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Székelyfoldi jobbagykoto levelek

Mas tdjakrol Haromszékre telepedett jobbagyok (1630—1686)*

A forrasok, amelyek alapjdn a 17. szazad
székelyfoldi katonai tdrsadalmdban a jobbagyok helyzetét alapvetSen megismerhet-
nénk — szegényesck. Az adatgyijtés lehetGsége tovabb szlkil, amikor a mds vidé-
kekril betelepedett/betelepitett jobbdgyok sajdtos helyzetét kivanjuk nyomon kévetni.
Ennck oka egyrészt abban 4ll, hogy a folyamatot rogzité forrasok csupan korldtozott
mennyiségben dllnak a kutaté rendclkezésére. Ez nem véletlen, ugyanis — néhany
székelyfoldi foldesir kivételével — a jobbagytarté gazddk itt kisebb méretii foldbir-
tokokkal rendelkeztek. Ha volt is szdmado, aki a gazdasdgi életr8l és annak dllapotardl
szdmaddst, rendszeres feljegyzést készitett volna, szamuk elenyész6 maradt. A néhany
gazdasdgi Osszeirdson kiviil, a torténész csupan a naplék, az irodalmi utaldsok szor-
vinyos feljegyzéseire szoritkozik, a székely katonai 0sszeirdasok jobbagyokra vonat-
kozé bejegyzéseire, valamint a még feitdratlan levelekre, amelyek egy-egy jobbagy
elszegbdésérol, ,fejekotésérdl” szdlnak.

Misrészt ezek a forrdsok tobbé-kevésbé kiadatlanok. Az eddig megjelent munkak,
amelyek e téma kutatdsdban is 0ttor§ szerepet villaltak, mindenekelStt a helyi jogi,
kozigazgatdsi és tarsadalmi viszonyok éltaldnos bemutatdsdt céloztdk meg. Ezek is-
mertetése igen fontos, hiszen egyben a székelyfoldi jobbdgytirsadalom miikddésének
alapelveire is rdvildgitanak. Gondolunk itt az utébbi évtizedekben megjelent miivekre,
elsGsorban: Demény Lajos, Egyed Akos, Imreh Istvan, Pataki J6zsef munkdira.'

Az aldbbiakban bemutatdsra keriilg, eddig ismerctien jobbdgykotd levelek ismer-
tetésével tovabb kivdanjuk b&viteni a székelyfoldi jobbdgyélet adattirat. A levelek
kiilonlegessége abban dll, hogy a székely jobbdgyi élet sajatos vilagdrdl, a mds vi-
dékekrdl érkezettekrdl szolnak, akik a ,,székelyekbdl csinalt” jobbdgyok mellett kértek
és kaptak életteret Székelyftldon. Sajdtossdguk nemesak abbol adodott, hogy jobbdra
messzirdl jottek, hanem abbdl is, hogy 6k még nem tartoztak a {6ldet jol-rosszul

*  Részlet a Jobbdgycélet Székelyfoldon a XVII. szdzadban cimi hosszabb tanulimanybél.

I Demény Lajos: Székely felkelések a XVI. szizad masodik felében. Bukarest, 1976.; Ud.: A székelyek
és Mihaly vajda 1593-1601. Bukarest, 1978.; Egyed Akos: A székely hadkételezettség és hadszervezet,
kilonds tekintettel a X VL szizadra. In: Székely felkelés 1595-1596. Elgzményei, lefolydsa, kovetkez-
ményei. Szerk. Benkd Samu, Demény Lajos, Vekov Kiroly. Bukarest, 1979. 47-58., 208-210.; Imreh
Istvdn: A székely falvak torvényeirdl. Aluta, Sepsiszentgyorgy—-Sf. Gheorghe, 1971.; Ud': Foldkozos-
ség Aranyosszéken. Korunk, 1976. 120-123.; UG —Pataki Jozsef: A székely falu gazdasigi-tarsadalmi
szerkezete a XVI. szdzad végén és a XVII. szazad elején. In: Székely felkelés 1595-1596 i. m. 146-
190., 231-237.; Imreh Istvdn: A torvényhozd székely falu. Bukarest, 1983.; Jako Zsigmond: A székely
tarsadalom dja a XIV-XVI. szdzadban. In: Székely felkelés 1595-1596 i. m. 19-34., 203-20S.; Pdl
Sdndor: Organizarea sociali a secuilor in secolele XVI-XVIL Culegere de referate. 1. Directia Gene-
rala a Archivelor Statului din Bucuresti, 1974.
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miivel§ parasztok, az elégedetlenkeddk, az igazukat keress €s kovetel§ tarsaik soraiba.
Még nem féltették, nem Svtdk javaikat, esetleg csak szokdsaikat, anyanyelviiket Griz-
hették szivésan. Ok egyel6re nem is kivéntak tobbet egy biztos helynél, ahol csaldd-
jukkal egyiitt meghizhattdk magukat a viszontagsagos idSkben.

Az ,idegen fiak”, a mds vidékrdl jottek, feltehetSen nyomés okok alapjan kény-
szeriiltek odahagyni sziil6f6ldjiiket, nyelvi €s kulturdlis hagyomaényaik kornyezetét, s
érkeztek meg egy olyan kozosségbe, ahol gyakran helybéli tdrsaik is nehezen kiiz-
dottek meg az élet mindennapi terheivel. Mégis vallaltak, mert ugy tdnik, hogy ott,
ahol addig éltek, mar nem maradhattak.

Erkezésiik egyben osszefiigg azzal a f6ként 17. szdzad elején észlelhetd jelenség-
gel, amikor a székely nemesek, a tehetSsebb gazddk jobbagyaik mellé dn. kiilsé
Jjobbdgyokat hoztak vagy fogadtak fel a varmegyékbdl éppiigy, mint a szdsz székek-
bél, a Fogaras vidékérdl vagy éppenséggel a szomszédos roman vajdasagokbél. A
szazad elsG évtizedeire jelenlétitk annyira nyilvanvald, hogy Bethlen Gébor 1614.
évi, Maros- és Udvarhelyszék lustralasakor Sket kiilon rovatba soroltatta.? Szamuk
Marosszéken 290 fére emelkedett, amely a korabeli viszonyok kozott igen magas
mutat6. Ezzel szemben Haromszéken a jovevények (advenae) szdma, ugy tidnik, ala-
csony, ugyanis a fent emlitett lustralaskor réluk kiilon még nem tettek emlitést.

A jobbagykots levelek, a szék tarka vildgabol tobbé-kevésbé harom tdrsadalmi
kategéridban €16 embereket szdlaltatnak meg: a nemest, azaz a féldesurat, a jobbagy-
sdgot vdllal6 idegent, esetenként azok hozzatartozéit, és a fogott birdkat, akik lehettek
nemesek, de 16f6k vagy gyalogok is.

A fogott birdk nélkiil az eljaras elképzelhetetlen volt. Ok mint frastudé emberek,
a gazddhoz szegddést, a ,.fejekotést” igazold levelet mar jol rogzitett jogi szabdlyok-
nak megfelelSen dllitottdk ki. Egy-egy levél szovegének a megirasa és fogalmazdsa
két vagy hdrom fogott birdnak volt a feladata. S mivel a levelek gyakorlati célbdl és
jogi hatdskorrel felruhazott érdekbdl irédtak, a mondatok, az egyes szovegrészek azo-
nos rendszert kovettek. A kotelezd kezd$ sorokban a fogott birdk neviiket és szar-
mazasukat igazoltdk, a zdr6 sorokban pedig kézjegytikkel és gytiriis pecsétjiikkel,
,»hiitds hiiték” szerint erdsitve azt meg.

A kozbeesS szovegrész a foldesir és a jobbagy mibenlétét €s a szerz6dés kotele-
zettségeit rogzitette, amelyet mindkét fél ,szabad akaratbél, senkitSl sem kény-
szeritve” vdllalt.

A levelek irdi valtoztak, igy az irds és helyesiras is eltért. Viszont a forma, a stilus,
a szavak fordulatai hasonldak. Sallang €s koriilirds helyett, a lényegretord fogalmazds-
mod ugyanaz, amelyet az a paraszti-katonai rend hasznalt, amely kozosségben a levelek
frédtak. A fogott birdk képzettsége az frastuddson kiviil gyakran semmiben sem kiilon-
bozott azokétdl, akikkel egyiitt éltek, s akiknek nyelvén a levelekben szélnak. Feltehe-
t6en még akkor sem, ha neviik utan esetleg odajegyezték, hogy ,,schola mester” (mint
,»Gergely Dedk alias Kovécs, Magister Scholae de Lemhény”) vagy prédikétor, mint a
ddlnoki B. Janos, akirSl 1668-ban mint szorcsei prédikétorrdl irnak.

2 Imreh I.-PatakiJ.: 1. m. 175.
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Ezek a révid okmdnyok a paraszti vilag jogszokdsainak keretében a foldesir-job-
bdgy viszonyanak olyan oldalat mutatjak be, amelyrdl mashonnan aligha szerezhetiink
tudomadst. A lefrdsok nyoman értesiiliink arr6l, hogy miként népesedik be néhdny
hiaromszéki kisnemes udvarhdza, s elénk tarul az 1630-1686. évek kozotti évtizedek
hangulata.

Els6sorban arra kivantunk feleletet kapni, hogy: a bevandorlék kik voltak és hon-
nan jottek; mi okbdl kényszeriiltek a jobbagyélet felvételére. Tovabba: melyek voltak
azok a kotelezettségek és jogok, frott és gyakran fratlan szabalyok, amelyekhez job-
bagy ¢és foldestr egyardnt igazithatta [épteit az 4j viszonyok kozott. Végiil: melyek
voltak a szokés és a szil6foldre valé visszatérés feltételei, €s a vindorlds etnikai
vonatkozasal.

Miel6tt azonban a valaszadasra ratérnénk, megjegyezziik, hogy a jobbagykots le-
velek adatait hitelesnek fogadtuk el. Pontosabban, hitelt adtunk minden jobbagynak,
s elfogadtuk, hogy neve, amellyel urdndl jelentkezett, 6rokodn az 6vé volt, nem hamis,
annak ellenére, hogy a 17. szdzadban kozismert a névvaltoztatds a szokott, a mas
vidékre telepiilt jobbadgyok korében, ha az érdekek ugy kivantdk. Masrészt a ,,szabad
akarat”-ra val6é hivatkozast szintén sz6 szerint értelmeztiik, mellézve az ilyenkor jo-
gosan felmerilé gyantit.

1. A jobbigyok szdrmazasa és elvandorlasuk okai

A levelek tanisdga szerint Haromszékre mds tdjakrol  két hulldmban érkeztek job-
hdgyok. 1630-1650 kozott Dondth Mdtyds nagynytjtédi udvarhdzaba 24 személy ko-
totte magdt s fiait jobbdgysdgra. A masodik csoport pedig — mintegy 45 f6 — a
szazad végén, pontosabban 1685-ben és 1686-ban indult ttnak és kereste fel hasonld
szandékkal Antos Gyorgy rétyi udvardt.

A Karpdtok kanyarulatdban fekvd, az Ojtozi-, Bodzai- és Tusnadi-szorosokon dltal
megkozelithetS, a Barcasdggal szomszédos Haromszéket jobbara Moldvabdl keresték
fel. Erkeztek azonban Havaselvérdl, Erdély messzi tdjairl is. A szorosokon dt vezetd
utakat, esetleg vadesapdsokat, a nehezen jdrhaté 6svényeket tébbnyire nem cgyediil
jartdk, feleségeiket, testvéreiket, s ha voltak, gyermckeiket is magukkal hoztdk. 1630-
ban Jénds Sztojka feleségével, Marindval, 1648-ban Vaszily, a moldvai cigdny szintén
feleségével, Tlondval érkezett Nagyborosnydra. Pohdrnok Simeon 1647-ben Pranestrél
két fidval, két lednyaval, Stefin egy fidval, egy lednydval, Raduly két fidval és egy
lednydval szegddott el a Dondth udvarba. Olah Koman 1682-ben Havasalfoldrél nég
lidval és egy lednydval gyarapitotta Antos Gydorgy jobbdgyainak szamat.

A Haromszékre érkezettek jobbdgysorba kényszeriilésiik okait nem soroltdk fel
kovetkezetesen. A korabeli dllapotok ismeretében irhatjuk, hogy a gazdasdgi erdnlét
differencidldddsa, a nincstelenség, az éhinség, a betegség, a mindegyre kidjulé hibo-
rds dllapotok teremtette korilmények, s nem utolsésorban az egymdst kovetd termd-
szeti csapdsok adtdk keziikbe a vandorbotot.
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Szérvanyos utaldsokat a levelekben is taldlunk. A bujdosé J6nds Sztojka ,.fejeks-
tottségének” valdszinileg a betegsége volt az oka, mert mint irjdk, ,,a mostani id6kben
fogyatkozott allapotban” van.

A jobbdgyelvandorlas okait szemléletesen az 1685-ben és 1686-ban Moldvibol
érkezett csoport esetében kdvethetjiik nyomon, ugyanis érkezésiiket Osszefiiggésbe
hozhatjuk azokkal a korabeli dllapotokkal, amelyekrGl szdmos feljegyzés megdob-
bentd képet rajzol.

Az 1672-ben kitort és hosszi ideig tart lengyel—torok habord hadszintérré val-
toztatta Moldvat. Aki tehette, otthondbél a hegyekbe, esetleg azokon tilra, a szom-
szédos orszdgokba, Erdélybe menekiilt. Vito Piluzzio, Moldva apostoli vikdriusa
1682. évi jelentésében, a moldvai katolikusok lakta helységek dllapotdrél szélé be-
szdmoldjdban j6 néhdny telepiilésrdl megjegyzi, hogy ,.tutti fuggiti”, vagy ,,adesso
tutti fuggitti”, azaz a falu lakossdga mind elmenekiilt.?

Hasonlé, silyos allapotokrdl tesz emlitést Johannes Battista Berkucze, ,,az id6s
pap”, aki a nyomoridsdg sujtotta Moldvardl mint ,torok fennhatésdg alatt” 1évé or-
szagrol irt, ahol a sok ad6 miatt a lakossag nagy része Lengyelorszdgba, Tatarfoldre
vagy Erdélybe menekiilt.*

Giovani Battista Volponi 1685. december 1-jén keltezett jelentésében sem taldlunk
vigasztalobb sorokat. Leirja, hogy a lengyelek oldaldn harcold, mintegy 500 felldzadt
kozdk katona Moldva jé részét felddlta, tonkretette, ezért azt tandcsolja népének,
menekiiljenek Erdélybe, ahova majd koveti Sket. Igéretét bevaltotta, mert mint késbb
olvashatjuk, t6bb mds moldvai katolikussal egyiitt a Kornis csaldd fogadta oltalmédba.’

1685 tavaszan a Rétyre érkez6 moldvaiak koziil voltak, akik feltehetGen katoliku-
sok lakta vidékrdl érkezhettek, mint arra neveik alapjan is kovetkeztethetiink. Marcus
Bandinus érsek, Moldva apostoli adminisztratora az 1648. évi egyhazlatogatasi kor-
Gtjardl irt jegyz6konyve végén falvanként felsorolja a katolikusok nevét. Ebben a
Bolhai csalad két tagja is szerepelt a Szabé6falvaval szomszédos Steczkéfalva rémai
katolikusai kozott, hasonléan Kranik Mdrtonhoz, aki Jdnos Geréb lemhényi udvardba
Stanfalvardl (Estanfalvardl) érkezett, s akinek a stanfalvi nevek kozott taldlhaté Kra-
nik Georgius esetleg rokona lehetett.®

Bolhai Tamds, Bolhai Gyorgy, Albert Andras, Mdrton, majd egy évre rd Bacso
Janos és Csdsz Mihdly jobbagylevelében még azt is megjegyzik, hogy mindannyian
a dragasdg, az éhinség cldl jottek el Moldvabdl, s kerestek menedéket az dj fold
kindlta dj lehetGségek kozepette.

2. A ,,szabad j6 akaratbol” tett kotés ereje és a vallalt szolgalatok

A hdromszéki kisnemesi csalddi levéltarakbdl szarmazé jobbédgylevelek egyikében
sem olvashatunk erGszakos foldesiri kényszerbdl kotott jobbagyositasrol. A kotele-

Moldvai Csiangd-Magyar Okmdnytar. Szerk. Benda Kdlman 1467-1706. 1-11. Bp. 1989. 11. 699.
I.m. 1L 710.

1. m. 1. 705.

I.m. 1. 428, 445.
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zettséget vallalék mindegyike kivétel nélkil ,,maga j6 akaratja szerint, senki kény-
szeritésébol ada és koté fejét” uranak. Egyuttal nemcsak maga, de csaladja sorsa feldl
is dontott. Demetrasku Dumitru ,fiurdl-fiura maradvanyirél-maradvényira irrevo-
cabiliter [visszavonhatatlanul]” k6té magat 6rokds jobbagysdgra Donath Matydsnak.
A Préanestrdl érkez8 romanok , fiurdl-fiura, lednyrél-leanyra irrevocaliter magok sza-
bad j6 akaratjuk”-boél vallaltik a jobbagysort urukndl. Jonas Sztojka pedig feleségével,
Marindval egyiitt ,,j6 szabad akaratjuk szcrint, nem kényszeritésb&l” tettek hitet s
fogadtdk el a végzést , fejekotottségiikrs]”.

A jobbdgyteher, amellyel a ,.fejekotottség” jart, valtozé volt, nem csak Erdély-
szerte, de a sz€k falvaiban is. S6t szolgaltatdsaik, melyeket ,,szabad jé akarat” mellett,
de mégiscsak egyfajta kényszerbdl véllaltak, elsGsorban a foldesurtdl fiiggtek.

A Székelyfoldre elszegddott idegen jobbagyok kisebb csoportja szolgalatait mes-
terségével valtotta meg. Tobbségiiket elére nem tisztazott szolgalatokra fogadtak fel.

A mdr sokszor idézett Iénds Sztojka ,timdr” mivet &s ,varga” mivet is tud. A
Moldvai Barbuly tovdbb gyarapithatta a Dondth uram szdcsmihelyében dolgozdk
létszamat, mert réla mint szdcsmesterrdl irnak. Olah Janos urdn kiviil mdst nem szol-
galhat, ,,hanem maga ha pdsztorsdgra dll, pasztorsagaval szolgdlhasson jobbagyul”.

Tobbségiik ura igényei szerint a gazdasdg szilkségleteit litta el. A jobbiagykéz
kihaszndldsanak széles skaldja kinalkozott az tr és szolga viszonyaban: a robot, a
dézsma, majd kés6bb a pénzbeli szolgdltatds. Az altalunk 6sszegyijtott jobbagyleve-
lekben erre csupdn szorvanyos utaldsok vannak. Moldvai Janos oltalmaért esztendd-
ként ,egy vadlasztva valé juhval” tartozott, s ha ura dgy akarja, akkor pdsztora is lesz,
egyéb szolgalattal nem tartozik. Olah Janos, a pdsztor, amennyiben odahagynd a pasz-
torsdgot, annyiban Szent Janos-naptél, Szent Mihdly-napig (méjus 16 — szeptember
30.) két-két napot dolgozzék, majd a tél bekodszontével heti egy napot. Felesége pedig
minden héten egy-egy napot dolgozzék az udvarban, s végezze azt az asszonyi mun-
kdt, amelybe a kenderfondstdl a kenderszovésig, a kosarfonastd! a konyhai szolgdlatig
minden beletartozott. Olasz Vaszi fia, Baldzs és Estdn Estuly minden héten két nap
szolgdlja Mdrton Gergelyt. Antos Gyorgynél, Kosztandi ,,nydron két nap, télben egy
nap” szolgdljon egy héten. Olah Koman pedig Antos Gyorgyot és feleségét ,ugy
szolgdlja, mint az tobb olyan jobbagyok szoktik szolgdlni”.

3. A foldesur kotelezettségei jobbdgyaival szemben

A foldestir, a nemes vagy a lchetds gazda lehet&ségeihez, de személyi alkatdhoz
képest is, biztositotta az udvardba szegddott jobbagyanak védelmét.

Ismeretes, hogy a 17. szdzadban mindegyre kitjulé haboriskoddsok, a dildsok, a
pusztulasok idGszakdban nem a befektetés, a nagy gazdasdg fejlesztése jelentctic a
t6két egy-egy udvarhdz életében, hanem a termeld munkdskéz, még inkabb igy volt
cz a Székelyfoldon. Erthetd, hogy a jobbagyos gazda sokat megtett jobbdagyai, szolgdi
védelmének érdekében. Ezért tiintették fel csaknem mindegyik jobbdgy levelében a
foldesur igéretét, miszerint ,,mindenek ellen oltalmazza”, és ,minden nyavalydjdban
mellette leszen”.
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Nemcsak az oltalom volt az egyetlen kotelezettség, amelyet a jobbdgytarté vallalt
jobbagyaival szemben, hanem & gondoskodott Gj életiiknek megkezdésérdl is. Dondth
Mityds egyik jobbagydnak példaul 2 forintot, egy kobol buzdt és egy vetésnyi foldet
juttatott, mdsiknak 1 csergét adott. KShalomszéki Janos az uritdl nyert egy darab
folddel, Moldvai Simon Andrds pedig az uratél kapott igdsdllatdval kezdhette meg
gazdalkoddsat. Kézdiszentléleken 1680-ban Antos Gyorgy jobbdgydnak, Kosztandi-
nak ugyancsak el6nyds feltételeket kindlt, hiszen megigérte, hogy addig, amig meg
nem hdzasodik, szolgdlatra nem erdlteti. Utdna meg ,,illendd helyet, hédzat, két okrot,
egy tehenet is ad” neki. A két havasalféldi Radulynak Antos uram ,arra igérte magat,
hogy 8ket meghdzasitja, hdzat ad nekik” és gondjukat viseli. A lemhényi Janos Geréb
szintén bdkezii gazdanak {gérkezett. A levél tartalma szerint Kranik, a ,,moldvai fi”,
t6le egy egész j6észagot kapott minden hozza tartozé javaival: hdzzal, istallgval, csir-
rel, a mezdn készen elvetett buzaftlddel, valamint a portdhoz jaré erdével, két borjus
tehénnel, két okorrel egylitt, az ,,azokhoz tartozandé eszkozokkel és portékdkkal”.
Rdaddsul, ha ,jambor leszen, s magat megbocsiili”, alkalomkor meg is hdzasitja.

Az erdélyi, székelyfoldi jobbagyélet, mint lathattuk, végtelenil szines vildgot tdr
elénk. Kdzismert az is, hogy a jobbdgyok az elénytelen tarsadalmi helyzetiik ellenére,
nem tartoztak mindig €s egyértelmien a parasztsag legszegényebb rétegeihez. Soknak
volt haza, jészdga, kaszdldja és foldje, amelyek lehettek jogilag az uruké, de hasz-
nalatuk Gket illette. S ha nem volt elég szdntdjuk, legeldjik, irthattak még erddt és
cserjést, de azzal nemcsak foldjiiket, hanem gondjaikat is tovdbb névelték.’

4. A szokés tiltasanak bivkorében

A foldesur és jobbagy kozotti kapesolat egyik érzékeny pontjat az elszdkés jelentette:
annak a lehet8sége, hogy a jobbagy, a megegyezés ellenére, gazdat cserélve mashova
szegGdik egy jobb élet reményében. A fejekotdtt szdmdra, ha élt is ezzel a lehetd-
séggel, gyakran megtortént, hogy a sz6kés hétkoznapjaiban véltozast nem, vagy csak
alig hozott, s nemegyszer, esetleg évek multdn, sajat j6szdntabdl tért vissza régi urd-
hoz. Példaként Orosz Istvan esetével hozakodunk el@, akir6l mint {rjak: , mostan ma-
gdban gondolkodvan ... ifjdsdgdnak vétkit, hogy nem jol cselekedett volna, ada magat”
ismét Dondth Matyas udvardba jobbagynak.

Szokott, an. fugitivus jobbagyok tomegével taldlkozunk a korabeli feljegyzések-
ben, a naplékban, széki jegyzSkonyvekben, a jobbdgyot, szolgat keresS {ldestiri le-
velekben. S6t a testamentumot {rék is gyakran kitértek a szokott jobbagyaik vissza-
hozataldnak gondjdra. 1650. szeptember 28-in a makfalvi Barrabds Mihdly
testamentumdban meghagyta Béldi Jinosnak, a majdani végrehajténak, hogy ha ,,oda
ki jarvan” — a vajdasagokban — ,red taldlna, fogja meg egy Mihdly nevd” jobbagyat,
aki, mint irta, ,,a mi 6ldiinkrol szokouw vala el”.® A szokott jobbdgyok szdma olyan

7 Székely Oklevéltdr. Uj sorozat. Szerk. Demény Lajos, Pataki J6zsef. I-11. Bukarest, 1983-1985. Sz4-
mos jegyzGkonyvben olvashatunk az irtdsfoldek és a jobbdgy kapcsolatdrol.
8§ Magyar Orszdgos Levéltdr. P. 970.
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jelentSs, hogy a 17. szdzadi urbdariumokban gyakran kiilon lasjtromba irtak Sket: ne-
veikkel, szdrmazasukkal, esetenként tartézkoddasi helytikkel egyiitt.

Nem véletlen tehdt, hogy a jobbagykstd levelekben gondosan el&irtdk a szokés
tilalmat. Epp ezért kiilonds, hogy a Haromszékre szegédatt, idegen foldrél érkezett
jobbdgyokndl — ellentétben erdélyi tdrsaikkal — a szokés tiltdsa részleges volt. Sza-
mukra a tilalom csak Erdély teriiletére vonatkozott, vagy ahogy irtdk: ,,mig cbben az
Erdély orszagban lakik”, esctleg ,,mig Erdélyben laknék”. Ezzel kapcsolatban itt két
dologra kivanunk ramutatni: a) egyik a székelyfoldi jobbdagyok Erdélybe valg tivo-
zdsa, b) a mdsik pedig a hatarokon tilra szokétt jobbdagyok kérdése.

a) A levelek zome 1630 utdn irédott, akkor, amikor mdr a ,,székely urak és atya-
fiak” a székely székek hatdrain tdl, Erdély-szerte hasonlé jogok alapjan kereshették
jobbdgyaikat, mint varmegyei tarsaik. Mindezt az 1624. jilius 23-i orszidggy(lés ha-
tarozatdnak koszonhették, amikor Bethlen Gdbor fejedelem kérésiiket teljesitve elren-
delte, hogy ,,noha cz ideig az el szokott jobbagyok kérésében €s haza vitelében &
kegyelmek kozott kiillomb mod obszervaltatott a laksdgon €s varmegyében vald pro-
cessusnal: mindazaltal latvan ebbdl magok fogyatkozdsdt, 6 kegyclmek is az varme-
gyék szokadsa szerint akarnak ez utdn proceddlni. Végeztiik ezért orszagul, hogy ennek
utdnna & kegyehnek is az virmegyében parancsolatokkal kérjék meg jobbdgyokat™
Ennck hatdsdra olvashatjuk a jobbagylevelekben, hogy ha az ,,uj fejekétott jobbdgy™
elszokne, ,,ura mindeniitt hozza nyudlhasson™: falun, vdroson, erdén, mezén, malom-
ndl, nemesember jészdgan, sdéakndn, vamon, harmincadon, banydkban stb. Ha jol
meggondoljuk, a felsorolds a fejedelemség teriiletén egy talpalatnyi helyet sem ha-
gyott emlitetlentl, ahol a szokétt jobbdgy meghizdodhatott volna. Rdadasul — lega-
ldbbis elvben — az clfogott jobbdgy kiadasdt senki és semmi sem akaddlyozhatta.
A levelek tanusaga szerint: ,,... ez ellen se inhibicid, se supulsio, se gratia principis,
sc¢ repulsio, se egyébb nemd torvénybeli remediumok ne obtalhassanak”.

Végiil dgy tdnik, hogy a szokott jobbdgynak Erdélyben a csillagos égen és a bar-
langok mélyén kivil nem kindlkozott mds Iehetdség a meg- ¢s tulélésre. De vajon
igy volt-¢, s ha igen, akkor mégis mi az oka annak, hogy a korabeli okiratokban oly
gyakran olvashatunk elszokott jobbdgyokrol?

Minden tiltds és orszdggy(lési hatdrozat ellenére, a szokott jobbdgyok tovabb ma-
radhattak, s éltek Erdély hatdrain beliil. Lehet&séget a tulélésre a kényszer teremtette
sziikség kindlt, amikor a gyarapodni kivdné foldesur vagy gazda a szokou jobbdgyolt,
a tiltds ellenére, oltalmdba fogadta. Arrdél mar az el6z6ekben szoltunk, hogy a 17.
szdzadban egy-cgy gazdasig életképessége elsGsorban a termeld munkdskéz szamatol
fiiggatt. fgy fonddott egybe érdek és sziikség, s kényszeritette a korabeli tdrsadalmat
egy torvényen kivil 4ll6 csoport hallgatélagos elfogaddsara, amelyet a szokott job-
bdgyok, szolgdk, zsellérek, a t6rvény el§l menekiild, oltalmat keresé emberek alkot-
tak. A gazdasdgit novelni, esetenként csupdn fenntartani kivané foldesir — ha mas-
ként nem tehette — érdekeit kovetve, gy fogadhatott fel szokott jobbdgyot munkdra,
bir ezzel nemegyszer kockdztatta tekintélyét (és biztonsdgdt) az erdélyi, a székelyfoldi
rendek soraiban.

9  Erdélyi Orszaggyilési Emiékek. Szerk. Sziligyi Sdndor. VI Bp. 1882. 236-237.
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b) A mdsik vonatkozds, amelyrdl széIni kivdnunk: a jobbagyoknak Erdély hatdrain
tilra val6 szokésének kérdése. Ennek emlitését azért tartjuk figyelemre mélténak, mert
az itt tanulmdnyozott jobbdgylevelek tanisaga szerint a Hdromszékre érkezett idegen
fiaknak — mint mdr emlitettitk — nem tiltottdk meg a vajdasdgokba valé szokést. A
hazatérés lehetGségével igy barmikor élhettek, igaz, ez feltételekhez volt kotve. Ha
koziilitk valaki ,,bicsd nélkiil” hagyta el a gazddjat és tért vissza, esetleg szokott
hazdjdba, biintetés nélkiil tehette, tiltds nem kototte. Ez anndl is érdekesebb, mert
egyrészt a 17. szdzadban szdmos olyan megéllapoddsrél olvashatunk, amely Erdély
fejedelmei €s a roman vajdak kozott épp a szokott jobbagyok helyzetére vonatkoztak.
1638. oktdber 26-dn Vasile Lupu, Moldva akkori vajddja és 1. Rdkéezi Gyorgy kdzott
Iétrejott megdllapodds az elfutott emberek kiaddsdrol szélt.'0 1652 februdrjaban hason-
16 indokkal kiild6tt levelet Matei Voda Basarab, azaz Matei Basarab havaselvi vajda
Eotvos Mihdlyhoz, a brasséi biréhoz, s a ,,két orszdg contractusdra” hivatkozva kérte,
hogy ,tegyen j6 vilaszt” és segitse emberét, aki a vdrosban és kornyékén szokott
jobbégyait keresi.'’

Erdély fejedelmei és a vajdasdgok kozott tehat létezett torvényes megdllapodas,
amelynek értelmében a székelyfoldi foldesir barmikor megtilthatta volna az idegen
Jobbagyok tdvozdsdt a vajdasdgokba. Annal is inkdbb, mert ez a Fogarasfoldon é16
jobbagyok esetében mar bevalt mddszerként, hatékonyan mikodott. Példaként itt Op-
ra Paraschiva 1674 februarjaban kelt jobbagylevelére hivatkozunk, ahol — mint irjdk
—, ha Opra jobbagy, a recsi Boer Simon, fogarasi porkoldb ,.f61djérdl és keze aldl
Erdélynek akdrmelyik részére” vagy Havasalftldre, vagy Moldvaba elbujdosna, s ke-
zesei nem hozzdk vissza, annyiban megbiintettettnek.'?

Mindent egybevetve, az idegen foldr6! Haromszékre szarmazd jobbagyok az ok-
iratok tandsdga szerint preferencialis helyzetben voltak nemcsak a székelyfoldi, de a
fogarasfoldi tarsaikkal szemben is. A Havasalfldérél vagy Moldvdbdl érkezett job-
bagyok szokését, mint mdr lattuk, az erdélyt jogszokas szerint csupdn Erdély teriiletére
tiltottdk meg, igy barmikor visszatérhettek hazdjukba.

5. A levelek etnikai vonatkozasai

A 17. szazadban Haromszékre érkezett kb. 96 f6s csoport java része, neveik és szar-
mazdsuk alapjan, valészindleg mas nyelven beszélt, mas kultdrdt érzett magaénak és
mads valldst gyakorolt, mint a székelyek. Ennek ellenére a szerz6dések szévegében
nem rogzitettek a mdssdgukat kihangsiilyozé feltételeket vagy megkotéseket, ame-
lyekkel tovabb nehezithették volna sorsukat az dj élet kiiszébén.

A helyi jogszokasok és normak ismeretében, gy tinik, kiilondsebb hatranyt nem
jelentett az idegen foldrél érkezés. Neviikhoz, s ezdltal személyiikhodz egyetlen jelzét
fliztek, s ez a szdrmazasukra vonatkozott: Moldvai Janos, J6nds Sztojka oldhok, Pohar-

10 Andrei Veress: Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei gi Tarii-Roméannesti. X. Bucureg-
ti, 1937.51.

11 1.m. X 243.

12 David Prodan: Urbariile Tarii Fagarasului. II. Bucuresti, 1976. 566-567.
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nok Simeon, Stan és Raduly pranesti oldhok, Vaszily moldvai cigany, Orosz Istvannak
apja, Kirilla, az orosz, Kadar Trinka dgyszintén orosz szdrmazdsi. Természetesen nem
volt konny(i feladatuk, hiszen egy, az 6vékét6l csaknem mindenben kiilonboz8 egysé-
ges nyelvi kultirkdzosséggel szembesiiltek.

A jobbagykotd levelekben tiikroz6ds felfogds végiil is semmiben sem tért el a 17.
szdazadi soknemzetiségli Erdélyben altaldnos szemlélettsl, amelynek szellemében a
kiilonboz§ tarsadalmi rendekhez valé tartozds elsGsorban a gazdasigi er§ fiiggvénye
volt. Ezt mindennél szemléletesebben bizonyitja a korabeli Erdély nemesi, székely
féemberi rétegének Osszetétele, amelynek soraiban a magyar nemesek mellett mads
nemzetiségd (f6)dr is €lt, élhetett, ha vagyoni alapja — de nem csak az — megfeleld
biztositékot jelentett rangja elfoglaldsdhoz. Eppugy részt vehetett az orszdg-
gy(lléseken, mint a torvényhozdsban, javaslatokat terjeszthetett eld, vagy vétézhatott
meg tuddsa, hozzaértése fiiggvényében.

Nem kot6dott nemzetiségi hovatartozdshoz a korabeli Erdélybe val6 be- és kivan-
dorlds sem. Ennek gépezetét is elsGsorban a gazdasagi élet kinalta lehetSségek mikod-
tették, s kényszerithették a fogarasfoldi romant Havasalfoldére vagy a Székelyfoldre,
a moldvai romdnt, csdngét vagy cigdnyt Erdélybe, a székelyt pedig a varmegyékbe, a
szasz székekre, ritkdbban a fogarasfoldi romdn telepiilésekre.



17. szazadi haromszéki nemesek idegen foldrél érkezett jobbagyai

Jobbagytarté nemes Jobbagy neve Szarmazasanak helye I:;l;iz:‘fg- Felesége Fia Leanya Osszesen
1. Antos Gyérgy, rétyi Moldvai Simon Moldova 1680 - - - 1
Moldvai Vaszily Moldova 1685 - Juvan Margit 5
Pal fia Geczi
Bolhai Tamas Moldova 1685 1 + + 4
Bolhai Gyorgy Moldova 1685 1 + + 4
Albert Andras Moldova 1685 1 + + 4
Albert Méarton Rab Moldova 1685 1 + + 4
Bacs6 Janos Moldova 1686 1 Jakab Katica 4
Csdsz Mihaly Moldova 1686 1 + + 4
Havasalfoldi Kosztandi Havasalfold 1681 - - - 1
Havasalfoldi Juvon Havasalfold 1681 1 Jancsi Buna 4
Olah Koman Havasalfold 1682 1 Sztojka 1 7
Opra
Farkas
Kicsi
Raduly I. Havasalfold 1682 - - - 1
Raduly II. Havasalfold 1682 - - - 1
Barzan Balazs Ismeretlen 1685 - - - 1
2. Benkd Istvan Niztor Ismeretlen 1630 1 3 - 5
és Janos, altorjaiak
3. Bogdan Gergely, Purkerai Hétfalu 1668 - - - 1
kovasznai
4. Donéth Benedek, Zalko Istvan Ismeretlen 1668 - - - 1
szoércsei
Fillep Demeter Moldova 1669 - - - 1
S. Donéth Ferencz, Cziagandra (!) Mihaly Ismeretlen 1618 - - - 1
lemhényi
6. Donéth Matyas, Olah, alias Varga Balint Moldova 1630 — - - 1
nyujtédi
Moldvai Janos Moldova 1632 - - - 1




Erkezésé-

Jobbagytart nemes Jobbagy neve Szarmazasanak helye nek éve Felesége Fia Leanya Osszesen
Vaszily Moldova 1648 Ilona - - 2
Moldvai Barbuly Moldova 1648 - - - 1
Demetrasku Dumitru Moldova 1649 - - - 1
Pohéarnok Simeon Pranesti 1647 + 2 2 6
Stefan Pranesti 1647 - 1 1 3
Raduly Pranesti 1647 - 2 1 4
Jénas Sztojka Ismeretlen 1639 Marina - - 2
Kirilla Ismeretlen 1647 - Istvan - 3
eldtt Ferenc

7. Gal Istvan, hilibi Kéhalomszéki Janos Ismeretlen 1667 1 - - 2
Simon Andras Moldova 1677 1 Miklés - 3

8. Janos Geréb, Kranik Janos Moldova 1692 - - - 1

lemhényi

9. Kalnoki Samuel, Kadér Trinka, Ismeretlen 1675 - - - 1

korospataki alias Orosz

10. Kelemen J4nos, Csiki Miklés Moldova 1656 - - - 1

uzoni

11. Hizé Mihaly Simon Istvan Havasalfold 1686 - - - 1

12. Lérincz Benedek,

dalnoki Istefan Ismeretlen 1689 - - - 1
Marinka Ismeretlen 1689 - - - 1

13. Marton Gergely, Olasz Vaszi Ismeretlen 1679 - Baldzs - 3

kilyéni Estan

14. Nagy Mihély, Id. Gal Istvan

kisnytjtodi jobbagyait

15. Olasz Jakab, Szasz Balint Brassé 1682 Lérincz - - 2

aldobolyi Kata

16. Székely Miklés, Gruzdai Szécs Mihaly Havasalfold (Gruzda) 1687 - - - 1

kilyéni

Osszesen: Nemes = 16 Jobbagy = 39 - — 15 26 14 96

+-tel jelolt esetben csupan annyit jegyeztek meg, hogy gyermekeivel jott, vagy gyermekei ,,vadnak”. Szorzészémnak ilyenkor legalacsonyabban 2-est hasznal-

tunk.
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KINGA T. SIMON
FEUDAL CONTRACTS IN THE SZEKELY LAND

In Szekely society, with its special military duties, the situation of the feudal tenants was
exceptional.

Within the limits of the seventeenth century, feudal tenants arriving from foreign lands to
settle in the land of the Székely formed a special group alongside the indigenous feudal tenants.
For the time being they desired no more than a secure place where they could protect them-
selves and their families from the vicissitudes of the times. Their arrival was connected with
that seventeenth century phenomenon whereby the Szekely nobles accepted so-called external
feudal tenants on the basis of a decree of the diet similar to that employed by the nobles of
the royal counties and the Transylvanian Saxon seats.

Within the framework of the legal customs of the peasant world, these brief contracts offer
insights into the relationship between the noble and his tenant which we could hardly obtain
elsewhere.

They offer possibilities for question and response with which we can further modulate our
impressions of the life of the feudal tenants. For example, we can learn who they were and
where they came from; why were they forced to take up the lifc of a feudal tenant. Further:
what were those duties and rights, sometimes written but often unwritten rules, which governed
the steps of both tenant and noble. Finally the conditions for desertion and return to the land
of birth and, through exhaustive examination, even ethnical aspects can be explored.

Looking at the content of the feudal contracts and the conditions of the time we can state
that economic differentiation, starvation, disease, and natural disasters were the factors causing
these feudal tenants to migrate.

The certificates witness to the fact that the arriving feudal tenants were in a preferential
situation compared with both their indigenous fellow tenants and the feudal tenants of the
Fogaras region and the Royal Counties. Desertion of Wallachian and Moldavian tenants was
only forbidden if the deserters remained on Transylvanian territory. Thus, they were free to
return to their homelands at any time.

With regard to the ethnical aspect, on the basis of the contents of the certificates in- and
out-migration in Transylvania was unconnected with nationality. The motor of migration was
the economy and the economic possibilities forced people to migrate.



