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GYARMATI GYORGY

A kozigazgatds Gjjaszervezése
az ,ideiglenesség” Kkorszakaban*

1. A kozigazgatds tjjaszervezését meghatarozé tényezsk
a masodik vilaghabori végén (1944. oktdber—1944. december)

Az Uj magyar dllamisdg megteremtésének
nagyhatalmi el6késziiletei, illetve — azokon a teriileteken, ahol mar atgordiilt a
front — a helyi hatalmi intézményrendszer djjaszervezése 1944. Gszi hénapjaiban
egy id6ben zajlottak. Mire azonban kideriilhetett, hogy az djjdszervez6d§ magyar
kozéletben a nagyhatalmak nem latndk szivesen a nemzeti bizottsdgokat, addigra
azok — a haboriis megprébaltatasok ellenére megdrzott helyi Onszervez6dés ,,sze-
relemgyerckeiként” — megsziilettek és (f6ként az els§ honapokban) nagy aktivitas-
sal munkahoz is ldttak. Az allami szuverenitds hidnydban az 4jjdszervezés kezde-
tének ezek a sajdtossdgai ellentmondéasos helyzetet idéztek el mind az igazga-
tdsszervezetben, mind a politikai kdzéletben. A fesziiltségek megértéséhez célsze-
riinek latszik a szimultdn zajlé6 nemzetkozi és hazai torténések egymds utdni
felelevenitése.

A nemgzeti bizottsdgok in statu nascendi

Magyarorszag helyzete az 4j dllamisdg létrehozdsakor nemcsak azon kozép- és dél-
kelet-eurépai kis allamokétdl tért el, amelyeknek a német tdmadast és megszallast
kovetden kiilfoldon létesitett emigraciés kormdnyait az antifasiszta nagyhatalmi ko-
alici6 tagjai szovetségeseiknek ismerték el (Lengyelorszag, Csehszlovikia). Kiilon-
bozott Németorszdg azon csatlés dllamainak helyzetétSl is, melyeknek kormanyai
— midén a Vords Hadsereg orszaguk teriiletére 1épett — | kiugrottak™ a német szo-
vetségbdl (Romdnia, Bulgdria), s a szovjet kormdnnyal fegyversziineti megéllapo-
dast kotve megkezdték rendszereik politikai atdllitasat is. Mindezekhez képest
Magyarorszdgon Horthy kormédnyzé kiugrési kisérletének kudarca, illetve az 6t valt6
Szélasi-rezsimnek a németek oldaldn ,,végsSkig kitart6” orszdgpusztité tevékeny-
sége mar onmagdban lehetetlenné tette, hogy a régi rendszert — ha mdsért nem,
hét a ,jogfolytonossagra” valé tekintettel — szdmitdsba lehessen venni a politikai
reorganizélds sordn. Erre anndl is kevésbé keriilhetett sor, mivel a demarsra kény-
szeritett, Szdlasi nevével fémjelzett hatalmi konstrukcié ,.szinte teljes vezetd rétege;
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a felsd dllami biirokracia, a honvédség, a csenddrség, a rendGrség fGtisztjeinek zome

* A dolgozat a misodik vildghdbord utdn Wjjdszervezett magyar kozigazgatds formdlédasat az 1950.
évi tandcsrendszer bevezetéséig nyomon kovetd hosszabb tanulmdny els§ része.
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testiiletileg hagyta el az orszagot. Egyediilllé, hogy az dllam egész gépezete, po-
litikai vezetése, parlamentje, tobb szazezres megmaradt hadserege, intézményei egy
mdsik dllamba telepiiljenek 4t, magukkal sodorva a tirsadalmi elit nem kis részét,
magukkal vive még a bortondket is, legaldbbis Sopronkdhida politikai foglyait.”"

Azt gondolhatnék, hogy a Horthy-, illetve Szélasi-rendszernek az orszagbdl tor-
tént ,testiileti” eltdvozdsa megkonnyitette a megdjuldst, hiszen a helyiikre 1épSknek
legaldbb a kompromittalt milt terhét nem kellett hordozniuk az 4llamisdg helyre-
dllitasa soran. Ez az ,.el6ny” azonban kordntsem volt egyértelmd. Tobbek kozott
azért nem, mert amig az egyik oldalon a Voros Hadsereg egy vele ellenséges har-
col6 ,,dllammal” 4llt szemben, addig a masik oldalon — a front mogotti teriileteken
— nem maradt fenn olyan helyi vagy kozponti adminisztracié, melyre kezdetekt6l
tamaszkodhatott volna. ‘

Mindezekbdl kdvetkezGen a hdtramaradé szovjet katonai kommandatirdknak —
a megszall6 hadijogan tilmenSen — ohatatlanul részt kellett venniiik a helyi koz-
igazgatds Wjjaszervezésében és mikddtetésében. S nem csupdn azért, mert hatalmi
helyzetiikb6l kovetkez6en mindendron azonnal uralni kivantdk volna a fennhatésa-
guk ald keriilt térség kozségeit, vdrosait. Leginkdbb azért, mert elsddleges feladatuk
volt a tovabbmend, harcolé csapattestek ellatdsanak, utdnpdtlsi vonalainak a biz-
tositdsa, s ennek keretében az adott teriilet polgari lakossdgaval elvégeztetends koz-
munkdk — ,,malenkij rabot” — megszervezése. Ugyanakkor — a madsik oldalrél
nézve — a kozrend, a kozelldtds helyredllitdisanak igénye, a haboris megprébalta-
tisok kovetkeztében ,testileg és lelkileg is lerongyolédott” tirsadalom mindennapi
életének normalizalasi sziikséglete is megkivanta egy mikodSképes igazgatds mi-
el6bbi 1étrehozdsdt.” A katonai és a polgdri sziikséglet tehdt megelGzte az djjdszer-
vez&dés sordn csak a késbbiekben elStérbe keriil§ politikai megfontoldsokat. A
sziikség motivuma mellett az dj helyzet lehetdséget is teremtett arra, hogy a korabeli
népi széfordulattal ,,nadrigos emberek”-ként mindsitett hivatalnokok elmenekiilése
nyomdn a helyben maradottak a szovjet hatésdgok szdmadra is elfogadhaté szemé-
lyiségek révén ldssanak hozza szikebb patridjuk életre galvanizdldsdhoz. A falutand-
csoktdl a direktériumokig a legkiilonboz6bb elnevezéssel 1étrejott Gj forumok® napi

1 Juhdsz Gyula: Az uralkod6 eszmék zsdkutcdja. In: Magyarorszag 1944-ben (Tudomdnyos tanécs-
kozds. Budapest, 1984. julius 14.). Szerk. Orbdn Sdndor. Bp. 1984. 31-32., mdsodkozlésben 1d.
Udg': A téveszméktdl a rendszer széthulldsdig. Népszabadsdg, 1984. jin. 23. Megjegyzendd, hogy
Hitler csapatainak 1939. szept. 1-ji agresszidjit kovetSen, melyhez a hénap masodik felében a Vo-
ros Hadsereg keleti irdnyd timaddsa pdrosult, az 6sszeoml6é Lengyelorszdgb6l méreteit tekintve
hasonl6 ardnyd — az allami vezetést és a (megmaradt) hadsereg jelentSs részét is magaban foglal6
— menekiilési hullaimnak lehetett tandja a korabeli Eurépa. Amellett, hogy az emigriciéban reor-
ganizdlédé lengyel korményzatnak nemzetkozi elismertsége, folytatélagosan mikods diplomdciai
kara volt, illetve maradt, az id6kozben bekovetkezett veszteségek mellett is 600 000 f6nyi ,.emig-
rans” lengyel katona harcolt a hibori utolsé évében is a szovetségesek oldaldn. Ludwik Gelberg:
Die Entstehung der Volksrepublik Polen. Frankfurt am Main, 1972. 20-43.

2 L. err6l: Somlyai Magda: Torténelemformdlé hétkdznapok. 1945 8sze — 1945 tavasza. Bp. 1985.;
Ué': A kozigazgatasi hivatalok helye, szerepe a felszabadulds id§szakdban. In: Tanulmanyok a ma-
gyar népi demokricia negyven évérdl. Szerk. Molndr Jdnos, Orbdan Sandor, Urbdn Kiroly. Bp.
1985. 65-82.; , Kozhirré tétetik”. Jaszjadkohalma és Tiszaroff kozségek doboldsi konyve az 1944-—
45-6s évekbdl. Szerk., bev. Té6th Tibor. Szolnok, 1985.

3 Korom Mihdly: A népi bizottsigok és a kozigazgatds Magyarorszdgon, 1944-1945. Bp. 1984.
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igazgatdsi tevékenységében — tekintettel a (még) hdboris viszonyokra — a sziik-
séglet és a lehetGség még nagyon egyenetlen ardnyban jelent, jelenhetett meg. A
katonai” vagy ,,polgéri” kozigazgatds alternativairdl szolva plasztikusan érzékelteti
a korabeli viszonyokat Somlyai Magda, midén e férumok kiilonboz6 véltozatairdl
ad szdmot in statu nascendi. Figgetleniil att6] — frja — ,,hogy a szovjet hadvezetés
azért adott-e »6nallésdgot«, mert a sajat vezetésnek szivesebben engedelmeskednek
az emberek, mint a megszallé hatésdgoknak, a 1ényeg ugyanaz marad: az 6néllésig
egy formidja, mely jelent§s erGket szabaditott fel, amely nélkiil az Gj magyar alla-
misdg megteremtése elképzelhetetlen lett volna. Ezen az eredményen nem valtoztat
az a torténetileg és jogilag teljesen indokolt intézkedés sem — még ha egyben-
masban meg is nehezitette a feladatok megoldasat —, hogy a fegyversziinet meg-
kotéséig a beszdmoltatds és ellendrzés jogat, egyes helyeken és kérdésekben az
intézkedésig menden is, fenntartottdk maguknak a szovjet parancsnoksigok. E jogok
gyakorldsdban a frontvonal kozelsége, illetve tdvolsdga, a szovjet parancsnokok me-
revebb vagy rugalmasabb magatartdsa, valamint a magyar kozigazgatasi vezetSk ra-
termettsége — taldn helyesebb gy mondani, hogy »kurdzsija« — szerint lényeges
kiilonbségek mutatkoztak. Az eltérés a majdnem katonai kdzigazgatds €s a majdnem
polgéri iigyintézés két véglete kozott mozgott.™ E torténetiréi értékeléssel cseng
Ossze a frontot atélt kortars diagnozisa is. Bibo Istvan, aki az jjdszervezddS bel-
iigyminisztériumban a kozigazgatdsi osztdly (majd fSosztaly) élére keriilt, egyik ko-
rabeli analizisében lgy értékelte a szovjet hadvezetés ez irdnyud tevékenységét, hogy
»~ahol katonai érdekeit veszélyeztetve latta, megnehezitette életiinket, anélkiil, hogy
ez lett volna a célja; ha ereje és biztonsdgérzete megengedte, nagylelkd volt ott,
ahol a legkevésbé viartak tSle.”

Taldn ennyi is elegend§ annak érzékeltetésére, hogy a front elvonuldsat kdvetSen
a legkordbban (még Szdlasi hatalomra keriilése elétt) djjaszervez&dni kezdd tiszan-
tili teriileteken az igazgatds meginduldsat a fentebb leirt koriilmények kondiciondl-

4 Somlyai Magda: Torténelemformald hétkoznapok Jdsz-Nagykun-Szolnok virmegyében. Szolnok,
1981. 11.

5 Bibg Istvan: A magyar demokricia vdlsdga. In: Ud: Vdlogatott tanulmdnyok. II. 1945-1949. Vil
szerk. Huszar Tibor, Vida Istvdn. Bp. 1986. 18. Hozzif(izend6 mindehhez, hogy a Németorszig
nyugati dvezeteit megszallé atlanti hatalmak is katonai céljaiknak aldrendelve, majd pedig gazda-
sdgi lehet8ségeikhez, ill. politikai célkitizéseikhez igazitottdk a nyugatnémet megszilldsi ovezetek
helyi, illetve regiondlis (z6na) igazgatdsdnak rekonstrukciéjdt. Pontosabban a megszalldsi zonak «j-
jdszervezése az ott regnilé megszallo nagyhatalom motivaciditdl fiiggen kiilonbozott. Az ameri-
kaiak — kezdetben — politikai okokbdl kivintak mielébb ,tiladni” megszallo stitusukon, s ezért
a helyi kormanyzat(ok) és igazgatdsi adminisztracid(k) mielébbi reorganizdldsaban voltak érdekel-
tek. A britek ugyan politikai okokbdl szivesebben littdk volna (Nyugat-)Németorszag lassiibb hely-
redlldsdt, ugyanakkor sajat hdbord végi katasztrofilis gazdasdgi-financidlis helyzetiik miatt érezték
nylgnek a megszdlldst. A francidk — ,,ajandékba kapott” — Ovezetében volt a legszigonibb, az
intranzigens elégtételszerzéssel parosulé megszallé magatartds. L. errdl: Jochen Thies: What is go-
ing on in Germany? Britische Militirverwaltung in Deutschland, 1945-46. In: Die Deutschland-
politik GroBbritanniens und die Britische Zone, 1945-1949. Hrsg. von Claus Scharf, Hans-Jiirgen
Schroder. Wiesbaden, 1979. 29-50.; Gerhard Kiersch: Die franzosische Deutschlandpolitik, 1945—
1949. In: Politische und 6konomische Stabilisierung Westdeutschlands, 1945-1949. Hrsg. von
Claus Scharf, Hans-Jiirgen Schroder. Wiesbaden, 1977. 61-76.; Theodor Eschenburg: Der biirok-
ratische Riickhalt. In: Die zweite Republik. 25 Jahre Bundesrepublik Deutschland — eine Bilanz.
Hrsg. von Richard Lowenthal und Hans-Peter Schwarz. Stuttgart, 1974. 64-94.
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tdk. Az, hogy a létrejott vj helyi formaciék mennyiben kovették, avagy — a népi
radikalizmus, illetve bizonyos ‘19-es reminiszcencidk kovetkeztében — mennyiben
vetették el a kordbbi igazgatdsszervezet tradicidit, csak egy késSbbi, bar hamarosan
bekovetkezd fazisban valt fontossd. Hasonl6képpen 4ll a helyzet az j vezet§ tes-
tilletekbe delegdlt, illetve az egyes kozségek, vdrosok vezet§ posztjaira a szovjet
katonai parancsnokok &ltal allitott dj kdderekkel. Akik az ,urak futdsa” idején —
nem lévén félnival6juk — ,itthon maradtak, azokkal nyugodtan el lehetett kezdeni
a munkat. Maraddsuk ténye megbizhat6 ajanlolevél volt.”® Ugyanezt latszik visz-
szaigazolni az Gj helyi hatalmi szervek tevékenységével kapcsolatban a ,,mdsik fé]”,
a szovjet katonai parancsnoksdg is. I. Z. Szuszajkov tdbornok, a front haditandcsa-
nak tagja (kés6bb a romdaniai Szovetséges Ellendrzd Bizottsdg alelnoke) azt jelentette
az SZK(b)P Kézponti Bizottsdgdnak 1944. november 9-én, hogy ,ezek a szervek
rendszerint csapataink megérkezése utdn masnap vagy harmadnap munkédhoz litnak,
és lojdlisan teljesitik katonai képviselSink kivdnsagait. Egyszer sem fordult eld,
hogy intézkedéseink szabotdldsa miatt az onkormédnyzati szervek vezetdit el kellett
volna tavolitani.””

S a Voros Hadsereg, amikor 50-70 kilométernyi tdvolsdgban a németek szovet-
ségeseként tevékenykedd ,,jobboldali” Magyarorszdggal csatdzva nyomult el6re, ak-
kor teljesen érthet§ és természetes volt, hogy az éppen posztjukra rendelt
»hétorszdgi” szovjet kommandatiirdk azokat tekintették elsGsorban partnereknek az
djjaszervezés meginditdsdban, akik néhany hete, hénapja még iild6zott kommunis-
taként maguk is ellenségei, vagy — még a német megszéllas el6tti parlamentdaris
struktirét tekintve — szocidldemokrataként, kisgazdaként voltak ellenzékei az an-
cien régimenek. A helyi djjaszervezdés mikéntjét az is befolydsolta, hogy a kii-
16nb6z8 térségeken az (ideiglenes) kozponti dllamhatalom reorganizaléddsanak mely
fazisaban gordiilt 4t a front, illetve, hogy létrejotte utdn az 1j (debreceni) kormany-
zat a korabeli szétzildlt kozlekedési, hirkozlési, kommunikicids lehetGségek mellett
mennyiben tudta elérni az egyes helyi, regiondlis szerveket (és viszont), valamint,
hogy milyen — teriiletenként szintén kiilonb6z6 titemben zajlott a tdrsadalom
partkeretekben megtestesiil§ politikai djjdszervezdése.

Miutdn az ujjaszervez6dés formdi, annak 4llamhatalmi, politikal keretei csak a
Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Front, majd az Ideiglenes Nemzetgyilés bsszehivdsa
idején — azaz csak mintegy két-hdrom hénappal a (trianoni) orszdg hadszintérré
vélasat kovetSen — kezdtek kirajzolédni, az addig 1étrejott lokdlis szervezddések
nem csupdn az egyes telepiilések politikai forumaivd lettek, hanem — a kozponti
allamhatalmi interregnum id6szakdban — a végrehajté feladatkorok ellatdsa mellett
esetenként a torvényhozo funkcidit is gyakoroltdk. A (most mar egységesen) nemzeti
bizottsdgoknak nevezett, kezdetben multifunkciondlis néphatalmi szervek kapcsdn
vet§dott fel meglehetGsen kordn a jelenkorral foglalkozé historiografidban, hogy —
eltér6en néhany kornyez§ orszagtél — Magyarorszagon miért nem véltak/valhattak

6 Somlyai Magda: Nagy csatdk utdn. Az uj élet kezdete Magyarorszdgon, 1944-1945. Bp. 1975.
45.; valamint Korom Mihdly: Magyarorszdg Ideiglenes Nemzeti Korménya és a fegyversziinet,
1944-1945. Bp. 1981. 275.

7 M. M. Minaszjan: Délkelet-Eurépa népeinek felszabaditdsa. In: Hazénk felszabaduldsa, 1944—-1945.
Bp. 1970. 53.
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a nemzeti bizottsdgok a kozigazgatas helyi szerveivé? Ez, tobbnyire az 1950-ben
kiépitett tandcsrendszer elStorténetével Osszefiiggésben, ligy fogalmazédott meg,
hogy ,,a nemzeti és népi bizottsdgok visszafejlesztése €s a felszabadulds sordn szét-
vert kapitalista dllamigazgatdsi formédk djraalakitisa helyett a nemzeti bizottsagok
tovébbfejleszthetdk lettek volna a szocialista tipusi tandcsrendszerré, és nem kellett
volna a tandcsrendszer kialakitdsdval vami a felszabadulds utdn még ot évig.”® Ha
nem is ilyen kategorikus megfogalmazdsban, ez a megkozelités mas szerzknél is
fellelhetS, alkalmanként olyan ellentmonddsos formdban is, hogy mig egy helyiitt
szamon kérik a radikélis dtalakitas elmaraddsat, addig mas szovegkomyezetben, el-
sGsorban a belpolitikai erGviszonyokat mérlegelve keresik az ennek ellentmondé ér-
veket” A dologban bizonyos disciplinaris, szemléletbeli kiilonbség is felfedezhetd,
ha figyelembe vessziik, hogy az idézett szerzGknek a hatvanas évekb6l szarmazé
,steril” jogi megkozelitéséhez képest Balazs Béla — az akkor még csak részlegesen
felszabaditott forrdsbdzis alapjan — mdr az otvenes évek kozepén felhivta a figyel-
met arra, hogy a korabeli hazai er§viszonyokat redlisan szamitdsba véve a baloldal
ereje még kevés volt ahhoz, hogy a kozigazgatas radikdlis 4talakitdsat, akdr a nem-
zeti bizottsdgok felhasznédldsaval is keresztiilvigye, s emellett (kezdetben) a Kom-
munista Pdrt maga is elsGsorban azon rendszeritalakitdsi tematikdkat helyezte
elStérbe (foldreform, politikai tisztogatds, gazdasagi jjaépités), melyek megvaldsi-
tdsdhoz a koaliciés partnerek inkdbb megnyerhetSk voltak.'’ S bar Baldzs Béla maga
is csupdn belpolitikai Osszefiiggésekre koncentralt, a kérdés — eltéréen a vitdba be-
kapcsolédé djabb dlldsponttél — annyiban nem tekinthetd ,,spekulativ probléma-
nak”"', hogy a nemzeti bizottsdgok kezdeti 4llamhatalmi szerepkorének vissza-
szoritdsa mogott eminensen politikai motivacidk hizédtak. De ezek sokkal inkdbb
csak a masodik vildghdbord utolsé évének nagyhatalmi diplomdciai mozzanatainak
elemzésével ismerhet6k meg. Erre viszont csak a hetvenes évektSl kezdGdGen ke-
riilhetett sor, amikor a magyar historiogrdfia — a tovdbbra is toredékes, leginkdbb
nyugati forrdsbazisok megnyildsat felhaszndlva — hozzdldtott a hazai atalakuldsnak
a korabeli nemzetkozi viszonyokba valé beillesztéséhez.

A kdzigazgatds reorganizdldsdnak nemzetkdzi Jsszefiiggései

A hdrom nagyhatalom kiiligyminisztereinek 1943 oktéberében Moszkvaban tartott
értekezlete utdn a brit kormany — abbdl kovetkezGen, hogy a kozép- és délkelet-
eurdpai térséget a Vords Hadsereg hadmiveleti dvezetének tekintették — tudomasul
venni latszott, hogy ,,az oroszoknak tehdt minden okuk megvan arra, hogy nekik

8 Besnyd Kdroly: Az dllamhatalom kdzponti és helyi szervei kialakuldsdnak egyes kérdései hazdnk
felszabaduldsa utdn. Jogtudomdnyi Kozlony 20 (1965) 143.

9 Beér Janos: A helyi tanicsok kialakuldsa és fejlédése Magyarorszagon, 1945-1960. Bp. 1962. 86—
88.; Csizmadia Andor: A nemzeti bizottsdgok dllami tevékenysége (1944-1949). Bp. 1968. 92-97,,
391-397.

10 Baldzs Béla: A nemzeti bizottsigok szerepe népi demokricidnk létrejottében. In: Tanulmanyok a
magyar népi demokricia torténetébdl. Szerk. Lacké Miklés. Bp. 1955. 228-229.

11 Szamel Lajos: A Magyar Népkoztirsasdg dllamszervezetének kialakuldsa. In: Hisz év. Tanul-
mdnyok a szocialista Magyarorszdg torténetébSl. Szerk. Lacké Miklss, Szab6é Balint. Bp. 1964.
332.
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legyen dontd szavuk a szovetségesek politikdjanak meghatdrozdsaban.”'? Ez azonban,
kiilonosen 1944 tavaszit6l, semmi esetre sem jelentette, hogy ne prébéitdk volna
meg sajat torekvéseiknek megfelelGen befolydsolni a kozép- és kelet-eurépai régid
sorsdt. Aprilisban Az angol érdekek Délkelet-Eurdpdban cim( kiilpolitikai irany-
elvben mar nem kevés aggodalommal irtak arrél, ,,hogy ha egy rivdlis nagyhatalom
ténylegesen uralkodna Délkelet-Eurdpa folott, ez kozvetlen fenyegetést jelentene 16t-
érdekeinkre,” s Magyarorszag esetében (Bulgdridval egyetemben) kiilon is hangsii-
lyoztdk: ,Politikai okok magyardzzdk, hogy legaldbbis »zdszlonkat lobogtassuk«
Magyarorszdgon, ez viszont a gyakorlatban »szimbolikus« erék kikiildésével is el-
érhetd.”® A dokumentum egyittal szdmot vet azzal, hogy a brit ambiciék katonai
jelenléttel is aldtdmasztott érvényesitésének korlatokat szab, hogy hadfelszerelési esz-
kozokben, utinpétlasban zommel a Egyesiilt Allamok tdmogatdsara vannak utalva.

Az Egyesiilt Allamok — kiiliigyminisztériumanak 1944. jiniusi élldsfoglaldsa
szerint — érthetSleg mérsékeltebb érdeklddést tandsitott a széban forgé térség irdnt.
A dokumentum megillapitdsa szerint Washingtonnak nincsenck katonai kotelezett-
ségei Bulgéaridban, Roménidban és Magyarorszdgon, emellett gazdasdgi érdekeltsége
is minimalis."* ,,Ami Magyarorszdgot és Romanidt illeti, az Egyesiilt Allamok nem
gondol arra, hogy dsszekottetésre vagy katonai képviseletre tegyen szert a megszallé
kozigazgatdsnal, mely feltehetGen a szovjet csapatok kezében lesz.”'* Az angol kor-
mdnyzat viszont annak ellenére sem kivdnta feladni térségbeli befolydsanak 6rzését,
hogy nélkiiloznie kellett tengerentiili szovetségese tdmogatdsiat. Anthony Eden brit
kiiligyminiszter 1944. augusztusi alldsfoglaldsa leszogezte: ,,anélkiil, hogy nyiltan
megsértenénk a szovjet érdekeket, a Szovjetuniéval hatdros kézép-eurépai orszagok-
ban meg kell ragadnunk minden lehetGséget az angol befolyds erdsitésére”.'®

Az amerikai vezetés annak ellenére sem villalta fel a brit torekvéseket, hogy
Winston Churchill aggodalménak adott hangot: jobb lenne, ha Gorégorszdg, Roma-
nia, illetve Magyarorszdg esetében el§zetes megdllapodasra jutnanak az oroszokkal
arrol, hogy ,ki viszi a primet” az egyes orszdgokban — a brit miniszterelnok a
gorog dominancia megérzése fejében ,,szabad kezet” ajanlott Moszkvanak Romdni-
dban, s a Kreml hajlott erre az alkura — amihez azzal az érveléssel kivanta meg-
nyerni Roosevelt hozzdjaruldsat, hogy ,minthogy sem Onoknek, sem nekiink
egyetlen katondnk sincs a helyszinen, [az oroszok — Gy. Gy.] valészintleg igy is,
tigy is azt teszik, amit jénak latnak”.'” Roosevelt aggéalyosnak tdnt ezen osztozkodast
illetéen. ,Elismerjiik, hogy minden adott teriileten a katonailag felelds kormany

12 Rdnki Gyorgy: Kelet-Kozép-Eur6pa mdsodik vildghdborids torténeti irodalméanak kérdései. Torté-
nelmi Szemle (= TSz) 16 (1973) 290-311., djabban in: Ud.: Mozgésterek, kényszerpilydk. Vilo-
gatott tanulmédnyok. Bp. 1983. 454. (A tovdbbi hivatkozidsok is ezen djabb kiadds oldalszdmait
jelolik.)

13 Foreign Relations of the United States. Diplomatic Papers. 1944. I. Washington, 1966. 597., 599.

14 ,Anyagi érdekeltségiik ¢ térségében teljesen minimalis, exportjuk nem egészen 1%-a, a tGkebe-
fektetéseik 3%-a volt ebben a térségben.” Rdnki Gy.: i. m. 445.

15 Foreign Relations i. m. 1. 607.

16 Rdnki Gy.: i. m. 460.

17  Winston S. Churchill: A mésodik vildghdbord. Val. Csurdi Sandor, Gyarmati Gyérgy, utészé: Gyar-
mati Gyorgy. 1I. Bp. 1989. 428.
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{azaz, amelynek csapatai az adott orszdgban hadmiveleteket folytatnak — Gy.
Gy.] elkeriilhetetleniil meghozza a habords fejlemények diktalta dontéseket, meg-
gy6z8désiink szerint azonban az afféle megoldds, amilyenrdl a javaslatban sz6 van,
csak tovdbb erGsitené azt az amigy is meglévd természetes torekvést, hogy az ilyen
dontéseket a katonai ligyeken kiviili mds teriiletekre is kiterjesszék. Nézetiink szerint
ezért bizonyosan sokdig megmaradndnak az Onok nézeteliérései a szovjetekkel, s
a balkéni térség befolydsi dvezetekre szakadna annak ellenére, hogy a felek kinyil-
vanitott szandéka szerint a megallapodas katonai iigyekre korldtozédik.”"

Mindezen kérdések, melyeknek még kiilon aktualitast adott az 1944. augusztus
23-i roman kiugrds és a szeptember 9-i bolgar fordulat, még inkabb arra 6szt6nozt€k
Churchillt, hogy személyes targyaldsokon prébédljon Anglia szamdara kedvezd meg-
egyezésre jutni ¢ teriiletek tovabbi sorsét illeten. Ugyanakkor részben az ekkorra
elGallott katonai helyzet, részben az amerikai tdmogatds hidnya igencsak rontottdk
érdekérvényesitési esélyeit. S noha — mint Réanki Gyorgy megéllapitotta — ,,tar-
gyalé pozicidja taldn a legrosszabb volt a mdsodik vildghdbori folyamdan”," gy
értékelte, hogy a kivards csak tovabb rontand a helyzetet: ,,1944 nyardn a szovjet
seregek behatoltak Kozép- és Kelet-Eurdpdba, siirgds volt tehat, hogy politikai meg-
dllapoddsra jussunk az oroszokkal ezekrdl a térségekrdl”.?

Ismeretes, hogy 1944 miésodik felében a Vorés Hadsereg dltal mar eifoglalt len-
gyel teriileteken — illetve a szeptemberi atdllas utdn Bulgdridban is — kommunistik
altal uralt hatalmi férumok kezdtek tevékenykedni. A nyugati szovetségesek, figye-
lemmel kisérve a felszabadulé k6zép- és délkelet-eurépai térség dllamaiban forma-
16d6 dj hatalmi szervek politikai arculatdt, hol diplomdciai tton, hol kozvetlen
tirgyaldsokon egyre tobbszor jelezték a (még csak embrionalis) kommunista domi-
nancidval szembeni fenntartdsaikat. A fentebb emlitettek mellett ezek adtdk a végss
16kést Churchillnek, hogy — alig megtérve a Roosevelttel éppen befejezett tin. ma-
sodik quebec-i csicstaldlkozérél — az elndkot el6zetesen nem is tdjékoztatva indul-
jon tovdbb Moszkvaba. Ezen tdrgyaldsok keretében terjesztette el§ a régié allamait
érint@, a nagyhatalmi befolyast szdzalékos ardnyokban meghatdrozni kivané javasla-
tat’!, illetve probalt meg kdzvetits szerepet viallalni a Londonbél odarendelt lengyel
emigrans kormanyfd, Stanistaw Mikotajczyk, valamint a Lengyel Nemzeti Felszaba-
ditdsi Bizottsdgot képvisel6 — Sztdlin 4ltal partfogolt — Bolestaw Bierut k6zott.
Emellett — elssorban a bulgariai Hazafias Front nemzeti bizottsagai, illetve a né-
metektSl mdr megtisztitott lengyel teriileteken tevékenykedd lublini komité és nem-
zeti tandcsai kapcsdan — kiilon is felvetette Sztdlinnak, hogy e testiiletek tilzottan

18 1. m. 427.

19  Rdnki Gy.: i. m. 463. Ezzel egyez6 megillapitdsra jutott Graham Ross: The Foreign Office and
the Kremlin. British Documents on Anglo-Soviet Relations, 1941-1945. ¢. munkdjdnak bevezet§
tanulmanydban. London, 1985. 46.

20 W. S Churchill: i. m. 1l. 425.

21 I m. I1. 476-477.; Robert Garson: Churchill’s "Spheres of Influence”: Rumania and Bulgaria.
Survey (London) 24 (1979) Summer. 143-158.; Charles Gati: Demokratikus 4tmenet a hibori
utdni Magyarorszdgon. TSz 29 (1986) 124-139.; Vida Istvdn: Az 1944. okt6beri Sztdlin—Churchill
taldlkoz6 és Magyarorszdg. TSz 29 (1986) 149-164.
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,baloldaliak”, s i{gy nem reprezentéljak a lakossdg Osszes demokratikus elemeit.? Ezt
a megdllapitast Bulgdria esetében — egyértelmiien baloldali, forradalmi szerveknek
mindsitve a Hazafias Front nemzeti bizottsdgait — a torténeti irodalom is megers-
siti.” Lengyelorszag esetében pedig feltehetGen Churchill idézett neheztelése is hoz-
z4jarult ahhoz, hogy — mivel Sztilin el kivanta keriilni az egyébként is szdmos
fesziiltséggel terhelt ,,lengyel kérdés” tovabbi élez6dését — ,,a felszabadult teriilete-
ken a nemzeti bizottsidgok szervezésének folyamata 1944 oktéberétSl megtorpant, s
fokozatosan visszatértek a hdboru el6tti kozigazgatdsi hélézat kiépitéséhez.”

Ami most mdr mindezekbdl a magyar kérdést illeti: Churchill akkor tartézkodott
Moszkvaban, amikor a Horthy Miklés kormanyz6 altal kikiildott fegyversziineti de-
legaci6 targyaldsait tilhaladotta, ad acta tette az oktéber 15-1 kiugrasi kisérlet ku-
darca €s a Szdlasi Ferenc vezette nyilas garnitiira kormanyra keriilése. Ezzel egyuittal
az is nyilvanvaléva valt, hogy Magyarorszdgon tobbé sem egy romdn, sem egy bol-
gér tipusu 4tdllasra nem lehet szdmitani. A helyzet ilyen értelmd megvaltozdsdnak
nem kis része lehetett abban hogy Churchill tudomaésul venni kényszeriilt: a ma-
gyarorszagi befolyasra javasolt 50-50%-os elképzelése 80-20%-ra moédosult. Ezt
Vjacseszlav Molotov kiiliigyminiszter azzal indokolta, hogy ,,Sztalin marsall, miutin
értesiilt a Voros Hadsereg silyos veszteségeir§l Magyarorszagon, agy véli, hogy a
hadsereg csak nehezen tudna egyetérteni az 50-50%-0s megosztassal”.”> Akar a len-
gyel kérdést nézziik, akar a hazdnkra vagy a délkelet-eurépai dllamokra vonatkozé
osztozkoddsi ardnyok véltozdsat, ,,a szovjet politika vildgossd tette, hogy Oroszor-
szdg két vildghdbord kozotti gyengeségének vége és semmilyen nemzet nem érvé-
nyesitheti a vildg e részén akaratdt, amennyiben az ellenkezik a szovjet politika
érdekeivel”.” Anndl inkabb tulajdonitott Churchill — most méar inkdbb csak re-
ménykedve — nagy jelent@séget annak a megbesz€lések sordn elhangzott sztdlini
kijelentésnek, mely szerint a szovjet vezetSknek ,,nem 41l szandékukban er&szakkal
avagy kommunista propagandédval viltozast elSidézni a kiilonboz§ balkdni dllamok
fennallé rendszereiben [sic!]”.”

22 Public Record Office (London), Prime Minister Papers, 3-434/2.

23 Borsi Emil: A szocialista forradalom gySzelme Bulgdridban. A népi demokratikus hatalom meg-
szildrditdsa. In: Tanulmanyok a népi demokratikus forradalmakrél. Szerk. Honfi Jézsef. Bp. 1980.
17-20.

24  Szokolay Katalin: A népi demokratikus forradalom kibontakozdsdnak néhdny sajitos vondsdrdl Len-
gyelorszdgban. In: Tanulmdnyok a népi demokratikus forradalmakrdl i. m. 91.; Siegfried Lammich:
Regierung und Verwaltung in Polen. Koln, 1978. 20-21.

25 Rdnki Gyorgy: Mozgéstér és kényszerpalya. A Duna-vélgyi kis orszdgok a nemzetkozi gazdasig
és politika rendszerében, 1919-1945. Valésdg 26 (1983) 11. sz. 14., utdnkozlés in: Us.: A Har-
madik Birodalom drnyékidban. Bp. 1988. 45.

26 1. m. 44. E torténetir6i megdllapitdsra rimel A. Gromikénak az ,,Uzenetv4ltisok...” méasodik magyar
kiaddsdhoz irt el§szavdnak egyik passzusa, mely szerint ,,a szovjet kiilpolitika a hdbori befejezése
utdn elfsegitette azoknak a katonai sikereknek a megszildrditdsat, amelyeket a Szovjetunié fegy-
veres erdi arattak a hdbort frontjain.” Andrej Gromiko: ElGsz6 a mdsodik kiaddshoz. In: A Szov-
jetuni6, az Egyesiilt Allamok és Nagy-Britannia kormanyf6inek iizenetviltisa, 1941-1945. I.
Bp.-Uzsgorod, 1981. 9.

27 Winston S. Churchill: The Second World War. V1. Triumph and Tragedy. London, Toronto, etc.
1954. 203. Ezt a kétkotetes magyar vdlogatdsbdl kimaradt jegyzéket Churchill még moszkvai tar-
tézkoddsa sordn, 1944. okt. 11-én vetette papirra, de végiil is eldllt attél, hogy a cimzetthez —
Sztdlin marsallhoz — eljuttassa. Hezitdldsdban — amint azt G. Ross mér idézett tanulmédnya meg-
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Az, hogy a bolgér precedens valamint az egyre inkdbb elmérgesed§ casus Po-
loniae mellett Sztdlin nem kivdnta gyarapitani a konfliktuspotencialt hordoz6 iigyek
szamdt, a Magyarorszdg politikai djjaszervezésére vonatkozé dokumentumokban is
nyomon kovethetS. Nem arr6l volt persze szé, hogy a Kreml ez ligyben veszni
hagyta volna épp kiépiil6ben 1év§ térségbeli dominancidjat. Ha figyelembe vessziik
Molotovnak azt a — ko6zelmiltban publikussd valt — kijelentését, miszerint ,tevé-
kenyen részt vettem az elsG magyar kormany megalakitdsdban, ... én hoztam Iétre,
és elég gyorsan”,”® fel sem meriilt, hogy ne érvényesitették volna maradéktalanul
elképzeléseiket. A szovjet vezetést ez esetben inkdbb egy — 4dtmeneti — taktikai
onmérséklet vezette. Ez azt jelentette, hogy a szovetségesek egyeztetett dlldspont-
jédhoz a kiilsGségekben jobban igazodva érvényesitsék akaratukat. Ennek szdmos
fontos mozzanata mar megismerhet§ Korom Mihdly mdsfél évtizede publikélt ér-
tekezésébdl.” Beleértve azt is, hogy Churchill és Sztdlin moszkvai tdrgyaldsait ko-
vetden milyen jelent§s mértékben dolgoztattdk 4t a moszkvai magyar kommunista
emigracidval a hazai 4talakulds programjdul szdnt elabordtumaikat.

Vizsgilt szikebb témdnkra vonatkozéan elsGként az a felhivds érdemel emlitést,
melyet a Magyarorszag teriiletére 1éps Voros Hadsereg — pontosabban a 2. Ukrdn
Front haditanacsa — a Szovjetunié Allami Honvédelmi Bizottsdga 1944. oktGber
27-i utasitdsat kovetSen bocsatott ki. Ennek legf6bb altaldnos jellemzdje, hogy tar-
t6zkodott a korabbi tarsadalmi-politikai rend radikalis megviltoztatdsdnak expond-
lasatél. Sét:

»A szovjet katonai hatésdgok — hangzott a proklamacié — nem szédndékoznak Magyar-
orszdg mai tarsadalmi rendjén valtoztatni és a maguk rendjét meghonositani az &ltaluk el-
foglalt teriileteken.

A polgiarok magantulajdona érintetlen marad €s a szovjet katonai hatésagok védelme alatt
all.

A helyi hatésidgok és a helyi onkormdnyzat Osszes szervei, amelyek a Vo6ros Hadsereg
bevonuldsdig mikodtek, helyiikén maradnak.”*

gy6z6en dokumentilja — két megfontolds jatszott szerepet. Churchill maga is 6dzkodott attél, hogy
az ismételten a szdzalékos osztozkodast taglalé eszmefuttatdsai a jegyzék révén ,hivatalos diplo-
mdciai okirat” rangjdra emelkedjenek. Ennél mdr csak a dokumentum azon része volt kényesebb,
mely szerint Sztdlinnal valé sub rosa megdllapodasukat Ggy éllitotta be, mintha az ,,az Egyesiilt
Allamok helyeslésével” taldlkozott volna, ami — Roosevelt mér ismertetett levele alapjan — eny-
hén szélva nem fedte teljesen a valésdgot. Mdsodsorban emiatt, tovdbbd W. A. Harriman moszkvai
USA-nagykdvet tandcsdra — akinek az volt a véleménye, hogy ezzel ismét fejére vonnd Roosevelt
haragjat — tette a levelet ad acta. W. §. Churchill: The Second World War i. m. 198-203.; G.
Ross: i. m. 4647.; Gyarmati Gyérgy: Churchill diadala és tragédidja. In: W. S. Churchill: A mi-
sodik vildghdbord i. m. II. 679-700.

28 Kun Mikids: Akik a jelentéseket olvastdk Moszkvdban. In: Moszkvénak jelentjiik... Titkos doku-
mentumok, 1944-1948. Szerk. Izsdk Lajos, Kun Miklds. Bp. 1994. 288. L. még: Gyarmati Gyiorgy:
A parlamentarizmus korldtai és annak kdvetkezményei az Ideiglenes Nemzetgy(lés tevékenységére.
In: Az Ideiglenes Nemzetgy(lés és az Ideiglenes Nemzeti Kormany, 1944-1945. Szerk. Feitl Istvan.
Bp. 1995. 152-170.

29 Korom Mihaly: Magyarorszdg Ideiglenes Nemzeti Kormanya i. m.

30 ,Felhivds. A Voros Hadsereg 4ltal a német-fasiszta elnyomds al6l felszabaditott magyar lakosség-
hoz!” A dokumentumot teljes terjedelemben kozli: Hazdnk felszabaduldsa, 1944—-1945. Bibliogrifia
és dokumentumgyijtemény. Szerk. Tiszay Andor. Bp. 1955. 16-17. oldalak kozotti fakszimile be-
tétlap.
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Felmeriil azonban a kérdés, hogy a kidltvanyt miért csupdn tobb mint egy hé-
nappal a Voros Hadsereg Magyarorszdg teriiletére 1épését kovetGen tették kozzé?
Romainia esetében hasonlé okmany mér hénapokkal az augusztus 23-i atallas elétt
publikus volt, Bulgdridban pedig kozvetleniil azt megel§z6en, hogy a szovjet csa-
patok az orszag terilletére léptek. Ko6zismert, hogy a szovetséges hatalmak Magyar-
orszdg korabeli kormdnyosait6l is hasonlé lépésre vartak. Mivel ez elmaradt, az
id6kozben Moszkvaba érkezett horthysta fegyversziineti delegiciéval valé targyald-
sok inspirdlhattak volna egy ilyen jellegd kidltvdnyt, amit azonban az elGzetes
fegyversziineti feltételekben valé megdallapodds ellenére — keresztiilhiztak az ok-
tober 15-16-i események. A nyilas hatalomatvétel Uj helyzetet teremtett. Ennek ha-
tdsa mellett — amint arrdl az aldbbiakban szé lesz — az ekkor zdrulé szovjet-brit
csucstaldlkozé eredményei is Gjragondoldsra késztették a Kreml politikai vezérkarit.

A németek melletti ,,végsSkig kitartdst” hirdet§ Szdlasi-rezsim hatalomra kerii-
lésével Magyarorszdgon nem maradt olyan dllamhatalmi szerv, mely akir a fegy-
versziineti megdllapodas megkotése, akdr az elengedhetetleniil sziikséges tarsadalmi-
politikai viltozdsok végrehajtdsa szempontjabdl ,partner” lehetett volna a Szovijet-
unié szamdra. A Horthy-rendszer ellenzéki pértjainak vezetd politikusi garnitdrdja
vagy bortonben, interndlé- és koncentracids tdborban, vagy illegalitisban rejtézve
vérta szabaduldsdt. Mindebbdl eredGen Magyarorszag esetében nem csupéan a poli-
tikai djjaszervez6dés programjat kellett verifikdlni, hanem konstitudlni kellett egy,
az (\j) allamisdg képviseletére hivatott f6rumot is. Ebben a hatalmi és politikai va-
kuumban értékel6dott fel a moszkvai magyar kommunista emigricié, mely 1944
folyamdn — kiilonosen az év nyardtdl kezd6dGen — sorra fogalmazta a magyar-
orszdgi atalakulas politikai programtervezeteit. A Révai J6zsef iltal elGterjesztett s
a kommunista emigracié torzskara altal 1944 szeptemberében megvitatott elabora-
tum

»az 4llamhatalom demokratikus 4talakitdsa érdekében a kovetkez§ rendszabdlyokat tartja
sziikségesnek:

1. Horthy Mikl6s kormanyzé eltdvolitisdt. A kormdnyzéhatalmat Ideiglenes Korméany
gyakorolja, amely az 6sszehivandé nemzetgy(lésnek felelSs.

2. Az orszaggyilés mindkét hazit, a megyegy(léseket és a vdrosi torvényhatGsdgokat
reakcids Osszetételiik miatt fel kell oszlatni. Ezzel egyiitt meg kell fosztani dllasukt6l mind-
azokat a fGispdnokat, alispanokat, szolgabirdkat, polgdrmestereket és a kézponti, valamint a
helyi onkormdnyzatok minden funkciondriusdt, aki a Horthy-rendszer nép- és nemzetellenes
hébornis politikdjdnak tdmasza volt.

3. A feloszlatott fenti szervek helyébe a demokratikus partok képviselGibsl és németel-
lenes kozéleti személyiségekbdl alakitott nemzeti bizottsdgok Iépjenek, amelyek ideiglenesen
mindaddig gyakoroljdk a k6zhatalmat a kézponti kormény feliigyelete mellett, amig a nem-
zetgyiilés a demokratikus Magyarorszdg Uj alkotmanyét el nem fogadja.”

Az elGterjesztés a tovdbbiakban sziikségesnek tartotta a csendSrség feloszlatdsat,
»gyokeresen djjaszervezett dllamrendrség” 1étrehozasdt, Horthy Mikl6s birésig elé
allitasat, a fasiszta partok és szervezetek feloszlatdsat.?!

31 Korom M.: Magyarorszdg Ideiglenes Nemzeti Kormanya i. m. 247-248.
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A programtervezetet oktéber masodik felében — Churchill moszkvai tdrgyald-
sait kovetden — atdolgozték, s az a fentebb érintett kérdésekben lényegesen mo-
dosult. Amellett, hogy kimaradt a Horthy birésdg elé éllitdsat tervezd passzus,
elhagytdk a kozigazgatdsi szervezet radikdlis atformaldsat célz6 pontokat is. E teriilet
,,demokratizdldsa” a tovdbbiakban a kbzigazgatds személyzetére koncentrdlédott, me-
lyet — mint irtdk — ,,meg kell tisztitani a nyilas, hazadrul6 és egyéb népellenes
elemektS]”. A nemzeti bizottsdgoknak széant szerep, illetve funkcié ugyancsak mo-
dosult. A korrigalt elképzelésben azokat mdr nem az uj kozhatalom intézményeinek,
hanem a koaliciés partokbdl életre hivandé Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Front
helyi szerveinek; azaz a pdrtkoalicié kozhatalom nélkili helyi szintii randcskozdsi
férumainak tekintették.*

Amig Moszkvidban a program radikalizmusét kellett mérsékelni, addig idehaza
az (jjdalakulé kommunista pértszervezetekben épp e radikalizmus hidnyat kérték
szamon a part Magyarorszagra érkez§ vezetSit6l. 1944. november 19-én, a mdr ka-
tonai fGhatalmat véltott Szeged kommunistdinak gyilésén — ahol els§ alkalommal
ismertették a moszkvai Kozponti Vezetdség programjat — Révai Jozsef maga fedte
fel a benne foglaltak nagyhatalmi dsszefiiggéseit. ,,Anglia és Amerika nem ismerne
el egy kommunista korményt. Aki tehdt szocializmust €s proletdrdiktatirat akar,
megneheziti a németellenes politikat.”

A madr emlitett taktikai onmérséklet jatszott szerepet abban is, hogy az ideiglenes
kormény el8készitésérdl folyé moszkvai targyaldsokon — amelyek Molotov veze-
tésével, s alkalmanként Sztdlin személyes részvételével folytak —, miért keriilt be
a késébbi miniszterelnok, Ddlnoki Miklss Béla atallé tdbornokon kiviil tovabbi ha-
rom horthysta személyiség, s ehhez képest miért javasoltdk a szovjet vezetdk, hogy
a kommunista part a megalakitandé kormanyban csak két f6vel képviseltesse magat.
Ezen tilmenden még a Szovjetuniéban €16 kommunista emigricié hazatérésénck
id6zitésében is megfontolt dvatossdggal jart el a szovjet vezetés. Sztdlin ugyanis
ugy vélte, hogy ,,a kommunista partok Moszkvaban €16 vezetSinek visszatérése sajat
orszdgukba megriasztand a nyugati szovetségeseket™. Az illegalitdsbol eldkeriils
hazai kommunistdk szdmdara ugyanakkor ez éppugy magyardzatra szorult, mint ko-
rabban a partprogram opportunizmusa. Erre Ger§ Emd igyekezett valaszt adni, a
part éppen megalakult ,hazai” kozponti vezetdségének 1945. janudr 23-1 pesti iilé-
sén: ,,A nemzetkozi helyzet kivdnta meg. A Szovjetunié meg akarta nyerni a dip-
loméciai csatdt Magyarorszdg kérdésében, elérni Magyarorszdg kérdésében a dontd
befolydst, meg kellett teremteni az elGfeltételeket, amelyek nem lehetnek csak ka-
tonaiak. Az utolsé Churchill-Sztdlin taldlkozén megegyezés tortént Magyarorszdgra
vonatkozdlag is. [...] Ennek magyarorszdgi eldfeltételeit kellett megteremteni: olyan-
képpen, ami az angol-amerikaiakat nem ijeszti meg. A nemzetgy(lés viszont ennek
[a kormdnynak] az ellensilya.”

32 Vé6.: A Magyar Kommunista Part és a Szocidldemokrata Part hatdrozatai, 1944-1948. Szerk. Rikosi
Sdndor, Szabé Balint. Bp. 1967. 37-41.; Balogh Sdndor-Izsdk Lajos: Partok és pdrtprogramok Ma-
gyarorszdgon, 1944-1948. Bp. 1977. 161-164.

33  Korom M.: Magyarorszdg Ideiglenes Nemzeti Kormdanya i. m. 286.

34 [ m. 280.

35 1. m. 390-391.
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E magyarizat szerint a szovjet hadsereg térségi kommandatdrdjanak aktiv koz-
remikodésével 1944 kardcsonya el6tt Debrecenbe 6sszefuvarozott csonka parlament
és annak Moszkvaban ,.elSregyartott” kormanya nem csupdn statusit tekintve volt
ideiglenes; mivel csupdn az orszdg keleti felét képviselte.® A Magyarorszdgra
visszatér6 moszkovita vezetGk e férumokat az életre hivdsuk sordn kovetett ,,til
kompromisszumos” szempontok miatt politikai szempontbdl is provizérikusnak
tekintették. Ez mér az el6készités idGszakédban is felmeriilt. A moszkvai kozponti
vezetSség 1944, oktéber végi megbeszélésén eleve szamoltak azzal, hogy Magyar-
orszdgon ,ma sokkal hatrabb kell kezdeni” (Ger§), illetve ,minden val6szinfiség
szerint nem lesz mindjart demokratikus korméany, nem lesz olyan, mint Bulgéaridban
[azaz kommunista dominancidji Gy. Gy.], [...] mert a belsd er6k sokkal gyen-
gébbek, ezért a korméanyt majd elSre kell hajtani” (Révai). Hasonlé értelemben fid-
zott megjegyzéseket a Ger§ Erng dltal papirra vetett kormanyprogram-tervezethez
december elején Sztdlin is. ,Szavakkal nem fukarkodni, ijesztgetni nem kell. De
amikor megerGsidtek, akkor lehet tovédbb menni.” S hogy ez az ,elGrehajtds™, il-
letve ,,tovibb menés” mire vonatkozott, azt a Moszkvabdl 1d6kozben szintén
visszaérkez§ Rdkosi Mityas expondlta az MKP Kézponti VezetGségének 1945. ap-
rilis 13-i iilésén: ,,Ilyen szomszédok kozott nem lehet, hogy a magyar demokracia
megelégedjen azzal a négy hénappal ezel6tti helyzettel, amikor igazolni kellett a
vilag el6itt, hogy a kormany nem kommunista. Ez egy Kicsit tilsdgosan sikeriilt.”®

Osszegzésiil: a hazai fejlemények mellett nem kevés szerepet jatszott az uj ma-
gyar dllamisdg djjdszervezésében — €s ezen beliil az igazgatds kordbbi szervezete-
inek érintetleniil hagyasidban — Churchill és Sztdlin 1944. oktéberi moszkvai
csticstaldlkozéja. A megvaltozott helyzetben a kommunistdk szerepe nem csupin
felértékelddott, hanem mds értelemben is médosult. 1944. oktéber 15-¢, a kiugrdsi
fiaské elStt minden tovabbi nélkiil képviselhettek barmilyen — nyadri tervezetiikhoz
hasonlé szélsGségesen radikdlis 4talakitdsi programot. A fegyversziinet — még
Horthy f6hat6séga alatt tervezett — aldfrdsa utdn, mint a szimba johetd partok egyi-
ke alkudozhattak volna a tobbi leendd koalicids partnerrel arrdl, hogy elképzelése-
ikb6l mi vallalhaté egy kozos kormdanyprogramban. Szdlasi hatalomdtvétele utan
azonban a moszkvai emigricié maradt az egyetlen olyan politikai er§, melynek meg-
maradt a lehet§sége, hogy dolgozhasson a ,nemzeti megijhodds” akkori program-
jan. Azért ezen €s nem egy partprogram Ujabb valtozatin, mivel a Debrecenbe
Osszegydjtott Ideiglenes Nemzetgy(@lés olyan ,0ssznemzeti” programot igényelt,
melyhez a hirtelenjében elérhet§ tobbi part képviselSi a legkisebb bonyodalmak 4ran

36 Erre val6 tekintettel a debreceni csonka parlament Zsedényi Béla hdzelnk — alkotmédnyjogdsz
— érveit respektédlva torvényhozdsra nem, csak hatdrozathozatalra tekintette magiat feljogositva,
melyeket a majd kiegésziilt nemzetgy(lés lesz hivatva torvényerSre emelni. Gyarmati Gyérgy: Az
Ideiglenes Nemzetgytilés létrejotte és mikodése. Debreceni Szemle, 1995. (sajt6 alatt)

37 Ger§ és Révai ezen ,.ellrehajtist” személyi vonatkozdsban — a kormdny madr ekkor ,jobboldali
elemeknek”, ,reakciésoknak” mindsitett polgdri, illetve tdbornok minisztereire utalva — szinte mar
az Ideiglenes Nemzeti Kormény megalakuldsdnak mdsnapjdn felvetették, az akkor még Moszkvi-
ban tartézkod6 Rakosi Mdtydsnak 1944. dec. 28-dn, illetve 1945. jan. 7-én irott jelentéseikben, 1.
Moszkvénak jelentjiik i. m. 15, 34.

38 Korom M.: Magyarorszag ldeiglenes Nemzeti Kormdnya i. m. 249., 253., 334, 391.
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dgy adhattdk neviiket, hogy késébb eldkeriil§ parttarsaikra és potencidlis tdmogaté-
ikra is tekintettel lehettek.

»Magyarorszdg demokratikus tjjaépitésének és felemelkedésének” az a program-
ja tehat, mellyel a moszkvai magyar kommunista emigricié tagjai 1944. novem-
ber—december fordul6jan — a debreceni csonka nemzetgy(ilést elGkészitend§ —
hazaérkeztek, hdrom tényezd dltal motivdltan finomodott, egy radikdlis kommunista
szellemiségil elabordtumbdl , koalicicképes” kormdnyprogrammd. 1./ A dokumen-
tum olyan periédusban késziilt, — a ,,hdrom nagy” jaltai csticstaldlkozé6jat el6készits
tarté angolszasz aggodalmakat. 2./ Magyarorszg teriiletén még diltak a harcok.
Ezért olyan proklamacié latszott célszertinek, amely segit megosztani a szélsGjobb-
oldalt és a ,,csak” horthystdkat; utobbiakat — atallds esetén felelgsségrevonastol
mentesiil§ perspektivaval kecsegtetve. 3./ Amennyire siirget volt egy legitim és tar-
gyal6képes (eldirtan) koaliciés kormany €s ehhez igazodé program; legaldbb annyira
sziikségiitk volt — akkor még — a Szovjetuniébdl visszatér§ kommunistdknak arra,
hogy pértjukat ne Moszkva ,,6t0dik hadoszlopdnak”, hanem a hazai ,nemzeti par-
tok” egyikének tekintse az orszdg kozvéleménye.

Béar mdas kérdést is érint, taldléan érzékelteti a ,hazai” partként valé elfogadtatds sziik-
ségességét, hogy 1945 tavaszén a szocidldemokrata Justus Pl is ennek fontossagardl pré-
balta meggyGzni a Moszkvabdl érkezG Révai Jozsefet:

»A politikai héttérhez tartozik, hogy a szocidldemokrata balszdrnyat és személy szerint
engem, nagyon sokszor €rt az a vad, hogy mi baloldalibbnak akarunk litszani mint a kom-
munista péart. Nagyon nehezteltek rdm ezért a kommunista elvtarsak. ‘Ma a demokraciaért,
holnap a szocializmusért® — ez az én jelszavam volt. Ezt abban az id6ben ultrabaloldali
elhajlasnak tekintették. Ez a vad tulajdonképpen igaz volt, csak a motivumit nem értették
meg a kommunista elvtarsak. Révai Jozseffel prébdltam tisztazni: ‘Nektek egyik f6 felada-
totok — mondtam —, hogy huszonot év utdn elfogadtassdtok a kommunista pdrtot mint
nemzeti pdrtot. Hozzénk olyan kispolgéari todmegek tartoznak, hogy kénytelenek vagyunk
nagyon baloldali hangot megiitni, hogy megértsék; rank hidba spekuldlnak. Az a helyzet
4llt elS, hogy a kommunistdknak 1945-1947-ben czt kellett bizonyitaniuk, hogy 6k nemzeti
pért, a szocidldemokrata partnak pedig azt, hogy marxista munkdspart. Ez fokozta a bal-
oldali rdlicitdlast. Mi azt hangoztattuk, hogy a szocidldemokrata part tobbé nem azonos a
régi SZDP-vel, a szocidldemokrata part marxista part, forradalmi part, szocializmust akar
teremteni Magyarorszagon. Ezért mondtak, ezért vadoltak azzal, hogy tdl baloldaliak va-
gyunk.”™

S bar a kommunista dominancidjyi lengyel €s a bolgar nemzeti bizottsagok, nem-
zeti tandcsok angolszdsz elutasitdsa miatt a hasonld clnevezéssel életre hivni terve-
zett magyar szervezeteknek szdnt funkcié és status is jelentGsen médosult a
tervezetekben —  kozhatalmi feladatokat cllité férumokbdl ,,népfrontos™ politikai
konzulticiés testiiletekké mindsiiltek 4t —, az dllami f6hatalom interregnuma idé-

39 Justus Pil visszaemlékezése. Parttorténeti Intézet Archivuma (= PTI. Arch.) H-J-28. 7-8. Noha a
jelzett archivum anyagait 1990 utdn a Magyar Orszdgos Levéltdr inkorpordlta, mivel a kutatdsok
még ezt megelSzden torténtek, innét szdrmazé forrdsaimat a kordbbi stdtusnak megfelel§ hivatko-
zasi rendszerben jelolom.
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szakdban a front mogotti terilleteken méar megszervez§dott és funkciondlé magyar
nemzeti bizortsdgok, mit sem tudva az id6kdzben réluk is megsziiletett nagyhatalmi
kompromisszumrdl, a helyzet sziilte kovetelményeknek eleget teendd, nem csupédn
végrehajté, hanem — alkalmanként — torvényhozé feladatokat ellatva tevékeny-
kedtek. Ez azutdn elhiz6d6 bonyodalmakhoz vezetett a magyar politikai kozélet,
illetve az dllamhatalom intézményrendszerének Gjjaszervezése sordn.

2. A kozigazgatés ujjaszervezésének meginduldsa az ideiglenes
kormény ,,debreceni” korszakaban (1944. december — 1945. aprilis)

Az (j kozponti hatalom szinrelépésének els§ dokumentumdban, az Ideiglenes Nem-
zeti Kormany nyilatkozatdban — a moszkvai instrukciékkal &sszhangban — for-
muldzta a kozigazgatas djjaszervezését célzo torekvéseit:

~Megtisztitja az 4llami szerveket a nyilasoktdl és egyéb németbérencektdl, felelGsségre
vonja a hazadrul6kat, demokratikus alapokra fekteti a kozigazgatist, visszadllitja a kozségek,
védrosok és megyék onkormdnyzatit.””*" Ahhoz, hogy ez miként valésitandé meg, elSszor
Erdei Ferencnek, az ideiglenes kormany beliigyminiszterének 1944. december végi allasfog-
laldsa nyujtott timpontot. LegsiirgetGbb feladatnak tekintette ,,6sszekapcsolni a szétesett ré-
szeket, djra orszdgga flizni 6ssze a magukban vergddd falvakat és vdrosokat. [...] Ez a teend§
olyan életbevigoban stirgls és annyira elSfeltétele minden el6rehaladdsnak, hogy ez hdttérbe
szoritja a kiilonben szintén siirgetd és dontd fontossdgu reformok megvalésitdsdr a kizigaz-
gatdsban és az dllamszervezet egyéb teriiletén is. [...]

Akarmennyire siirget§ azonban a sziikség és akdrmennyire nem aktudlisak az adott hely-
zetben az 4tfogd reformtervek, mégsem lehet arrdl sz6, hogy a régi rendszer kozigazgatdsi
szervezeteit valtozatlanul és mindenestiil restaurdljuk. Ez lehetetlen politikailag és lehetetlen
gyakorlatilag. Az &sszeomlds olyan lesujtéan lerdzta a régi rendszert minden tartozékdval
egyiitt, hogy az 0j orszdg még részeiben sem haszndlhatja fel maradvényait. MésfelSl pedig
az 1jjaépiilés, az dllamélet tijbol valé meginduldsa olyan éget§ feladat, hogy azt gyakorlatilag
csak a nép kozvetlen szervei indithatjdk meg. Maga az dllamszervezet és a kozigazgatdsi
gépezet helyredllitdsa olyan munka, amit csak a felszabadult nép szervezetei, a megeleve-
nedett népi 6nkormanyzatok kezdhetnek meg. [...] A legtobb helyen nemzeti bizottsdgok ala-
kultak és ezek a demokratikus sszefogdson alapulé népi politikai szervek megteremtették
az onkormdnyzat népképviseleti szerveit és megvalasztottdk a varosi és kozségi igazgatis
vezet§ tisztviseldit.

Az 1j demokratikus kormdnyzatnak nem lehet mds udtja az dllamszervezet és a kozigaz-
gatds helyredilitasa és kiépitése felé, mint hogy alapul veszi ezeket a népi donkormdnyzati
szerveket, egységesiti, Osszekapcsolja dket és ditaldnos rendelkezésekkel szabdlyozza miko-
désiiket.”"!

Mindehhez képest szamottev§ koncepciondlis eltérést tiikroz a kormany alig egy
héttel késébb — 1945. janudr 4-én — kozzétett rendelete a kozigazgatds ideiglenes
rendezésérdl. E szerint a helyi €s teriileti 6nkormanyzatokat a demokratikus pértok

40 Az Ideiglenes Nemzeti Kormény nyilatkozata. In: Az 1944. évi december hé 21.-ére Debrecenbe
Osszegylt, majd késébb Budapestre osszehivott Ideiglenes Nemzetgy(ilés Napl6ja. Bp. 1946. (=
INN.) 23-24.

41 Erdei Ferenc: A népi onkormdnyzat utjdn. Délmagyarorszdg, 1944. dec. 31., utébb . in: Ud:
Telepiiléspolitika, kozigazgatds, urbanizdcié. Szerk. Haldsz J6zsef, Kovdcs Istvan. Bp. 1977. 347-
348.
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és tdrsadalmi szervezetek delegaltjaibdl kell életre hivni, tgy, hogy azok ,,ardnyos”
képviseletet nyerjenek. S bar ezen férumok létrehozdsaban igényelte a nemzeti bi-
zottsdgok kozremikodését, egyittal viszont azt is kimondta, hogy ,.a nemzeti bi-
zottsdgok, mint a demokratikus pdriok helyi szivetségesei, politikai szervek, tehdt
maguk ne illeszkedjenek be a kizigazgatds szervezetébe.”* Ez egybevagott ugyan
a hoénapokkal kordbban Moszkvdban kialakitott, illetve a Voros Hadsereg térségi
parancsnoksdga dltal hirdetményben nyilvdnossdgra hozott — fentebb mdr taglalt
— elképzeléssel, de kordntsem volt szinkronban Erdeinek azzal az — ekkor mdr
szintén publikus — élldspontjdval, mely a nemzeti bizottsidgokat kivanta ,,dtmind-
siteni” a reorganizal6dé kozigazgatds helyi, regiondlis testiileteivé. A korabeli ma-
gyar vidék ujsiitetd tisztvisel§i szdmdara mindazondltal zavarba ejt§ lehetett — és
az is volt —, hogy néhany nap eltéréssel kiilonboz6képpen instrualja Sket a kor-
maény, illetve annak beliigyminisztere.®

A diszkrepanciat a kommunista part sietett feloldani egy néhany nappal késébbi
cikkben. A mar hazaérkezett partvezetSk koziil a publicista erényeirdl kézismert Ré-
vai Jozsefre vart az 1j vezetésen beliili zavarodottsagot tiikr6z6 probléma megol-
dasa. Egyfeldl ugyanis nem lett volna szerencsés az MKP dltal is tdmogatott, alig
két hete beiktatott — hivatalosan parasztparti — kriptokommunista beliigyminiszter
diszkreditdldsa.** Mdsfel6l viszont tudatositani kivantdk a nemzeti bizottsdgokban,
hogy mint ,hat6sagnak” semmi keresnival6juk a kozigazgatds szervezetében. Mind-

42 Az Ideiglenes Nemzeti Kormany 14/1945. ME. sz. rendelete a kozigazgatds ideiglenes rendezésérdl.
Magyar Kozlony (= MK), 1945. 1. sz.

43 A két anyagot szimultdn tanulmdnyozd tisztvisel6k 1945 janudrjdban még meglehetGsen kevesen
lehettek, — egyszerlien a kormdny korabeli ,,akciérddiuszdnak™ korldtozottsdga miatt. A szallit6-
eszkozok hidnya — egy részt a németek vittek magukkal, a maradékot a szovjetek vették igénybe
—, a telefon-, a tdvirévonalak mikodésének esetlegessége, a vasit bénultsdga, a szikds nyomdai
papirkontingens stb., erSsen korldtoztdk az dj kormdnyzati kdzpont és a helyi szervek kapcsolat-
tartdsdt. Egykoru elbeszélések szerint a kiilonboz§ sajtétermékek, Magyar Kozlonyok vidékre vald
eljuttatdsdban jelentSs szerepe volt a Vorés Hadsereg futdrszolgalatainak. A debreceni Bika szdllé
el6tt megpakoltdk az indulé jarmifveket az Gj kormdny terjesztésre szdnt nyomtatvdnyaival, meg-
kérve a gépkocsival mendket, hogy az utba es§ kozségek templomai elStt szérjanak ki néhdny
példanyt. Ezen ugyanakkor az is csak fokozatosan segitett, hogy a kozigazgatds ideiglenes rende-
z€sérdl sz6l6 direktivdval egy id6ben, 1945. jan. 4-én , a kormdny kinevezte a mdr front mogotti
teriiletek fGispdnjait is. Ez akkor Baranya, Békés, Csandd, Csongrad, Hajdd, Heves, (Nyugat-)Bihar,
Négrdd-Hont, Szabolcs-Ung virmegyékre, valamint Debrecen, Hodmezdvdséarhely, Pécs és Szeged
torvényhatdsdgi jogd vdrosokra terjedt ki. Tiz nappal kés6bb ugyanezen posztokat Borsod, s vele
dtmenetileg 6sszevonva Zemplén, Abaij, Gomor és Kishont, tovdbba Pest-Pilis-Solt-Kiskun, Bacs-
Bodrog, Szatmdr-Bereg-Ugocsa, valamint Baja, Kecskemét, Miskolc thj. vdrosokban is betoltotték.
Attdl fiiggéen, hogy az adott térség egyes telepiilésein a helyi onszervez&dés mely stdciéjdban tar-
tott, vagy megkezdSdhetett az 6nkormdnyzatok életre hivasa, vagy — attél fiiggSen, hogy Erdei
Ferenc cikke, a kormdnyrendelet, vagy éppen az (j f6ispdn korlevele érkezett meg elGszor az egyes
telepiilésekre — tovdbbra is meglehetsen viltozatos formdban indult meg a helyhatésdgok reor-
ganizdléddsa. S ugyancsak rendre visszatér§ fordulat volt a kovetkez§ hénapok f6-, majd alispdni
beszdmoldiban, hogy toredékes, hidnyos jelentéseiket a hozzdjuk tartozé helységek nehéz elérhe-
toségével, a kommunikdcié akadozdsdval magyardztik.

44 | Erdei Ferenc kérte a pdrtba valé felvételét. A hatdrozatunk az, hogy felvessziik, de titokban tartjuk
a dolgot.” Ger6 Ernd 1944. dec. 28-i jelentése az Ideiglenes Nemzetgy(lés és Kormdny megala-
kuldsdr6! — az ekkor még Moszkvéban tartézkodé — Rdkosi Mdtydsnak, 1. Moszkvdnak jelentjiik
i. m. 13
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ezt pedig gy kellett megjeleniteni, hogy ne szenvedjen csorbit az az éppen erdsi-
teni kivant ,jimage”, miszerint a kommunistdk a népi szervek legf6bb patrénusai.
Cikke alapjdn Révai villalkozdsa nem volt teljesen sikertelen, amennyiben a meg-
lehet@sen kérmonfont érvelést j6 publicisztikai stilusba csomagolta. Hatdrozottan ki-
utasitotta ugyan a nemzeti bizottsdgokat a kozigazgatds szférajabol, de ezt politikai
szerepiik fontossdgat hangsilyozva igyekezett kompenzilni, azzal érvelve, hogy e
szervek mint a népi demokratikus atalakulds multiplikdtorai tovabbra is megkiilon-
boztetett jelentdséggel birnak.”

»~Elvtirsak! A nemzeti bizottsdgok nem kell, hogy masodik hatalmat képezzenek — je-
lentette ki Ger§ Emnd — vagyis nem arr6l van sz6, hogy a nemzeti bizottsdgok segitségével
mi megbuktassuk a vdrosi vagy a kozségi onkormanyzatot, az Ideiglenes Nemzetgy(lést
vagy az Ideiglenes Kormanyt. Nem arra vettiink irdnyt, hogy a nemzeti bizottsagokbdl ki-
ndjon egy uj hatalom. Hisz’ a kormdnyzati a szervekben a mi partunk is képviselve van,
tehit a nemzeti bizottsdg nem egy mdsodik hatalomnak a szerve.” GerSnek a ,,nagy-buda-
pesti” keriileti és kozségi nemzeti bizottsdgokban dolgozé kommunistdk 1945. marcius 4-7.
kozott tartott értekezletén elmondott beszédébdl kevésbé ismert viszont a kovetkez8 részlet:
»Nem drulok el nagy titkot, ha elmondom, hogy a mi tényleges képviseletiink enné! jéval

45 Révai Jozsef: Kellenck-e a nemzeti bizottsdgok és mire? Néplap (Debrecen), 1945. jan. 10. Lé-
nyegében Révainak ezt a kényszeredett politikai magyardzkoddsat ismételte meg a hatvanas évek
kozepének historiogrifidjaban az un. ,,nemzeti bizottsdgok vita”, mely az ugyanekkor zajlé tn. ,,né-
pi demokratikus 4talakulds” vitahulldmba illeszkedett. Mivel ezt a Torténetirdsunk a felszabadulds
utdni korszakrél c. historiografiai osszefoglalémban (Szdzadok [=Sz] 114 [1980] 466-507.) ismer-
tettem, most csupan két, vizsgélt témdnkat kozvetleniil is €rint6 mozzanatra utalok. A korszakra
vonatkozd forrdsok azdta bekovetkezett szélesebb korli hozzdférhetGvé vildsa, illetve a nemzeti
bizottsdgok problémdjinak a nemzetkozi Osszefliggésekbe vald elhelyezhet§sége utdn, mér tilha-
ladhaték az olyan — Gerd§ Ernét meghivatkozé6 — magyardzatok a nemzeti bizottsdgok jelent6-
ségének aldhanyatldsat illetGen, hogy dgymond fenndllt a veszélye ,,valamiféle kettGs hatalom
kialakuldsdnak”, illetve, hogy a nemzeti bizottsdgokban ,,egy forditott elGjeld kettds hatalom elemeit
vélték felfedezni”: mdrmint a kozponti dllamhatalom, illetve az éppen reorganizdini kezdett hely-
hatésdgi szervek ellenében. S még csak nem is arrdl volt szd, hogy — Révai egy intern beszédére
hivatkozva —, attél kivantdk fiiggévé tenni e hatalmi interregnumban sziiletett népi szervek td-
mogatottsagdt, hogy ,.hol lesz a partnak nagyobb befolydsa”. L. Rdkosi Sdndor-Szabé Bdlint: A
pértok alldsfoglaldsa a nemzeti bizottsdgok kérdésében 1945 elején. (Adalékok). Parttorténeti Koz~
lemények 13 (1967) 1. sz. 74-100.; Beér. J.: i. m. A munkdk arra tettek kisérletet, hogy a kom-
munista pért korabeli politikdjit ez ligyben (is) toretleniil kovetkezetesnek, egyértelmiinek
eufemizailjdk, s a koalicids kormdnyzat tibornokait-minisztereit (beleértve Dédlnoki Mikl6s Béla mi-
niszterelnokot is), valamint a polgdri politikusokat tiintessék fel a nemzeti bizottsdgokat elsorvasz-
tani igyekvd tényezSkként. A ,kettSs hatalom” veszélyének fikcigjdt elfogadva e polémia keretében
Sagviri Agnes fogalmazta meg visszatérSen, hogy a kommunista part politikdja kovetkezetlen volt.
Sdgvdri Agnes: Témegmozgalmak és politikai kiizdelmek Budapesten, 1945-1947. Bp. 1964.; U§.:
A demokratizmus formdi és tartalma Magyarorszdgon, 1944-1948. In: A Marx Kdroly Kézgazda-
sdgtudomdnyi Egyetem 1965. évi linnepi tilésszaka. Szerk. Barna Gyula. Bp. 1966. 121-132. Ez
utébbi dllaspont a nyolcvanas évek elejéig tartotta magat, 1. Vida Istvdn: A kdzvetlen demokricia
és formdi a népi demokratikus forradalom id@szakdban, 1944-1948. In: A szocialista demokricia
fejlesztésének kérdései. Szerk. P. Kdlman Katalin. Bp. 1982. 43-81. Noha a , kettds hatalom” fik-
ciéja Ger§ Erndnek a munkdkban hivatkozott visszaemlékezései mellett forrdsszerien is megtaldl-
hatd, a narrativ historiografidba tortént beemelése elsddlegesen azzal magyardzhatd, hogy a kérdés
nemzetkozi osszefiiggéseinek forrdsait még nem ismerd idGszakban ,logikus”, és — az SZK(b)P
torténetén nevelkedetteknek — anal6g ,,marxista” magyardzatot szolgéltatott a valéban ellentmon-
dasokkal teli kérdés (részleges) megvalaszoldsira.
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nagyobb, mert vannak sokan olyanok a kiilonboz$ partokban és szervezetekben, akik pl.
hivatalosan szocdemek, ténylegesen azonban hozzank tartoznak.”*

1945 els6 napjainak meglehetSsen kialakulatlan belpolitikai viszonyait figyelembe
véve valdszindsithetd, hogy az MKP akkor még valéban komoly szerepet szdnt a
nemzeti bizottsdgoknak az éppen csak megindult politikai metamorfézis tovabbi fo-
lyamatdban. Anndl is inkdbb, mivel az addig — els&sorban a Tiszantilon —
megszervez&dott teriileteken a kommunistdk (ezen beliil leginkdbb a volt ,tizen-
kilencesek) domindltak ezekben a szervezetekben. Mindez azonban nem sokat eny-
hitett azokon az egyre élesedd hataskori villongdsokon, melyek a kovetkezd
hénapokban a nemzeti bizottsagok €s az id6kdzben djra mikodni kezdG kozigazgatasi
férumok viszonyét jellemezték.”” Ezeknek — €s a mogottik meghidzodd, a partok
kozott is megkezdSds rivalizdlasoknak — szdmottevd szerepiik volt abban, hogy az
ideiglenes kormdny hdrom hénap elteltével, 1945 4prilisdban tjabb rendelettel pro-
balta tisztazni a kozigazgatds és a nemzeti bizottsdgok viszonyét. Bir az djabb di-
rektiva két héttel a kormdny Budapestre koltozését kovetSen — 1945. aprilis 26-an
— tétetett kozzé, annyiban a ,,debreceni korszakhoz” szamithatjuk, hogy a megel6z6
hénapok tapasztalatai, fejleményei alapjan fogalmazdédott. Ennek paragrafusai rész-
letezik a kiilonb6z8 onkormanyzati testiiletek megalakitasakor kovetendd eljardst, az
Oonkormdanyzati dlldsok betSltésének modjat, kiilon is kitérve a helyiikbn maradt,
avagy a front kozelediével dllomdshelyiiket elhagy6 tisztviselGk jogdllasdra. (Utéb-
biak csak az igazold eljards kedvez§ kimenetelét kovetGen voltak alkalmazhatok.)
Hangsilyozza a rendelet, hogy csupdn a kozérdekbd] nélkiilozhetetlen posztok be-
t6ltésérs] kell miel6bb gondoskodni. Megsziinteti a virilizmust, kimondja, hogy az
onkormdnyzati testiiletekben csak vélasztott tisztvisel6knek van szavazati joguk, djra
szabdlyozza az egyes onkorményzati férumok szervezetét, hataskorét, visszaillitja
tovabba a vdrosi tandcs intézményét. Politikai megfontoldsokb6l engedményt tesz a
szakképzettségi kivdnalmaknak, s a miltban leginkabb ellenszenvesnek tartott jarasi
f6szolgabiréi 4llast — hatdskdrének meghagydsa mellett — ,,jardsi fGjegyz6i” tiszt-
ségre kereszteli 4t. Mindemellett a kordbbi rendeletnél is kategorikusabban mondja
ki: ,,a torvényhatésagi bizottsdgok, illetve a képviselGtestiiletek megalakitdsaval a
nemzeti bizottsdgok kézigazgatdsi hatdskore megsziinik”.*® Ennek az Gjabb rendelet-
nek a megsziiletésében persze egy, a nemzeti bizottsdgokat elmarasztald SZEB-atirat
is szerepet jatszott, de a kibontakozé belpolitikai csatdrozdsok is egyardnt rontottak
e szerveknek mind hatalmi poziciéit, mind pedig politikai jelentGségét.

Az e targykorben sziiletett munkdk rendre észrevételezik, hogy a kelet-magyar-
orszagi teriiletek 1944. 6szi hénapjainak aktiv dnszervezddéséhez képest a Dunan-
tilon ez kevésbé regisztrilhatd. Pusztin formdlis Osszehasonlitis esetén a meg-
llapitdst nehéz is lenne cafolni. De vitathatd, hogy ezt a széban forgé térséget jel-

46 PTI. Arch. 274. f. 8/4.

47 L. err6l: Baldzs Béla: Népmozgalom és nemzeti bizottsdgok, 1945-1946. Sajté ald rend., bev. Lac-
ké Miklés. Bp. 1961.; Csizmadia A.: i. m. '

48 Az INK 1030/1945. ME. sz. rendelete a kozigazgatds ideiglenes rendezésérdl sz6l6 14/1945. ME.
sz. rendelet kiegészitésérdl. MK, 1945. 20. sz., 1. még: Két év hatdlyos jogszabdlyai, 1945-1946.
Szerk. Bacsé Ferenc és mésok. Bp. 1947. 153-158.
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lemz6 — ugymond — ,elmaradottabb politikai viszonyok™ magyardznak.” Tény,
hogy azon teriileteken, ahol még 1945 tavaszan is harcok diltak, a reorganizdlédds
jorészt a fentebb ismertetett — korrigilt — kormanyrendelet alapjén kezd6dott meg.
Sét! Annak is nyilvdn oka volt, hogy Erdei Ferenc djabb két hénap elteltével mar
az e teriiletekre is kinevezett fGispanokat™ utasitotta beliigyminiszteri kérrendeletben
arra, hogy ,,ahol még nem alakult volna meg a torvényhatGsédgi bizottsdg, ott azt
késedelem nélkiil meg kell alakitani.”' Ez — a kordbbi rendelkezések értelmében
— az erre ,felhatalmazott” nemzeti bizottsagok tevékenységének intenzitdshidnydra
is utalhatna. Az orszdg keleti és nyugati részei kozotti eltérés aligha egyszerisithetd
le a Viharsarok kornyéki forradalmi (,,kuruc”), kontra dundntdli ,labanc” tradiciéra,
érziiletre. Az eltérés magitdl értet6dGen adddott a helyzet kiilonboz8ségébdl. Ez
utébbi térségben nem volt hdrom hoénapos interregnuma a kozponti hatalomnak,
mely — sziikségbdl erényt csindlva — inspirdlta volna az ontevékenységet. Ugyanitt
nem volt az a mozduldsi kényszer, ami a hirtelenjében Osszeparancsolt debreceni
nemzetgy(lés elGjatékaként a keleti részek népgylései révén aktivizilta a kozéletet.
Mire ez a régi6 kiviil keriilt a hadmtveleti 6vezeten, méar volt kompetens kdzponti
kormdnyzat, dontdttek a tjjdszervezés sordn szamba johetS intézményi keretekrdl,
s az is kideriilt, hogy mi mindent nemkivanatos csindlni abbdl, amit Kelet-Magyar-
orszdgon a hatalmi vdkuum produkalt.

A helyi dnkormdnyzatok, valamint a kiilonboz§ szakigazgatdsi szervek tevékeny-
ségének djrainduldsat kovetSen egyfelSl természetesnek tekinthetd a nemzeti bizott-
sdgok jelentdségének csokkenése. De szerepiik, érdemleges politikai silyuk
latvdnyos gyorsasdggal torténd lehanyatlasa — kiilondsen ahhoz képest, amit Révai
idézett cikkében oly sokat igérGen ecsetelt — elsddlegesen nem a kozigazgatdsbol
val6 kiszoruldsukkal 4ll dsszefliggésben. Sokkal inkdbb magyardzza ezt a partoknak
a hatalmi poziciébdl valé — minél nagyobb ardnyi — részesedésért meginditott
kiizdelme. A Fiiggetlen Kisgazdapdrt és az ideiglenes kormény ,,polgédri szdrnya”
a nemzeti bizottsdgok Iétrejottének korai — radikdlisan baloldali, s6t diktatérikus
— fellépéseibdl kiindulva, valéban tilzottan ,.forradalminak™ tartotta és eredend6en
fenntartdssal fogadta e szerveket. A Magyar Kommunista Pdrt elképzeléseihez, ar-
culatdhoz igy kozelebb dlltak kezdetben ezek a bizottsdgok. Azt kvetSen viszont,
hogy Osszetételiiket — a koaliciés jatékszabdlyok elvardsainak megfelelGen — pa-
ritdsos formdra ,,ardnyositottdk”, mar az MKP is kevésbé tartotta alkalmasnak e —
»tilzottan koaliciés” — szerveket sajit tdrekvéseinek helyi szintd érvényre juttatd-
sdra. Azaz, a kormdnykoalicic két meghatdrozo pdrtja homlokegyenest eltérd meg-
Sfontoldsokbdl ugyan, de — rovid idd elteltével — egyformdn sorsukra hagyta a
nemzeti bizottsdgokat.

Ezt a tendencidt 1945 tavaszatd] egy tovabbi mozzanat is ersitette. A pértok,
kezdetben igencsak szifkdsen rendelkezésre allé ,haszndlhat6bb” helyi kddereiket

49 Vida I.: A kozvetlen demokrdcia i. m. 53.

50 A kormdny az 1945. dpr. 28-i MK-ben tette k6zz€ a dundntdli megyékbe, torvényhatSsdgi jogl
vdrosokba delegdlt fSispdnok névsordt, mely ekkor Fejér, Vas, Veszprém, Sopron, Tolna megyét
és az ottani thj. vdrosokat érintette.

51 A beliigyminiszter 5082/1945. B.M. sz. rendelete. 1945. jul. 11. Pest Megyei Levéltdar. XXI -
1 - a. Féispéni (elnoki) iratok, 83/1945.
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igyekeztek a hatalmi szempontbél mind fontosabbd vélé kozigazgatdsi poziciokba
juttatni. Bdr a nemzeti bizottsdgok korabbi Iétrejotte miatt dltaldnos gyakorlattd valt

a ,kett6s poziciondltsdg” — ugyanazon személyek mindkét helyen folytatott tevé-
kenysége —, az idG elGrehaladtdval elsGdlegessé mindinkabb a hatalmi intézmény-

27 2,

rendszer-hierarchidban szerzett posztok erSsitése vdlt.

Osszegezve az eddig mondottakat: a vildghdbori gyGztes nagyhatalmainak né-
zeteltérése a nemzeti bizottsdgok kérdésében eleve kedvezétlen kondiciét teremtett
e szervek szdmadra. Ennek id&beli egybeesése a magyar dllamisag djjateremtésével,
a koriilmények sajdtos Osszejdtszdsa folytdn levette a napirendr$l a szervezeti, in-
tézményi Kereteiben is dj kozigazgatds miel6bbi megteremtésének kérdését. 1944
utolsé hénapjainak kézjogi interregnuma idején, a nagyhatalmak é&llaspontjardl mit
sem tudd, a ,,magukra hagyatott” helyi tdrsadalmak 4ltal életre hivott — kényszer
sziilte — multifunkciondlis szervek pedig nem csupan a figyelmen kiviil nem hagy-
haté nagyhatalmi elvdrdsok miatt valtak nemk{vanatosakka, hanem azért is, mert
— bir kiilonb6z6 megfontoldsokbdl — az egyes partok szdméra pozicidszerzési am-
bici6ik szempontjdbdl egyardnt fajsilytalanokkd, érdektelenekké véltak. Miutdn eb-
bdl a szempontbdl a partok szamara sokkal fontosabbak voltak a kordbbi szervezeti
kereteiben restauralt kozigazgatds intézményei, a nemzeti bizottsdgok jelentGsége in-
kabb csak a front elvonuldsat kdzvetleniil kovetd hatalmi vakuumban betoltott epi-
z6dszerepre korlatozédott. Bar formailag még tobb mint harom évig fennmaradtak,
1945 nyaraté! a politikai kozélet fontos eseményei helyi szinten is jorészt rajtuk
kiviil, illetve t8liik fiiggetleniil zajlottak.

3. A kozalkalmazottak megitélése €s az igazold eljarasok
az ideiglenes korményzat idején

A Magyarorszag \jjaépitésére szovetkezd kormdnyzati koalicié programjanak meg-
kiilonboztetett fontossdggal bird célkitiizései koziil tehat 1945 elején kimaradt a koz-
igazgatds (és ezen beliil az dnkormanyzatok) szervezetének 4talakitisa. Eleget
teend§ azonban a — szinte parttalanul hasznalt — ,,demokratizalds” jelszavanak,
az igazgatds teriiletén ezt a személyi dllomény politikai szemponti feliilvizsgalataval
vélték megvaldsithatonak.

A hatalmi intézményrendszer személyi Grségvéltdsat onmagdban is elGsegitette
a régi adminisztracié jelentSs hanyaddnak elmenekiilése. Az 4j rendszerben is to-
vabb szolgilé, illetve djonnan belépd kozalkalmazottak csak egy pozitiv dontéssel
végz8d§ igazolo eljdrds nyoman tarthattdk meg édlldsukat. Az e proceddra lefolyta-
tasdra létrehozott igazolobizottsdgoknak azt kellett vizsgdlniuk, hogy a kozalkalma-
zottak ,,1939. szeptember hé 1. napjat kovetSleg tandsitott magatartisa sértette-e a

magyar nép érdekeit”.*

52 Az INK 1030/1945. ME. sz. rendelete a kozalkalmazottak igazoldsirél. MK, 1945. 1. sz. A fenti
rendeletet tovibbi kiegészit§, médosité jogszabdlyok (16/1945., 77/1945. ME. sz.) kovették, mig
végiil az 1080/1945. ME. sz. rendelet igyekezett egységesiteni az igazoldsi eljdrds médozatait, 1.
Két év hatdlyos jogszabdlyai, 1945-1946. i. m. 189-212.
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A hdbort utini rendszerviltas jellegébdl logikusan kovetkezd procediirat azonban
tobb okb6l eredSen sem lehetett kovetkezetesen végigvinni. Ezek kozil emlithet§
egyrészt az a szubjektiv dontéseknek tag teret nyité — politikai indittatdsi — ko-
difikaciés pongyolasdg, mely a rendeletben megfogalmazott ,,magatartds”-vizsgélat-
tal éppdgy vitathaté gyakorlati lépéseket eredményezett, mint ahogy kivéltotta a
koztisztviselSi kar ,,demokratikussdgdnak” mibenlétér6l és mértékér§l meginduld,
éveken 4t hizédé sajtopolémidt is.® Az elvi konszenzushidnyndl azonban sokkal
gyakorlatiasabb okok miatt lett — és maradt — a kozigazgatdsi adminisztracié al-
land6 tdmadasok célpontja. Az ij rendszer berendezésének ebben az id&szakdban
ugyanis egyszerre zajlott hdrom, szoros kélcsonhatasban 4116 folyamat. Az igazolasi
eljarassal biztositani kivant ,,demokratizdlds” mellett, ugyanezen idGszakban kellett
az egyes pdartoknak kidllitaniuk sajit ,,pozici6képes” kdderdllomdnyukat, s egyuttal
fel kellett késziilniilk az id6kozben beharangozott nemzetgy(lési vilasztisokra. A
demokratikus 4talakulds elvi célkitlizése és az ezt megval6sitani hivatott partok ko-
zotti — magétdl értetddd — hatalmi harc sajdros kényszerkapcsolatot teremtett a
hdrom szimultdn folyamat kozott.

A hatalombél valé minél nagyobb ardnyd részesedésnek, a poziciok gyarapita-
sdnak ugyanakkor nem csupdn a rivdlis partok hasonl6 torekvései szabtak hatart,
hanem egyszerdien a ,,mindennapos” kdderhidny is. Révai J6zsef és Ger§ Emé 1945
folyamdn készitett intern jelentéseikben visszatérSen arrél panaszkodtak, hogy nincs
a partnak megfelel§ kdderdllomdnya, s a kiilonb6z8 posztokra helyezettek alig al-
kalmasak politikai, vagy akar szervez6munkdara.>

Ger§ egy alkalommal gy érvelt, hogy ,,partunk a kozépkaderek szempontjdbél még min-
dig sokkal gyengébb, mint a szocidldemokrata part vagy a fiiggetlen kisgazdapart, melyek
legilis tevékenységiik évtizedei folyaméan kinevelték kozépkddereiket.™ A vezet§ kommu-
nista partkdderek — tobbnyire elmarasztald — mindsitésére, beleértve ebbe a Moszkvibél
visszatérteket is, a késGbbi ,,négyes fogat”: Rikosi, Ger§, Révai és Farkas Mihdly tekintette
magit illetékesnek.f“ A kommunista f8ispanok, alispanok €s polgarmesterek 1945. jiinius 8-i
értekezletén Hazi Arpdd (Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye alispanja) a kovetkezSképpen jel-
lemezte a helyzetet: ,Meg kell 4llapitani, hogy mi sajnos nem értiink a kozigazgatishoz.
Nemcsak a mi pdrtunk tagjai nem értenek hozz4, hanem a tobbi partok tagjai sem. A koz-
igazgatisba bekeriilt Uj és régi alkalmazottak kozott a harménidt meg kell teremteni. Vannak
kozottiik olyanok, akiket sérelem ért az el6z6 rendszer részérdl, pl. az elléptetés kérdésében.
Ha ezeket az embereket elSresegitjiik, megakadélyozzuk, hogy olyan uj elemek lepjék el a
kozigazgatist, amely még rosszabb a réginél is. Ez nem jelenti azt, hogy mindenkibdl kom-
munistat csindljunk, de egy ponton be kell fejezni az emberek oktalan iildozését.” Rakosi
Mity4s ugyanezen a férumon a kdvetkezket mondta: ,.Dacara annak, hogy a f6ispanok sze-
rint nem 8k a megye igazi urai, mert az alispan kapja kezébe a hatalmat, mégis az a helyzet,
hogy ahol a f&ispAn kommunista, ha jél dolgozik, 6 a megye ura. Hozzdszdmitva azokat a
megyéket, ahol kommunista alispan van, 10-11 megyében dolgozhatunk igy szabadon, mert
nemcsak a torvény tdmogatja Gket, hanem a part is. [...] Ugy csindltuk, hogy kommunista

53  Gyarmari Gyorgy: A kozalkalmazottak politikai megitélésének viltozdsa Magyarorszdgon 1945-
1946-ban. Sz 119 (1985) 518-556.

54 L. err8l nevezettek Moszkvéba kiild6tt 1944-1945. évi jelentéseit, Moszkvinak jelentjik i. m. 11-
39., 57-76.

55 L m. 66.

56 I.m.
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renddrkapitdnyt oda helyeztiink, ahol sem a fGispan, sem az alispin nem kommunista. [...]
A minisztériumban a rendGrség kommunista kezekben van. A fGispanoknak vigyazni kell,
nehogy szemiik el6tt a rendSrséget a demokrécia ellen haszndljik fel.”%

Az egyes pértok hdbord el6tti ,,torzsokos” tagsdga, s kivaltképp kvalifikdltabb
kaderallomanya még a politikai szempontbdl jelentGsebb kulcspozicidk elfoglaldsdra
sem volt mindig elegendG. Ehhez jarult a kiépitendd tobb ezer helyi, regiondlis pért-
szervezet, valamint a koz- és szakigazgatds statusainak feltdltése. Tovdbbi kédderhi-
dnyt jelentettek azok a politikai dlldsok, melyeket a jelentsebb — részben djonnan
létesitett — intézményekben a koalicids ,,partegyensily” érdekében kreéltak. Ugyan-
ez viszont a kozigazgatds reorganizdlédasival egyidejiileg, annak a kezdetektS] jel-
lemzdvé vdlé direktpolitizalodasat is jelentette. Lényegében ezt manifesztilta Rakosi
Mity4s is, midén a kommunista f§- és alispdnok 1945. jinius elején tartott érte-
kezletén kijelentette: a tisztviselGket ,,nem a minisztérium nevezi ki, hanem a kom-
munista part, a partnak biztositott funkcidkba. [...] Ennélfogva nincs a minisz-
tériumban senki, aki a kommunista part kinevezését meg tudja valtoztatni.”® S noha
ez elsGsorban az un. kulcspoziciékba delegéltakra vonatkozott, a ,koalicids silye-
gyenre” érzékennyé valo partambiciék kovetkeztében rovid idén belil a teljes sta-
tushierarchidn végigfutott. Ennek végletes, de kordntsem kivételes esetei voltak,
midén még a sirdsok, kazanfiitk, bibaasszonyok kdzalkalmazotti szintjén is éberen
Grkodtek a partok ,kielégitd” hivatali reprezentdltsigukon. Hegediis Géza mesélte:

»Telefonon siirgGsen behivtak a partkozpontba, és egy illetékes vezet§ elvtars kozolte
velem, hogy madsnaptél kezdve a Varoshazan én vagyok az irodalmi osztdly vezetSje. [...]
Tegnap kineveztek egy fiiggetlen kisgazda osztdlyvezetSt a Vizmiveknél, ennek megfelelGen
a Vdroshdza irodalmi osztilya a kommunista pdrté. Tehdt te vagy az osztdlyvezetd. [...] Alig-
hogy elfoglaltam a hivatali szobdmat, kozlik velem, hogy sziikség lenne egy fiit6re. Van is
megfeleld ember, itt 4ll az ajté elStt. ‘Hat akkor jojjon be. [...] Felveszem, ha ez az én
teendém.* Erre elmagyardzzak, hogy ehhez a személyzeti osztily hozzdjaruldsa kell. {...] Fel-
hivtam a személyzeti osztélyt. [...] Megmondtam, mir8l van szé, mire ezt a meglepd kérdést
teszi fel a személyzeti osztily: ‘Mondd csak, tanicsos uram, milyen part tagja a felvételre
kijelolt személy? ‘[...]° Nem mindegy az Nektek? ‘[...]° Ez nem olyan egyszerfi, mert vi-
gydznunk kell az egyensilyra! Megkérhetnélek, hogy kérdezd meg tSle, melyik demokrati-
kus péartnak a tagja?’ Mit tehettem? Behivattam a felettébb nyomorisigosan 6lt6zott,
borostas atyafit, és megkérdeztem, tagja-e valamelyik partnak. Aztin kozoltem a telefonba:
‘szocidldemokrata‘. [...] [Fél 6ra miltdn] csong a telefon, és boldog hangon kozli velem a
pértegyensiilyozé személyzeti osztdlybéli: ‘Szerencsésen megoldottam, tanicsos uram, a
problémaédat. Felvettem egy parasztpdrti sirdsét, igy a te osztdlyod felvehet egy szocidlde-
mokrata fiitét.””*

Ezért is elgondolkodtatd, amennyiben torténeti feldolgozasok is a korabeli poli-
tikai mindsit6 kontextusban veszik 4t azt a — szociolégiailag egyébként helytdllé
— korabeli adottsdgot, mint az igazold eljardsok sziikségességének ultima rati6jat,

57 MKP KV Kozigazgatdsi Osztdly iratai. PTI. Arch. 274. f. 15/13. Kozel ugyanekkor, egy 1945.
mdj. 23-i Osszesités szerint a fGispdni és a rend6rf6kapitdnyi posztok pédrtmegoszldsa:

MKP Szpp NPP FKgP
Féispén: 7 5 5 8
Rendérfékapitany: 16 6 3 — f§ volt.

PTIL. Arch. 274. f. 7/186.
58 PTIL. Arch. 274. f. 15/33.
59 Interji Hegedds Gézdval. In: Kabdebé Ldérdnt: A hibordnak vége lett. Bp. 1983. 296-300.
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hogy ,,a régi vagasi konzervativ kozhivatalnoki kar a felszabadulds utdn is dont§
tobbségben volt”.* Ez két okbdl is természetes. Fentebb mondottak alapjan nem
volt — nem is lehetett Aépf

a frissiben djjaépitett dllamhatalom gyakorléinak
(koz)igazgatdsi valtégarnitirdja. Még olyan mértékben sem, amennyire azt a meg-
1év8 és az djonnan kredlt posztok egyébként igényelték volna. MasfelSl to6bb —
fentebb mar emlitett — okbdl nem is tervez(het)ték a radikélis viltdst. Az 4j po-
litikai er6k bizonyos frusztraltsiga éppen abbdl eredt, hogy a demokratikus &tala-
kulas meghirdetett programjat a kozigazgatds teriiletén annak személyzetére kellett
korldtozniuk. Ez a személyzet ugyanakkor azokbdl az itthon maradottakbdl, illetve
azokbdl a rovidesen hazatértekbsl verbuvilddott, akiknek — sajat megitélésiik sze-
rint — nem volt félnivaléjuk az Gj hatalmi konstelldciétél. S miutdn azok, akik a
kiilonboz6 ,,ndcitlanitdsi” rendeletek® hatdlya ald estek volna, elmenekiiltek és
vissza sem tértek, Magyarorszagon ab ovo egy kevésbé kompromittdlt garnitirin
kezd6dott meg a ,,személyi demokratizdldsnak™ nevezett tisztogatds.®

A mindebbdl Shatatlanul kdvetkezd politikai konfliktusok mellett ez gerjesztette
azt a sajtopolémidt, mely a ,,régi vigdsiit”, a ,,konzervativot” a ,reakciéssal”, illetve
Hnyilassal” 0sszemosé allaspontok kapcsan a haborit kdvetd évek egyik dllandésult
tematikdjava lett. Epp a koztisztvisel§ tarsadalom megitélésére vonatkozéan perelt
ismert cikkében Bib6 Istvdn is a régi = reakci6s = fasiszta, illetve az 4j = ab ovo

s

demokratikus leegyszerisitések ellen:

»A legnagyobb félrefogis a reakci6 €s a fasizmus egy kalap ald vétele. [...] A fasizmus
egy aktfv, tdmadé allaspont, mely végs, teljesen kibontakozott torz formdjiban az eurGpai
milt és az eurépai jov§ elleni egyiittes biinds tdmadasként jelentkezik. Akik ebben részesek,
azokat meg lehet és meg kell biinterni, enyhébb esetben meg lehet nekik bocsdtani, de min-
denképpen gy lehet 6ket kezelni, mint bindsoket. Viszont ez a biintetés nem valami jja-
épitd, konstruktiv cselekedet, hanem egy mmiltat lezar6 elégtételszerzés és elégtételadds. A
nyilasokat és Hitler bérenceit nem azért kell megbiintetni, hogy ezdltal a magyar demokra-
tikus fejlddés titjat megnyissuk, mert ezzel magdval a demokratikus fejlddés tdtjat egyaltalan
nem nyitottuk meg, hanem azért, mert ezzel tartozunk az igazsignak, tartozunk a megsértett
emberiségnek és tartozunk a magunk bemocskolt becsiiletének. A demokratikus fejlédés tt-
jdnak igazi megnyitdsa nyilvanval6an a mésik, a reakcié elleni harc. Ezt azonban nemcsak
hogy tdrgyalSteremben nem lehet lefolytatni, de nagyon veszedelmes egyiltaldn el is kez-
deni. A reakciondrius els§sorban nem tdmad6 emberfajta, hanem mindenekfelett egy vala-
mihez koo, értékviszonyokba vagy elGitéletekbe mereven bedgyazott emberfajta. A
fasizmussal val6é sokat emlegetett szovetsége is elsGsorban azon épiil, hogy a fasiszta —
tobbek kozott — olyan dolgokat tdmad, amelyekt6] a reakcids fél.”

60 Jakab Miklés: Tarsadalmi véltozds és a magyar értelmiség, 1944-1948. Bp. 1979. 114.

61 Mivel a német ,Entnazifizierung” kifejezés sokkal pontosabban tiikrozi a fogalom, ill. a politikai-
kozigazgatdsi procedira tartalmdt, ezért hasznaljuk ezt a magyar megfelelGjeként tartalmaban ,,nyi-
lastalanitds™-nak tekinthet§, de nyelvileg meglehetSsen sutdn hangzé eljdrds jelolésére.

62 E kifejezéssel élve az eljdrds politikai tartalmdt pontosan jeldlte Geré Erng, midén moszkvai elv-
tarsainak arrdl tett jelentést, hogy ,,az dllamappardtusban tisztogatast hajtunk végre”. Moszkvanak
jelentjiik i. m. 70. A Moszkvabdl val6 visszatérését kovet§ els6 nyilvanos fellépése alkalméval
Rdkosi Mityds az allamszervezet, illetve az dllamappardtus ,.demokratizaldsat” ,,a régi tisztviseldi
kar eltdvolitdsdval s 4j emberek behozdsival” azonositotta. Rakosi Mdtyds: A pértaktiva feladatai-
rél. (1945. febr. 22.) In: U§': A magyar demokriciaért. Bp. 1948. 37.
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Fejtegetései tovdbbi részében Bibé arra helyezi a hangsiilyt, hogy a reakci6 elleni
kiizdelem sokkal differencialtabb eljardsmddot kovetel. Erre azért van sziikség, mert
csupén gy vonhaté meg a hatér a szoros értelemben vett reakcié €s az éltala ,kon-
szolid4ciés elemek”-nek nevezett réteg kozott, akik azdltal valnak ,reakciésokka”,
hogy e kategéria propagandisztikus parttalanna tétele bizonytalansdgot, sét félelmet
gerjeszt. Mindenekeldtt a baloldali partok harsany publicisztikai hadjdratai sokkoljak
a ,konszoliddciés szférat” abba az irdnyba, hogy ne tekinthessék magukénak a
demokratikusnak hirdetett metamorfézist. Ennek vetiilete a politikai szférdban —
értelmezése szerint — azt jelenti, hogy tekintettel kell lenni a koalicids jatékszaba-
lyokra. ,,Nagyon komoly érveket lehet felhozni amellett, hogy ezzel a réteggel egé-
szében egyaltaldn nincs mit kezdeni; aki azonban koalicidra 1ép vele, nem jdrhat el
gy, mint az egyszeri falusi legény, aki a plébdnos kérdésére, hogy miért veri a
mdsikat, mikor a felebardtja, azt felelte: azt a felét verem, amelyik nem bardtom.”®

S hogy a koztisztvisel§-tarsadalmat illetSen nemcsak a ,,régiek”, hanem az djon-
nan bekeriiltek is differencidltabban kezelend@k, azt kommunista oldalrél — igaz,
publikusan egyetlen alkalommal — Révai J6zsef is elismerte volt:

A magyar demokricia fG§ gyengesége, hogy nem mert és nem tudott alaposan leszdmolni
a régi rendszer maradvanyaival, de valljuk be: a bajoknak nem ez az egyetlen forrisa. A
félelmesen elharap6zé korrupciénak példaul a szabotdlé kozigazgatdsi reakcid és a szabotilé
gazdaséagi reakcié a f§ oka, de ki meri azt dllitani, hogy a demokrdcia altal felszinre vetett
emberanyag mentes a korrupci6tél? [...] A magyar demokricia még nem tisztitotta meg a
maga 4llamapparatusét a régi rend konok hiveitdl, maris kiizdenie kell sajit embereinek és
intézményeinek elkorcsosoddsa és elziillése ellen.”®

A koztisztviselG-tarsadalmat generdlisan elitéld, a reakcidsokat elsGsorban e réteg
soraiban megtaldlni vél§ nézetek mdr ekkor sem tekinthetSk el6zmény nélkiilieknek.
Val6jdban egy eldgazdsa volt annak a ,funkciondlis pontatlansiggal” zajl6 vitdnak,
melynek kezdetei az Ideiglenes Nemzetgyilés megalakuldsitél nyomon kovethetdk.
E retorikai konstrukcié alapsémadja szerint nem csupan a Horthy-rendszer politikai,
illetve kormdnyzati elitjét tették felel6ssé az orszdgra zidult katasztréfaért, hanem
differencidlatlanul hdramoltattdk azt 4t a ,kozéposztaly” egészére, ide értve a régi
adminisztracié vezet§ rétege mellett annak masod-, harmadvonalbeli garnitirajat, il-
letve tagjait is.

Er6ss Janos (FKgP): ,,Utoljara hagytam a kozéposztaly érintését. En magam, szdrmazi-
som szerint foldmives sziil6k gyermeke, szintén ehhez a kozéposztilyhoz szimitok, tehat
feszteleniil beszélhetek réla. A tisztelt korméanyzatnak, ha majdan rendelkezni fog, ezzel a
kozéposztillyal is szdmolnia kell, bar meg kell &llapitanom, hogy ez a kézéposztdly meg-
bukott, s6t azt mondhatndm, csaknem jovitehetetleniil megbukott. Ez a kézéposztily, amely
hamburgi gombkotdk ivadékaibdl [a maga idején kodzkeletd, bar megalapozatlan utaldas Gom-
bos Gyula szdrmazasdra], a cserepdrok ivadékaibdl [csereparoknak a kordbbi évszdzadok ha-
tirGrkatondit nevezték], idegenbdl idevet§dott 1ézengd ritterek ivadékaibdl verddott Ossze,
idegen volt ett6l a néptdl. [...] Ez a kozéposztaly tehdt a maga egészében orszdgépitésre
nem alkalmas. De 4ll ezzel szemben az is, hogy nem azért bizonyult ez a kézéposztaly
rossznak, mert kbzéposztily volt, nem is azért, mert magyar volt, hanem azért, mert idege-

63 Bibg 1.: 1. m. 27-33.
64 Révai Jozsef: A demokricia Onkritikdja. Szabad Nép, 1946. jan. 1.
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nekbdl ver&dott 6ssze, az utolsé hdrom évtized mesterséges elaljasitdsi eszkozévé valt a min-
denkor viltozé kormanyzatoknak. Ez a kozéposztdly azt tanulta meg, hogy ha kis széken,
ha nagy széken, ha iroddban, ha iskoldban, de dgy nézte ezt a népet, mint amely az § ki-
szolgdldsédra sziiletett. Ez a kozéposztily bezdrk6zott hét kulccsal az elefantcsonttoronyba,
és csak azt nézte, hogy bajlédunk. Azt hitte, a mi feladatunk hajlongani és napszédmra 4cso-
rogni. A magyarnak sem lelkében, sem erkélcseiben nem voltak ilyen tulajdonsigok.” He-
gyesi Janos (NPP): ,Nem éppen csak a kozéposztily tagjai voltak azok, akik blnt kovettek
el a magyar nép ellen és ezen keresztiil az egyetemes magyarsdg ellen, de az tdgynevezett
torténelmi osztaly tagjai is, akik vindikdltdk maguknak azt a jogot, hogy &k torténelmi osz-
taly, de régen eljitszottdk, nem illeti meg Gket ez a sz6. A kozéposztily tagjai szerintem
ennek az ugynevezett torténelmi osztidlynak kiszolgdl6i voltak. Legtobb résziik a hivatali
szolgalatbdl kifolydlag hajolt oda mindig a hatalom embereihez, mert ndlunk amilyen rend-
szer volt, oda hajoltak. Legjobban tudndm taldn jelképezni ezeket a szél ellen bicikliz§ bi-
ciklistdval: lefelé taposds, felfelé gornyedés. [...] J6llehet, voltak a kozéposztily tagjai
kozott joérzésti emberek is. [...] Sok derék embert taldltam koztiik, akik szememben el-
ismerték, hogy helytelen ez az eljaras, igazsigom van, de hit ez kenyérkérdés, és a tiszt-
viselGknek ugy kell tdncolniok, ahogy feliilr6l fiijjdk a notat. Tehét a baj és a biinok 6zone
feliilr6] tAmadt lefelé.” Leitner Jen§ (PDP), elismerve a fentebbieknek az dn. torténelmi ko-
zéposztilyra vonatkozé kritikdjat, disztingvalast igényelt: ,,Ugyanakkor azonban képviselem
és védelmembe veszem az egyik kiildott-tdrsam 4ltal bizonyédra csak a szénoklat hevében
annyira lehurrogott, mondhatndm megbantott kozéposztdlyt, mint amelyik most a vajidés
korszakst éli. Espedig mind a régit: kisiparos, kiskereskedd, kis- és kozépbirtokos rétegét,
mind ;;gzdig az djat: a koz- és magantisztviseldk, orvosok, ligyvédek és irok, miivészek ré-
tegét.”

Azokat tehat, akik — helyzetiik vagy tevékenységiik révén kevésbé kompromit-
tdlddva — kezdetben az \j politikai berendezkedés szdmara is elfogadhatéak voltak.
Bar az adott koriilmények kozote dltaldnosnak tekinthetd németellenesség kozepette
— amint a parlamenti felszélaldsokban is nyomon kovethet§ —, akadtak a ,,j6 ma-

s 2

gyar-rossz idegen”, valamint az egyéb leegyszerdsitések, tendencidzus dltaldnosita-
sok ellen sz6l6k, a gyakorlatban mindinkdbb a kozalkalmazotti (kdzép)rétegre
szimplifikdlédott a differencidlatlan propagandisztikus kdzéposztaly-ellenesség. En-
nek magyardzata leginkibb abban lelhet§ fel, hogy mig a kozéposztily — mint
olyan — nem, addig a (mindenkor) stitusfliggé kozalkalmazotti tdrsadalom egye-
deiben is megragadhatd, operativ intézkedések ald vonhaté volt.

Noha e kérdésben a kommunista part az ideiglenes nemzetgyiilés debreceni tilés-
napjain még nem hallatta hangjdt, hamarosan a tisztogatdsi procedira legvehemen-
sebb képviselGje lett, s leginkdbb ez a pdrt tartotta folytatélagosan napirenden a
politikai min&sitésen nyugvo koztisztviselsi ,,6rségvaltds” programjat. 1945. mércius
végén, a Budapesti Nemzeti Bizottsdgnak a kozigazgatis ,,megtisztitdsar6l” tandcs-
kozé iilésén Ger§ Erng azt javasolta, hogy ,.olyan esetben, ahol nincs elég ok a
népbirésdg elé utalasra, de az illet6 fasiszta, nyilas, munkatdborba utalhat6 le-

65 INN. 12, 28. és 31. L. még err6l: Gyarmati Gy.: A kozalkalmazottak i. m.; Feitl Istvdn: Az lde-
iglenes Nemzetgy(lés létrejotte és jogalkotdsa. In: A magyar parlament, 1944-1949. Szerk. Hubai
Lészl6, Tombor Laszl6. Bp. 1991. 16-17.
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gyen”.% A madr érintett fogalmi osszemosdssal élve téditotta az eredetileg is kellSen
bornirt — és jogilag aligha értelmezhet§ — javaslatot a tandcskozasrél tudésité Sza-
bad Nép. ,,Ger6 Ernd elvtérs [...] inditvdanyozta, hogy olyan esetekben, amikor nincs
elég ok a NépbirGsag elé utaldsra, de az igazoldsra keriilt egyén fasiszta, nyilas vagy
reakciés munkatdborba vagy interndlé tdborba legyen utalhatd.”® Masfél hénappal
kés6bb az MKP mdjusi orszdgos értekezletén is ez, a kategéridkat célzatosan ve-
gyitd élldspont jutott érvényre. ,, Teljesen tdrhetetlen, hogy lanyhdn és hanyagul iga-
zoltassdk kiilonbozd kozintézmények és viallalatok régi, nyilas szellemd, fasiszta
szellemi reakciés tisztviseldit, és egyre-mésra visszatérjenek a kdzhivatalokba a régi
rendszermnek azok a képviselSi, akiknek miikodése tette lehetGvé a nyilas uralmat,
és akiknek a mikodése kovetkeztében érte hazdnkat annyi szenvedés.”®

Mindezekhez képest némi médosulas attdl kezdve volt tapasztalhatd, amikor —
az ideiglenességet felszdmolandé — a nemzetgy(lési valasztisok elGkészitése keriilt
a belpolitikai élet fokuszdba. Mivel a vélasztdsi eredmények (elvileg) a hatalombdl
val6 intézményes részesedés tjraclosztasanak is az alapjdul szolgaltak, a partok, sza-
vazétaborukat szervezetileg is gyarapitani igyekezvén, a ,,nyitott kapuk” gyakorlatat
a kozalkalmazotti rétegre is kiterjesztették. EttS] kezdddden az érintett réteggel kap-
csolatos megnyilatkozdsokban éppiigy véltozas érzékelhet§, mint ahogy az — ekkor
mar javdban foly6 — igazoldsi eljardsokban is 4j szakaszrél beszélhetiink.

Az enyhiiltebb hang nem elégedettséget jelentett ugyan, de taldn az aldbbi — Rakosi
Matyastdl szarmazé6 — beszédrészletek révén érzékelhetd a kordbban joészerével csak ,.fa-
siszta-nyilas-reakci6s” jelzokkel illetett réteg kapcsdn hasznalt paternalista, és 6vatos igér-
getésekkel is kecsegtetd 0j hangnem: ,meg lehet 4llapitani, hogy a koztisztviselSk legjobb
szakemberei, legszorgalmasabb tagjai a sziviik mélyén kozel voltak a demokricidhoz. Csak
ennek az érzésiiknek az elmiilt rezsim alatt nem volt tanicsos kifejezést adniok.” A Kom-
munista Pért tovdbbra is mindent el akar kovetni az igazsdgos elSléptetésekért, az ideiglenes

alkalmaztatdsokbdl kovetkezd bizonytalansdg megsziintetéséért, és nincs az a jogos panasza
a kozalkalmazotti karnak, amit a Kommunista Pért fel ne karolna, de nyiltan meg kell mon-
dani: mindez hidbavald, ha a kozalkalmazottak mentalitdsdban nem torténik 1ényeges valto-

z4s.¥

66 A Budapesti Nemzeti Bizottsdg jegyzSkonyvei, 1945-1946. Szerk. Gaspdr Ferenc, Halasi Liszld.
Bp. 1975. 67.

67 Szabad Nép, 1945. mdrc. 30. A kurzivdlt szavak nem szerepeltek a Nemzeti Bizottsdg plénumdn
elhangzott javaslatban.

68 Harc az ujjdépitésért. A Magyar Kommunista Part 1945. mdjus 20-21-1 orszdgos értekezletének
jegyz6konyve. [Bp. 1945.] 15-17.

69 Rdkosi Mdtyds: A kozalkalmazottak helye a népi demokricidban. Beszéd a kozalkalmazottakhoz,
1945. augusztus 30-dn. [Bp. 1945.] 2., 6-7., §. még: Ud: A magyar demokricidért i. m. 88-95.
(Rdkosi beszédének mindemellett van egy aprd, de nem jelentéktelen 6néletrajzi ,,csusztatdst™ tar-
talmazé kitétele is. De emellett azért is érdemes idézni, mivel itt reflektdl a kordbban mdr érintett
,kozéposztdly” vitira is. ,,Engem annakidején, amikor Magyarorszdgon szabadon kibonthattuk a
zdszlénkat, mir a debreceni ideiglenes nemzetgyiilés iilésein meglepett az a szenvedély, hogy ne
mondjam diih, amivel kiilondsen a paraszti képvisel6k timadtik a kozéposztdlyt. A kozéposztily
alatt, amint az késébb kideriilt, elsSsorban a koztisztviselGket, kozalkalmazottakat értették. A jegy-
z8ket, a szolgabirdkat és dltaldban azokat, akikkel 8k érintkezésbe jutottak. Es sajnos ez az ani-
mozitds mind a mai napig valtozatlanul fennmaradt és fél§, hogy dtviszik a demokratikus
kozalkalmazottakra is.” 1. m. 97. A csisztatds az idézet kurzivval szedett részére vonatkozik. R4-
kosit ugyanis aligha lephette meg barmi is az ideiglenes nemzetgy(lés debreceni iilésein — mivel
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,»9z6va kell tennem, hogy a kozigazgatdsban még mindig nagyon sok az olyan
koztisztviselS, aki nem hive a demokrdcidnak. A mi véleményiink szerint fiatal de-
mokracidnk nincsen biztositva addig, amig a kozigazgatdsba az eddigieknél hason-
lithatatlanabbul nagyobb mértékben nem vonulnak be a népi er6k.”” Az
egzisztencidk tizezreirdl dont§ igazold eljards sordin — mely a koaliciés partok de-
legaltjaibdl 4ll6 bizottsdgok elbtt tortént — a kinyilatkoztatott cél mellett (és igen
gyakran a helyett) két tovabbi szempont jdtszott fontos szerepet: egyrészt a koz-
igazgatas kulcspozicidiban megszerzend§ minél nagyobb ardnyd part-részesedés,
masrészt — szem el6tt tartva a valasztdsokon valé minél eredményesebb szereplést
—, ugyanezen partok tagsidggyarapité szandéka. Ezen, egymadssal kolcsonos fiiggés-
be keriil§ elemek miatt az igazoldbizottsdgok tevékenysége kordntsem viltotta —
nem is valthatta — be a korabeli elvardsok szerint hozzd fizott reményeket. Az
egyes partok, hatalmi pozicidik gyarapitdsa, illetve tagsiguk novelése érdekében
nem zérkéztak el attdl, hogy a partjukhoz tartozék igazolasat elémozditsak. Termé-
szetes, hogy ily médon a kézhivatalnoki karban névekedett a partok irdnti affinitds,
kiilondsen azok korében, akik gy érezték: igazoldsukat biztositand6 rajuk fér némi
parttdmogatds. Taldléan jegyezte meg ezzel kapcsolatban egy korabeli publicista,
hogy ,,minél inkdbb baloldalt dll egy pért, anndl inkdbb vigyazzon, mert a jobb-
sz€Ir6l menekiildk [kordbbi] ballépésiik nagysdgdt az atlépés nagysdgaval probaljak
sokszor kompenzalni”.”

Mindez természetesen nem csupdn az igazoldsok és a pdrtokhoz tartozds iigyét
,»zarta rovidre”, hanem egy harmadik elem, a partok hivatali térfoglaldsaban is djabb
valtozast indukalt. A legelterjedtebb pozicidszerzési médszernek az a vdltozat tekint-
hetd, melyet a kommunista partkozpont egyik bels§ hasznalati ,,demokratizalasi”
tervezete 1945 jiliusdban frdsban is rogzitett. Ez a kulcspozicidoba helyezett partka-
derek feladatava tette, hogy hivatali hatdskoriikben minél tobb tovabbi parttagot he-
lyezzenek dllasba, illetve a mar alkalmazdsban &ll6 és ,,megfelelének” itélt tiszt-
viseldket 1éptessék be partjukba.

»A minisztériumban mdr vezet§ kulcsélldsban 1év6 kommunista tabldzatos kimutatdsban
jelenti a part kozponti vezetdségének, hogy hdny fGosztily és osztaly van az illet§ tarcanal,
és esetleg még milyen fontos 4ll4s van, ahovd elgondoldsa szerint feltétleniill kommunistat
kellene helyezni. A partkdzpont a jelentések alapjdn szintén vezet egy tdblazatos kimutatdst,
amelybdl 4dllandéan meg lehet dllapitani, hogy az egyes minisztériumokban, a k6zép-, és
als6 fokii hat6sdgokban milyen ardnyban, illetve szimban van a pért képviselve. A part koz-

pontja a minisztériumokban a személyzeti iigyeket intéz§ kommunistaval, illetSleg, ha ebben
az allasban nem kommunista van, akkor a legbefolydsosabb allisban 1€v§ kommunistdval
kozli azoknak a nevét, akiket a minisztériumban vezetd 4llasba kell helyezni. Ennek meg-
torténtét a pdrtnak haladéktalanul jelenteni kell. Ugyanigy kell eljarni a kozép- és als6 foku

hatésdgok vezet§ dlldsainak betoltésénél is. P6tlds a szimpatizdnsok partba szervezésével,
valamint mds teriiletekrdl, rovid tartamd tanfolyamokon dtképzett dolgozdk kozszolgilatba

nem volt ott. Csak egy j6 honappal késébb, 1945. jan. végén, a fegyversziineti egyezmény al4-
irasdra Moszkvédba utazott magyar kormanydelegiciét hazaszdllité vonathoz kapcsolt, elkiilonitett
kocsiban érkezett Debrecenbe.)

70 Raékosi Mdtyds felszélaldsa az Ideiglenes Nemzetgydlés 1945. szept. 6-i tilésén. INN. 50., 1. még:
Rdkosi Mdtyds: Akadilyok az tjjdépités dtjan. Szabad Nép, 1945. aug. 12.

71 Acsay Tihamér: Hény igaz taldltatik? Kis Ujszig, 1945. m4j. 17.
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allitaséval. [...] Ha ezeket megvalésitjuk, kommunista kézen lesz a kozigazgatds.” (Javaslat
a kozigazgatds személyzetének 4talakitisira. 1945. jdlius.)’? A fellelt beszdmoldk, jelentések
arrdl tandskodnak, hogy ugyanekkor hasonlé akcioba kezdett SZDP is. ,Ujonnan atszervezett
kozigazgatdsi osztalyunk augusztus elejétSl kezdve nagy lendiilettel kezdett hozzi a koz-
tisztvisel6k megszervezéséhez, ugyanakkor, amikor ezen a téren a kommunista part is élénk
aktivitasba kezdett. {...] Az ez id§ szerint még korantsem teljes nyilvantartds szerint az egyes
minisztériumokban tagjaink szdma a kovetkez8képpen oszlik meg:

Viroshaza [Bp. székesfdvaros] 55
Beliigyminisztérium 34
Kozelldtasi Minisztérium 38
Pénziigyminisztérium 800
(és a hozza tartoz6 hivatalok)

Kozlekedési és Kereskedelmi Min. 48
Foldmiivelési Minisztérium 18
Igazsigiigyminisztérium 450
[vélhetSen a (nép)birdsigokat, ligyészségeket is beleszamitva]
Ipariigyi Minisztérium 43
Népjoléti Minisztérium 53
Kiiliigyminisztérium 2
Honvédelmi Minisztérium 7"

(Jelentés az SZDP Kozponti titkdrsdg Kozigazgatdsi Osztdlydnak 1945. augusztus 1-—
szeptember 15. kozotti mikodésérsl.)”

A kovetkez§ beszdmol6 szerint a Kozigazgatdsi Osztdly (pontosabban az SZDP vezetése)
a rendBrségen beliili pozicidszerzésre dsszpontositotta erdfeszitéseit, ,,azért, hogy akiket csak
lehetett az ésszerliség és a realitds keretein beliil a lehet§ legmagasabb rangra terjessziink
el§. Benydjtott listdnk igen kevés véltoztatdssal keresztiil is ment. {...] A detektivtestiiletné]
457 kinevezésre felterjesztett koziil eddig 353 szocidldemokrata elvtars volt. Ennek az a ma-
gyardzata, hogy a bliniigyi detektivek nagy része a régiek koziil partunkhoz csatlakozott, és
miéta osztidlyunk mikaodik, sok elvtdrsunkat sikeriilt a detektivtestiiletbe bevinni. A politikai
rendGrségen nem ilyen jé a helyzet. Az itteni kinevezésre elSterjesztett 700 detektiv koziil
csak kb. 100 szocidldemokrata elvtdrs van,” ™

E taktikaviltds ellentmondédsos eredményeit és végkifejletét az események ala-
kitdsdban tevélegesen résztvev§ kortars, Vida Ferenc, az MKP egyik vezetd jogi
szakreferense, (nem sokkal késébb a kozalkalmazotti B-lista miniszteri biztosa) —
utélag — a kovetkez6képpen Osszegezte:

.Kezdetben nagyilén keresztiil néztik meg a multjukat [a jelentkez8két], kétszer is ki-
probaltuk Sket, vizsgdztattuk 4ldozatkészségbdl és azutan [...] elkiildtiik Sket a szocidlde-
mokrata partba, mert nem taldltuk ket elég érettnek. [...] [KésSbb] a tagtoborzéds sordn
megindult az 6zonlés a partba: 1945 nyardn azok az elvtdrsak, akiket néhany hete, hénapja
visszautasitottunk, ismét jelentkeztek munkdra. De sajnos megindult a part felé a karrieristak
tiillekedése is, hogy az 6 zsebiikben is tagkonyv legyen. Es mi legfeljebb azokt6l szabadul-
tunk csak meg, akik véletleniil leleplez&dtek, hogy egyszerre két-hdrom partnak is tagjai,
szorgalmasan fizetik mindeniitt a tagdijakat. fgy nemcsak az aktivistdk szdma nétt rohamo-
san, de sz&dit§ iramban emelkedett a pért tagjainak a szdma is. Volt olyan nap, amikor sziz
tagkonyvet osztottunk ki [Budapest V. keriiletérgl van sz6 — Gy. Gy.] részben aktivistak,

72 PTIL Arch. 274. f. 15. 6. e. 1.

73 Uo. 283. f. 27/1.

74 Jelentés az SZDP Kozponti Titkdrsdg Kozigazgatasi Osztdlydnak 1945. okt.-i mikodésérsl. Uo.
283. f. 27/1.
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részben karrieristdk kozott. De mi akkor mindebbdl semmit sem lattunk, a siker megszéditett
benniinket. Mi csak azt lattuk, hogy egyre tobben és tobben vagyunk gydléseinken. [...] Erik
a termés, rovidesen szdmot vethetiink munkank eredményér6l. Igy mondtuk: ‘aratni fogunk*!
A vélasztss hajnalan ért benniinket a nagy csal6d4s.””

A tagtoborzds intenzitdsdnak valtozédsa korantsem korlitozédott Budapestre. ,,Nem sokkal
az indulds utdn Szegeden mdr szidz tagja volt a kommunista partnak. Akkor meglatogatta
Gket Vas Zoltdn, kijelentette, hogy Szegeden nincs sziz kommunista, és szigonibb tagfel-
vételre utasitotta Gket. Ennek az utmutatasnak megfelelGen kénytelenek voltak régi, szerve-
zett munkdsokat is elbocsitani a pdrtb6l. Két hénappal késGbb viszont a véarosba litogatéd
Farkas Mihaly mér azért szidta 6ssze Sket, hogy nem folyik elég erSteljesen a part szerve-
zése.”’® Rakosi Miétyds ugyanerrsl a kovetkezGképpen sz6lt az Ideiglenes Nemzetgy(ilés
kommunista frakciéjdnak 1945. szeptember 4-i értekezletén: ,,A szocidldemokrata part tag-
létszama 4ltaldban 6tven szdzalékkal magasabb, mint a kommunista parté. A szocidldemok-
rata part minden kiilonosebb vizsgalat nélkiil veszi fel a tagokat. A kommunista part
megnézi, két ajanlas sziikséges, és majd egy bizottsig dont, hogy felveszik-e vagy sem. Ezt
a médszert tilhajtottdk baloldali és szektarianizmusra hajlamos elvtarsaink. A tagfelvételbSl
tag visszautasitis lett, kicsit a vizsgdl6biré vallatdsahoz hasonlitott. Sok derék munkds és
paraszt ezért mérgében elment a szocidldemokrata parthoz. [...] Parttagsdgunk 350400 000
kozott van. Nekiink most mar toborozni kell.””

Mindazonéltal érdemes felidézni a kommunista partvezetés kampany-elSkészitésének né-
hdny — eddig publikdlatlan — mozzanatit. Az MKP KV Politikai Bizottsdganak 1945. au-
gusztus 15-i iilésén tobbek kozott a kovetkezSk hangzottak el:

,»K4adar Janos: Helyesebb lenne a valasztdsokat jovd tavasszal megtartani. [...] A demok-
ratikus front csak egy részét oleli fel a vélasztéknak.

Rajk Laszl6: Vannak még olyan helyek, ahol a parttitkdrok diktdlnak. A veresegyhazi
pérttitkdr pl. fuvart rendelt ki a kommunista part részére.

Kadar Janos: A vidéki diktatorok bizonyos mértékben jol fognak jonni a véalasztidsoknal.
A kommunista partot sok helyen még mindig dgy tekintik, mint hatésdgot, s ennek megvan
a pozitiv oldala is.

Rdkosi Mityds: Ez nemcsak vidéken van, bizonyos mértékig fenndll Budapesten is.

Kadar Janos: Az emberek mint hatésdghoz fordulnak a kommunista parthoz, és igy lesz
a vdlasztdsokon is.

Kovidcs Istvan: Kétségtelen, hogy a part meg fog er8sodni a vilasztasi kiizdelemben.
Fontos, hogy a vilasztasokig is kézzelfoghat6 dolgot adjunk a tomegeknek. Itt figyelembe
kell venni azt, hogy az ellatds terén sok vidéki vdros rosszabbul 4ll, mint Budapest. Sok
helyr6l panaszok jonnek, hogy nincs cukor.

75 Vida Ferenc visszaemlékezése, A csalédds cimmel. PTI. Arch. H-v-15. 1-2. Nem teljesen vildgos
az idézet zaré6 mondatdnak az a kitétele, hogy a vilasztds hajnaldn szdmot vetett az MKP a Kkii-
16nboz6 prognézisokban akdr abszoliit gydzelmet sem kizdr6 vdrakozdsainak kudarcdval. igy csu-
pén vélelmezhetjiik, hogy ekkor juthatott el a kommunista parthoz a Magyar Kdzvéleménykutaté
Intézetnek az a jelentése, mely — okt. mdsodik felében készitett felmérései alapjan — az MKP-nak
a szavazatokb6l val6 részesedését (orszdgos dtlagban) 18% koriil prognosztizdlta. L. Jelentés az
1945. okt6beri orszdgos kozvéleménykutatds eredményeir6l. MTI Magyar Kozvéleménykutaté
Szolgdlat. (Gépirat a szerzd birtokdban.) Eziton fejezem ki koszonetemet Varga F. Jdnosnak az
anyag rendelkezésemre bocsétdsaért.

76 Somlyai Magda: A népi demokratikus dtalakulds kezdetének politikai és tirsadalmi kiizdelmei, 1944
Gsze — 1945 nyara. Akadémiai doktori értekezés kézirata. Bp. 1983. 350-351.

77 PTIL Arch. 274. f. 9/3. A ,tagtoborzéds”, s egydltaldn a vilasztdsi el§késziiletek kérdésével részle-
tesen foglalkozik Balogh Sdndor: Vilasztisok Magyarorszdgon, 1945. c. kismonogrifidja (Rp.
1984. 48-88.).
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Rikosi Mityas: Meg fogjuk mondani, hogy vélasszatok meg a kommunista képviselS-
jelolteket és fogtok kapni cukrot. [...] A termés akdrmilyen rossz, nyolc hénapra elég. Sziik-
ség van a vélasztdsokra nemzetkozi okokbdl is. A Szovjetuni6é a vélasztds utdn elismeri a
magyar kormanyt. Egy éven beliil komoly javulds nem virhat6. Segitséget az oroszokon
kiviil nem kaphatunk. Osszefoglalva: nincs kitérés a vélasztdsok el§l. A tobbi partban pa-
nikot fog kelteni, hogy mi belefeksziink a munkdba.””®

Egy héttel késdbb a Kozponti VezetSség plénuman vitattdk meg ugyanezt a kérdést. Ré-
kosi Matyas: ,,Az aratis lényegesen rosszabb lett, mint ahogy azt hat-nyolc héttel ezeldit
gondoltuk. [...] Ez a tél nagyon nehéz lesz. Nemcsak azért, mert nincs tet§ és nincs ablak,
hanem nem lesz tiizeld és mas sem. [...] Ezek a zavarok elsGsorban a demokricia legfon-
tosabb pértjanak, a Kommunista Partnak a tomegeit, az ipari munkdsokat fogjdk érinteni,
akiknek a hangulata a legkozelebbi aratds bekdvetkeztéig rosszabbodni fog. [...] A gazdasagi
nehézségeket a reakci6 érthet§ okokbdl a korményban levé demokratik és elsGsorban a kom-
munistdk ellen fogja kihaszndlni. Nincs tényezd, amely arra késztetne, hogy a vélasztisokat
hiizzuk, ellenkezéleg. A benyomads olyan, hogy ha most vilasztunk, akkor a pért elégséges
eredményt fog elémi. [...] A mi meggondoldsunk az, hogy ha egyiitt megyiink a szocidlde-
mokratdkkal, akkor igen jelent§s kommunista—szocidldemokrata tobbség lesz Budapesten.
Taldn 70 szdzalék, taldn ennél t6bb vagy kevesebb, de mindenképpen imponalé tobbség,
amit egyedil nem tudnank elérni. [...] Oriési jelentdségli volna egy budapesti gy6zelemmel
indulni az orszigos vilasztisokon, mert ez a gy6zelem jotékony hidegzuhany lenne a kis-
gazdapart vérmes reményeire. Egy amerikai djsagiré jart nilam. El8zSleg Balogh [Istvdn
miniszterelnokségi] allamtitkarnal jart, aki azt mondta neki, hogy a kisgazdapart jelentSs,
abszoludt tobbséget kap. [...] Nem zdrhatjuk ki az Osszes volt fasisztdkat a vélasztéjogbdl,
mert ezek szdma tobb szdzezerre nig. Politikailag ez nem volna helyes. Az volna a benyo-
mas, hogy erGszakolt vélasztisokat csindlunk, hogy a lakossdg egy részét, amelyrdl feltéte-
lezhet@, hogy nem szavaz rank, azt kizdrjuk. [...] Ezeknek a fasisztiknak jelentékeny része
ipari munkds vagy foldnélkiili dolgozé paraszt volt — gondoljunk a Boszérményi-féle ka-
szaskeresztesekre —, akiknek jelentékeny része most partunk tagja. [...] Kommunista §szin-
teséggel be kell vallani, hogy nem mondhatjuk, hogy a kommunista tisztvisel6k sokkal
kiilonbek, mint a tobbiek. [...]

Révai Jozsef: A sajtopolitikar6l. A [helyi] lapok kozos villalkozésok. Itt az a helyzet,
hogy meg kell prébalni részrehajlébba tenni ezeket az djsdgokat, anélkiil, hogy a 1614b na-
gyon kilégna, s anélkiil, hogy szakaddsra keriilne sor a szerkesztGségekben, vagy a Nemzeti
Bizottsdgokban. Mit jelent ez? Azt jelenti, hogy a kommunista gydléstudésitdsokat [sic!]
b&vebben hozni, a tipografiit dgy intézni, hogy a kommunista part hirei fettel legyenek szed-
ve, és elbidjtatva legyen a kisgazdaparté. {...] A mi kozfunkciondriusainknak, f&ispanoknak,
alispanoknak, fGjegyzdknek, polgdrmestereknek a vélasztdsok tartamdra fel kell fiiggeszte-
niiik a pdrtatlansigukat. Nem olyan értelemben, hogy a vdrosi vagy a megyei kasszit adjik
at, hanem olyan értelemben, hogy 1./ munkaidejiik nyolcvan szidzalékat valasztdsi harcokra
kell forditani és nem lesz j6 alispin, f6ispan vagy édllamtitkdr, aki nem ezt csindlja. 2./ Hi-
vatali hatalmukat 4llitsidk a vilasztis szolgdlatiba. Ne szégyelljék magukat enyhe nyomdst
gyakorolni. [...] Ha kiilon indulunk [mirmint a szocidldemokratdkkal tervezett vilasztasi
blokkot mell§zve], legalibb 35%-ot kell megkapni orszdgos viszonylatban. [...]

Rajk L4szl6: [...] Budapest teriiletén, miutdn megvitattuk a kérdéseket, a kovetkezSkép-
pen tettiik meg az elGkésziileteket. Minden keriiletben kivélasztottuk a legaktivabb elvtarsa-
kat, kb. két-hdromszdzat. Beosztottuk Sket agiticids alcsoportokba és felosztottuk a
keriileteket. Minden elvtrsra egy-egy utcarész keriilt. Be kellett jdrni a hazakat, politikai
agitdciot kellett kifejteni és ezen keresztiil megismerik a lakok politikai felfogasit. Minden

78 PTI. Arch. 274. f. PB. F. 27.
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elvtars szamon van tartva, hogy elvégezze azt a hazat, ami ki van rd osztva. Két héttel
ezel6tt kezdtiik meg ezt a munkét, és pl. mar a IX. keriilet teljesen fel van dolgozva. Az
I., III., IV. keriiletben fel van dolgozva, hogy kik a kommunistdk, szocidldemokratik, sem-
legesek, s kik a reakciésok. [...] Az utolsé héten 7060 taggal emelkedett a létszdm Budapest
tizennégy keriiletében. Osszes tag: 53 235. Esztergom-Komarom megyében 20-25 000. Cse-
pelen méjus 10-én 2260 volt a taglétszdm, ahol kozel 14 000 munkds dolgozik. [...] Kiadtuk
a jelsz6t, hogy minden iizem legaldbb Gtven szdzaléka a kommunista part tagja legyen. Az
utols6 hiarom hétben ugrdsszerfien emelkedett a taglétszam. Az utolsé héten ezren léptek
be. Jelenleg Osszesen 4070. [...]

Safranké Emdnuel [akkor kecskeméti teriileti parttitkdr, a KV péttagjal: [...] a szocidl-
demokratik csibitdsainak ugy vettiik elejét, hogy a kozségekben a gazddk kozott 320 lovat
osztottunk ki. Mindjart kommunista lett a falu. Javaslom ezt orszagos méretben megvalGsi-
tani. {...]

Rékosi Mdtyas (zarszava): A partnak legyen vélasztési iroddja, sokszor ki se legyen {rva,
hogy milyen péarté. Legyen kifrva, hogy vélasztdsi, esetleg panasziroda, ahol remélhetSleg
mindenki olyan tandcsot fog kapni, hogy a Kommunista Partra fog szavazni. [...]” (Az MKP
Kozponti VezetSségének 1945. augusztus 23-i iilése.) Egy héttel késébb, a budapesti kom-
munista partapparitus értekezletén Révai Jozsef, megismételve a fentebb mar idézett kam-
pénytechnikai 6tleteit, a valasztdsok kimenetelét illetSen még optimistdbb hangot iitott meg.
,,Optimizmussal kell belemenni a vélasztdsokba azért is, mert sok technikai és helyzeti el§-
nyiink van. Tobb auténk van, mint mé4snak, a magyar demokricia irdnyité partja vagyunk
és nem fogjuk szégyelleni a politikai és technikai elénydket igénybe venni. Sirjanak azutdn,
hogy 6k [mérmint a tobbi pdrt] tisztdk voltak a valasztdsokndl. [...] Ha igy fogjuk fel, meg
vagyok gy8zddve, hogy a dolog sikeres lesz, és hogy a budapesti vilasztdsokon a munkés-
egységlistdval el fogjuk érni azt, amit el akarunk érni, nemcsak a tobbséget, hanem egy
lenylig6z8, a 70 szdzalékot nemcsak megkozelit, hanem azt til is halad6 tobbséget. [...]
Felfrissiteni, kitisztogatni a kozigazgatast. Ezt orszdgosan és Budapesten is fel kell vetni.
Munkdsokat, haladé értelmiségieket a nép vélasztottait a kozigazgatisba! Ezt Keriiletenként
kell konkretizalni — ha szabad magam pestiesen kifejezni — pofdra. Tehét kipécézve egyes
embereket. Azokat, akik bennmaradtak a kozigazgatdsi appardtusban, akik még mindig a
régi szellemet képviselik, a régi médon dolgoznak.”™

4. A kozigazgatas reformja a partok 1945. évi politikai
allasfoglaldsaiban

Ahhoz képest, hogy a kozigazgatds, az 6nkormdnyzatok szervezeti megujitdsdnak
kérdése — mint mdr sz6 volt réla — az 1944 végén létrejott Ideiglenes Nemzeti
Kormdany programjiban nem szerepelhetett, 1945 folyaman — kiilonosen az §szi
hénapokban egymdst ér§ vilasztasi gyiléseken — egyre elGkelGbb helyre keriilt. A
,.demokratizdlds” megmarad6 kozponti kategéridja, a kordbban hangsiilyozott sze-
mélyi kontraszelekcion til, fokozatosan bdviilt egy ,,népet szolgdlé” kozigazgatdsi
intézményrendszer programpontjaival. Az dtalakitdsra vonatkoz6 tartalmi jegyek kii-
16nbsége ebben az id§szakban még inkabb csak hangsiilyeltoléddsokban érzékelhetd,
ami persze a megnyilatkozdsok mifajabdl — a politikai propaganda jellegébsl —
is kovetkezett.

79 Uo. 274. f. KV. F. 81. és f. 9/11.
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Az MKP 1945. mdjus 20-21-én tartott ,,piinkosdi konferencidjan” Rdkosi —
amint azt kordbban idéztik — még a személycserékre koncentrdlt, s a reakcids,
fasiszta szellemd tisztvisel6knek a kozhivatalokbdl valé mielébbi eltdvolitdsat ko-
vetelte. A hivatali pozicidkba helyezett kommunistdkkal szemben tdmasztott kove-
telmények kozott szorgalmazta ugyanakkor a szakirdnyd ismeretek miel6bbi
elsajdtitasat. Mindemellett politikailag is karosnak itélte, hogy a part kdderei ,fe-
gyelmezetlenek”, nem veszik figyelembe a koaliciés viszonyokat.* Rajta kiviil Beér
Janosnak A Magyar Kommunista Pdrt kézigazgatdsi politikdja c. brostrijdban ol-
vashatunk a part e targyra vonatkozé nézeteir§l. E szerint a népet szolgdlé koz-
igazgatds megteremtését tlzik ki célul, amelyhez azonban ,,a kozigazgatds szerve-
zetét teljesen dj demokratikus szellemnek kell athatnia.™ Ezt elérendd a kulcs-
pozici6kat ratermett, bar el6képzetiség nélkiili munkasokkal és parasztokkal kell be-
tolteni, akik a legsziikségesebb szakismereteket kiilonbozs, szervezés alatt allo,
gyorsitott kozigazgatdsi képesits tanfolyamokon szerezhetik meg.** Mindazonaltal a
szerz$ szerint a szakképzettség a ,ratermettséggel” minden tovibbi nélkiil kivaltha-
t6, helyettesithet§. A munka a demokratikus reorganizdlds mésik feltételeként erds
helyi 6nkormanyzatok szervezését jelolte meg. ,,Az orszdg kozigazgatasanak demok-
ratikus felépitése csak akkor van biztositva, ha a helyi énkormanyzatok nemcsak
helyi iigyeiket intézik egyediil, hanem kezdeményez§ és ellen6rz§ szerepiik az or-
szag ligyeiben is érvényesiil.”

A szocidldemokratdk soros (35.) kongresszusukon az elfogadott akciéprog-
ramban rogzitették a kozigazgatds atalakitisardl vallott allaspontjukat. Ennek koz-
ponti kategbridja a ,.tiszta onkorményzat”, melybe a kdzponti hatalom beavatkozédsa
csak akkor engedhet§ meg, ,ha olyan zavarok kovetkeznek be, melyeket 6nkor-
madnyzati dton kikiiszobodlni nem lehet, vagy pedig orszagos érdek( ligyr8l van

7

s26.”" E steril onkormanyzatisig részleteiben ki nem fejtett tartalma még kevésbé

80 Rdkosi a tilzottan balosnak, szektdsnak mindsitett magatartds képviseldit leginkdbb a legkordbban
aktivizdlédott/aktivizilt volt ,tizenkilences” veterdnokban vélte felfedezni, s Sket jelslte olyanok-
nak, akik a legkevésbé képesek ,,atdllni” az illegalitds szlik horizontjirél a legdlis korméinypdrti
felelgsség megkovetelte dj koriilményekre, s az ennek megfelel§ tevékenységre, 1. Harc az djja-
épitésért i. m. 16-17., 25.

81 , A Magyar Kommunista Part kozigazgatdsi politikdjinak célja a kozigazgatds demokratizdldsa.
Olyan kozigazgatdsi szervezet kiépitését koveteljitk, amelyben a koztisztviselGk és a kozigazgatdsi
gépezet munkdjat kizdrélag a nép, a kozosség érdekei vezérlik. Olyan kozigazgatdst koveteliink,
amelyben szabad, fiiggetlen, anyagilag biztositott és a néppel szorosan egybeforrt kozigazgatdsi
tisztviselék dolgoznak. Olyan demokratikus kozigazgatdst, melyet a magdénak érez a nép és tu-
datosan elGsegiti, tdimogatja annak munkdjit.” Beér Jdnos: A Magyar Kommunista Pirt kozigaz-
gatdsi politikdja. Bp. 1945. 2-3.

82 Akik ezeken ,a kozigazgatds demokratikus szellemd megijitdsa” céljabdl szervezett képesitd tan-
folyamokon sikeres vizsgét tettek, alkalmazhaték voltak azokra az dlldsokra, amelyek betoltését
kordbban jogi, dllam-, vagy kozigazgatistudomadnyi tudori oklevélhez kototték. 10.070/1945. M.
E. sz. rendelet, 1. Két év hatdlyos jogszabdlyai. i. m. 115-116.; 1. még: Hencz Aurél: Fels6foki
kozigazgatdsi szakemberképzés Magyarorszdgon, 1848-1948. Szeged, 1981. 256-273.

83  Balogh S.-Izsdk L.: i. m. 205. A Szocidldemokrata Pdrt munkaterve Magyarorszdg gazdaségi, po-
litikai és szellemi tjjdépitésére. In. A Magyar Kommunista Pért és a Szocidldemokrata Pért ha-
tdrozatai, 1944-1948. i. m. 99-118. E dokumentumkétetnek a kozread6i 14bjegyzetben
tdjékoztatnak arrél, hogy a kongresszusra készitett kozigazgatdsi reformtervet ott — id§ hidnydban
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vildgos, miutdn a dokumentum néhdny sorral lejjebb azt rdgziti, hogy az Onkor-
mdnyzatokat a kozponti kormdny irdnyitja és ellendrzi. Tovidbbmenve, a kozigaz-
gatds demokratizdldsdnak egyik lényeges elSfeltételeként jeloli meg, hogy a
koztisztségeket minden szinten beavatkozastél mentes titkos vélasztasok eredménye-
ként tolts€k be.

A fiiggetlen kisgazdapart 1945 tavaszan késziilt programtervezetében siirgds koz-
igazgatdsi reformot prognosztizilt, de részleteiben csupin a hivatalnokok mentali-
tasanak megvaltozasat, ,,nép felé forduldsit” igényelte, valamint azt, hogy a
Hrdtermettség” alapjan stallumba helyezett koztisztviselSk ,,aktatologatds helyett va-
I6ban a koz szolgaloiként” intézzék a lakossdg iigyeit.** Ehhez képest a part 1945.
augusztusi nagyvélasztmanyi iilésén a kiildottek két egymadsnak ellentmondé ok-
mdnyt is szentesitettek. A part vezetSségének Tildy Zoltdn altal elGterjesztett hata-
rozati javaslata egy centralizdlt, a kozponti kormanyzat dominancidjat érvényre
juttaté dllamszervezet mellett kardoskodott. Ugyanakkor a part an. ,,paraszttagozata”
egy olyan — szintén elfogadott — elabordtumot vallott magéaénak, mely egy kiter-
jedt onkormdnyzati hatdskoron alapuld decentralizélt igazgatdsért szallt sikra, ahol
,»a nép széles rétegei” [értsd: a k6zép- és nagybirtokos gazdatdrsadalom képvisel6i]
gyakorolnanak ellenGrzést a kozhivatalok mikodése felett.®

Az 1945. évi nemzetgylési valasztasokat megel6zGen a kozigazgatas dtalakitdsa
tirgydban publikussé lett dllasfoglaldsok koziil A Nemzeti Parasztpdrt Kiskdtéja 1é-
pett tdl a tobbi partnak inkdbb csak a ,kaderlapos demokratizdldsra™ koncentrilg
allaspontjan. Az egyébként szintén vélasztasi programként megjelentetett brosiirdban
¢ részek Osszedllitéi ,egy jellegzetesen magyar viszonyokra épiil,” erds onkor-
mdnyzatokon nyugvé kozigazgatds megteremtésének sziikségessége mellett érveltek.
Ennek alappillére, hogy elsG fokon a kézség valoban onkormdnyzati férum legyen,
amely ,,koOltségvetését az orszdgos szempontok betartdsdval” sajat képviselGtestiilete
altal hatarozza meg, s a helyi kérdésekben a kordbbinal kiterjedtebb 6ndll6 dontési
jogkort mondhasson magéaénak. Az igazgatds teriileti reorganizdcidjira is kitérve
javasoltdk, hogy ,a kozlekedési tthdlézattal egylivé tartozé kozségek egy virme-
gyéhez tartozzanak, ne kelljen napokat eltolteni a varmegye székhelyére valé uta-

— nem ismertették, mindazonaltal feladatdul szabtdk az uj pdrtvezet8ségnek, hogy ,,minden lehetét
elkdvetve munkdlkodjon a reformjavaslat elkésziiltén, s annak megvaldsuldsa érdekében”. Az ere-
deti tervezet ugyanakkor feloldani ldtszik a publikus valtozat kiilonb5z8 pontjai kozotti ellentmon-
dést is. E megfogalmazéas szerint, ,,az 6nkormdnyzatoknak lehet§ségig teljes kiépitésével
egyenstlyba kell dllitani a kdzponti kormanyzat befolydsat, egyrészt hogy a kozigazgatds egységes
gyakorlata biztosittassék, mdsrészt, hogy a térvények egységes megvaldsitisdval a dolgozdk egye-
temes érdekei megvédhetSk legyenek esetleges partikuldris torekvésekkel szemben.” A kommunista
lldsponttdl eltérGen ez a tervezet csupdn ,,a kozszolgilat érdekeinek sérelme nélkiil”-i esetekben
tartja érvényesithetSnek a ,ratermettséget” a szakképzettség ellenében. 1. m. 462-463., 1. még: Mol-
ndr Jdnos: Az SZDP 1945 utdni akciéprogramjai. A Politikai FGiskola Kozleményei 1977. 3. sz.
167-184.

84 A Fiiggetlen Kisgazda-, Foldmunkds- és Polgéari Part programjdbél. In: Balogh S.-Izsdk L.: i. m.
170.

85 Nagy Ferenc: Mit kell tudni a Fiiggetlen Kisgazda, Foldmunkds- ¢€s Polgiri Partrl. Bp. 1945,
18.; Balogh S—Izsdk L.: i. m. 181-182.; Vida Istvdn: A Fiiggetlen Kisgazdapdrt politikdja, 1944—
1947. Bp. 1976. 65-74.
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zassal”. Megyei szintdi vagy éppen 10obb vdrmegyét , kiszolgdlé” kozigazgatdsi bi-
résdgok létesitését szorgalmazva vélték gyorsithaténak a jogorvoslatok intézését. A
koztisztségeket ‘a népbdl kikeriilt® értelmiségickkel tervezték betdlteni, ezen tilme-
néen pedig ,,Parasztok és munkdsok menjenek be a hivatalokba minél tobben, hogy
még ezzel is demokratikusabba tegyiik a kozigazgatast.”*

Mindezek mellett a (formélisan) parasztpérti beliigyminiszter, Erdei Ferenc ko-
rabeli irdsai, beszédei tdjékoztatnak a kozigazgatas atalakitdsara vonatkozé ,hivatali”
elképzelésekrSl. Augusztus elején mar arrdl szdmolt be, hogy egy atfogd kozigaz-
gatdsi reformtervezet ,,rovid idén beliil kész lesz arra, hogy amikor azt a politikai
koriilmények megengedik és megkivanjak, akkor ezt a kész tervet, mint kozigaz-
gatasunk atfogé és gyokeres, demokratikus és népi reformjdt végrehajthassuk.™
Masfél hénappal késébb viszont mar a kozigazgatds megljuldsdba vetett remény
elmildsardl irt.*® Ennek okadt elsGdlegesen abban vélte felfedezni, hogy az igazoldsi
eljarasok — kordntsem kielégitS kontraszelekciéja — eredményeként a kdzalkalma-
zottaknak mindosszesen csak 19%-a ,,4j elem”. EbbGl arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy teljesen megalapozottak ,,a kozigazgatdsban érvényesiil§ reakciérol” hangoz-
tatott nézetek. S noha cikke cime szerint ,,a kzigazgatds 0jjaépitésérdl” értekezett,
mar szt sem ejtett a korabbi hénapokban altala rendre beharangozott szervezeti re-
Sformrol, s maga is a kdderpolitika eszkozeivel érvényre juttatandé ,,demokratizdlds”
mellett tort landzsat. ,,Ha a jelenlegi helyzetben alapvetd és gyokeres szervezeti iiji-
tdsokra nem is szdnhatjuk el magunkat, két dtja mindenesetre kindlkozik ezen te-
rilleten is a demokratikus 4dtalakuldsnak. Egyik a vezet§ dllasoknak minden
képesitési feltétel nélkiil a nép koziil valasztott laikusokkal valé betdltése, a masik
a képzett kozigazgatdsi tisztviseldk siirgSs utdnpdtlasardl valé gondoskodas.™ Ezt
viszont egy héttel késébb mdr olyan programként hivatkozta meg a Szabad Nép,

86 A Nemzeti Parasztpart kiskdtéja. Bp. 1945. 32.

87 Erdei Ferenc: A rend6rségrdl és a kozigazgatdsr6l. Beszéd a pécsi nagygytilésen, 1945. augusztus
8-4n. In: Ud': Politikai irdsok. 1. Szerk. Kulcsdr Kdlman. Bp. 1988. 338. Egy kordbbi népgy(lési
beszédének fennmaradt vizlata szerint a Beliigyminisztériumban az eddig madr érintett igazoldsi,
képesitési, illetve szervezeti reform mellett az gnkormdnyzati vdlasztdsokar el8készits torvényter-
vezeten is dolgoztak, de ennek eddig nem akadtam nyomdra. I. m. 287. Egy masik beszédvézlata
mdr 1945. méj. kozepén arrdl tudésit, hogy ,,a végleges kozigazgatdsi reform munkdja megindult.
Olyan szervezet, amely biztositja a j6 midkodést, olyan eljards, amely a népet szolgalja.” 1. m.
305. Egy mdj. végi radidelSaddsiban szolt arrdl, hogy a kozjogi rendszer egészének — benne a
kozigazgatds reformjdnak — iigyével ,,mar kezdettdl foglalkozunk, most jutottuk abba a stidiumba,
amikor ezek a mélyrehaté reformtervek fokozatosan a megvaldsitds fazisaba keriilnek”. I. m. 307-
308. Megjegyzend§ ugyanakkor, hogy Ddlnoki Miklés Béla miniszterelnok a kormdnynak az ide-
iglenes nemzetgy(ilés debreceni iilésszaka 6ta végzett munkdjarél sz616 beszdmol6jdban az immdron
Budapesten djra Osszeiilt (és kiegésziilt) parlament 1945. szept. 5-i iilésén ugyancsak ,,folyamatban
1évS kozigazgatasi reformok sordrdl” tett emlitést. INN. 44,

88 ,.Sajnos, Erdei egész minisztersége alatt nem tartotta a helyzetet érettnek ahhoz, hogy ezzel el§-
dlljon”, jegyzi meg ezzel kapcsolatban Bibé Istvdn, aki a széban forgé — kés6bb még részletesen
tirgyaland6 — tervezet elGkészitSje-kidolgozéja volt, mint a BM Kozigazgatdsi FGosztdlydnak a
vezetSje. Huszdr Tibor: Bib6 Istvdn. Beszélgetések, politikai-életrajzi dokumentumok. Bp. 1989.
99.

89 Erdei Ferenc: A kozigazgatds jjaépitése. Szabad Sz6, 1945. szept. 23., utdnkozlésben: in: Ud:
Telepiiléspolitika i. m. 353-355.
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mint ,,Erdei beliigyminiszter késziil§ vdlasztisi reformjat”, mellyel az MKP is azo-
nosulni tudott, s a cikk lényegében megismétli Erdei személycserékre csupaszitott
,,demokratizildsi” téziseit:

»AZ onkorméinyzatok vezetését nem hivatalnokokra bizza, hanem bdrmilyen egyéb fog-
lalkoz4si személyre, aki a lakossdg bizalmit birja. A polgarmesteri és alispani tisztet eddig
magasabb képesitéshez kototték. A reform értelmében képesitéstdl fiiggetieniil vélaszthaté
az onkorményzatok vezet§jéiil munkds, paraszt, kisiparos vagy értelmiségi, aki egy aldja ren-
delt hivatdsos koztisztviseld, hivatalvezet§ segitségével intézi a kozosség ligyeit. [...] A ké-
sziil§ reform intézkedései a [kozségi] birét valéban a kozség fejévé teszik, akinek a jegyz§
csupdn aldrendelt segitGje. A személyi Ujitdsok mdsodik csoportja a szakképzett kozigazga-
tasi erSk felfrissitésére irdnyul. Célja, hogy a munkds- €s parasztsorbdl szdrmazé ratermett
fiatalsdgot bevonja a kdzigazgatasba. Szigoni alkalmassdgi vizsga utdn hiarom kiilonboz8 tan-
folyamon folyik majd a friss kozigazgatasi erSk kiképzése. [Bevezet§ tanfolyam, Képesitd
tanfolyam] A harmadik tanfolyam a régi koztisztvisel6k demokratikus atképzésére szolgal.
Az MKP, a dolgoz6é magyar nép régi kovetelését teljesiteni a kézigazgatis reformjanak meg-
valbsitdsa. Legf6bb ideje mdar, hogy népi erSkkel felfrissitett, demokratikus kozigazgatas biz-
tositsa a nép érdekeit szolgdl6 torvények és rendeletek helyes végrehajtésat.”™™

Osszegzésiil: a debreceni csonka parlamenttel kezd6d6 és az 1945. november
4-i nemzetgydlési vélasztdsokkal zarul6 ideiglenesség kilenc hdnapja sordn az ij
dllamisdg konstitudlasara, mikodtetésére véllalkozé kormanyzati koalicié partjai ko-
zOtt annyiban alakult ki konszenzus, hogy egyontetiien nem csupdn politikai
okokbdl, hanem szervezetét tekintve is — avittnak tartottdk a honi kozigazgatds
oroklott rendjét. Megreformaldsdnak igénye kiilonboz§ valtozatokban mar ekkor fel-
meriilt ugyan, de a hatalmi poziciék megszerzéséért e teriileten is megindulé pdrtok
kozotti versengés a szervezeti reform iigyét kiiktatta az djjaépités tematikdjabol. Az
e teriileten is elkeriilhetetlennek hirdetett ,,demokratizalds” kovetkezésképpen az iga-
zoldsi eljarasnak elkeresztelt kdzalkalmazotti tisztogatdsra koncentralédott, ami vi-
szont meghatdrozé médon rendel6dott ald a kozéletet és e procedira lefoly-
tatdsdra feljogositott igazoldbizottsagokat is — uralé partok aktudlpolitikai érde-
keinek.

Mindazonéltal a hatalmi-politikai rendszerviltds az ideiglenesség hénapjai sordn
intézményesiilt és stabilizdlodott. Az djonnan szinre 1ép§ partok birtokba vették, és
kizar6lagos dominancidval uraltdk a neokonstitudlt magyar dllam intézményrendsze-
rét. Erdei Ferencnek a szdzalékos megoszldssal aldtdmasztani igyekezett — fentebb
idézett — politikai zsonglSrkodése arrdl, hogy a ~80/20%-os régi kontra 1j kozal-

kalmazotti ardny milyen kudarcot jelent a ,, demokratizalds” szempontjabol, épp oly
kevéssé respektdlhat6, mint a koalicié mds reprezentdnsainak ugyanez id§ tijt el-

90 Késziil a kozigazgatds reformja. Szabad Nép, 1945. szept. 30. ,,Ahogyan eddig lttuk, a kozigaz-
gatds az a teriilet, ahol a régi Magyarorszdg a statisztika szerint embereivel 90%-ban van képvi-
selve, 90%-ban régi emberek vannak a kozigazgatiasban, egyrészt azért, mert valéban
nélkiilozhetetlenek, mdsrészt, mert annyira szintelenek, annyira sziirkék voltak, hogy tokéletesen
mindegy nekik, hogy itt vagy ott vannak, az a f6, hogy megtarthassdk azt a hatalmi helyet, ahol
azelGtt voltak.” Veres Péter felszélalisa az INGY 1945. szept. 6-i iilésén. ,,A meghozott helyes
rendelkezéseket a kozigazgatdsban meglapul6, a demokratikus renddel egyet nem ért§ elemek el-
szabotdljdk, vagy tudatosan kiforgatjdk, s ezzel a tomegeket a demokrécia ellen ingerlik. Ezért mi
a kormadny egyik legfontosabb kotelességének tartjuk, hogy a kdzigazgatdst tisztitsa meg a reakcids,
oda nem valé elemektSl.” Kossa Istvdn felszélaldsa ugyanott. INN. 59. és 62.
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hangzott, hasonléan tendenciézus jeremiadai. Részben a hatalmi int€zmények belsé
hierarchidjabol, mikodési jellemzGibsl kovetkezden, részben pedig azért, mert a par-
tok — a hatalmi logika szempontjait kovetve — elsGdlegesen a kulcspozici6kban
hajtottak végre a személyi Grségviltast, az egyotddnyi j kddergarnitira pozicidit
tekintve mindenképpen uralta nem csupdn a kdz-, hanem a szakigazgatds intézmény-
rendszerét is. Legfeljebb a felkésziiltség hidnya, és az ebbél ered§ presztizshidny
kévetkeztében érezte-érezhette magdt hatranyban az igazoltan tovdbbszolgilé fogal-
mazdi kar tobbé-kevésbé képzett tagjaival szemben.

Err6l a frusztriltsdgrdl tandskodnak az MKP Kozponti Vezet§sége Kozigazgatdsi Osz-
tdlydra 1945 nyarén beérkezett, illetve ott késziilt jelentések, beszamol6k. Ezek rendre so-
roltak példdkat arrSl, hogy tgymond a teljes beosztott ,régi” szakképzett apparitus, az 4j
,,demokratikus” — azaz szakképzetlen kommunista — vezet§ tisztségviseldk ellen (egyes
iratokban azonnal éltaldnositva ,,a kommunisték ellen”) dolgozik. Ennek megfelelSen ming-
siilt azutdn az igazolt, kordbban is kozalkalmazott garnitira egészében ,reakciésnak”. Ugyan-
ennek a kérdésnek egy sajatos Osszefiiggésére utal az osztdlyon dolgozé Széll Jend egyik
jelentése: ,,A kezdeti id6ben minden pértszervezet igyekezett legersebb embereit a rendér-
ségre elhelyezni. Egyéb kozigazgatdsi dlldsokra (polgarmester, f6szolgabir6 [ekkor hivatalo-
san mdr jarasi fGjegyz8], fGjegyz6) mar csak gyengébb, mdsodik, harmadik garnitirabeli
emberek keriiltek. Altalinos panasz, hogy a kommunista polgdrmesterek gyengék”. ,,Ahol
az elvtarsak lattdk, hogy nem tudnak megfelel§ embert polgarmesternek tenni, csindltak [be-
16le] helyettes polgarmestert. Az ilyen helyettes polgdrmesterek legtobbszor persze nem tud-
jak j6l ellatni munkajukat.”’

Az mindezen beliil egy kiilon kérdés, hogy a poziciondlis reprezentdltsagért is
foly6 pértok kozotti versengésben — jorészt a szovjet dominancidval mikods Szo-
vetséges Ellendérz6 Bizottsdg tdmogatdsdnak koszonhetSen®> — a kommunista part
mutatkozott a legeredményesebbnek a hatalmi-politikai zsdkmanyszerzésben. Az
ideiglenességnek magatdl értetddGen véget vetni kivand nemzetgy(lési valasztasokra
a pirtok ezen ,,zsdkmdny” djraoszthatdsdginak reményét is szem elStt tartva készii-
16dtek.

GYORGY GYARMATI
THE REORGANIZATION OF PUBLIC ADMINISTRATION IN
THE PERIOD OF "PROVISIONALITY”

The study deals with the reorganization of Hungarian public administration after World War
II. It concentrates on three problems. One of them is the question of the so-called national
committees. It was a common phenomenon in the Eastern-Central European region — from
Poland to Bulgaria — that the previous institutional system of public administration was
replaced by these national committees. In the late autumn months of 1944 the same process
seemed to be continued in the territories of Eastern Hungary from where the front had al-
ready moved off. But is stopped at the beginning of 1945, and the old institutional system

91 MKP. KV. Kozigazgatdsi Osztdly iratai, 1945. méj.—dec. PTL. Arch. 274. f. 15/1.
92 L. err6l: Féldesi Margir: A Szdvetséges Ellendrzd Bizottsdg Magyarorszdgon. (Visszaemlékezések,
diplomdciai jelentések tiikrében 1945-1947). Bp. 1995.
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was re-established again. It happened to the order of the provisional government, which
had been set up under Soviet control at the end of December 1944. It was different from
the political restauration characteristic of the other states of the region; that is to say, in
these countries it was the Soviets who urged the national committees to take over the role
of the former executive institutions.

The second part of the paper examines the politics of the Allies at the end of the war.
It wants to find out why the reorganization differed from that of the other states of the
region. The explanation can be summed up in the following way. In October 1944 W. S.
Churchill carried on negotiations with the Soviet Premier 1. V. Stalin for nearly 10 days in
Moscow. During their discussions he brought up several times that on the eastern territories
of Poland, and also in Bulgaria — where the establishment of the new institutional system
of the state had already reached an advanced stage — the so-called national committees
and national councils were working under Communist control. That is to say, the common
goal of the Allies, that all the non-fascist, democratic forces should be given place in the
new power system of the Eastern-Central European countries to be reorganized, had not
been realized. (As we know, this problem got prolonged, and the western powers made the
recognition of the new governments of the countries concerned depend on this transforma-
tion.)

It was in the time of Churchill and Stalin’s summit in October 1944 that Hungary made
her well-known, unsuccesful attempt “’to jump out” of the war. Churchill’s protest mentioned
above had the effect that the Soviet leaders, who had a basic role in the reorganization of
the Hungarian state institutions, urged the surpass of the national committees and reor-
ganization of the former institutional system of public administration. It was the so-called
political screening, which became general at the end of the war, that was to establish the
democratic transformation of the public administration. However, it was a very ambiguous
procedure. Its basic aim was to remove those persons who had been politically compromised
under the previous regime. But the great majority of them had run away with the German
troops chased out of Hungary. The clearing of the ones staying at home depended mainly
on their being able to join a political party in the new power system. It was so much the
easier for them as the new parties had hardly any officials possessing administrative knowl-
edge and practice. As a conclusion, they were competing to win as many representatives
of the former administrative apparatus for their parties as they could.



