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SOLYMOSI LASZLO

A sz616 utani addzas Gj rendszere
a 13-14. szazadi Magyarorszagon

A bortermelés a legkordbbi 11. szdzadi ok-
levelek tandsdga szerint a foldesiri magdngazdasigokban folyt, ahol a sz6lI6t szol-
gédk (servi) vagy azok specidlis csoportjat alkot6 sz6l6mivesek (vinitores) mévelték
meg, s a termés felett a foldesurasdg rendelkezett. A sz616 kiszakaddsa a foldestiri
iizem kereteibdl a 11. szdzad mdsodik felében kezd6dott meg; ekkor jelennek meg
az elsG borral ad6z6 foldesiri alattvaldk. Ez a folyamat a 12. szdzadban annyira
felgyorsult, hogy a 13. szdzad elejére a jaradékot ad6 sz8lok valtak uralkod6va.'

Az elsGk, akik a szGl6 utdn foldesiri jaradékot fizettek, azok a szolgdkbdl lett
dusnokok vagy torldk (exequiales) voltak, akiket uruk 6nallé gazdasdggal latott el
és az egyhaznak adomdnyozott, hogy halotti lakomat (kenyeret, hdst, bort) adjanak
a lelki iidvéért miséz8 papsdgnak. Nemcsak foldet és allatot, hanem sz6l6t is kaptak,
hogy termésébdl évente meghatdrozott mennyiségd bort adjanak az egyhazi foldes-
urasidgnak. Kezdetben rendszerint 50 (kis)kobol (kb. 500 liter), a 14. szdzad elején
pedig 20-25 kobol borral adéztak.

1 Mindezt részletesen targyalja Solymosi Ldszlo: A sz616 utdni addzds elsG korszaka. Agrértorténeti
Szemle 32(1990) 22-46. A sz816mivelés kozépkori torténetének atfogd feldolgozasa még hidnyzik.
Mostoha kezelését j6l érzékelteti, hogy a kozépkor utolsé két évszdzaddnak mezdgazdasigirol ké-
sziilt Osszefoglalé munkdban alig mdsfél oldal jut neki. Szabd Istvdn: A magyar mezSgazdasig
orténete a XIV. szdzadt6l az 1530-as évekig. Bp. 1975. (Agrartorténeti tanulmanyok 2.) 30-31.
Térgyaldsdhoz j6 kiinduldsi alapot ad Belényesy Mdrta: Sz816- €s gyiimolestermesztésiink a XIV.
szdzadban. Néprajzi Ertesité 37(1955) 11-25.; Holub Jézsef: A bortermelés Zala megyében 1526
eldtt. Zalaegerszeg, 1960. (A Gocseji Mizeum Kozleményei 12.) 181-203.; Makkai Ldszls: Ost-
liches Erbe und westliche Leihe in der ungarischen Landwirtschaft der friihfeudalen Zeit (10.~13.
Jahrhundert). Agrartorténeti Szemle 16(1974), suppl. 46-52.; Harald Prickler: Adalékok a szGl6-
mivelés torténetéhez Moson megyében. In: Tanulmdnyok Mosonmagyarévar €s vidéke torté-
netéhez. Szerk. Gecsényi Lajos. Gyor, 1979. 21-51.; Egeté Melinda: Kozépkori sz616mivelésiink
kérdéséhez. Ethnographia 91(1980) 53-78.; Ud.: Az alfoldi paraszti sz8l6mivelés €s borkészités
torténete a kozépkortdl a mult szdzad kozepéig. Bp. 1993. 22-78.; Gecsényi Lajos: Adatok a Gy6r
korny€ki szGlomidvelés torténetéhez a XII-XVII. szdzadban. Gy6ri Tanulmanyok 9(1988) 19-38.
Bir mindegyik munka csak érintSlegesen foglakozik a szGl6 utdni addézds kérdéseivel, az dltaluk
idézett kiadott és kiadatlan forrdsok — f6ként Zala megyét illetden — e vonatkozdsban is segitik
a kutatdst. A borkilencedre és a hegyvamra szdmos 14. szdzadi adatot tdrt fel Székely Gydrgy: A
jobbdgysag foldesuri terheinek novelése és az erGszakappardtus tovébbi kiépitése. In: Tanulmédnyok
a parasztsig torténetéhez Magyarorszdgon a 14. szdzadban. Szerk. Székely Gyorgy. Bp. 1953. 276-
287., 301-303. A polgirsdg dltal bérelt szGl6k helyzetérdl, ad6jdrdl alapvetS esettanulmdnyt irt
Madlyusz Elemér: Az 1498. évi 41. torvénycikk. (T4rsadalomtorténeti tanulmény.) Szézadok
64(1930) 809-839. A pozsonyi szGl6birtokldsra 1d. Frantisek Kalesny: Uber den Weinbau und den
Weinverkauf in PreBburg bis Ende des 15. Jahrhunderts. In: Stidte im Donauraum. Bratislava-
PreBburg 1291-1991. Hg. v. Richard Marsina. Bratislava, 1993. 184-193.
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A 12. szdzadban fokozatosan a vinitorok is jaradékfizet6kké valtak. Adézdsuk
haromféle lehetett. A legarchaikusabb méd szerint a sz616bdl 1abbal kitaposott (el-
sGrendif) mustot a foldesiir kapta meg, mig a maradék, amit a megtaposott sz616bsl
préssel sajtoltak ki, a vinitoroké lett. A termésmegosztds masik médja az eldbbivel
szemben pontosan meghatdrozta a részesedés mértékét: a termeld €s a foldestr meg-
felezte a termést. Végiil a harmadik esetben a sz6l6mivesek — a varhaté terméstdl
fiiggetleniil — a foldesiir dltal el6re meghatdrozott mennyiségli — &ltaldban 50 ko-
b6l — borral adéztak. A 13. szdzadban ez utébbi forma valt dltaldnossd. A jara-
dékfizetés miatt megvéltozott a tdrsadalmi réteg elnevezése: a vinitor helyett egyre
inkdbb a val6s helyzetet tiikr6z6 vinidator elnevezést hasznaltak.

A 13. szazadi nagy tdrsadalmi és gazdasdgi 4talakulds idején a nem szabad 4l-
lapotd foldestiri népek jdradéka fokozatosan mérséklsdott: a termés felét vagy va-
lamivel tobbet kitevd boradé annak negyedére, illetve az édltaldinosnak mondhaté 50
koblos borjaradék 20-25 koblos mennyiségre csokkent. Ez a véltozds a legtobb he-
lyen méar a 13. szdzadban végbement, de akadtak vidékek (pl. Zagrdb kormyéke),
ahol csak a 14. szdzad elsG felében kovetkezett be. A sz616 utdni jaradéknak ez a
rendszere a 14. szdzad derekdn tdrsadalmi hordozéival egyiitt elttinik a forrdsanyag-
bél. A torl6k kihaldsdval, illetve a vinitorok, vinidatorok és a kondiciondriusok job-
baggya valdsdval ez a régi forma a jobbdgyok sz6l6 utdni ad6zdsdnak Uj rend-
szerében oldédott fel. A régi rendszer élettartama azon tdrsadalmi rétegek 1€tétd]
fliggott, amelyekhez kapcsolédott.

A sz0616 utdni foldesuri jaradékok 1j rendszerét a szabad dllapoti emberek: hos-
pesek, jobbdgyok sz&l6birtoklasa alapozta s az § ad6zdsuk testesitette meg. Sz516-
birtokldsuk kétféle volt: ez a tdrsadalmi réteg a lakéhelyén vagy azon kiviil
rendelkezett sz6lGvel. Az utébbi szSlGbirtokosokat extraneus, ritkdbban forensis el-
nevezéssel illették.? Somogy megyében a pannonhalmi apdtsig hdrom jobbigya a
tatarjards el6tt lakéhelyén, Ziduch faluban, mig a fehérvari kaptalan két jobbiagya
1229-ben két-két faluban: Tdron és Felgamdson, illetve Radon és Lellén, vagyis
lakéhelyén kiviil is birtokolt sz516t. Atyusz nembeli Sol comes 1221-ben feltételesen
felszabaditott szolgdjanak otthona és szbleje térben jol elkiiloniilt egymadstdl, mivel
ura foldet a Balaton-felvidéki Diszelen, sz6l6t pedig a kozeli Hegymagason adott
neki.> Amikor Hont-Pazmany nembeli Abrahdm és Tamés comesek 1279-ben Szent-

2 A forensis megjelolést a 14. szdzadi zdgrabi és vdradi statitumok haszndltdk. Monumenta historica
episcopatus Zagrabiensis. Povjestni spomenici zagrebacke biskupije. Edidit Joannes Bapt. TkalCié.
I-11. Zagrabiae 1873-1874. (= Mon. Zagr.) I1. 45., 73.; Bunyitay Vincze: A véradi kdptalan leg-
régibb statutumai. Nagyvdrad, 1886. 53. A sz6 a foris adverbium szdrmazéka. Mediae Latinitatis
lexicon minus. Composuit J. F. Niermeyer. Perficiendum curavit C. Van de Kieft. Leiden, 1976.
442. A két kifejezést kiilfoldiekre vonatkoztatva a dévényi sz81Gbirtokldst szabdlyozé 1362. évi
oklevél hospes forensis seu extraneus formaban kapcsolta egybe. Magyar Orszdgos Levéltdr, Dip-
lomatikai Fényképgydjtemény (= DF) 238802. (Pozsony viros lt., N® 182.), v6. Codex diplomaticus
Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Studio et opera Georgii Fejér. I-XI. Budae 1829-1844. (= Fe-
Jér) 1X/5. 32-33.

3 A pannonhalmi Szent-Benedek-rend torténete. Szerk. Erdélyi Ldszl6, (késGbb) Sorés Pongricz. I-
XII/B. Bp. 1902-1916. (= PRT) . 785.; Arpadkori 1j okmdnytar. Codex diplomaticus Arpadianus
continuatus. Kozzét. Wenzel Gusztdv. 1-XIIL. Pest, Bp. 1860-1874. (= Wenzel) V1. 470-471.; Fejér
11I/1. 327.
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gyorgy falujukban kolostort alapitottak, kikototték, hogy engedélyiik nélkiil sz6l6t
sem a foldjiikon laké személy (in terra nostra residens), sem extraneus nem ado-
ményozhat a kolostornak. A Bazin melletti Sombergen is helybeliek ¢s extraneusok,
azaz kornyékbeli népek (extranei videlicet populi conprovinciales) birtokoltak sz6-
16t.* A somlévasarhelyi apdcdk 1511. évi magyar nyelvil urbdriuma és késGbbi ada-
tok szerint az extraneus szénak vidéki volt a magyar megfelelGje.’

A helybeli és a vidéki sz616birtokosok megkiilonboztetése rendszerint egybeesett
a foldesir szerinti tagoléddssal. A helybeliek altalidban ugyanazon foldestr hatalma
alatt 4llottak, mig a vidékiek tobbnyire mas foldesur fiiggésében éltek, s6t mas tar-
sadalmi rétegbd@l valok: polgdrok, nemesek és egyhdzi személyek is lehettek. De
kivételek is akadtak; a foldesiir sajat jobbdgyat is vidékinek mindsitette, ha az bir-
tokdn masutt lakott, mint ahol szbleje fekiidt, s a helybeli sz&l6birtokost is extra-
neusnak tekintette, ha az masnak a jobbdgya volt.* Ez a sajétos birtokldsi rendszer
dontSen annak koszonhette 1étét, hogy nem minden telepiilés hatdra volt alkalmas
sz6lémidvelésre, a kdzkedvelt fogyasztasi és kereskedelmi cikk, a bor megtermelé-
sére.” Ezért, aki csak tehette, ahol lehetett, sz616f6ldet szerzett: sz616t telepitett vagy
vasarolt. Munkdja, tGkebefektetése hamarosan megtériilt, hiszen borfeleslegét
konnyen értékesithette, s ha megszorult, j6 aron szblejét is eladhatta.

A hospesek, jobbagyok sajitos sz38lGbirtokldsanak kezdetei jobbdra kozvetett
adatok segitségével hatdrozhaték meg, mivel sz6l§vel valé kapcsolatukrdl a korai
forrdsok hallgatnak. A pannonhalmi és a bakonybéli apitsag alapitSlevele ugyan
szol a hospesek borardl, pontosabban annak tizedérdl, de ezek a forrdsok koztudot-
tan joval késGbb nyerték el ma ismeretes formajukat.* A két apdtsdg igénye a hos-
pesek bortizedére az alapitdsndl sokkal késébb meriilt fel, s keriilt a forrdsok
szovegébe. A pannonhalmi apétsdg tizedjogdrél Szent Istvdn kirdly mindhdrom le-
genddja megemlékezett anélkiil, hogy a hospesek bortizedére szét vesztegetett vol-
na’ A pératlanul gazdag pannonhalmi forrdsanyagban csak a 13. szdzad elején

4 Fejér VII/S. 446., a forrds jelzete: DF 243676. (MTA Kt. Kézirattir, Oklevelek 30.), DL 2899,
kiaddsa: Anjoukori okmdanytdr. Codex diplomaticus Hungaricus Andegavensis. Szerk. Nagy Imre,
Tasnddi Nagy Gyula. I-VII. Bp. 1878-1920. (= AO) III. 151. Az extraneus 1361-ben a birtokon
kiviili személyekre vonatkozik, a szomszédos, a hatdros mindsitést kovetSen soroljdk fel: vicini et
commetanei ac alii aliqui extranei tiltatnak el a birtok haszndlatdtél. Magyar Orszigos Levéltdr,
Diplomatikai Levéltir (= DL) 41486.

5 Lukcsics Pdl: A vésdrhelyi apdcdk torténete. Veszprém, 1923. (Kozlemények Veszprémvirmegye
miltjabdl 1.) 56., 58., vb. A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szétdra. Fészerk. Benkd Lordnd.
I-1II. Bp. 1967-1976. (= TESz.) III. 1140. Késébbi adatokat hoz Szamota Istvan-Zolnai Gyula:
Magyar oklevél-szétdr. Potlék a Magyar Nyelvtorténeti Szétdrhoz. Bp. 1902-1906. (= OkiSz.)
1091.; Holub J.: i. m. 187.

6 Az elbbire a vdsdrhelyi urbdrium, az utébbira pedig az 1347. évi felsGorsi sz6l6telepitési szerz6dés
szolgdl példdval. Lukesics P.: i. m. 56.; DF 274014. (Gy6ri kdpt. orsz. It,, Cth. V. N° 219)

7 Szabé Istvdn: A jobbégy birtokldsa az 6rokos jobbagysdg kordban. Bp. 1947. (Ertekezések a tor-
téncti tudomanyok korébGl XXVI. kot. 4. sz.) 22.

8 Diplomata Hungariac antiquissima. I. Ab anno 1000 usque ad annum 1131. Edendo operi praefuit
Georgius Gydrffy. Adiuverunt Johannes Bapt. Borsa, Franciscus L. Hervay, Bernardus L. Kumo-
rovitz et Julius Moravcesik. Budapestini 1992. (= DHA) 1. 3940, 119.

9 Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum. Edendo
opert praefuit Emericus Szentpétery. 1-11. Budapestini 1937-1938. (= SRH) II. 383-384., 395,
409-410.
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jelentkezett a hospesek bortizedének kérdése, mert addig nyilvdnvaléan nem okozott
kiilontsebb gondot. A szd8lomivelés dontden a foldestri gazdasdg keretei kozott
folyt, s nem a hospes-gazdasdgokban.

A Konyves Kdlman-kori torvényhozas foldmidves, nem pedig sz6l6mives hos-
pesekkel foglalkozott (80. tc.), s nem a hospesek, hanem az egyhdzi személyek bor-
tizedét szabdlyozta (66. tc.). Az apdtok és mds egyhdzi személyek tekintélyes
egyhazi birtokkal rendelkeztek, amelyek szértsdguk kovetkeztében tobb egyhdzme-
gyében teriiltek el. Ezért kellett el6frni szdmukra, hogy a tizedet abban az egyhdz-
megyében fizessék, ahol a foldmdvelést dzik, illetve ahol sziiretelnek.'” Ugyanez a
szitudcié az extraneus sz6l6birtokos hospesek esetében is feltehetd, hiszen konnyen
megeshetett, hogy az egyhdzmegyék kozos hatdrai mentén levd sz6l6vidékek tdjan,
mint amilyen példdul a budai—pilisi borvidék volt, a hospesek lakéhelye és széleje
mas-mds egyhdzmegyében fekiidt. A tdrvényhozds azonban nem foglalkozott ezzel
az anal6g jelenséggel. Bizonydra azért nem, mert még nem létezett ez a szituacio,
vagy jobb esetben még nem ért el olyan mértéket, hogy orszdgosan szabilyozni
kellett volna. Inkabb az elébbirdl lehet sz6. Az 1092. évi szabolcsi zsinatot (33. ¢.)
a legeltetés sordn mas egyhdzmegyébe hajtott nydj szaporulatinak kérdése, a Kail-
mén-kori torvényhozast pedig — mint emlitettiik — a mas egyhazmegyében fekvs
egyhdzi birtok termésének tizede érdekelte. S nem véletlentl. A mésok foldjét md-
veld hospesek (hospites, sicut Sclavi vel ceteri extranei) a Kdlman-kori rendelkezés
. (80. tc.) szerint a sz6 eredeti értelmében voltak extraneusok, vagyis kiilfoldinek s
nem vidékinek szdmitottak."

Az extraneus sz6 ,,vidéki” jelentésének a kifejlédése éppen a sajatos szSl6birtok-
lds kialakuldsdval fiiggott ossze. Amikor Imre kirdly 1203-ban hatérleirdst adott a
veszprémi székesegyhdz Merenye nevd Zala megyei prédiumardl, rogzitette azt a
szokdst (moris est et iuris), hogy az adott teriileten beliil telepitett sz8l6ket extrane-
usoknak eladni (extraneis distrahi) nem lehet.'” A koriilményekbdl és Merenye fek-
véséb6l adédéan (a prédium Zalavirtdl délre, a somogyi hatdr kozelében fekiidt) az
extraneus széval itt mar nem a kiilfoldit, hanem a helybelivel szemben a vidékit
jelolték. A sokatmondé adat alapjdn valdszinGsithets, hogy Merenye kornyékén €s
madsutt éppen ellenkezd szokds divott: a telepitett sz516 forgalmdt hasonlé megkotések
nem korlatoztdk. A szentgotthardi apatsdg 1184 és 1196 kozott Szentkiit kozelében,
Ujvir territériuman II1. Béla kirdly egyetértésével 12 megnevezett személytsl sz516-
ket vasarolt (comparaverunt), illetve adomdnyba kapott.”® Szerzeményei révén a cisz-

10 Zdvodszky Levente: A Szent Istvdn, Szent Liszlé és Kalmdn korabeli térvények és zsinati hatdro-
zatok forrdsai. (Fiiggelék: A torvények szovege.) Bp. 1904. 192, 194. A 66. tc. értelmezéséhez
vo. az 1092. évi szabolcsi zsinat 21. cikkelyét. 1. m. 161.

11 Zdvodszky L.: i. m. 163., 192, 194.

12 Fejer 1X/7. 642. A forras jelzete: DF 283210. (Veszpr. kdpt. mlt., Merenye 4.)

13 Urkundenbuch des Burgenlandes und der angrenzenden Gebiete der Komitate Wieselburg, Oden-
burg und Eisenburg. 1. Bearbeitet von Hans Wagner., 1I-1V. Bearbeitet von Irmtraut Lindeck-Poz-
za. I-11. Graz—Koéln, 1955-1965., 1II-IV. Wien-Kéln-Graz, 1979-1985. (= Urk. Burg.) I. 33, vo.
Kaldsz Elek: A szentgotthdrdi apdtsdg birtokviszonyai €s a ciszterci gazddlkodds kozépkorban. Bp.
1932. (Tanulminyok a magyar mezdgazdasdg torténetéhez 5.) 92.
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terci apatsag Ujvir teriiletén extraneus sz§l6birtokos lett; Gj szélei hatdrokkal koriil-
vett Szentkiit nevd birtokdn kiviil, mas foldesur foldjén teriiltek el.

Ez a sajdtos birtoklasi forma az emlitett Merenyén is érvényesiilt. A sz6l6for-
galmat korldtozé gyakorlat kialakitdsa és fenntartdsa természetesen az egyhézi fol-
desurasag érdekét szolgélta. A veszprémi kanonokok nyilvdnvaléan nem a maguk
kezét kivantdk megkotni vele, hanem az cladéét. Szandékuk vildgos volt: maguk
akartdk megvasérolni az eladasra kindlt sz816t. S ennek a célnak a kialakult szokds
teljes mértékben megfelelt. Vidéki a helyi gyakorlat miatt nem lehetett vevd, a hely-
beli pedig nem volt vasarloképes. Merenyén az egyhdzi foldesurasag szolgéi (servi)
és haldszai laktak, akik sem vevdként, sem eladoként nem johettek széba. A sz510k
forgalma legfeljebb annyiban érintette Gket, amennyiben az urasigi sz616k nagysdga
és vele egyiitt a sz8l6robot mértéke nétt. A ndvekedés kiilondsen érzékenyen érin-
tette a haldszokat, mert arra késztethette a foldesurat, hogy sz6l6mivesekké tegye
Oket, élve az oklevélben rogzitett lehetGséggel, hogy tetszése szerint megvaltoztat-
hatja kotelezettségiiket. Mivel a helybeliek szSl6birtokosok nem lehettek, az adds-
vételt korlatozé szokds vidéki birtokosokra vonatkozott. Az egyhazi foldesurasag a
11. szdzad végén megszerzett birtokdn valamikor a 12. szazad folyaman vidékieknek
szG616telepitést engedélyezett egyebek kozt azzal a kikotéssel, hogy szdleiket extra-
neusoknak nem adhatjdk el. De kik lehettek ezek az extraneusok?

Merenye kirdlynéi adomanybdl keriilt a veszprémi székesegyhdz tulajdondba. A
vele szomszédos Karos viszont tovdbbra is kirdlynéi birtok maradt, ahol 1254-ben
kirdlynéi hospesek laktak." Nem val6szindi, hogy 6k mdr a 12. szdzadban itt éltek,
inkdbb a 13. szdzadi nagy telepitések sordn keriilhettck ide. De ha feltessziik, hogy
mar kordbban is itt voltak, nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a tehet&sebb, a
varosi fejlédés utjdn jaré hospesek is igazolhatéan csak a 13. szdzadban jutottak
extraneus szOlGbirtokhoz vétel vagy telepités révén. A fehérviri latinok a 13. szdzad
elején vasdrolhattdk somogyi szbleiket, amelyek a felvasarolt borral egyiitt elsé iz-
ben 1220 tdjan okoztak gondot a tizedjogdra gondosan {igyeld panonnhalmi apétnak.
A pesti német polgdrok a budai oldalon 1240-ben vettek bérbe kétszdz hold foldet
sz0lGtelepitésre a telki €s a kdnai apéttol.”® A 12. szdzadi extraneus sz8l8birtokosok
nem hospesek, hanem kornyékbeli birtokosok, egyhdzak, varjobbagyok és mdsok
lehettek, akik kozelben laké szolgdikkal miveltették meg ,,vidéki” sz8leiket, miként
a domosi prépostsig némely szért sz516tulajdondt.

A legveszélyesebb vasarlok, akiktSl a veszprémi kdptalan els6sorban Gvhatta me-
renyei szdleit, a szerzetesrendek voltak, mivel kivaltsdguk révén alkaimuk adédott
arra, hogy a tizedfizetés aldl kivonjak szerzett szbleiket. III. Ince papa 1213-ban a
pécsi piispok panaszdra sz6t emelt a ciszterciek és az ispotdlyosok mohédsaga ellen,
mert erkolcstelen haszonra (ad lucra turpia) torekedve, sz816k sokasagdt vasdroltdk
fel (multitudinem emitis vinearum), s a termésbsl nem adtak tizedet, noha a bort
nem sajdt hasznalatra forditottdk, hanem eladtik. A pdpa felszdlitotta Gket, hogy

14 Fejér V1/2. 382.

15 PRT 1. 680.; Budapest torténetének okleveles emlékei. Monumenta diplomatica civitatis Budapest.
I. Csdnky Dezs6 gyujtését kiegészitette €s sajté ald rendezte Gdrdonyi Albert. Bp. 1936. (= Mon.
Bp) L. 37.
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hagyjanak fel ezzel a gyakorlattal, nchogy a panasz (az 1215-re dsszehivott egye-
temes) zsinatra eljusson, és tizedfizetési kivdltsdguk ldssa kdrat.'s

A masutt foldtulajdonnal rendelkez6 extraneus sz616birtokosok megkisérelték sa-
jatos helyzetii szSleiket is tulajdonukk4 tenni. Ennek mdédja viszonylag egyszerd volt:
mentesiteni kellett az extraneus sz316t a foldesuri terhektSl. Erre elsGsorban a kirdlyi
birtokon volt lehetdség. A szentgotthdrdi apétsag Ujvéron vasérolt széleit III. Béla
mentesitette minden ad6tdl (tributum)."” Az apitsag ezaltal megszdnt extraneus sz6-
16birtokos lenni, s a vasdrolt sz616k tulajdonosa, s azok mértékében az djvari hatér
résztulajdonosa lett. De a kirdlyi birtokszervezeten kiviil is lehetett teher nélkiil sz616t
véasarolni vagy adoményba kapni, f6leg kis egzisztencidval rendelkez6 személyektGl.
Hont-Pdzmény nembeli Lampert 1130 tdjan Wouita faluban bizonyos Dragontél, a
Duna melletti Megyeren (ma: Békdsmegyer) pedig bizonyos D4vidtdl vasarolt szé-
16ket, amelyeket utébb az altala alapitott bozoki egyhdznak adomdnyozott.'®

Extraneus sz§16birtoklds a 12. szdzad végén mdr kétségkiviil 1étezett. A hospesek
viszont a 13. szdzad elejétdl kezdve szereztek maguknak extraneus sz515t. Helybeli
szGlobirtoklasuk is ekkortdjt, a 12-13. szdzad fordul6jan kezdddott.

Litszélag a vidéki és a helybeli szG16birtoklds korai 1étét igazolja III. Lucius
papa dekretdlisa az 1180-as évek elejér8l. Ebbdl kideriil, hogy Lukdics esztergomi
érsek fogas kérdéssel fordult a rémai egyhdz fejéhez. Levele szerint az a magyar-
orszdgi szokds, hogy a népsokasdg (multitudo populi) az egyik egyhdzmegyébdl at-
telepiil a masikba, viszdlyt okoz, mert mindkét megyésplispok maganak koveteli a
tizedet. Kinek fizessen inkdbb, kérdi az érsek, de pontos valaszt nem kap. A papa
az érsekre bizza a dontést, mert kiilonféle szokdsok élnek azok tizedét illetGen, akik
mas egyhdzmegyében aratnak, mint laknak. Lelkére koti, dgy intézkedjen, hogy a
lehet§ legkevesebb viszdly szdrmazzék belSle. Majd hozzéteszi, ugyanez érvényes
a sz0l6k és a gylimolesfak esetében is. A vdlaszbdl kideriil, hogy a pdpa nem is-
merte a magyarorszdgi viszonyokat, a kérdésben tandcstalan volt, szinte mechani-
kusan felsorolta, mibé! jar a tized. Kordntsem biztos, hogy Lukécs érsek levelében,
amelynek tartalmdra — eredeti hijan — csak a vilaszbdl kdvetkeztethetiink, a sz616
tizedérdl ilyen értelemben egyaltalan szd esett. SzolGbirtokosok, sz8l6mivelSk
ugyanis sem kordbban, sem kés6bb nem szoktdk tomegesen elhagyni lakéhelyiiket,
igy ezt a korai adatot nem tekinthetjilk sem a helybeli, sem a vidéki sz6I6birtoklas
bizonyitékdnak. Minden valdsziniiség szerint a probléma a nydjak legeltetésével fiig-

16 Fejér 111/1. 141-142.

17 Urk. Burg. I. 33.

18 Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae. I-II. Ad edendum praeparavit Richard Marsina. Bra-
tislavae 1971-1987. (= Marsina) 1. 72. A székesfehérviri keresztesek 1193 elStt a szerémségi Ola-
sziban hdrom sz8l6t birtokoltak. Koziilik a legnagyobbat bizonyos Boronch adta (dedit) az
egyhdznak. Nincs sz6 arr6l, hogy valami is terhelte volna ezt a sz616t. O-magyar olvasékényv.
Osszedll. Jakubovich Emil és Pais Dezsé. Pécs, 1929. (= OMOIlv.) 59. Kis egzisztencidval bird
személyek sz81birtokldsdra korai példa a Baranya megyei Hetény faluban laké két kirdlyi szerviens
kozos gazdasdga, amelyhez 1212-ben négy szG16 is tartozott. Wenzel VI. 356.
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gott Ossze, ami az egyhazi tized miatt mar az 1092. évi szabolcsi zsinaton (33. c.)
is gondot okozott."”

Bar elvétve akadtak a 12. szazadban sz6l6vel rendelkezd olyan prédiumok, mint
a Balaton-felvidéki Ors vagy Kal, ahol servusok és mésok mellett kis szdmban sza-
badok, jobbagyok is éltek, kiemelt helyzetiik miatt nem valdszind, hogy nekik a
szG616khoz koziik lett volna.® A kirdlyi birtokon jéval tébb szabad, hospes lakott,
mint mdsutt. Sz6l6mivelésik azonban a 12. szdzad végéig jelentéktelen lehetett.
Helybeli sz618birtoklasukat valéjaban az ekkor indult telepitéseik alapoztdk meg. Az
egyik legrégebbi hospeskivdltsdg 1206-ban olyan erdélyi sz616krdl szélt, amelyeket
a krakkoi, igeni és romoszi szdsz hospesek telepitettek (plantaverint). Az 1238. évi
b&vebb kivaltsdglevél egyértelm(ivé tette, hogy ezek a szGl6k foldjiik hatdrain beliil
(infra metas terrae eorum), azaz az emlitett hospesek lakGhelyén fekiidtek.”' A z4g-
rdbi polgarok mdr a tatdrjards el6tt szG16t birtokoltak vdrosuk joghat6siga teriiletén,
akarcsak a pesti hospesek telepiilésiik hatardban. A kirdly 1247-ben a beregszaszi
hospesek bortizedérSl intézkedett, 1262-ben pedig az Ugocsa megyei sz616si hos-
peseknek engedélyezte a szGlGtelepitést.”

A 12-13. szézad forduldjitdl indul6 és egyre szaporodé adatok a sz6l6forgalom
és a sz6l6telepités rohamos ndvekedésérdl taniskodnak. A szol6vasarlas mindenna-
pos jelenséggé valt. Baracska nembeli Hippolit a pilisi Urém faluban Lomb fia Lu-
kicstél és masoktdl vdsdrolt egy nagy szO16t, melyet 1212-ben az altala alapitott

19 Walther Holizmann: XI1. szdzadi pdpai levelek kdnoni gyGjteményekbdl. Szazadok 93(1959) 415~
416.; Mezey Ldszlo: Két magyarvonatkozdst dekretilis értelmezéséhez. Szdzadok 93(1959) 421-
423.; Zdvodszky L.: i. m. 163.

20 DHA 1. 424; OMOlv. 47. Az orsi szabadok kedvez$ helyzetére utalt a kikotés, hogy régi kon-
dicidjuk szerint szolgdlnak az j urasignak. A kdli jobbigy pedig a prédium é€lén 4ilt, vagyis a
birtokon igazgatdsi-irdnyitdsi feladatokat ldtott el. A tdti prédiumon a pénzjdradékot fizetd sza-
badnak sem lehetett koze a harom sz616hoz. Azokat minden bizonnyal a helybeli hdrom szolga
(homo) mivelte meg. PRT 1. 599, vo. Gydrffy Gyorgy: Az Arpzid—kori Magyarorszig torténeti
foldrajza. Geographia historica Hungariae tempore stirpis Arpadianae. 1-I1I. Bp. 1963-1987. (=
Gydarffy) 1. 314, A Temes megyei Bodol faluban az aradi prépostsdg jobbdgyai és udvarnokai
éltek. A telepiilés 1177. évi hatarjirdsa SzGlGs nevd hegyet vett szamba. Hogy kik mivelték az
itteni szOIGt, legfeljebb taldlgatni lehet. Borsa Ivdn: 111. Béla 1177. évi konyvalakd privilégiuma
az aradi kdptalan szdmdra. Levéltari Kézlemények 33(1962) 216. Hoda 1186 tdjan a Gydr megyei
Nyulason foldet, ekét okrokkel és szolgdkkal, juhnydjat pdsztorral, valamint 6t sz616t négy colonus
csaldddal egyiitt (quinque vineas cum quattuor colonis) adomanyozott a pannonhalmi apatsdgnak.
Nem kétséges, hogy ezek a ,telepesek” a sz6loket mivelték. Jogdlldsukat tekintve azonban még
kotott szabadok sem lehettek, hiszen vinitorok médjdra — a csalddfS nevét és a csalddtagok szamat
egyardnt rogzitve — adomdnyoztdk Sket. PRT 1. 612.

21 Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. Von Franz Zimmermann, Carl Wer-
ner. 1. Hermannstadt, 1892. (= Urk. Sieb.) 1. 10., 67.

22 Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae. Diplomati¢ki zbornik kraljevine
Hrvatske, Dalmacije i Slavonije. Collegit et digessit T. Smiciklas. 1I-XII. Zagrabiae 1904-1914.
(= Smiciklas) 1V. 174.; Mon. Bp. 1. 41.; Fejér 1V/1. 456.; Wenzel VIII. 32. A 13. szdzadi vi-
rosprivilégiumok és hospeskivaltsdgok zome hallgat a sz8l6r6l, illetve a bortizedrdl. A fentieken
kiviil kivételt képez a szlavéniai Petrinya, tovdbbd Sopron, az erdélyi Sdrd, valamint Jdszé kivilt-
sdglevele. Smiciklas 11I. 253.; Urk. Burg. II. 103.; Urk. Sieb. 1. 198.; Marsina 11. 97. A sz616 és
a hospes kapcsolatit jol érzékelteti, hogy a kirdly 1236-ban latin hospesének a Fejér megyei Csur-
gon tobbek kozt 40 hold sz6l6mdvelésre alkalmas foldet adomanyozott. Wenzel VII. 8.
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baracskai egyhdznak adomdnyozott.? Egy Zala megyei birtokosztaly alkalmaval

1239-ben meghatdroztdk azokat a feltételeket, amelyek esetén az egyik fél szG5l6t
vasdrolhat a masik fél Oltarc melletti birtokan. 1240-ben bérleti szerzdés a budai
hegyekben telepitendd szGl8k addsvételének és elzdlogositdsdnak maédjat rogzitette.?*
A telepités lendiiletérl mindennél tébbet mond, hogy a fehérvari kdptalan 1229,
évi birtokOsszeirdsa négy somogyi falu (Told, Bonnya, Vadaj, Sz6lat-Szentmiklds)
hatdrdban a szSl6nek alkalmas helyeket, foldeket és erdSket is szdmba vette.” Az
orszdg keleti felén is hasonlé véltozds zajlott le. Az egri székesegyhdz 1271. évi
kivéltsaglevele az egyhdzmegye tiz varmegyéjében telepitett és a jovSben telepiten-
d6 sz516k bortizedérd intézkedett.”® Az egyhaz fokozott érdeki&dése a bortized irant
a bortermelés és kereskedés ndvekedésérdl drulkodott. Egyre tobb lett a sz516, a

23 Hazai okmdnytdr. Codex diplomaticus patrius (a 4. kotett6] még) Hungaricus. I-V. Kiad. Nagy
Imre, Pdur Ivdn, Rdth Kdroly és Véghely Dezsd. Gydrott 1865-1873. VI-VIII. Kiad. Ipolyi Amold,
Nagy Imre és Véghely Dezsd. Bp. 1876-1891. (= HO) VL. 9. Behich comes 1220-ban bizonyos
Matdt6l vett szSlejérdl végrendelkezett. Fejér 111/1. 303. Atyusz nembeli Sol comes 1221-ben nyolc
sz316t hagyott a lednydra. A Balaton-felvidéki sz616k az almddi prédiumhoz tartoztak, s Sol comes
négy egytagui nevet viselS személytSl — koztiik egy kdli embertSl (homo) — vésdrolta Gket. Fejér
III/1. 326. A Fejér megyei nagyhalmi besenySk somogyi védsérolt széleirSl 1221-ben esett sz6. A
fehérvdri latinok ugyanekkor emlitett somogyi sajdt bora is minden bizonnyal visirolt szgleik ter-
mése lehetett. PRT 1. 651-652. A Komdrom megyei Ujfalu feletti hegyen fekvé sz618 elzdlogo-
sitdsdt és visszavdltdsat orokitette meg egy 1221. évi oklevél. Wenzel 1. 182-183. Uros
pannonhalmi apat 1222-ben LdszI6 fia Laszl6tdl 9 szG16t vasdrolt a Balaton-felvidéki Hegymagas-
Apitiban, s ezek az apit embereinek szélei kozott (inter vineas hominum abbatis) teriiltek el. (Az
Albeus-féle Osszeirds az apdtsdg 62 mansidja 4ltal lakott Hegymagas-Apidtin nem emlitett szGIG6t.)
PRT 1. 655-656., 779. IV. Béla kirdly a Szerémségben bizonyos Botez Mihdly nevd officidlisatél
vett szG16t, amit 1237-ben a bélakiti apdtsdgnak adoményozott. Wenzel VII. 29. Tétdorogdi Farkas
1238-ban két vdsdrolt szG16rdl végrendelkezett. Az egyiket bizonyos SzomoresoktSl, mig a masikat
bizonyos Pilt6l vette. Az eldbbi a Balaton-felvidéki hegyesdi, az utébbi meg a szomszédos vejneki
hegyoldalon (in clivo) fekiidt. Fejér VII/1. 263-264. (A sz616vasérldsra a tovdbbi példdkat 1. aldbb.)
A felsorolt adatok mellett természetesen szép szdmmal olyanok is vannak, amelyekben nem egy-
egy szG16, hanem szGI6t is magiba foglalé birtokok vagy birtokrészek cseréltek gazddt, mint pél-
ddul 1230-ban a somogyi Koroshegy esetében. PRT III. 483. '

24 Zala vdrmegye torténete. Oklevéltar. Szerk. Nagy Imre, Véghely DezsS és Nagy Gyula. I-II. Bp.
1886-1890. (= Zala tort.) 1. 16.; Mon. Bp. 1. 37-38.

25 Wenzel VI. 468., 469., 471. Ezenkiviil a zalai Merenye (1203), az erdélyi Krakké és tdrsai (1206),
a Moson megyei Legényt6 (1217-1222), a szlavéniai Petrinya (1225), a bakonyi Barsonyos melletti
Sz616s (1236 koriil), a Vas megyei Tomord (1238), a budai hegyek (1240), a Valké megyei Eng
melletti SzentmiklGs (1240), a Pest megyei Erd (1244) és a Balaton-felvidéki Csobdnc (1255) ese-
tében ismeriink kifejezetten szolGtelepitésrdl szol korai adatot. Fejér IX/7. 642.; Urk. Sieb. 1. 10.;
Urk. Burg. 1. 69., 88.; Smiciklas 111. 253.; PRT 1. 748.; Sopron virmegye torténete. Oklevéltdr.
Szerk. Nagy Imre. I-II. Sopron, 1889-1891. (= Sopron vm.) II. 151.; Mon. Bp. L. 37.; Vetera
monumenta historica Hungariam sacram illustrantia maximam partem nondum edita ex tabulariis
Vaticanis deprompta, collecta ac serie chronologica disposita ab Augustino Theiner. 1-1I. Romae
1859-1860. (= Theiner) 1. 173.; Bakdcs Istvdn: Iratok Pest megye torténetéhez. Oklevélregesztdk
1002-1437. Bp. 1982. (Pest megye miltjabol 5.) 49. sz.; DF 201184. (Veszpr. kdpt. mit., Gyu-
lakeszi 28.)

26 Kondorné Ldtkoczki Erzsébet: Az egri pispokség kivdltsdgait rogzits ,,25 tands” oklevél. Archivum
13(1994) 199. A széliGtelepitést a kozépkori forrdsok rendszerint a vineas plantare, implantare ki-
fejezéssel jelolék. Ritkdn a vineas aedificare fordulatot is hasznaltdk. igy 1344-ben a Kassa mel-
letti Széplak, 1418-ban pedig a bakonyi Bédrsonyos melletti Sz518s esetében éltek ezzel a
terminolégidval. DF 271245, (Kassa vdros lt., Suppl. Schramianum, N° 19151.); PRT III. 493.
(Az ut6bbi adatot emliti Holub J.: i. m. 193.) A Nyitra megyei Csitdr sz6lGhegyén levé miveletlen,
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sz616mivelés djabb teriileteket hdditott meg. A 13. szdzad elején mar a Hont me-
gyei Szebelléb hatdrdban is volt sz6l6hegy, mig Esztergom megyében, a boradé
kondiciondriusoktél lakott Epel faluban a szdzad derckdn mar két sz§l6hegyet mii-
veltek. Az egyik beszédes nevet viselt; a hegy Ldz neve arra utalt, hogy a sz8l6-
telepitést irtds eldzte meg.”

A nagyaranyd mennyiségi valtozast nem a foldestiri magdngazdasdgok leépiilése,
illetve felbomlasuk sordn létrejott €s boraddsra kotelezett vinitor, vinidator, torld
vagy kondiciondrius réteg gazdasigi expanzidja idézte elS, noha viszonylagos 6nél-
I6saguk ebbe az irdnyba hatott, hanem az viltotta ki, hogy a sz8l6miivelésbe mds
tarsadalmi rétegek széleskorden bekapcsolddtak. Ez4ltal a mennyiségin tdl minGségi
véltozis kovetkezett be. Uj sz6l6birtokosok jelentek meg: udvarnokok, libertinusok
és masok, mindenekel6tt szabad dllapotd emberek: jobbdgyok, hospesek és polgdrok
véasarlds, telepités vagy adomdny révén szdlGbirtokhoz jutottak.”® A szabadoknak
dontd résziik volt a vdltozdsban. A sz§ldbirtoklds sajdtos kettdssége, a helybeli és
a vidéki birtoklds rendszere &ltaluk valésult meg és terjedt el igazdn. SzSldket te-

lepusztult szG16k helyrehozatala kifejezésére 1496-ban a vineas reedificare, illetve a reedificatio
vinearum terminust haszndltdk. DL 20414., hidnyosan kiadta Wenzel Gusztdv: Magyarorszag me-
zG8gazdasdginak torténete. Bp. 1887. 310-311. V6. Solymosi Ldszlo: A magyarorszdgi kozépkori
latinsdg szétdra. Levéltiri Szemle 40(1990) 3. sz. 87. E ritka latin forma magyar viltozata, a sz31l5
épitése, sz3lot épiteni kifejezés a 16. szdzad végétd] adatolhatd. Erdélyi Magyar Szétorténeti Tdr.
Anyagdt gydijt. és szerk. Szabd T. Attila. 1II. Bukarest, 1982. 237.; OklSz. 190. A magyar és a
latin elnevezés minden bizonnyal német terminusbdl szarmazik. Az aedificare sz6t egyébként a
kozépkori latinsdg a sz6l6vel kapcsolatban Eurépa mds tdjain is hasznilta. Glossarium Mediae et
Infimae Latinitatis. Conditum a Carolo du Fresne domino du Cange. Editio nova. 1-X. Niort,
1883-1887. I. 114.; Mittellateinisches Worterbuch bis zum ausgehenden 13. Jahrhundert. Redigiert
von Orto Prinz unter Mitarbeit von Johannes Schneider. 1. Berlin, 1967. 289.

27 Szebelléb 1219. évi hatdrlefrdsdban szerepel ad montem, qui dicitur Zevievmal. Marsina 1. 183.
Epelen 1279-ben Zylod, illetve Laz nevd hegyen (in monte) fekvs sz6l6k cseréltek gazdat. A laz-
hegyi sz816kr6l mdr 1271-ben is sz6 esett. Gyorffy II. 237. Az utdbbi elnevezés értelmezéséhez
I1d. Kniezsa Istvdn: A magyar nyelv szlav jovevényszavai. I/1-2. Bp. 1955. (= Szllsz.) 307-308.;
TESz. I1. 730.; Kiss Lajos: Foldrajzi nevek etimoldgiai szétdra. I-1I. Bp. 1988. I1. 20.

28 Uros apét 1231-ben szerviensének adomdnyozott a GySr megyei Nyalka-Sukordn egy szG15t, amit
az tovibbadott az apétsdg tarjdni szolgdjanak (servicialis). PRT 1. 706. Atyusz nembeli Sol comes
1237 el6tt a Balaton-felvidéki Kdlon egy ott laké zalai varnéptsl viasdrolt sz6lst. DF 200634.
(Veszpr. kdpt. mlt., Kdl 5.) Csdk nembeli Miklés 1237-ben eskiivel igazolta, hogy a Fejér megyei
Vindron udvarnokoktdl hdrom szS16t vett. Wenzel VII. 46. A kirdlynéi jobbiagyok 1238 cl6tt a
Vas megyei Tomordon telepitettek szo16t (vinearum ortos). Sopron vi. I1. 151. Berénymadlon 1243-
ban a veszprémi piispok berényi jobbdgya, valamint bogndra (carpentarius), Paloznakon pedig
1261-ben a helybeli kirdlyi népek egyike adta el sz6lejét, mig a Baranya megyei Nadicdn 1259-ben
szekesGi polgéar volt a vevé. HO VI. 41, 99-100.,, 107. A somogyi Tardon 1270-ben kiralyi ud-
varnokjobbdgy és a fehérvari prépostsdg jobbdgya, a Balaton-felvidéki Kéken pedig 1274-ben a
tihanyi apdtsag két jobbagya kozott bonyolddott le szoldvétel. DL 49221., kivonata: Borsa Ivdn:
A Mérey csaldd levéltdra. Somogy megye multjabsl 23(1992) 6.; PRT X. 535. A veszprémi kdp-
talan pécselyi tirnoka 1274-ben a Balaton-felvidéki Vdzsony hegyen fekvs vdsdrolt szGlejét adta
tovdbb. Veszprémi regesztdk (1301-1387). Osszedll. Kumorovitz L. Berndt. Bp. 1953. (= Veszpr.
Reg.) 499. sz. Az Esztergom megyei Epelen 1279-ben szabad embert5] vett sz316 képezte a csere
targydt. Monumenta ecclesiae Strigoniensis. 1-11. Edidit Ferdinandus Knauz. Strigonii 1874-1882.,
IIT. Edidit Ludovicus Crescens Dedek. Strigonii 1924. (= Mon. Strig.) II. 118. A libertinusok vi-
szonya a sz6l6hoz valtozatos volt. A Pest megyei Erden 1240 tdjin sz6l6 nélkil, mig 1251-ben
a Balaton-felvidéki Pécselyen sz818vel egyiitt adomdnyoztdk Gket. Az esztergomi ispotdly 1255-ben
hitlensége miatt visszavette libertinusdtol azt a sz6l6t, melyet az Esztergom megyei Kirvdn adott
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lepitettek, adtak-vették azokat, s végrendelkeztek réluk.” Ez a birtokldsi forma min-
tdul szolgdlt masoknak. Olyannyira, hogy nemcsak hivatkoztak rd, hanem el is érték,
hogy ugyantigy birtokoljdk a sz616t, mint a szabadok.

A Zala megyei Téti faluban laké nemesek, hercegi népek, kirdlyi udvarnokok
¢és a gyOri kaptalan népei kozott 1272-ben kirdlyi parancsra megosztottak a telepiilés
osztatlanul (communiter) birt hatdrat. A sz816khoz azonban nem nyuiltak, azok bir-
toklasat (dominium) mindenkinél véltozatlanul hagytdk, mert az orszag jovdhagyott
szokdsa (consuetudo) szerint a sz610ket hospes joggal (iure hospitum) birtokoltdk.>
A veszprémi piispok a veszprémi képtalan paloznaki népeirdl (populi) 1277-ben azt
jegyezte fel, hogy sajitos szokdsbél (speciali consuetudine) szdleiket extraneusok-
nak szoktdk eladni, illetve mdsokt6l szoktak vasdrolni.*' Ezzel 6sszhangban Erzsébet
kirdlyné 1280-ben egyenesen a sz6l6k szabadsagardl beszélt. Amikor a Somogy me-
gyei Nagyberény faluban a kirdlynéi foldeket az ott mar birtokos veszprémi kap-
talannak adomadnyozta, kijelentette, hogy az ottani sz616k szabadsdga (libertas
vinearum) véltozatlan marad, utdnuk ugyaniigy adéznak a kaptalannak, miként em-
beremlékezetet meghaladé id6 6ta a megyében a mésok f6ldjén sz616t birtokld tobbi
népek szoktak fizetni a foldek urainak.*

Mindhdrom esetben szokésra, régi gyakorlatra hivatkoztak, s nem alaptalanul. A
sz6l6birtoklds a 12-13. szdzad fordul6jdn kialakult formdja a sz6l6k hospes jogi
birtokldsdn, sajatos szabadsdgdn nyugodott. Mi jellemezte ezt a szabadsigot? Az,
hogy a sajat vagy az idegen foldestr foldjén szerzett sz616vel birtokosa egyénileg
rendelkezett: elidegenithette azt, végrendelkezhetett réla, haldla utin pedig szdlejét
utddai orokolték. Foként az elidegenités és a végrendelkezés volt a lényeges, hiszen
a szolgdlat apdrdl fidra hagyomanyoz6dasa éltal a sz616 a borad¢ torlék és vinitorok
esetében is orokladott.

neki. A kdli libertinusokat viszont uraik 1249-ben széleikkel egyiitt szabaditottdk fel. A zichi és
vidsonkesi groéf Zichy-csalad iddsb dgdnak okmdnytdra. Codex diplomaticus domus senioris comi-
tum Zichy de Zich et Visonked. Szerk. Nagy Imre, Nagy Ivdn, Véghely Dezs6, Kammerer Erng,
Lukcsics Pal. I-XII. Pesten, Bp. 1871-1931. (= Zichy okm.) L. 4.; Fejér 1V/2. 120.; Marsina 1l.
360.; HO VI. 50.

29 A pesti polgdrok bérleti szerzGdése 1240-ben a teher dtvallaldsa mellett az dltaluk telepitendd sz6-
16k eladasét és elzalogositdsat is biztositotta. Az 6rokds nélkiili zagrabi polgdrok szamara az 1242
évi kiviltsaglevél tette lehet6vé a végrendelkezést a sz616r6l, kikdtve, hogy a véros joghatésdga
felette véltozatlanul megmaradjon. A pécsi piispok 6rokos nélkiili jobbdgya 1252 el6tt szblejének
harmadaré] végrendelkezett. Erdélyben a Fehér megyei sirdi hospesek 1295. évi privilégiuma a
sz616 eladasat, elajdndékozasat €s végrendeletbe foglaldsat szabalyozta. Mon. Bp. 1. 37.; Smiciklas
IV. 174.; Hazai oklevéltdr. 1234-1536. Szerk. Nagy Imre, Dedk Farkas és Nagy Gyula. Bp. 1879.
(= Hazai Okl.) 25.; Urk. Sieb. 1. 198.

30 Fejér VII/4. 146., vo. VII/S. 376.

31 Fejér IX/7. 698. A forris jelzete: DF 200698. (Veszpr. képt. mit., Paloznak 15.) Ugyanitt a sz6-
I6vasarlds 1332. évi adat szerint foldesuri engedéllyel tortént. Veszpr. Reg. 241. sz.

32 ,Salva tamen libertate vinearum super eadem terra existencium remanente, de quibus eisdem pre-
posito et capitulo Vesprimiensis ecclesie taliter volumus et ordinavimus responderi, quemadmodum
populi de eodem comitatu Symigiensi alii super terris aliorum vineas possidentes respondere ter-
rarum dominis ab antiquo tempore, cuius non extat memoria, consueverunt.” DF 200703. (Veszpr.
kipt. mit., Nagy- és Kisberény 6.), kiadta Wenzel IV. 222.

33 Fejér VII/1. 263.; HO VL 159.
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Noha az elidegenitési, végrendelkezési és 6rokosodési jog nem korlatlanul, ha-
nem helyenként viltozé feltételek kozott érvényesiilt, a hospesek, jobbagyok, pol-
garok sz616birtokldsa mér a 13. szdzadban meglehetdsen szildrd volt.** Birtokjogukat
tobbnyire akkor fenyegette veszély, ha nem volt fiigyermekiik, vagyis nem maradt
utdnuk orokos, vagy ha mdveletleniil hagytdk sz6lejiiket. Ezekben az esetekben a
sz616 birtokjoga a foldesirra haramlott. A kirdly 1245-ben budai polgér, 1248-ban
pataki személy, minden bizonnyal hospes, 1285-ben egy Somogyban birtokos fe-
hérvari polgdr, mig a pécsi piispok 1252-ben jobbiagya és mdsik embere, Arnold
ispan meg 1266-ban jobbagya szslejét adomdnyozta cl, mert a birtokos 6rokos nél-
kiil hunyt el, s a sz616 birtokjoga az trra szdllt vissza.” Maskor a foldesdr keve-
sebbel is beérte. A nagyszombati polgdrok a Pozsony megyei Szentgyorgy és Bazin
hatardban fekvs szSleikkel akkor is szabadon rendelkeztek, ha nem volt 6rokosik,
miutdn 40 déndr illetéket fizettek a birtok szabadsdga szerint a foldesdirnak.* Ha a
birtokos valamilyen okbdl felhagyott a sz616miveléssel, magatdl értetGdGen elvesz-
tette szGlejét, hiszen csak gondozds esetén hozott hasznot a sz616fold urdnak. Az
Esztergom megyei Nyir foldesurai 1281-ben abban allapodtak meg az esztergomi,
kovdcsi, szentpdli és zsidédi extraneus birtokosokkal, hogy sz6leik teljes joggal az
urasdgra hdramlanak, amennyiben gondatlansdgbdl vagy hanyagsdgbdl felhagynak
mivelésiikkel.”” A rendelkezés nem annyira a sz616k visszaszerzését szolgalta, mint
inkdbb a sz8l6munkdk rendszeres végzésére Osztonzott, ami nemcsak a foldesura-
sdgnak, hanem a birtokosnak is alapvet6 érdeke volt.

34 Az adasvételhez helyenként foldestri engedély (licentia, permissio) volt sziikséges. 1259: HO VI.
100.; 1279: Fejér VII/S. 446.; 1299: PRT X. 544-545.; 1335: AO L 135. Olykor eldvételi jog
korldtozta a sz5l6 szabad forgalmat. Erre utalt a szomszédosok vagy a kordbbi eladé beleegyezé-
sének hangsilyozdsa. 1271: PRT X. 534.; 1299: PRT X. 544-545. A foldestr 1307-ben kijelolte
a potencidlis vevok korét, amikor megszabta, hogy a sz6l6k csak sajt jobbdgyainak idegenithetSk
el. 1335-ben engedélyhez, 1337-ben viszont forgalmi illetékhez kototte az addsvételt: a vevdtsl
12, mig az elado6tdl 6 bécsi dénart kovetelt. AO 1. 137, 111, 135.; DF 238691. (Pozsony viros lt.,
N 65.) A stdjerorszagi Marburg kornyéki sz816k dtruhdzdsakor 1236-ban az eladé és a vevd egya-
rdnt hat déndr, mig 1329-ben az elad6 24, a vevs pedig 12 déndr (Phennig) illetéket fizetett. Anton
Mell: Das steirische Weinbergrecht und dessen Kodifikation im Jahre 1543. Wien und Leipzig,
1928. (Akademie der Wissenschaften in Wien, Philosophisch-historische Klasse, Sitzungsberichte,
207. Bd. 4. Abhandlung) 16., 21.

35 Mon. Bp. 1. 45; Marsina 1. 211.; HO VIII. 239.; Hazai Okl. 24-26.; HO 1V. 43.

36 DL 998.; Wenzel XII. 571-572.; AO IL. 192. V6. Solymosi Ldszlé: Egyhazi és vildgi (foldesiiri)
mortuarium a 11-14. szdzadi Magyarorszagon. Szdzadok 121(1987) 571.

37 DF 229950. (Veszpr. kdpt. orsz. It., N-211.), vo. Gyérffy lI. 303. Hasonlé Balaton-felvidéki adat
1307-b3l: AO 1. 137. A nyiri sz516k esetében a mivelés abbahagydsa kivételesen nem okozott
jaradékkiesést, mert azok jiradékmentesek voltak. A sz616 elhanyagoldsa a jaradéktdl fiiggetleniil
is véteknek szdmitott. Az esztergomi kaptalan két vdlasztott tagja évente végigjarta a kanonokoknak
juttatott sz616ket, s dsszefrta a gondozatlanokat. A kdptalan pedig a hanyag haszonélvezSktdl elvette
és mds kanonok kezelésébe adta azokat. Visitatio capituli e. m. Strigoniensis anno 1397. Kozli
Kolldnyi Ferencz. Bp. 1901. 60. Az 1240. évi sz6l6telepitési szerzGdés a bérleti dij fizetési hatdr-
idejének elmulasztdsdt dupla dijjal, a fizetés elmaraddsét pedig a szl elvesztésével biintette. Mon.
Bp. 1. 37-38. A sz816k védelmében Iépett fel az 1279. évi budai zsinat (74. c¢.), amikor pusztitéit
kikozositéssel fenyegette meg. Antiquissimae constitutiones synodales provinciae Gneznensis. Edi-
tionem curavit Romualdus Hube. Petropoli 1856. 129.
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Végiil a szGl6birtokos szadmdra néha sajatos médon a koltdzés jelentett veszélyt.
A foldesir olykor dgy tette rd a kezét jobbdgya szblejére, hogy koltozésekor —
nyilvan annak megakadélyozdsa céljdbdl — nem engedélyezte, hogy extraneusként
megtarthassa szdlejét. Laszlé zagrabi piispok 1340-ben visszaélésszeri szokasnak
(abusiva consuetudo) nevezte, hogy egyhaza sz616birtokos jobbigyai meg akarjdk
tartani szbleiket, miutdn mdsok birtokdra koltoztek. Ezért a jobbagyi torekvések fel-
szamoldsdra Ggy intézkedett, hogy a koltozGket megfosztja a sz616 birtokjogatdl (a
iure et proprietate), s rendelkezésének visszamenfleg — a mdr eltdvozottakkal
szemben is — érvényt szerez.®® A zdgrabi piispok felfogdsa nem volt dltaldnos, s6t
a zagrabi eset kivételnek szamitott. A tobbi 14. szdzadi adat arrél taniskodik, hogy
a koltoz6 jobbagyok — mint latni fogjuk — olykor véltozé feltételek mellett meg-
tartottdk szdlejiiket, csupan a kondiciondriusok esetében kellett a kirdlynak az egy-
hazi foldesurasdggal szemben a szG16k megtartdsa érdekében kézbelépnie.”

A sz616birtoklas 4j formdjat, a sz816 hospes jogu birtokldsat a rendelkezés sza-
badsédga kiilonboztette meg a vinitorok, vinidatorok birtokldsatél. A hospes maskép-
pen viszonyult a szG8l6hoz, meghatdrozott feltételek mellett mdsra is dtruhdzhatta
birtokat. A feltételek leglényegesebb eleme az adézds folyamatossdga volt. A pa-
loznaki sz816k addsvételének szokdsat megorokitd oklevél 1277-ben vildgosan, pon-
tosan fogalmazott: a szGl6ket terhiikkel egyiitt (cum suo honere) ruhdzzdk at* Az
uj birtokosnak vdllalnia kellett a vdsdrolt, orokolt vagy mds mddon szerzett sz616
utdn esedékes jaradék megfizetését a vdltozatlan tulajdonosnak. Milyen és mennyi
ad6 terhelte a hospes jogi sz6lGket?

A sz816birtoklas Gj formdja nemcsak birtokjogi, tdrsadalmi, hanem adézasi szem-
pontbdl is eltért a régitdl. A sz616 utdni kétféle adozds Osszetéveszthetetleniil kii-
16nbozott egymadstdl. Az djnak a régivel szemben neve volt, mds volt a tartalma,
sOt a mértékegysége is.

Az elmondottakkal dsszhangban az dj adéval a forrdsok a 12. szdzad végétdl
kezdve foglalkoztak. Imre kirdly 1198-ban erdsitette meg, hogy a szentgotthardi
apatsag 1184 és 1196 kozott szerzett sz6lei utdn III. Béla meghagydsabdl nem jar
tributum. Ezek a szO16k az Gjvari kirdlyi birtokszervezetbdl keriiltek az alapitds utdn
az apdtsdg tulajdondba, név szerint ismert, jeldletlen stdtusi egykori birtokosai a

38 Mon. Zagr. II. 24-25.

39 Veszpr. Reg. 226., 378., 637-638. sz.; Zala tort. I. 331.; DF 274014. (Gydri képt. orsz. lt., Cth.
V. N° 219.) A koltozés és a sz616birtoklds dsszefiiggését tj megvildgitdsba helyezi Orszdg Sebes-
tyén és két koviszi jobbdgya 1471. évi megillapoddsa. A foldestr sz6l6t adomdnyozott nekik és
utédaiknak az Arad megyei Makra-hegyen. De nem Onzetleniil tette. Kikototte, hogy sem &k, sem
utédaik nem koltozhetnek el, 6rokds jobbdgyként (tamquam perpetui iobagiones) Kovdszi birtokon
kell maradniok, mert kiilonben kétszdz aranyforintot vesztenek. DL 17208., kiadja Koloman Juhdsz:
Die Stifte der Tschanader Didzese im Mittelalter. Miinster in Westfallen, 1927. 67. sz.

40 Fejér 1X/7. 698. Egy ugyancsak Balaton-felvidéki (pécselyi) sz818 kapcsdan az 1434. évi szentszéki
perben ugyanezt a formulat hasznéltik. Holub Jozsef: Zala megye torténete a kozépkorban. 1. Pécs,
1929. 363. Az elvi kdvetelmény a maga konkrétsdgdban mdr az 1240. évi bérleti szerz8désben
érvényesiilt. A sz6l0ket el lehetett adni vagy zédlogositani, de az tj birtokosnak a bérleti dfjat és
az egyhazi tizedet, vagyis a terheket vallalnia kellett. Mon. Bp. I. 37. Minden bizonnyal a teher
dtvéllaldsaval fiiggott ossze II. Andrds 1212 utdn kiadott keltezetlen oklevele, amely Ggy intézke-
dett, hogy a budai sz6l6k az 6budai egyhiz sérelmére nem idegenithetSk el. Mon. Bp. 1. 12.
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kirdlyi birtokszervezet kitelékébe, bizonyadra az ott €16 szabadok rétegébe tartoztak.
Ahhoz viszont semmi kétség nem férhet, hogy II. Andris 1206-ban egyértelmden
szabadok sz6l6 utdni ad6zasdrdl intézkedett, amikor dgy dontott, hogy a krakkéi,
igeni és romoszi szasz hospesek altal a lakéhelyiik hataraban telepitett sz616ket nem
terheli tributum.*

A latin elnevezés régéta ismert volt; hitelesen a 11. szdzad dereka 6ta drucikkek
utdn szedett illeték, illetve termékjdradék jelolésére szolgalt.** Haszndlata a 12. sz4-
zad végén teljesedett ki. A szét el6bb a szG816 utdni adézds 1j rendszerének meg-
kiilonboztetésére vették igénybe, majd az 1230-as években olykor-olykor a fold utan
fizetett pénzjaradékra (tributum hospitum, tributum terre) is alkalmaztik.*® Eppen a
sz6l6vel kapcsolatban deriil ki, hogy a latin sz6t magyarul vdmnak mondottak
(1347: tributum montis ... heegwam dictum).** Széles kord haszndlatanak €és eredeti
klasszikus értelmének megfelelden jelentése az akkor még csak melléknévi igenév-
ként (boradd, szdlldsadé személy) és személynévként ismert add kozszé tartalmat
is felolelte.® A tributum tag jelentése és széles kord alkalmazdsa sziikségessé tette,
hogy a latin kifejezés mds széval Gsszekapcsolédva a sz816 utdni adézds terminus
technicusa legyen. A szakkifejezés 1321-t6] adatolhatéan a tributum montis (tribu-
tum montium), magyarul a hegyvdm lett.*

Az ij fogalom viszonylag kései kialakulasdnak megvolt a maga oka: az &ltalanos
értelmil tributum mellett és még inkdbb helyette nagyon is konkrét jelentés sz6t
hasznaltak a sz&16 utdni ad6 elnevezésére, mégpedig egy mértékegységet, egy Ur-
mértéket. A déli vagy nyugati szlav eredetd csobor vagy cseber jovevényszé volt

41 Urk. Burg. I. 33,; Urk. Sieb. 1. 10.,, 67. Néhdny késGbbi adat: Urk. Burg. I. 368. (1270); DF
229950.=Veszpr. kapt. orsz. It. Litt. Instr. N-211. (1281); Fejér VI/1. 147. (1291); Mon. Strig. II.
612. Olykor a tributum vinee, tributum vini, tributum vinearum is el6fordul. Urk. Burg. 1. 264.
(1258); Wenzel 1V. 39., 40. (1274); Fejér VIII/1. 600. (1316); AO 1V. 323, (1343).

42 PRT X. 493.; DHA 1. 172-173.; Zdvodszky L.: i. m. 186. (25. tc.), 187. (33-34. tc.), 193. (78.
tc.)

43 PRT L 717, 719, 721., 767., 782., 783. A ’pénzjdradék, foldbér’ jelentésd terragium eredeti ma-
gyar neve is foldvdam volt. Régi magyar glosszdrium. Szerk. Berrdr Joldn, Kirdly Sdndor. Bp. 1984.
(= Glosszarium) 749.

44 DL 76845., kiadja Zichy okm. II. 257. Az 1405. évi vdrosi torvénykonyv (1. tc.) is emliti a magyar
hegyvdm szét. Decreta regni Hungariae 1301-1457. Collectionem manuscriptam Francisci Déry
additamentis auxerunt, commentariis notisque illustraverunt Georgius Bonis, Vera Bdcskai. Bp.
1976. (= Decreta) 192. A kozépkorbdl ugyanezt a két forrdshelyet idézi OklSz. 367. Az els6 adat,
amely a Baranya megyei BétatSre vonatkozik, a pécsi kdptalan idézett oklevelén kiviil a szekszardi
konvent néhdny nappal késGbbi jelentésében is elSfordul: |, tributum montis ... hegwam dictum”.
DL 76849., kiadja Zichy okm. II. 261.

45 Wenzel V1. 497.; Marsina, 11. 126., 267., v6. OklSz. 880. Az ado széra Id. TESz. 1. 97. A berényi
hospesek 1264. évi kivéltsigleveliik szerint kotelesek voltak a vamzabnak (vamzob) nevezett ta-
karmdnyt a kirdlyi éléstarba széllitani. DL 561., kiadja Wenzel XI. 533., v6. OklSz. 1055.; TESz.
III. 1084. Itt egészen biztosan nem eladdsra szént zabtakarmdny megvimoldsdbdl, hanem termény-
ad6bdl szarmaz6 bevételrdl, azaz ,,ad6zabrél” lehetett sz6, miként a tributarius is eredendGen nem
vamszed6t, hanem ad6zé személyt jelolt. DHA 1. 172-173.; Marsina 1. 81.; PRT 1. 721, VIIL
271.

46 DL 2048., kiadja Urk. Burg. III. 135. Hasonlé adatok 1350-ig: Zala tort. 1. 331.; Veszpr. Reg.
316. és 378. sz.; AO 1V. 459., 460.; DF 286378. (Stadtarchiv Pinkafeld, A-7.); Zichy okm. II.
257., 259., 261.; Zala tort. 1. 498-499. Ritkdn a tributum montaneum is eldfordul. Mon. Strig. III.
147. (1329)
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ennek a bormértéknek (mensura vini) a neve.” Csaknem egyidejdleg azzal, hogy a
tributum a sz616 kapesdn a forrdsokban megjelent, Imre kirdly keltezetlen okleve-
lében 1200 koriil felszolitotta a soproni vérispanokat, hogy a borsmonostori apatsig
foldjén levs sz6l6k utdn csobroket (cybriones) ne szedjenek, mert ilyen adét a fold
kordbbi birtokosai, a monostoralapité Domonkos bén ¢€s tdrsai, sem fizettek. Ezért
nyomatékosan megparancsolta a csoborszedSknek (collectoribus cybrionum), hogy
e célbdl az apdtsag népei korében ne szilljanak meg.*

A csoboradot (collectam cybrionum) vagy — ahogyan altaldban mondtdk — a
csobroket (cybriones) szédmos adat megorokitette.* Imre kirdly 1202-ben a Sopron
megyei Martonfalvat csoborjovedelmével egyiitt adoményozta Korldt fia Benedek
erdélyi vajdanak.* Ivén kirdlyi miles 1210 tdjan késziilt végrendeletében kétféle sz6-
16t kiilonboztetett meg: a Sopron megyei Locsmén birtokon 9 szfleje csobrokkel
ado6zott (cybriones solvunt), mig 3 szGlejét sajat maga miivel(tet)te meg (ego ipse
excolui).’ A végrendelet nem foglalkozott azzal, hogy kik fizették a csobroket, kik
voltak a jaradékos sz616k birtokosai. Az biztos, hogy csoborrel ad6z6 vinitorok nem
lehettek, hiszen ilyenek nem léteztek, s egyébként is, ha lettek volna, nem marad-
hattak volna ki a végrendeletbSl. Hogy kik voltak, akik csobrokkel adéztak, mas
forrasbol kideriil. II. Andras 1217-ben a Moson megyei Legényté birtokot a heili-
genkreuzi apdtsagnak adomdnyozta. Egyben felhatalmazta az j tulajdonost, hogy
a lakatlan, egykor besenySk 4ltal lakott foldon falut épitsen, és az apdtsdg vagy
emberei szamara (pro ipsorum hominibus) sz08l6t telepitsen. Az apat élt a lehets-
séggel, 1217 és 1222 kozott 30 haznépet (mansiones hominum) telepitett Legénytd
foldjére, ahol az dj lakok szSl6t iiltettek, s ezért csobroket fizettek az apétnak.’
Kozelebbi megjelolés nélkiil sem lehet kétséges a legénytdi telepesek jogéllasa. A
dontSen Sopron megyében birtokos borsmonostori apdtsag 1225. évi nagyprivilégi-
uma szerint az apatsdg minden népe: mind jobbdgyai, mind hospesei a szG616k utdn
csoboradéval tartoztak az egyhdzi foldesurasdgnak.>® Pest tatarjards alatt elveszett

47 1X. Gergely papa 1240. évi oklevele szerint a somogyvdri apdt I1. Andrds kirdllyal super quibusdam
annuis mensuris vini, Cibriones vulgariter appellatis, provenientis de vineis nove plantationis pe-
reskedett. A szGIGk az apdtsdg birtokdn, a Valké megyei Szentmikl6son fekiidtek. Theiner 1. 173.,
v6. Eckhart Ferenc: A kirdlyi ad6zis torténete Magyarorszagon 1323-ig. Arad, 1908. 5. Az 1240.
évihez hasonl6 adat 1335-bSl: Smiciklas X. 243. A ¢sobor sz6 eredetére 1d. TESz. 1. 488. A cs6bor
kdzelebbrSl nem ismert véltozata lehetett az 1270-ben Sopron megyében egyetlenegyszer emlitett
korocheber (kor6essbor?). DF 201649. (Sopron vdros It., DI. 15.), kiadja Urk. Burg. 1. 368.

48 Urk. Burg. 1. 37., vo. OklSz. 139.

49 Urk. Burg. I. 95. A cstboraddra vonatkozé 13. szdzadi adatok jelentSs részét osszegydijtotte Eckhart
F. i m. 5-9.

50 Urk. Burg. I. 39. Martonfalva kordbban nem volt kirdlyi birtok, a falut a budai egyhdztdl II1. Béla
visdrolta meg. Urk. Burg. 1. 38.

51 Urk. Burg. 1. 75. Az adatot mdsként értelmezi Eckhart F.: i. m. 5.

52 Urk. Burg. 1. 69., 88.

53 Urk. Burg. I. 107. A kivéltsaglevél az édltalinos megfogalmazdson kiviil az apdtsdg két Sopron
megyei birtoka: Lasztaj és Miksa csoboradéjat emliti. I. m. 1. 104., 105. Rajtuk kiviil biztosan
még Meinhart és Peresznye tartozott az apdtsdg csoborfizetd birtokai kozé. 1. m. 1. 94. Kritikdja:
Az Arpid-hdzi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke. Regesta regum stirpis Arpadianae critico-
diplomatica. I-1I/1. Szerk. Szentpétery Imre. Bp. 1923-1943_, 11/2-4. Szentpétery Imre kéziratdnak
felhaszndldsdval szerk. Borsa Ivan. Bp. 1961-1987. (= Reg. Arp.) 408. sz.; Urk. Burg. I. 95. Sopron
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és 1244-ben megerGsitett varosprivilégiuma kirdlyi hospeseket mentesitett a sz6l6k
utdni csdborfizetést6l.>

A csoboraddra vonatkozé legkordbbi adatok Magyarorszdg nyugati hatérteriile-
tér6l szdrmaztak. Az (j adézds hamarosan elterjedt; a tatdrjards el6tt a budai he-
gyekben, Pest kornyékén, Valk6 és Szerém megyében is ismert volt.® Olyannyira,
hogy 1236-ban a Zala megyei Lendva foldjén a sz816k utdn évenként fizetendd cso-
boradét patridjuk szokdsabol (de patrie consuetudine) eredeztették.*® A szokds ki-
alakuldsdhoz nyilvanval6an elégséges volt az a néhany évtized, amely a cs6bdradé
megjelenésétdl eltelt. Noha az elsé okleveles emlités ebben az esetben sem esett
egybe a jelenség kezdeteivel, a csoborad6zds az 1200 koriili els6 adatokndl nem
sokkal kordbban vette kezdetét. Hiszen addig sem a kirdlyi birtokon, sem a kis
szamban masutt €6 hospesek borad6jardl nem volt szé. Az almddi alapitdlevél a
hospesek viasz- és mézaddjat, valamint egyhdzi tizedét, Szines urnd végrendelete a
telepitendS hospeseknek a kirdly szdmdra végzendd katonai kotelezettségét, mig az
1185 koriili jovedelemosszeirds a kirdlyi hospesek pénzjdradékat, nem pedig bor-
adojat rogzitette.” A csoborad6 kezdetei legfeljebb II. Béla uralkoddsdnak utolsé
évtizedére vezethetSk vissza. Ennek az sem mond ellent, hogy az dj ad6 behajtdsara
hivatott megyei adminisztracié 1200 koriil, legaldbbis Sopron megyében, mar md-
kodott. Ennek kiépitése ugyanis nem sok id6t igényelt. A kirdlyi varmegye az ad6k
behajtdsiban mar nagy tapasztalatokkal és arra alkalmas szervezettel rendelkezett,
csupdn rd kellett bizni a cs6boradé behajtasat, vagy e célbdl a jél mikéds admi-
nisztrdciét 4j tagozattal kellett kiegésziteni. Akdrmelyik valtozattal is éltek, megva-
16sitisa nem volt idGigényes, €s 1190 tdjan egyszerre tortént a csoboradé beve-
zetésével. De kire vonatkozott ez az (j ad6?

Kozismert felfogds szerint a csoboradé ercdendden kirdlyi (dllami) adé volt,
amelyet nemcsak a sz6l6mivelS kirdlyi népek, hanem a vinitortél a hospesig vala-
mennyi sz6lGbirtokos fizetett, s ez az dllami ad6 a kiralyi birtokadomanyok révén
fokozatosan foldestiri jaradékka vilt, a kozszolgéltatisbdl a 13. szdzad mdsodik felé-
ben maganjogi természetd teher lett.® Val6jdban a csoboradé foldesdri adé volt,
melyet a sz8l6birtokos hospesek, jobbigyok fizettek a sz616f6ld tulajdonosdnak
vagy a csoborjovedelem birtokosdnak. A csoboradé haszonélvezGje és a sz0I6 tu-
lajdonosa ugyanis kiilonbozé személy is lehetett. A birtokdtruhdzads alkalmdval a
sz616 olykor nem a csoborjovedelemmel egyiitt, hanem anélkiil, s6t adémentesen
is gazdat cserélhetett, s a sajitos adon osztozni is lehetett. Bors comes példdul a

megyében a négy apdtsdgi birtok mellett 1228-b6l még a vilagi kézen levé Rojtokdr csoboraddjardl
van tudomdsunk. I. m. [. 114.

54 Mon. Bp. L. 41. A kirdlyi birtok lakéi koziil a hospeseken kiviil csak a Sopron megyei kirdlyi
16v8k csoboraddjat, pontosabban csobormentességét 1270-ben emlitik. Urk. Burg. 1. 368.

55 Kumorovitz L. Berndt: Adatok Budapest f6viros Arpad-kori torténetéhez. Tanulmanyok Budapest
multjabél 19(1972) 31., 32.; Mon. Bp. 1. 41. (a csoboradé a tatdrjdrds elStti kivéltsdglevélben is
szerepelhetett); Theiner 1. 173.; Smiciklas 111. 74. (gyanus: Reg. Arp. 230. sz.); Wenzel VII. 29,
31

56 Wenzel VII. 17-18., vo. i. m. 91-92.; Urk. Burg. II. 31.; Fejér VI/1. 147.

57 DHA L 412.; PRT 1. 598.; Békefi Remig: 111. Béla és a magyar nemzet miivelGdése. In: I1I. Béla
magyar kirdly emlékezete. Szerk. Forster Gyula. Bp. 1900. 140.

S8 Eckhart F.: i. m. 5-9. Eckhart F. dllitsait nem érinti Makkai L.: i. m. 51-52.
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borsmonostori apatsdgnak adomdnyozott Lasztaj és Miksa birtokon a cs6boradét
élete végéig megtartotta magdnak, s6t az utébbi helyen a borjovedelmet haldla utdn
Ozvegye szdmdra is biztositotta, mig az meg nem hal, vagy férjhez nem megy.” A
kirdly is mint foldestr szedte a csdbroket hospeseitSl, extraneus sz§l6birtokosaitdl
vagy — amennyiben az adomaénybirtok csoborjovedelmét tovabbra is fenntartotta
magdnak — azoktdl, akik eladomdnyozott szSleit mivelték.® A csobrokbdl szar-
maz6 bevétel nem a kincstdrat, hanem a kirdlyt magat illette meg.*' Az Aranybulla
és megujitdsa is a kirdlyhoz tartozé dolgok kozé (ad regem pertinencia) sorolta a
csoborad6t.”

A kirdlyi birtok szerepe természetesen meghatirozé volt a csboradé bevezeté-
sében és elterjesztésében. Itt élt a legtobb hospes, sGt ez a tdrsadalmi réteg a 13.
szdzad derekdig masutt j6formédn ismeretlen volt, s a kirdly az orszdg valamennyi
sz6lémivelésre alkalmas teriiletén rendelkezett birtokkal. A tobbi egyhdzi és vilagi
foldestr szdmdra a kirdlyi birtok minta volt: a csobdradé nem annyira a kiralyi szs-
16k csoborjovedelmével egyiitt torténd eladomdnyozdsa, hanem a kirdlyi ad6zds gya-
korlatdnak 4tvétele, utdnzdsa révén honosodott meg a tobbi birtoktipuson. Ivan
kirdlyi miles esetében még feltehetd, hogy csoborrel ad6z6 szleit az uralkodétél
kapta. Ezzel szemben a kirdlyi adomanyozas helyett sokkal nagyobb annak a valé-
szindsége, hogy a jelentéktelen zalai kisbirtokosok a kirdlyi mintdt kdvették, amikor
szGleik utdn mdr 1236 eldtt csoboradot szedtek.® Mig itt az utdnzds csak gyanithatd,
masutt tetten is érhetd. Mint l4ttuk, Sopron megyében a kirélyi birtokon 1200 koriil
a csoboradé elterjedt volt; csoborszedSk gondoskodtak behajtasar6l. A Domonkos
bén éltal nem sokkal kordbban alapitott borsmonostori apitsdg birtokain viszont még
nem szedték ezt a foldesuri jovedelmet. Bevezetésére a Sopron megyei Meinhart
és Peresznye birtokon 1222 t4jan keriilt sor, amikor Bors comes, az alapité utdda,
az apédt beleegyezésével megszabta az itt €16k foldesdri kotelezettségeit, s minden

59 Urk. Burg. 1. 104, 105, 114, II. 31, 152, IV. 24,, 25.; Vysady miest a mesteCiek na Slovensku.
1. (1238-1350). Na vydanie pripravil L’ubomir Juck. Bratislava, 1984. (= Juck) 1. 69.; Wenzel 1V.
311., XII. 516-517.; Fejér VI/1. 147.; HO VII. 261.; Zala tort. 1. 275.

60 Azok az adatok, amelyek alapjan Eckhart F. a csoboradé dllami voltdra kovetkeztetett, arra mu-
tatnak, hogy az uralkod6é az adomdnyozds utdn fenntartotta magdnak a sz6l6k csoéborjovedelmét,
illetve a megyei adszeddSk tilkapdsaitdl védte az egyhazi foldesurat. Nem valészind, hogy II. And-
rds adéreformja 1220 tdjdn megkisérelte volna a foldesiri csoboradé mellé az allami csoboradé
bevezetését. Urk. Burg. 1. 37., 88., 107.; Smiciklas 111. 74. (gyanis: Reg. Arp. 230. sz.); Wenzel
VIL 29, 31.; DL 106180., 106117., kiadja Fejér IV/1. 107, illetve VII/L. 260.; Marsina 11. 103.
(kritikdja: Reg. Arp. 764. sz.)

61 Az 4llami (kirdlyi) adéktél vildgosan megkiilonbozteti a kirdly foldesidri cséboradéjat Imre kirdly
Martonfalvdra vonatkoz6 1202. évi oklevele: ,,omnes reditus supradicte ville Martini ad fiscum
pertinentes, scilicet liberos denarios et pondera, chybriones etiam de eadem villa nobis pertinentes,
supradicte domine perpetuo iure possidendas donavimus.” II. Andrds 1225-ben sem a nddorhoz,
sem a soproni ispinhoz, hanem legfeljebb magsdhoz tartozénak mondta a csoboradét. IV. Béla
1237-ben egy szerémi sz6l6r6l jelentette ki, hogy csoboraddja nem a dombéi apaté, hanem a kirdlyi
felséghez (ad regiam maiestatem) tartozik. Urk. Burg. 1. 39., 107.; Wenzel VIL. 29. Hasonlé adat
1244-b6l: Marsina 11. 103.

62 Enchiridion 141. (29., illetve 34. tc.). Természetesen a kirdly a megyésispant is részesithette a
csoborjovedelembsl. Wenzel VII. 31.

63 Urk. Burg. I. 75.; Wenzel VII. 17-18. A zalai varjobbagyok 1239-ben eladott sz8lei is csoborks-
telesek voltak. Wenzel VII. 91-92. '
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mansiét egyebek mellett egy urna bor (urna vini) fizetésére kotelezett.* Néhany
évvel késGbb viszont az apatsig birtokain az egyhdzi foldesur, illetve a kegytir cso-
borjovedelmét rogzitették a forrdsok. A ciszterci monostorban kidllitott oklevél a
latin urna, mig a kirdlyi meg a nadori (és egyben soproni ispani) kancelldria a ma-
gyar c¢sobor sz6t haszndlta ugyanazon boradéval kapcsolatban. EbbSI pedig arra ko-
vetkeztethetiink, hogy a két elnevezés ugyanarra az Grmértékre vonatkozott: az urna
a csobor latin megfelelje volt, éspedig nem az egyetlen.

A korabeli varidnsok, értelmezések szerint a csobor drmérték ismertebb latin ne-
ve a tina volt.® De a latin véltozatok mellett az Grmértéknek mdsik magyar elne-
vezése is létezett. Ugyancsak szlav eredetd széval akdnak is nevezték.® gy viszont
az aké tobbi egykord latin értelmezése, mint a cubulus magnus, a modius, sGt a
csObor kapcsan mdr emlitett urna (az utébbi kétszeresen) is beletartozott a névva-
ridnsok korébe.” A sz616 utdni ad6zds eme rendszerében tehdt olyan Grmértéket
haszndltak, amelyet valtozatos mdédon csobor, akd, urna, cubulus magnus, tina vagy
modius néven egyarint hivhattak. Az akd, a csobor és a tina egykort értelmezései
alapjan az is megéllapithat6, hogy a széban forgé Grmérték 6t kisebb mércébdl: 6t
(kis)kobolb6Sl (cubulus) vagy — ahogyan Pozsony kérnyékén mondottdk — 6t fer-
talybol, vagyis negyedbdl (quartalium) allt.®* Az egyforma drtartalmi alegységek
eltéré neve annak kovetkezménye volt, hogy kétféle mértékrendszert vetettek Ossze.
Mindegyik azonos nagysdgi alapmércére épiilt, de az egyikben Ot alegység, a ma-
sikban pedig négy alkotott egy nagyobb (irmértéket. Azt a mércét, amelynek Grtar-
talma négyotdde volt a mdsiknak, Pozsonyban és kornyékén hasznaltak, s pozsonyi
mércének (Posoniensis mensura) hivtak.” Nagysagit illetden egyetlen tdmpont a po-

64 Urk. Burg. 1. 90. A dontés eldtti és utdni adatok: Urk. Burg. 1. 29., 37., 94. (kritikdja: Reg. Arp.
408. sz.), 95., 104, 105., 107. A Sopronban 1274-ben kidllitott magdnoklevél szerint a Moson
megyei Sdsonyban is az urna volt a boradé mércéje. Urk. Burg. 1I. 56.

65 A Sopron megyei Pdgya birtokon 1316-ban septem tinas vini sive chibriones cum tina Supruniensi
emlitettek. Urk. Burg. III. 92. KésGbbi adatok: Glosszarium 152.; OklSz. 139.

66 Pozsony vidros 1291. évi kiviltsdglevelében olvashaté: acones, qui wig[arijter chybriones dicuntur.
Juck 1. 75. V6. Makkai L.: i. m. 51-52. A sz6 eredetére Id. SzlJsz. 61.; TESz. [. 118. Sajnos,
az akoé fenti és alibb kovetkezs értelmezéseire nincs tekintettel az OklSz. 11-12.

67 Balaton-felvidék (Kal és Paloznak kornyéke), 1240: cum magno cubulo, qui vulgo aco vocatur.
Theiner 1. 242. Bihar megye (Vidrad), 1312/1374: pro modio alias ako. Bunyitay V.: i. m. 46. A
szOjegyzékek szerint is a modius megfelelGje az aké volt. Glosszdrium 72. (A Nyitra megyei Gal-
gécon is 1365-ben modius nevli mércét hasznaltak. DL 5389.) Pozsony megye (Schimperg, Récse,
Benedekhegy), 1337: super indecenti maioritate urne seu akonis. DF 238691. (Pozsony viros lt.
N’ 65). V6. Solymosi L.: A magyarorszdgi kozépkori latinsdg i. m. 87-88.

68 Bidcs megye (Aranyédn, Kocska, Piros), 1237: quilibet aco continet quinque cubulos Syrmienses.
Wenzel VII. 29-30. Pozsony megye (Szentgyorgy), 1278: cum recto akone Sancti Georgii, qui
tantummodo quinque quartalia vina contineat. DL 998. Pozsony megye (Schimperg), 1296: pro
quolibet cibrione solvent quinque quartalia. Wenzel V. 162. Szlavénia (a zdgrdbi székesegyhdz
birtokai), 1334-1354: unum chebrionem, qui quinque cubulos vini faciat. Mon. Zagr. 11. 45. Po-
zsony megye (Schimperg, Récse, Benedekhegy), 1337: unam tynam musci quinque in se quartalia
vere Posoniensis mensure continentem. A pontos meghatarozasra azért volt sziikség, mert nézet-
eltérés tdmadt az urna seu ako nagysiga miatt, DF 238691. (Pozsony véros It. N 65.), v6. DF
261286. (Pozsonyi kipt. orszigos It. 14-16-35.).

69 A sajitos pozsonyi mércére 1d. az el6zd jegyzet 1337. évi adatat. Erre az (irmértékre Ortvay Tivadar
nyomdn Alexander Husc¢ava is utalt, de nem kutatta fel és nem vonta be vizsgiléddsa korébe Ort-
vay forrdsdt. Alexander Hisc¢ava: A pozsonyi mérs fejlGdése az 1588. évi torvényes rendezésig.
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zsonyi aké 1540 koriili id§b6l fennmaradt etalonja, melynek drtartalma 54,3 litert
tett ki.™® Csakhogy ez az etalon minden bizonnyal azutén késziilt, hogy 1525-ben
Pozsonyban is sor keriilt a gabona- és bormértékek egységesitésére, éspedig a budai
mértékrendszer alapjan.”’ Ez a rendezés a négy (kis)kobol vagy fertdly nevd alegy-
ségbdl allo pozsonyi (rmérték helyett az 6t (kis)kobol drtartaimi budai mércét, a
csObrot vezette be.”” A pozsonyi etalon valéjaban a budai csobor nagysagat 6roki-
tette meg. Mércénk nagy valdszinliséggel a kordbbi szdzadokban is ekkora lehetett,
ami természetesen nem zdrta ki, hogy helyi valtozatai akér jelentGsen is eltérjenek
ettSl. A boradénak nevet ad6 csobor tehdt olyan (rmérték volt, amely 6t kisebb
mérce mintegy Otven liter drtartalmanak felelt meg.

A tributum, illetve csobor elnevezés 12. szdzad végi felbukkandsat kovetGen né-
hiny évtizeddel a boradé iij neve jelent meg a forrdsokban. A névadds ezittal nem
a sajatos kotelezettség részesedés mivoltdt, addjellegét tiikrbzte, nem is a behajtdsandl
hasznalt mércére utalt, hanem sajitosan a jaradék ,jogi” és topogrifiai aspektusat
ragadta meg. A szinhely ismét a nyugati hatdrszél volt. A Ferts t6 mellett, a Moson
megyei Sdsony (Winden) prédiumon 1239-ben egyebek mellett bizonyos borjovedel-
met, a ,,hegyjog” nevd bor kétharmad részét (duas partes vini, quod vulgo nominatur
perchrecht) is elzalogositottak.” Ugyanezen a telepiilésen egy birtokiigylet sordn
1274-ben els6ként a német elnevezés latin valtozata, a ius montanum is megjelent.
A kovetkezd adat a Pozsony megyei Szentgyorgyrs! 1278-ban a két kifejezést (pon-
gyola latinsdggal) azonositotta egymadssal: iura montana, quod wigariter pergereht
dicitur.” Ett8l kezdve fokozatosan mindkét terminus elterjedt, a pergrecht érthets
médon a nyugati hatdrmegyékben, illetve a németek lakta varosok kornyékén volt
otthonos, mig a latin elnevezést ennél nagyobb teriileten hasznaltdk.”

In: Fejezetek a magyar mérésiigy torténetébsl. Szerk. Makkai Ldszlé. Bp. 1959. 26. A sajdtos po-
zsonyi mérce (mensura) minden bizonnyal azonos volt a pozsonyi akéval (cum recta [!] et com-
muni acone civium de Posonio, cum vero akone civitatis Posoniensis). AO I1. 191., TII. 135.

70 Lederer Emma: Régi magyar iirmértékek. Szdzadok 57(1923) 306-307.; A. Husc¢ava: i. m. 31,
Makkai L.: i. m. 51-52.; Szifcs Jend: A gabona drforradalma a 13. szdzadban. Torténelmi Szemle
27(1984) 17. Egyikiik sem gondolt arra, hogy ez valdjdban nem pozsonyi, hanem budai etalon
volt.

71 A kirdly 1525-ben itélomesterének meghagyta, hogy budai mértékeket vigyen Pozsonyba, vagy
ugyanott hasonlé mértékeket csindltasson, a vérost pedig felszélitotta, hogy a mértékek dtvétele
napjitél azokkal mérjenek. A. Hiscava: i. m. 27-28., 33. A rendezés dltaldnos volt: az 1525. évi
orszdggy(lés (24. tc.) a budai gabona- és bormértékek orszdgos haszndlatdrdl intézkedett. Bogddn
Istvdn: Magyarorszdgi hossz- és foldmértékek a XVI. szdzad végéig. Bp. 1978. 55.

72 A 16-17. szizadban kiilonféle csobrok léteztek. Az 6t budai (kis)kobollel azonos csobor drtartalmat
42,42 literre teszik. Lederer E.: i. m. 312-314. A fenti gondolatmenet ennek ellentmond: 54,3
literes budai csoborrel szdmol. Ennek megfelelGen a sajatos pozsonyi mérce 43,44 liter volt. Makkai
L. szerint a cs6bor vagy aké nagysdga 42,5 és 54,3 liter kozott mozgott. Makkai L.: i. m. 51-52.

73  Urk. Burg. . 192. A hatdr menti osztrdk Bruckban (Bruck an der Leitha) kiallitott magdnoklevél
elkeriilte a hazai kutatds figyelmét. H. Prickler: i. m. 43. A pergrecht néhdny elSforduldsdt, az
elsGt 1278-b6), kozli: OklSz. 767.

74 Urk. Burg. II. 56.; DL 998.

75 A német terminus kiilonféle formdi 1239 és 1365 kozott Moson, Pozsony, Sopron, Vas, Zala és
Pest megyében adatolhaték. Urk. Burg. 1. 192;; DL 998., DL 1410., kiadja Wenzel XII. 571.; Urk.
Burg. III. 135.; DF 238673. (Pozsony vdros It. N° 47.), kivonata: Fejér VIII/2. 675., AO HI. 151,
VL 151.; Wenzel G.:i. m. 290.; Sopron vm. 1. 253, 257, 258.; DL 98067., kivonata: Bdrtfai
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A sz816 utdni jaradékot, illetve az arra vald jogosultsdgot jelentd ,hegyjog” a
hatdr sz6l6m(velésre alkalmas terepalakulatdnak, a sz616hegynek koszonhette elne-
vezését. Természetes, hogy Sasony birtokon, ahol ez a terminus el&szo6r megjelent,
sz6l6hegy is létezett.” A miivelés szinteréhez kapcsol6do szemlélet a régebbi elne-
vezésre is hatott. Mint lattuk, a vam (tributum) szé kiegésziilt, s hegyvam (tributum
montis) lett belgle. Aligha volt véletlen, hogy a hegyvdm latin valtozatanak els§
el6forduldsat 1321-ben a német pergrecht széval értelmezték.” A szdmba vett el-
nevezések szinonimak voltak, egymas helyettesitésére szolgdltak.”® Noha a 13. szd-
zad végétdl kezdve a sz816 kapesdn olykor a mdsutt mar j6l bevalt terragium™,
census™ kifejezéseket is hasznaltdk, a 14. szdzad elején a sz616 utani jaradék meg-
hatdrozé terminusa a ,hegyjog” (pergrecht, ius montanum), illetve a hegyvam
(tributum montis, tributum montium) lett. Ez keriilt a kirdlyi adomdnylevelek for-
muldjdba is.*' Ennek a gyakorlatnak megfelelGen az 1405. évi varosi dekrétum (1.

Szabé Laszl6: Pest megye torténetének okleveles emlékei 1002-1599. Fiiggelékiil az indrchi Farkas,
az irsai Irsay, valamint a szilasi és pilisi Szilassy csalddok torténete. Bp. 1938. 76.; DL 41504 ;
Zala tort. II. 5. A német kifejezés délszlav valtozata 1451. évi Varasd megyei adat szerint a
gorschyna (gorscina) volt. DL 38698. Idézi téves jelzettel: OklSz. 767.

76 Urk. Burg. 1. 192, 201., 203.

77 Urk. Burg. III. 135.

78 Erme j6 példa a Moson megyei Sdsony és a Pozsony megyei Schimperg (Schincperg) esete. A
sz016 utdni jdradékot az elGbbi helyen 1239-ben perchrecht, 1258-ban tributum vinee, 1274-ben
ius montanum, az utébbi helyen 1274-ben tributum vini, 1296-ban cibriones, 1337-ben ius mon-
tanum sive terragium vinearum elnevezéssel illették. Urk. Burg. [. 192, 264., 1I. 56.; Wenzel IV,
39-40., V. 161-162.; DF 238691. (Pozsony vdros It. N” 65.) A cstboradéra vonatkozé hasonl6
adatok: a solucione tributi de vineis suis propriis, quod korocheber nuncupatur (1270), cum ...
tributis sive chibirionibus (') vinearum (1291), cum chibrionibus sive tributo vinearum (1316), tri-
butum moniis seu cybriones (1353). Urk. Burg. [. 368.; DL 1319., hidnyosan kiadja Fejér VI/1.
147.; DF 201686. (Sopron véros It. N” 52.), kiadja Fejér VIII/1. 600.; DL 1336. Az 1316. évi
adat alapjdn a csOboradét a hegyvam el6zményének tartja Székely Gy.: i. m. 301.

79 A terragium a szGlovel kapcsolatban 1281-ben szerepel elGszor. Mig ebben az esetben csak va-
16szindsithetS, hogy természetbeni jdradékot s nem pénzjdradékot jelentett, addig a kovetkezS ha-
sonld 1295. évi eldfordulds €s tobb késSbbi adat szerint egyértelmiden borjaradékot jelslt. DF
229950. (Veszprémi kdpt. It. N-211.); Wenzel XI1. 571.; AO 1. 6., II. 191.; DF 238691. (Pozsony
vdros It. N 65.); Wenzel G.: i. m. 290. M4s 14. szizadi adatokban viszont a terragium a sz6l8
utdn fizetett pénzjdradék neve volt. DL 3099.; DF 238943, (Pozsony viros 1t. N” 323.) Itt sziikséges
megjegyezni, hogy a somogyviri konvent 1224. évi keltezés(, de csak 1399. évi atirasbél ismert
oklevele keletkezésénél joval késébb késziilt, mivel tobbek kozt a benne szerepld sz616 utdni ja-
radék latin megnevezése (montanum terragium) ebben a formdiban csak a 14. szdzad derek4tdl
ismert. DL 112, kiadta: HO VII. 10-11.; Zala tort. 1. 618., 623. V6. Solymosi L.: A magyarorszégi
kozépkori latinsdg i. m. 83.; Ud.: Kiss Lajos: Foldrajzi nevek etimolégiai sz6tdra. Szdzadok
124(1990) 556.; Borsa Ivdn: A somogyi konvent oklevelei az Orszdgos Levéltarban. 1215-1300.
Somogy megye muiltjibsl 26(1995) 4-5.

80 A szGI6 utdn fizetett pénzjdradék jelolésére a census sz6t 1325-t51 kezdve haszndltik. AO 11, 191
DL 3099. Hasonl6 értelme volt 1288-ban a pensio szénak. PRT X. 541.

81 A Sopron megyei Balfra vonatkoz6 1325. évi kirdlyi adomdnylevél még nem, mig az 1328. évi
kirdlyi megerdsité adomanylevél pertinencia-formuldjaban mar a ,hegyjog” (cum ... iure montano
vinearum) is helyet kapott. HO 1l. 39, 57.
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tc.) a tributum montium véltozataiként a magyar hegyvdm €s a német pergrecht ter-
minusokat adta meg.*

A hegy sz6 1239. évi jelentkezése és hamarosan elért dominancidja a sz816 utdni
jaradék német, latin és magyar elnevezéseiben felveti azt a kérdést, hogy mi dllt a
terminolégiai valtozds hatterében. Hatdrhasznalati vagy szemléleti valtozds? Nem
kétséges, hogy a sz6lGkultira 12. szdzad végétdl induld jelentSs terjeszkedése 1é-
nyegesen moédositott a sz6lomivelés teriileti elhelyezkedésén, a sz516 djabb és tjabb
teriileteket hoditott meg, mig masutt teljesen visszaszorult. Az azonban kevésbé va-
16szind, hogy a sz6l6 térszini elhelyezkedése idSkozben alapvetSen megviltozott
volna, a sz8l16 a siksagokrdl, volgyekbsl felkeriilt volna a lankds hegyoldalakra és
dombokra.® A szGl6mivelés ugyanis jéval a jelzett terminoldgiai valtozis eldtt
ezekkel a kornyezetiikb6l tobbé-kevésbé kiemelked6 terepformakkal 4llt szoros kap-
csolatban. Bar a 11-12. szdzadi adoménylevelek és birtokosszeirdsok készitGi nem
torekedtek arra, hogy az adott telepiilés hatdran beliil a sz816k helyét pontosan rog-
zitsék, akad néhdny adat, amely e tekintetben eligazitdst nyujt. Az aradi prépostsdg
1177. évi Osszefrdsa a Temes megyei Bodol falu hatdrleirasdban Sz613s nevi hegy-
18] (ad montem, qui vocatur Zeleus) tett emlitést. A somogyi Kéréshegyen 1190
eldtt, illetve 1192-ben szdmba vett sz516k esetében is gyanithatd, hogy nem lapdlyos
részen fekiidtek. A somogyi Makrdn 1138-ban Osszeirt sz816k helyére viszont abbdl
kovetkeztethetiink, hogy késébb ez a foldrajzi név Makra-hegy néven élt tovébb.*
A 13. szdzad els6 évtizedeiben, amikor egyre tobb sz816 cserélt gazdat, s a novekvs
birtokforgalom serkentSleg hatott a hiteleshelyi oklevéladds kibontakozdséra, a sz6-
16k fekvését mar pontosabban rogzitették. Eszerint a sz616k természetes helye az a
kiemelkedd terepalakulat volt, amelyet a latin mons, monticulum, promontorium, cli-
vus, illetve a magyar hegy, mdl, halom széval jeldltek.®” Kiilonosen a déli fekvés(
hegyoldal, a napsiitdtte mdl felelt meg a sz616mdvelés igényeinek. A Hont megyei

82 A demptis tantummodo mensuris decimarum et montium tributis vulgo heguam, in Teutonico perg-
reht szovegrészlet vulgdris szavai szdmos varidnsban hagyomdnyozdédtak rdnk. Decreta 192.

83 A szdl6k térszini elhelyezkedésében jelentSs valtozdst tételez fel Egetd' M.: Kozépkori szS16md-
velésiink i. m. 68-69., 71., 73. A mons stb. terminusok jelentkezését tévesen a 13. szdzad végére
teszi, s a malakrél nem vesz tudomadst.

84 Borsa I.: 1Il. Béla i. m. 216.; Kumorovitz L. Berndr: A zselicszentjakabi alapitélevél 1061-bSl.
(,,Pest” legkordbbi emlitése.) Tanulmdnyok Budapest miltjabdl 16(1964) 56.; DF 262045. (Erdédy
csaldd vépi It., fasc. 79., N° 4290.); Szabé Dénes: A domési prépostsdg adomdinylevele.
(1138/1329.) Magyar Nyelv 32 (1936) 204.; Theiner 1. 10.; Szabo Dénes: A domési adomdnylevél
hely- és vizrajza. Bp. 1954. (A Magyar Nyelvtudomédnyi Tarsasdg kiadvdnyai 85. sz.) 4142
Gydrffy Gydrgy: A szdvaszentdemeteri gorog monostor XII. szdzadi birtokdsszeirdsa. A Magyar
Tudomanyos Akadémia Térsadalmi-torténeti Tudoményok Osztilydnak Kozleményei 2(1952) 358.;
Ud': Démos falu prépostsédga és népei az Arpéd-korban. In: A Duna menti népek hagyominyos
miveltsége. Tanulmanyok Andrisfalvy Bertalan tiszteletére. Szerk. Haldsz Péter. Bp. 1991. 294 ;
Somogy megye foldrajzi nevei. Szerk. Papp Laszl6 és Végh J6zsef. Bp. 1974. 205., 224.

85 A 13. szdzad elejétSl a mons a sz8l6vel gyakran egyiitt szerepel. Az 1207. évi keltezés(i szlavoniai
ad montem vinearum adat valészindleg késSbb keletkezett. Smiciklas II1. 73., kritikdja: Reg. Arp.
230. sz. 1221-ben a Balaton-felvidéki Csobdncon, tovabbs a Komdrom megyei Ujfalu, 1240-ben
a Nyitra megyei Koroskény, 1240 tdjan pedig a Moson megyei Sdsony hatirdban fekv§ hegyen
emlitettek sz8l6t. Fejér IV/1. 327.; Wenzel 1. 182.; Marsina 11. 54.; Urk. Burg. 1. 201.; 203. A
Balaton-felvidéki Hegymagason, Hegyesen, Hegyesden, a somogyi K&roshegyen mdvelt szG16k
fekvésérdl a helynevek drulkodnak. Fejér I1I/1. 327.; PRT 1. 655-656.; DL 133., hidnyosan kiadja
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Szebelléb hatdrdban 1219-ben Sz&616madl nevil hegyet (ad montem, qui vulgo dicitur
Zevlevmal) emlegettek, 1229-ben pedig a somogyi Sz6lad-Szentmiklés lakoirdl je-
gyezték fel, hogy a hatdrukban sz8l6mivelésre és szdntdsra alkalmas, BesenyO6mal
nevid helyet (locum aptum ad vineas et arandum, qui vocatur Beseneumal) birto-
kolnak .’ De nemcsak a dombvidéken, hanem az Alf5ldon is a magasabban fekvd
térszinformakat részesitették elényben. A Tisza partjan, a Szabolcs megyei Lok bir-
tokon is 1265-ben egy dombot hivtak Sz8lGshalomnak: monticulum, qui vocatur
Sceuleusholm.” Barmennyire is tetszetds volna, a sz8l6 utdni ad6zds régi, illetve 4j
rendszeréhez kapcsolédd szGlomivelést nem lehet tengerszint feletti magassdg sze-
rint elkiiloniteni.®

A sz816 utani jaradék elnevezéseinck modosuldsdt tehdt nem valthatta ki a ha-
tarhaszndlat megvaltozasa, mert ilyen nem volt, kordbban is ,hegyi” sz6l6mivelés
folyt. Nem hatarhasznalati, hanem szemléleti motivum &llt a terminoldgiai véltozas
hatterében. Az j szemléletm6d a nyugati hatdrszélen nem a német-magyar egyiitt-
élés terméke volt, hanem kiilfoldrdl érkezett Magyarorszdgra. Sdsony (Winden) falu,
ahol az (j terminus el8szor jelentkezett és honosodott meg, a heiligenkreuzi ciszterci
apatsdg tulajdonét képezte. Az apitsdg, amely a 13. szdzad elejétSl kirdlyi és ma-
gdnadomdanyok révén lett Moson megyében birtokos, s sz8lGtelepitésre 1I. Andrédstol
1217-ben kifejezetten engedélyt kapott, kdzvetitette Magyarorszdgra azt a szemlé-
letmodot, amely az osztrdk €s a stdjer hercegségben mar régéta otthonos volt.* A
sdsonyi sz6l6kkel kapcsolatban az 1239-ben emlitett pergrecht és az 1274-ben rog-
zitett ius montanum terminusokat a jelentds szdl6kultiraval rendelkezd Als6-Auszt-
ridban és Stdjerorszdgban a 12. szdzad utolsé harmadétol kezdve haszndltak.” A

Fejer 111/2. 106., VII/1. 263-264.; PRT III. 483.; HO IV. 4-5., 6. (a forrds val6jaban a 13. szdzad
végén keletkezett). A Hont megyei Kelenye 1260. évi hatirleirisdban a SzGl6shegy (Sceleushyg)
helynév 6nmagdért beszél. Marsina 11. 459. A bakonyi Bérsonyos melletti Sz51Gs6n 1240 tdjan,
a Pest megyei Erden pedig 1244-ben intézkedtek a helybeli promontorium szoleirdl, illetve beiil-
tetésérSl. PRT 1. 748.; DL 73615., regesztdja: Bakdcs I.: 1. m. 49. sz., vb. Zichy okm. 1. 4-5;
Wenzel VII. 140-141. A Balaton-felvidéken 1238-ban a hegyesdi clivus két sz6leje cserélt gazdat.
Fejér VII/1. 263-264. A 13. szdzad eleji hatdrleirasokbd! is kitinik, hogy a sz6l6k a hatir ma-
gasabban fekvS részén foglaltak helyet. Urk. Burg. I. 71., 104,, 150.

86 Marsina 1. 183.; Wenzel V1. 471. Berénymdlon 1243-ban, a Baranya megyet Iregmdlon 1252-ben,
a Zemplén megyei Makramalon 1262-ben emlitettek sz6l6t. HO VI. 41.; Hazai Okl. 25.; HO VL
111. Tovdbbi adatokat hoz OkISz. 609-611.

87 DL 51041. Az djkori mésolatban fennmaradt oklevél kivonata: A nagykalléi Kdllay-csalad levél-
tdra. (Az oklevelek és egyéb iratok kivonatai.) I-1I. Bp. 1943. (A Magyar Heraldikai és Genealogiai
Tdarsasdg kiadvanyai 1-2.) 1. 7. sz.

88 A Zarind megyei Szentkirdly, illetve a Bihar megyei Régeny faluban, ahol 1177-ben vinitorokat
irtak Ossze, a hatdrleirds szerint hegy is létezett, s minden bizonnyal ehhez kapcsolédott a sz816-
mivelés. Hasonld lehetett a helyzet K&roshegyen is, ahol 1192-ben vinitorokat és sz8l8ket vettek
szdmba. A boradasra is kotelezett totdorogdi torl6 szdlejérdl pedig biztosan tudjuk, hogy Hegyesd
egyik lejtSjén teriilt el. Borsa 1.: 111. Béla i. m. 213., 216., vo. Gydrffy 1. 656.; DF 262045. (Erd6dy
csaldd vépi It, fasc. 79., N° 4290.); Fejér VIV/I. 263.

89 Urk. Burg. 1. 40-41., 69-70., 79., 85., 192-193, 196., 201., 203, 243,, 264, II. 56. Az apdtsig
magyarorszdgi birtokaira Id. Ferenc L. Hervay: Repertorium historicum Ordinis Cisterciensis in
Hungaria. Roma, 1984. (Bibliotheca Cisterciensis 7.) 107-108.

90 Philippe Dollinger: Der bayerische Bauernstand vom 9. bis zum 13. Jahrhundert. Hg. v. Franz
Irsigler. Miinchen, 1982. 145, 173.; A. Mell: i. m. 8-9., 27.; Osterreichische Urbare. 1. Landes-
fiirstliche Urbare. 1. Die landesfiirstlichen Urbare Nieder- und Oberosterreichs aus dem 13. und
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heiligenkreuzi apatsig egyik sz616birtokdn a jaradékot mar 1180 t4jan ez a latin és
német kifejezés (ius montium in vineis, quod vulgo perchreht dicitur) jelslte.”’ Ter-
mészetes, hogy az apitsdg ugyanarra a jelenségre, a sz616 utdni jaradékra, magyar-
orszagi birtokain is ezeket az elnevezéseket alkalmazta. A ciszterci hatds még
tovdbb bdvithetd, ha figyelembe vessziik, hogy a borsmonostori apatsdg Heiligen-
kreuz filidja volt, vagyis elsd szerzetesei a 12. szdzad végén az osztradk monostorbdl
telepedtek Magyarorszagra.” FeltehetS, hogy a borsmonostori apatsdg is hasonls-
képpen jart el, csak ennek irdsos bizonyitéka nem maradt fenn; az apatsag zommel
kirdlyi oklevelei a hazai elnevezéseket részesitették elényben. Az 1ij terminusokat
ugyan a heiligenkreuzi ciszterci szerzetesek honositottdk meg Magyarorszdgon, de
az 1ij fogalmak elterjesztésében mar dontS rész jutott a nyugati hatdrszélen és az
orszag belsejében — fGleg a vdrosokban — €16 német telepeseknek. A nagyszom-
bati hospesek szentgyorgyi szG18birtoklasat szabdlyozé 1278. évi oklevél immar az
Gj latin kifejezést és német pérjat hasznalta a borjaradék jelolésére.”

A nyugat-magyarorszagi ciszterci birtokok kapcsan nem keriilhet6 meg a telek-
szervezet és a szol6 kapcsolatdnak kérdése. Altaldnossdgban a sz816 valGban nem
tartozott a telki dllomanyhoz, a sz516f6ld kiviil dllott a telekszervezeten.” Alapve-
téen azért, mert a telekszervezet a szdntégazdasdgon nyugodott, marpedig a szanté
rendszerint elgbb kivalt a foldesdri magdngazdasdg kereteibdl, mint a sz616. Raada-
sul a telepiilések jelentds részének hatdra nem volt alkalmas a sz§l6mivelésre.”s Mig
itt ez a hidnyossdg, addig masutt a sz616f6ld sajétos jogélldsa — 4rucikk volta —
akaddlyozta meg, hogy a sz5l6fold a telekszervezethez kapcsolédjék. Mindezek el-
lenére ilyen kapcsolat helyenkét mégis létrejohetett. Igy a borsmonostori apatsig
Meinhart és Peresznye nev( birtokédn, ahol az 1222 t4jan hozott rendelkezés szerint
minden egyes mansio utdn a szdntégazdilkodasra jellemz§ jaradékok mellett egy-

14. Jahrhundert., 2. Die landesfiirstlichen Gesamturbare der Steiermark aus dem Mittelalter. Hg.
v. Alfons Dopsch. Wien und Leipzig, 1904-1910. (= Ost. Urb.) I/1. CLXXX, /2. XC.

91 Urkunden des Cistercienser-Stiftes Heiligenkreutz im Wiener Walde. I-11. Hg. v. Johann Nepomuk
Weis. (= Urk. Heil.) Wien, 1856-1859. (Fontes rerum Austriacarum [I/11., 16. Bd.) I. 12. A hei-
ligenkreuzi apdtsdg birtokain a 12. szdzad végén kétszer ius in monte vinearum, 1230-ban pedig
ius montis fordul elS. Urk. Heil. 1. 26., 27., 75. Magyarorszdgi szS16 kapcsdn a hegymester (ma-
gister montis) elnevezés minden jel szerint elSszor 1319-ben bukkan fel. Erdekes médon a sz6l6
a Pozsony melletti Weinarn (Vajnor) nevid hegyen fekiidt, amely a heiligenkreuzi apdtsdg 1297-ben
szerzett birtoka volt. Urk. Heil. II. 60-61., HO VII. 261.

92 F. L Hervay: i. m. 63.

93 DL 998. A nagyszombati telepesek etnikumdra utal az a koriilmény, hogy 1238. évi privilégiumuk
szerint a tizedet more Teotonicorum kellett fizetniok. Marsina I1. 31.

94 Szabo I.: A jobbigy birtokldsa i. m. 19., 46.; Makkai Ldszlo: A mezGvirosi foldhaszndlat kiala-
kuldsdnak kérdései. (A ,telkes” és ,kertes” foldhasznélat a XIII-XV. szdzadban.) In: Emlékkonyv
Kelemen Lajos sziiletésének nyolcvanadik évfordul6jdra. Szerk. Bodor Andris, Cselényi Béla, Jan-
csé Elemér, Jaké Zsigmond és Szab6 T. Attila. Kolozsvér, 1957. (A Bolyai Tudominyegyetem
kiadvdnyai I. Tanulmanyok 1.) 463.; Belényesy Mdrta: Adatok a régi hegykozségek torténetéhez.
(Két XVIII. szzadi beregi hegytdrvény tanulsdgai.) Néprajzi Kozlemények 3(1958)1-2. sz. 280.
Hogy a telki dllomdnyhoz kivételesen sz518 is tartozhatott, azt elismeri, de nem magyarizza s ko-
zépkori adattal nem igazolja Szabd I.: A jobbdgy birtokldsa i. m. 20.; Ud.: A kozépkori magyar
falu. Bp. 1969. 48.; Belényesy M.: Adatok i. m. 280.

95 Szabd I.: A jobbigy birtokldsa i. m. 22.; Belényesy M.: Adatok i. m. 280.
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egy urna bort kellett adni.*® Mivel az adott koriilmények kozott a jaradékfizetSk ezt
a mennyiséget aligha vasérlés Gtjan szerezték be, hanem tgy termelték meg, minden
gazdasdghoz sz6l6nek is kellett tartoznia. Ezt a feltevést valdszindsiti, hogy az
ugyancsak Sopron megyei Biidoskuton 1271-ben a hét beltelekkel egylitt (cum sep-
tem mansionibus, que lehun dicuntur) ugyanennyi, vagyis hét sz816 cserélt gazdat,
Hoflein birtokon pedig 1357-ben egy beltelket tobbek kozt a hozza tartozé sz616vel
egyiitt (cum vinea spectante et pertinente ad eandem curiam sive ad eundem lane-
um) idegenitettek el.”” Ez a kivételes helyzet szGl6mivelésre is alkalmas teriileten
foldesuri kezdeményezésre jott 1étre. A heiligenkreuzi apatsdg példaul lakatlanul ka-
pott legénytéi birtokdn 1217 €s 1222 kozott egyszerre falut és sz5i6t telepitett, hogy
ezdltal még inkdbb népességet vonzé €s megtartd koriilményeket teremtsen, s az
ott létesitett 30 telek (mansio) mindegyike utdn csoboradot is kovetelhessen.”

A sz3I6 utdni jaradékok dj formdjdnak kialakuldsat a nyugati hatdrszélen az is
megkonnyitette, hogy ezen a tdjon a szolgak (servus, mancipium) munkajin nyugvé
urasagi sz8l6mivelés jelentéktelen volt.” Ugyanakkor a sz316 utdni ad6zés elsd kor-
szakdra jellemz® vinitor, vinidator, torlé réteg teljesen hidnyzott.'™ Ez a sajdtossag
dontéen a hatir menti varmegyék eltérd védelmi — funkcidjabdl kovetkezett:
itt nem a vinitorok és tarsaik, hanem a hatarvédelemre kotelezett népek, példdul a
16vEk, foglalkoztak mellékesen szGlomiveléssel.'”" A korszeriibb forma korai elter-
jedését az intenziv hatdr menti kapcsolatok is segitették, amit a szokvanyos csete-
paték sem akaddlyoztak meg. A magyar kirdly és az osztrdk—stdjer herceg meg-
bizottai 1225-ben a grazi békében az elfoglalt sz616k visszaaddsardl, az ad6zas val-
tozatlansagérdl is megéllapodtak.'” Az a tény, hogy Nyugat-Magyarorszagon a sz6-
16 utdni adozas kétféle rendszere koziil csak az egyik létezett, a kordbbiakkal
osszhangban megerdsiti és egyértelmive teszi, hogy a két szisztéma kozott nem volt
genetikus Osszefiiggés. Az addzds dj médja nem a régibdl fejlédott ki, hanem egé-
szen mas alapokon nyugodott, s még az orszag belsejében is, ahol a két rendszer
térben és idSben nem vélt el egymastdl, csupdn egymdsmellettiségrdl és kdleson-
hatdsrol lehetett szo.

Az 1j rendszerben a jdradék cleinte a sz616 nagysagatol fiiggetlen 4talany lehe-
tett. Ez az addézdsi méd nem volt szokatlan; az egyhdzi tized esetében is alkalmaz-
tak. Egy 1256. évi egyezség értclmében Zala megye délnyugati részén, a bekcsényi

96 Urk. Burg. 1. 90.

97 Urk. Burg. II. 12,; Sopron vm. 1. 275. Biidoskuton 1344-ben viszont egy beltelket csupin szantéval
egyitt adtak el. Sopron vm. 1. 174.

98 Urk. Burg. 1. 69., 88. Stdjerorszdgban is eldfordult, hogy a beltelekhez sz5616 is tartozott. A. Mell:
i. m. 10-11. Hasonl6 szoros kapcsolat a beltelek és a sz616 kozott a boradé torlék és vinitorok
esetében is létrejohetett.

99 Mindossze négy esetben kovetkeztethetiink a szS8l6 és a szolgdk kapcsolatdra. Urk. Burg. 1. 29,
33,75, 124.

100 A Burgenlandi Okmdanytédrban szerepld vinitorok, illetve vinidatorok nem a hatdr menti megyékben,
hanem a Balaton-felvidéken, Somogyban, illetve Gy6r megyében laktak. Urk. Burg. 1. 54., 304.,
IL 122, III. 107.

101 Urk. Burg. 1. 368.

102 Urk. Burg. [. 101-102.
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f6esperesség teriiletén, Hah6t nembeli Hahot ispan birtokairdl €s a Gyiire nemzetség
foldjér6l minden nagyobb és kisebb sz816 utan (de singulis vineis maioribus et mi-
noribus) a zagrabi kaptalan egyforman két kdbol bortizedet kapott mindaddig, amig
a zagrabi egyhdzmegyébe tartozé féesperességben a tized mértékét nem sikeriilt n6-
velnie.'® De mekkora 4taldny jart a foldesirnak? Masképpen: hdny csébor volt a
csdborad6?

A kérdésre eddig egyetlen valasz sziiletett. E szerint a 12-13. szdzadban 6t cs6-
bor, azaz mintegy 250 liter bor volt az 4taldny.'"™ Ez a felelet azonban szemben all
a tényekkel; az dj rendszer az adott id6szakban messze nem ismert ilyen nagysigi
borjaradékot, a foldesurak ennél joval kevesebbel is beérték. Bar kétségtelen, hogy
a forrdsokban a csobor sz6é igen gyakran tobbes szamban fordul elS, ebbsl nem
feltétlen kovetkezik, hogy tobb csobor mennyiségd bor volt az atalany. Ezek az al-
taldnos, nem szamszerdsithetS adatok ugyanis szinte kivétel nélkiil sz616k vagy bi-
zonyos tarsadalmi rétegek addjdra, s nem egy-cgy szG6l6 vagy az azt miveld szG16-
birtokos évi jaradékdra vonatkoztak.'” Marpedig az dtaldny nagysiga éppen az utéb-
bi adatokbdl dllapithaté meg.

Az értékelhets forrdsok szerint az \ij rendszerben egységnyi sz616 utdn egységnyi
hegyvam jart (I. tablazat). A sz8l6 nagysdga kiilonb6z — akar egy hold is — le-
hetett, a hegyvam viszont kezdetben egységesen egy csobor mennyiséget tett ki. A
csoboradé tehat eredetileg nem csupdn csoborrel mért, hanem csdbornyi mennyiségid
borjaradékot jelentett. A mérce elnevezése helyenként mas-mas lehetett, drtartalma
a helyi valtozatok szerint médosulhatott, de nagy eltérést aligha mutatott. Az egy
csObornyi hegyvam még a 14. szdzad els6 felében sem volt ritkasdg. S6t, ha a Ba-
laton-felvidéki 5 koblos hegyvamot, melyet az orszdg vagy legaldbbis az orszag bi-
zonyos részeinek szokdsa szerint (lege regni consuetudinaria vel saltem quarundam
partium regni) szedtek, kiskobollel mérték, akkor szélesebb korben érvényesiilt, mi-
vel 5 kiskobol egy csoborrel volt egyenls.'® A csobornyi hegyvdm elterjedtségét
kozvetett adatok is igazoljdk. Szerémségben egy csobor bort 1237-ben fél fertéval
lehetett megvaltani.'"” Ezzel osszhangban a Balaton-felvidéki Fajszon 1265-ben, az

103 Mon. Zagr. I. 114. A veszprémi kdptalan 1341-ben a merenyei jészdgkormanyzdjanak fizetendd
tizedet a Zala megyei kisfaludi sz6l6hegyen a foldesurak kérésére szG5lonként egy kobolre mérsé-
kelte. HO 1. 184.

104 Makkai L.: Ostliches Erbe i. m. 52. A kozlésb6l nem 4llapithaté meg, hogy becslését a szerzd
mire alapozta. Tévedésére csupdn részleges magyardzatul szolgdl, hogy a sz6l6 utdni ad6zds két
rendszerét nem kiilonboztette meg egymdstol.

105 Ilyen kivétel volt a dombdi apdt foldjén 1237-ben emlitett szerémségi sz316, amely utdn kétségkiviil
tobb csobor bor jirt, tovdbbd az a pozsonyi szOl5, amely utdn 1291-ben nomine chibrionum 3
hordé (tunella) bort fizettek. Nem kétséges, hogy ezek a forrdsok nem egységnyi, hanem jéval
nagyobb sz6l6re vonatkoztak. Wenzel VII. 29., XII. 516-517. A Balaton-felvidéken 1272-ben neve
és Kkiterjedése alapjan is nagyméretd szGl6t (vineam suam Nogscelev vocatam, ligonio sex hominum
valentem) adtak el. Zala tort. 1. 69.

106 Veszpr. Reg. 316. sz.; DF 274014. (Gy6ri kédpt. hit. 1t., Cth. V. N° 219.); Zala tort. 1. 499. J6
szdz évvel késGbb, 1476-ban az ezen a tdjon fekvd SzG18son egy hold sz6l8 utan kilenced helyett
6 kobol bort kellett fizetni. DL 45647., kiadja PRT X. 673.

107 Wenzel VII. 31.
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Abadj megyei Németin pedig 1299-ben és 1347-ben egyforman fél ferté pénzjara-
dékot fizetett a sz816birtokos.'®

Az 1j rendszerben a pénzjiradék viszonylag kordn, mér a tatdrjards elStt meg-
jelent. Az emlitett szerémi példa szerint a kordbbi természetbeni cs6boradét véltotta
fel. Maskor viszont a foldesurak kezdettl fogva pénzben szabtik meg sz616 utani
jarandésdgukat. Igy tettek abban az elsG ismert bérleti szerzddésben, melyet 1240-
ben a telki és a kdnai apat és a nagypesti német polgarok szGlGtelepitési célbdl
kotottek. A polgdrok a dél-budai 200 hold foldért a harmadik évt6l kezdve évi bér
gyanant (pro annua pensione) Szent Mihalykor tiz markdt, azaz holdanként 2,4 pon-
dust fizettek.'"™ Hasonlé szerzédést kotott 1289-ben a tihanyi apéat 23 esztergomi
személlyel 22 sz6l6 iiltetésére, illetve megmdvelésére.'’ Az Esztergom hatdrdban
fekvé Urkutdn minden sz§l6birtokosnak egy-egy szdleje volt, kivéve azt a két f6t,
akik kozosen birtokoltak egyet. A sz5l6k nagysdga s ennek ardnydban terhe is kii-
16nb6z8 volt. Szent Mihdly nyolcaddn 12 egész sz8l6 (vinea) utan 50, 8 fél szG615
(media vinea, dimidia loca) utdn 25, mig két — bizonydra kozbiilsé méretli — szG616
utan 40 bécsi déndr évi bért (annua pensio) kellett fizetni. Csépin esztergomi ka-
nonok €és sasvari fGesperes, az egyetlen egyhdzi szGl6birtokos, 1289-ben mdar adé-
zott, Mihdly szabé (sartor) még ebben az évben, mig a tobbick késébb kezdték a
fizetést. Az 1289-16]1 szamitott 2. évben 4, a harmadikban 3, a ncgyedikben 5, az
otodikben pedig tovédbbi 8 szG8l6 utan jart bérleti dij, azaz 1293-ban mér valamennyi
szGl6 ad6zott. Mivel azoknak kellett a  fizetést az 6tddik évben megkezdeni, akik
a szGO16t 1289-ben iiltették (hoc anno plantata), visszafelé szamolva j6t rekonstru-
ilhaté a sz6lGtelepités folymata. Ezen az apdtsdgi birtokon 1285 el6ut legfeljebb
Csépdn kanonok szdleje 1étezett. A keresletnek megfelelen az apdtsdg emberei
1285-ben egy, 1286-ban 4, a kovetkezd évben 3, 1288-ban 5, 1289-ben pedig két
alkalommal (a szerz6dés megkotésekor, majd étirdsakor) osszesen 8 kivant méretd
sz0l6 telepitésére mértek €s adtak (assignasse dixerunt) foldet az igénylSknek. Az
1285 t4ajan induld szSlGtelepitést az 1289. évi szerz8déskotésig bizonydra szébeli
megallapodas szabalyozta.

A dél-budai és az urkutai viszonyokto! eltérSen, ahol az érintett felek, a fold-
tulajdonosok és a leendd sz8l&birtokosok allapodtak meg egymadssal a sz5lGbirtoklas
feltételeiben, a soproni polgédrok esetében IV. Léaszlé kirdly 1277-ben a védros ki-
viltsaglevelében rogzitette, hogy a polgarok a nemesek foldjén levd szS516k utdn régi
szabadsaguk szerint csak 63 bécsi déndrt fizetnek.'" Ez az 6sszeg megfelelt a kor-
nyékbeli ad6zasnak. Bécsijhely vidékén ekkortdjt 60, ritkdbban 66 dénar volt a
hegyvam.'"?

A pénzjaradék a sz6l6 esetében azonban nem vdlt altaldnossd. Noha mar a ta-
tarjards el6tt a csoboradd és a pénzjdradék egymds mellett 1étezett, minden varako-

108 HO V. 38.; Wenzel XII. 649.; DL 3796.

109 Mon. Bp. 1. 37. A sz816fold és a szdnt6fold jovedelmezbségének kiilonbozbségét j6l megvilagitja,
hogy 1241. évi kividltsiglevelik nyomdn a pannonhalmi apitsag salai népei egy pondust fizettek
holdanként. PRT 1. 793.

110 PRT X. 541-542., v6. Gydrffy 11. 289.

111 Urk. Burg. II. 103.

112 Ost. Urb. /1. 129
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zassal ellentétben, a 13. szazad mdsodik felében, amikor gyakori volt a kordbbi ko-
telezettségek atvaltdsa pénzre, a csobodradé tobbnyire megmaradt természetbeni ja-
radéknak. A foldesir még a sz6l6birtokos polgdroktdl is megkovetelte a bort,
nyilvdn annak fontos haszndlati és véltoz6 — a maga szadmdra kamatoztathaté —
forgalmi értéke miatt.'?

A 520616 utani jaradék mintegy 1270-ig egyelemi volt: meghatarozott mennyiségd
bort vagy pénzt kellett fizetni a sz616f6ld urdnak. A két jaradékforma parhuzamosan
élt egymds mellett, nemcsak a 13., hanem a 14, szdzadban is. A mennyiségek vi-
szonylag allanddak voltak; tobbnyire irasba foglaltdk &ket, eltérni t6lik — az (j
telepitést kivéve — a mérce oly gyakori manipuldldsdval vagy a pénz Onkényes
emelésével csak ideig-6rdig lehetett. A sz616birtoklds irdnt ndvekvd tarsadalmi igény
azonban lchetdséget adott a véltoztatishoz. A foldesurak egy csoportja, kiilonGsen
azok, akiknek foldjén tehetds polgarok voltak a sz§lSbirtokosok, kevesellvén az egy-
ségnyi hegyvdmot, annak kicgészitésére torekedtek. Ahol csak tehették, hegyjoguk
okédn (ratione iuris sui montis) az egyelemd jaradékot két- vagy tobbelemiivé ala-
kitottdk 4t.'* A hagyomédnyos hegyvdmnormahoz €l6szor nem nydltak, csak kiegé-
szitették.

A valtoztatds igényével elsSként a Pozsony megyei nemesek léptek fel a nagy-
szombati polgérokkal és a viroshoz tartozé Ujfalu, Gerencsér és Monyoréd falvak
hospeseivel szemben. Valamikor az 1260-as években megviltoztattdk az adézast:
nemcsak az elédeik idejében meghatarozott jogos csoboradét (iustum cybrionem ...
constitutum et ordinatum) kovetelték meg t6liik, hanem tavasszal és a sziiretkor ]
fizetségre (ad indebitam et inconsuetam solucionem faciendam) kényszeritették Gket.
A polgédrok €s a hospesek felléptek a jogtalansdg ellen, de sérelmeik csak részben
nyertek orvosldst. V. Istvan 1270-ben gy rendelkezett, hogy minden szG6l6 utdn a
csobornyi hegyvam mellett még két déndrt is fizessenek.'® A hegyvamhoz kapcso-
16d6 jelképes pénzjaradék — késSbbi adatok alapjan — a hegyvadm behajtdsdban,
szallitdsdban részes foldesdri megbizotiak jovedelme volt.''®

Hont-P4zmény nembeli Abraham fia Tamds comes, a Pozsony megyei nemesek
egyike, nem elégedett meg ezzel a kis eredménnyel: Szentgyorgy uraként 1278-ban
kivéltsdglevelet, 6rokds szabadsagot (libertatem perpetualem) adott a sz8l6birtokos
nagyszombati polgaroknak (vagy ahogyan 6 nevezte: népeknek). Ebben elsSként
részletesen szabdlyozta az extraneus szGlobirtokldas mdédjat. A jaradékbdvitésben a
megkezdett Gton haladt tovabb: szentgyorgyi birtokdn minden egész szd6l6 utan egy
helyi aké hegyvamot, tovabba 2 déndrt és djdonsdgként 3 déndrpenzit, vagyis 120

113 Hogy a foldesurak szamoltak a valtozé forgalmi értékkel, azt a zagrdbi egyhdzmegyében érvényes
tizedfizetési szabdlyzat mutatja, melyet 1328-ban rogzitettek. E szerint minden kepe gabona, illetve
minden kobol bor utdn 6 bdni déndr tizedet kellett fizetni Szent Mdrton iinnepéig (nov. 11.). Ha
viszont ezutdn tortént az ad6z4s, 8 déndrt kellett adni, mert a tapasztalat szerint akkor méar mind
a gabondnak, mind a bornak nagyobb értéke volt (bladum et vinum maioris efficiatur valoris ex-
periencia hoc probante). Smiciklas 1X. 425.

114 PRT II. 431.

115 DF 279565. (Nagyszombat vdros It., Dipl. 5.), kiadta Wenzel VIII. 305-306.

116 Bazinban és Szentgyorgyon 1360 tdjan az akékkal egyiitt beszedett 4 déndrb6l hdrom a széllitéké
(deferentibus), egy pedig a hegymesteré (magistro montis seu vinearum) lett. DL 5169.
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déndrt kivant.' A tetemes Osszeget két részletben kellett megfizetni: harmadit a

sz6l6mivelés megkezdésekor (in primo culture vinee), kétharmaddt pedig a sziiret-
kor. A kivaltsaglevél szerint ez a pénzjaradék biztositotta a sz8l6birtokosnak a sz5-
16mdvelés, a sziiretelés és a bortermés elszdllitdsdnak a lehetGségét. A foldesir
tulajdonképpen ennek fejében engedte meg, hogy a hatalmatdl fiiggetlen sz616bir-
tokosok €s azok munkdsai betegyék ldbukat a foldjére. A nagyszombatiak véllaltak
az Uj terhet, végrendelkezési és biraskoddsi kivaltsdguk, tovabbd a szallitdsi vdm (2
déndr/hordd) rogzitése fejében. Szamukra még ilyen siilyos ad6zasi feltételek mellett
is megérte a sz6l8birtoklds. Még akkor is, ha a vdrosi épitkezést befolydsold, az
aldpincézett polgdrhdzakat magyardzé rendelkezés szerint Szentgydrgyon a sz6lén
kiviil mast (kdridt, épiiletet) nem volt tandcsos birtokolniok, mert kiilénben a fol-
destr joghatésdga ald keriiltek. A korabeli foldbért tobbszorosen meghaladd teher
elfogadtatdsa a foldesurat is szokatlan véllaldsra késztette: amennyiben maga vagy
utédai a polgdrok kivaltsagait csorbitandk, a hdrom déndrpenza fizetése megszlnik,
és visszadll az Gseik idejétSl érvényes régi rend.

A hdrom déndrpenzis jaradék valdszinfileg nem a szentgyorgyi foldestr taldl-
manya, hanem a kirdlyi birtok sajitos djitdsa volt. Pozsony megyében kirdlyi bir-
tokon is szedték ezt a pénzadét a modori és a dévényi extraneus sz8l6birtokosoktél,
a nagyszombati, illetve a hainburgi polgdroktdl. A dévényi forrdsokban taldléan ven-
dégads (1353: donum hospitum, 1362: gastgab) volt a neve.'® Ezek az oklevelek
ugyan a 14. szdzadban keletkeztek, de tekintettel a kiralyi birtok rosszabb forras-
adottsagdra, régi gyakorlatot orokithettek meg. FeltehetS, hogy az 1260-as években
a dévényi sz616k kiilfoldi birtokosaitdl, a szomszédos hainburgi polgaroktdl kove-
telt€k meg el6szor ezt az adét a hegyvam jelképes kiegészitésével egyiitt, s ez ba-
toritotta fel a kornyékbeli nemeseket, hogy a hazai polgdrsdggal szemben is
alkalmazzdk a hatdr menti kirdlyi birtok djitdsat. Akdr mintdt kovetett, akar tjitott
1278-ban a szentgyorgyi foldesiir, a folytatds nem maradt el.

A kovetkezd 1épést j6 masfél évtized milva Abrahdm fia Tamés rokonsigabol
bazini Kozma comes két fia: Pdl és Kozma tette meg. A bazini szG16birtokldsrdl a
két tesvér 1295-ben egyezséget (concordiam seu compositionem) K6tott a nagyszom-
bati polgdrokkal és a varoshoz tartozé valamennyi személlyel. A megéltlapodds tobb-
nyire kovette az 1278. évi szentgyorgyi kivdltsdglevél tartalmat, de a jaradékfizetést
jelentdsen mdédositotta. A bazini foldesurak els6ként hozzanyiiltak az egységnyi

117 DL 998. A kiadatlan oklevelet elGsz6r hasznositotta Mdlyusz E.: i. m. 811-812. A hegyvimrdl a
kovetkez6 — nem teljesen szabatos — mondat intézkedett: ,Item concessimus, quod cum recto
acone Sancti Georgii, qui tantummodo quinque quartalia vina contineat, iura montana, quod wlga-
riter pergereht dicitur, solvere tencantur more debito et consueto, eciam duos denarios per idem
pergereht solvere teneantur.” Malyusz (i. m. 812.) ezt — bizonydra az 1295. évi bazini hasonlé
kivaltsaglevél tartalmit visszavetitve — gy értelmezte, hogy a hegyvidm 2 helyi aké volt. Az
1270. évi dontés alapjdn és az 1278. évi kivaitsaglevél azon kitétele szerint, amely a 3 déndrpenzis
adét kivéve mindent a foldesdr elddei idejébsl eredeztetett, helyesebb egyakds hegyvammal sz4-
molni.

118 Juck 1. 108. (1326); AO VL. 151.; Fejér 1X/3. 306., eredetije: DF 238802. (Pozsony viros It., N'
182.), vo. DF 238913. (Pozsony vdros It., N 293.), kiadja Fejér 1X/5. 32-33.
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hegyvdmnorméhoz: nem egy, hanem két helyi aké hegyvamot szedtck, illetve kap-
tak a két dénér és a hdrom déndrpenza mellett az extraneus szGlobirtokosoktol.'"?

A szentgyorgyi és a bazini példan felbuzdulva a Pozsony megyei nemesek mdsik
csoportja is kisérletet tett a valtoztatdsra. A rdcsai (récsei) nemesek a pozsonyi pol-
gdrokkal, az ausztriai és magyarorszdgi hospesekkel szemben azonban alulmaradtak.
Nem sikeriilt a hegyvamot pénzteherrel kiegészitenidk. Viszélyuk (super extorsione
pecunie aliqualis) 1296-ban kompromisszummal zdrult. A felek a pozsonyi képtalan
elStt olyan egyezségre (in talem pacis concordiam) jutottak, amely megerGsitette a
kordbbi adézast: a schincpergi (szenci) extraneus szGl6birtokosok tovédbbra is csak
a szokdsos csoboradot fizették. A megallapodas elismerte a polgdrok szabadsagat,
és meghatdrozta, hogy az adézds a Pozsonyban €s komyékén hasznélatos 6t ferta-
lyos csoborrel torténik.'

Az j, Osszetett jaradék sajatos tipusa (hegyvam, pénzbeli tartozék + vendégado)
a 13. szazad utolsé harmaddban Pozsony megyében alakult ki, és — minden jel
szerint — nem terjedt tdl a megye hatdrdn. A tehetSs extraneus szSlGbirtokos pol-
gdrokra vonatkozott. Bar tobb jelentGs telepiilés (Szentgyorgy, Bazin, Modor, Dé-
vény) hatdrdban érvényesiilt, a megyében sem vilt dltalanossd. Sorsa a 14. szdzadban
a felek érdekérvényesitési kiizdelme szerint médosult.”?' Nemcsak az egyes tételek
mennyisége viltozhatott, hanem az elemek szdma s csokkenhetett (II. tdbldzat).

Az Osszetett jaradék masik (hegyvam + munera) tipusat nem tudjuk helyhez kétni.
ElGszor abban a sz616telepitési szerz&désben bukkant fel, melyet 1299-ben az Abadj
megyei Németi foldesura kotott a szomszédban laké szinai hospesekkel és masokkal.
Az extraneus sz616birtokosoknak minden évben a sziiret elStt fél fertét, valamint két
kaldcsot (tortas) és egy csirkét kellett fizetni.'? Ez a jaradékforma gyorsan elterjedt,
a 14, szazad elsS felében mér orszdgosan ismert volt.'” Fizették, miként az egész
orszagban szokds volt (sicut eciam alias in regno hoc est consuetum).'*

119 DL 1410., kiadja Wenzel XII. 571-572. A nem teljes forrdsanyag ismeretében a két bazini akét
tévesen egy pozsonyi akéval azonositja Szifes J.: i. m. 20. (78. jegyzet).

120 A chirographilt oklevél egyik pdrja a kidllité kdptalan, a mdsik pedig az érintett vdros levéltirdban
maradt fenn. DF 226794. (Pozsonyi kapt. hit. 1t., 14-17-7.), 238640. (Pozsony véros It., N° 14.),
kiadja a kdptalani példanyrél Wenzel V. 161-162. A nemesek 1274-ben cum tributo vini kaptik
vissza a kirdlyt6l széban forgé (Simperg nevil) birtokukat. Wenzel 1V. 39-40. Az iigy folytatdsa
1337-b6l: DF 238691. (Pozsony vdros It., N 65.).

121 Szentgyorgy és Bazin esetét feldolgozta Mdlyusz E.: i. m. 813-820.

122 Wenzel XII. 649. A kotelezettség — a foldestiri véltoztatdsi kisérlet ellenére — 1347-ben is ugyan-
az maradt. DL 3796.

123 Mon. Zagr. 1. 45, 73.; Zala tort. 1. 499.; PRT II. 428-431., 437441, 462.; Wenzel G.: i. m.
290. Az adatok, amelyek zomében a munera mindsités is szerepel, Szlavénidra, Zala, Gyor és
Vas megyére vonatkoznak. Pozsony megyében a béli extraneus sz818birtokosoknak a fertdly sz6156
utdn fizetett egy fertdly bor, 12 déndr és 1 csirke Osszetételd jaradékdban az utébbi szintén munera
lehetett. AO V. 115. KésGbbi adatok: PRT X. 673.; Mdlyusz E.: i. m. 831., 834.; Holub J.: A
bortermelés i. m. 191.

124 Zala tort. 1. 499., forrdsa: DL 106784. Emliti Holub J.: A bortermelés i. m. 191. A kirdly 1380-ban
megparancsolta a dobai kirdlyi jobbagyoknak, hogy a vdsdrhelyi apdcdk vasdrhelyi hegyén telepitett
szbleik utdn az apdcdknak iuxta morem et consuetudinem ipsius montis seu territorii fizessenek
hegyvamot és munerdt. DL 6683., kivonata: Lukcsics P.: i. m. 86.



A SZOLO UTANI ADOZAS 29

Ebben az esetben a foldesurak nem kisérleteztek, a terhet sem emelték draszti-
kusan, mindossze két jaradékot kapcsoltak egybe: a sz616 utdn természetben vagy
pénzben fizetett hegyvamot és a sajatos foldestri jaradékot, a telek utdn szedett
ajandékot (munera) hézasitottdk Ossze. Az utdbbi torténete alapjan a hegyvdm +
munera Osszetételd jaradék a 13. szdzad utolsé évtizedeiben, esetleg harmaddban
alakulhatott ki.'® A munera ebben a formaban inkédbb jelképes teher volt, mindossze
egy-két csirke vagy kappan, néhiny kenyér vagy kaldcs, esetleg némi zab alkotta.
Osszetétele arrdl drulkodott, hogy alapvetden a hegyvdmot begydijtd személyek és
lovaik élelmezését szolgalta. Ezért dltaldban megmaradt természetbeni szolgéltatas-
nak, ritkdn szedtek helyette részben vagy egészben pénzt.'*

A 13. szdzad vége szemléletben is djat hozott. A hegyvam mind ez ideig fiiggetlen
volt a termés mennyiségétSl, csupan a szS816 nagysdga szamitott: az egységnyi szé-
16nél (vinea integra, dieta) kisebb teriilet utdn ardnyosan kevesebbet kellett fizetni.
Az ij szemlélet szakitott a terméstdl fiiggetlen hegyvdmmal, s az el6re meghatdrozott
mennyiség helyett a termés megszabott hdnyadat kivanta beszedni. A mintat az egy-
hézi szféra tobb évszdzados gyakorlata, az egyhdzi tizedszedés kindlta. Ezt a része-
sedési ardnyt kiilondsebb akaddly nélkiil foldesuri reldciéban is alkalmazni lehetett.
Az 4tvétel clsO nyomadt az emlitett 1299. évi szOlGtelepitési szerz0dés Srizte meg.
Ebben a vildgi foldesiir, nemes Németi Mihdly mester, a szinai hospeseknek €s tar-
saiknak elengedte a bortizedet (reditus seu decimas ipsarum vinearum), és az extra-
neus szG16birtokosok helyette pénzjaradék és munera fizetését vallaltak.'” Mihdly
mester minden bizonnyal kialakult gyakorlat alapjan hivatkozott a foldesuri borti-
zedre. Ez az adéfizetési méd leginkdbb az egyhdzi birtokon alakulhatott ki, ahol az
egyhazi €s a vilagi szféra — kiilonosen ha az egyhdzi foldesirnak tizedszedési joga
volt — nem valt el élesen egymdstdl, s6t inkdbb dsszemosddott egymdssal. Amikor
a pannonhalmi apat 1324-ben a monostornak helyet adé Szentmarton-hegyen a sz6-
16mivelést tizedfizetés ellenében biztositotta a kornyékbeli nemeseknek és jobbigya-
iknak, szdmukra ez a borjdradék — akdr hegyvamot, akdr egyhdzi tizedet lattak
benne — az extraneus sz616birtoklds elkeriilhetetlen feltétele, velejarja volt.'?

125 A munera eredeti funkciéjdban — mint telek utdn fizetett joradék — a 13. szdzad derekdn terjedt
el. Mdsodlagos szerepet el6szor 1282-ben Négrdd megyében hospesek bérleti dija tartozékaként
toltott be. Solymosi Ldszlo: Munera festivalia — iinnep és addzas. In: Egyhédzak a valtozé vildgban.
A nemzetkozi egyhaztorténeti konferencia elSadésai. Esztergom, 1991. méjus 29-31. Szerk. Bardos
Istvdn és Beke Margit. Esztergom, 1992. 150.

126 Az ijvéri uradalomban a hegyvdm mellé egy fertily zab és 4 déndr jart. Wenzel G.: i. m. 290.
A pannonhalmi apitsdg €s szentmdrtonhegyi extraneusai perében 6, 12 vagy 16 déndr vagy ugyan-
olyan értékd munera (munera tantum valentia) szerepelt a vitatott kotelezettségek kozott. PRT 11
428-431., 439-441.

127 Wenzel XII. 649. A szinai sz6l6birtokosok 1347-ben az udjabb foldesuri tizedkovetelést mdsodik
tizednek (secundas decimas) mingsitették. DL 3796. Emliti Székely Gy.: i. m. 277.

128 PRT II. 438., vo. PRT 1I. 429. A széplaki apdt és konvent 1344-ben a Széplaktél Kassa vdros
hatdrdig hizédé erdds hegyét az egri piispok és az Gjviri fGesperes egyetértésével gy adta 4t a
52016t telepitdknek, hogy tizedet és minden 120 koblos hordé bor utdn két garast fizessenek. DF
271245. (Kassa vdros It., Suppl. Schramianum, N° 19151.) V6. A Hédervary-csaldd oklevéltdra.
1. Kozlik Radvdnszky Béla és Zdvodszky Levente. Bp. 1909. (= Hédervéry okl.) 16.; Mon. Strig.
11I. 657.; Fejér 1X/3. 619.
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A 13. szdzad végi kezdetek utdn a tizedhegyvam a 14. szdzad els§ felében vilt
szélesebb korben ismertté. Vas megyében a pinkaf6i kirdlyi hospesek 1346-ban ka-
pott kivaltsagleveliik szerint hegyvamként (pro tributo montis) bortizedet (decimam
partem vini) adtak.'” Abaiij megyében a Németin szG16birtokos szinai hospesek pe-
rében 1347-ben kimondottdk, hogy — amint Kdroly kirdly idejében volt, s miként
azokon a részeken €s mdsutt szoktdk — a borbél tizedet (decimam partem) fizetnek
a vilagi foldesurasagnak.' Ime a tizedhegyvam, mint a kilencedhegyvdm el6zmé-
nye! Az ut6bbi alapja tehdt az extraneus sz§l6birtokosok adézdsdnak egyik fajtdja
volt.’® A névcserét az 1351. évi dekrétum (6. tc.) vezette be, de a kilenced elne-
vezése és szedése is majd csak az 1370-es évektdl terjedt el igazén.'®

A terméshozam alakuldsit rugalmasan kovet§ tized-, illetve kilencedhegyvam
mellett mds lehet§ség is kindlkozott a termés mennyiségétdl fiiggd adézds érvénye-
sitésére. Gyor és Abalj megyében a 14. szdzad derekan olykor a borral teli hordék
utan vetették ki a pénzjiradékot. Mivel mindkét helyen egyhdzi birtokrd! volt sz6,
a sajdtos kivetés hatterében nyilvanval6an az allt, hogy az egyhazi tizedtdl kiilon-
bozzék a foldesiri jogon szedett jaradék.'™

A sz016 utdn szedett jaradék individudlis ad6 volt, az egymds mellett €16 kii-
16nféle ad6z4si médok az egyéni haszndlatban levs szSl6birtokra vonatkoztak. Mind
az addkivetés, mind a behajtds az egyes sz8l6birtokok szerint tortént. Ett6l csak a
legritkdbb esetben tértek el. A Zigrdb megyei Mindszentsziget kirdlyi telepiilés (li-
bera villa) az 1329. évi kiviltsaglevél szerint tobbek kozt évente 500 vodor (ydria)
borral adézott. A kirdly 1361-ben dgy dontott, hogy Modor kirdlynéi véaros polgarai
nagybojtben, a sz6ldmunkdk kezdetekor, negyedfél déndrmarkat, Szent Mihdlykor
(a 7 markas cenzus mellett) pedig 7 hord6é bort, mig az utébbi napon a hatérban
sz6l6birtokos nagyszombati polgarok — a kordbbi egyéni ad6zast médositva — kol-

129 DF 286378. (Pinkaf§ viros It., A-7.) A felsGlendvai uradalom 1358. évi urbdriuma szerint a borbdl
tizedet fizettek a foldestrnak. Wenzel G.: i. m. 288-289.

130 DL 3796.

131 A kirélyi uradalmakban mir meghonosodott terményadé dltaldnositdsdnak tartja a kilenced torvényi
elrendelését Homan Bdlint: A magyar kirdlysdg pénziigyei €s gazdasagpolitikdja Kdroly Rébert
kordban. Bp. 1921. 60.

132 Decreta 132. (a kérdés irodalmdval). Sem gy(ijtésemben, sem a Latin Sz6tdr cédulaanyagiban 1370
eltt — a torvénycikket kivéve — nincsen bor- vagy gabonakilencedre vonatkozé oklevél. Két
érdekes késdbbi adat. A kirdly 1371-ben a pozsonyi polgédrokat a tlizvész okozta karok miatt 6rokre
felmentette a bor- és a gabonakilenced fizetését6l, bérki foldjén is folytattak sz616- vagy gabona-
termesztést. DF 238876. (Pozsony véros lt, N° 256.), kivonata: Fejér 1X/4. 339-340. A gy6ri
kdptalan 1413-ban Branda biborosnak a prépost kilencedjovedelme irdnt érdeklGds levelére azt vd-
laszolta, hogy kilencedet bevezetése 6ta mind a mai napig nem szedtek: ,De nonis autem apud
nos mentio non habetur, quia easdem a tempore institutionis ipsarum nuncquam exegimus, nec
exigere solemus de presenti.” DF 278035. (Gy6r képt. mit., Cth. 8-522.) V&. Zsigmondkori ok-
levéltar. Osszedll. Mdlyusz Elemér. I-11. Bp. 1951-1958., III-IV. Milyusz Elemér kéziratdt kiegé-
szitette és szerk. Borsa Ivan. Bp. 1993-1994. (= ZsO) IV. 1357. sz.

133 A pannonhalmi apitsdg — bizonydra kozismert méretilk miatt — nem hatirozta meg a horddék
nagysdgit, a széplaki apdt viszont drtartalméit mintegy (vel paulo plus vel minus) 120 kobdlben
szabta meg. PRT II. 428-431., 436., 438-441., 462.; DF 271245. (Kassa vdros It., Suppl. Schra-
mianum, N° 19151.)
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lektiven 7 déndrmarkat és 7 hord6 bort adnak.’** A foldesir szdmdra egyszerdbb
volt a jaradékot egy Osszegben a kozdsségre kivetni, hiszen ilyenkor annak onkor-
mdényzatdra hdritotta 4t a szétosztds és a begy(jtés munkdjit, amit a telepiilés bi-
zonydara az Onall6ésdg nagyobb jeleként élt meg.

A tekintélyes szGl8hegyen, ahol sok volt az extraneus sz6l8birtokos, a jaradék
behajtasa nyilvantartast, ellendrzést igényelt. E célbdl a foldesurak Pozsony megyé-
ben mar a 13. szdzad vége 6ta irnokot, lajstromkészitét (scriptor, registrator) fo-
gadtak fel, aki munkdjdért a sz6l6birtokostdl minden egész sz616 utdn 4 dénar
lajstrompénzt (denarius scriptionalis, schreiberphenning) kapott. Ha a jaradék (a
vendégads) behajtdsa a sz816mivelés rendjéhez igazodva két részletben tavasszal
(a nagybdjtben), illetve Gsszel (a sziiretkor) tortént, a lajstrompénz is fele-fele ardny-
ban a két id6pont kozétt oszlott meg.'®

Az ellen6rzés masik mddja ennél sokkal egyszerlibb volt, nem igényelt irdstu-
déast. Miutdn sziiret idején a sz&l6birtokos fizetési kotelezettségének eleget tett, cl-
szdllitdsra kész hordéit a foldesir emberei lepecsételték. Ha (tkozben ellendrizték,
a pecsét a hordén tandsitotta, a boroshordd tulajdonosa adéjat lerdtta, nem tortént
adécsalds. Ezt a sajatos eljarast az egyhazi tized esetében 1220 tdjan mar alkalmaz-
tdk. A pannonhalmi apdt a hordok lepecsételésével kivanta elejét venni, hogy a fe-
hérvari latinok mind a sajat termésii, mind a sziiretkor felvdsdrolt somogyi boraikat
tizedfizetés nélkiil vigyék ki a megyébdl. Ha rajtakaptak koziiliik valakit, hogy pe-
csét nélkiil (absque sigillo) szillitotta borat, elkoboztdk t6le az egész rakomanyt.'*
A 14. szdzad kozepétSl a foldesurak olykor a hegyvam fizetésekor is ezt a médszert
alkalmaztdk, s az eljarasért az extraneus sz§lSbirtokosoktdl stilszeriien pecsétpénzt,
hordénként (nagysdgtol fiiggetleniil) néhdny dénart (denarius sigillaris, denarius pro
sigillo) szedtek."’

A sz6lobirtokosok terheit a 13. szdzad utolsé harmadatél kezdve egyre gyara-
podé egyéb jarulékos elemek egészitették ki. Fizetni kellett a sz6l6 Grzéséért, a bo-

s 22

roshordék szekérre rakdsaért, a rakomény elszallitdsaért, az italmérésért (zcapfrechs),

134 Smiciklas 1X. 478.; Fejér 1X/3. 252. Modorban az 1326. évi rendelkezés még nem kollektiven,
hanem szG16nként hatdrozta meg a nagyszombati polgdrok terheit. Juck 1. 108. A Pozsony megyei
hdarom hegy (Rosemberg, Wolfberg, Alachtal) kormanyzéja (provisor seu rector, procurator vel
provisor) is egy-egy Osszegben fizette meg a nagyboijtben, illetve a sziiretkor esedékes tekintélyes
pénzadét. DL 3099. Emliti Mdlyusz E.: Az 1498. évi 41. torvénycikk i. m. 822. Az utébbi hdrom
voroskSi hegy 1414. évi pere kapesdn rogzitették azt a régi szokdst, hogy a sz6l5csdszok az érés
idején a sziiret kezdetéig minden nap egy kis kosdr sz316fiirtot visznek a foldesir asztaldra. ZsO
1V. 2273. sz. A voroskéSi sz810k sajdtos addjardl 1337-ben még nem széltak. DL 3099., 10005.

135 Az adatok a kovetkezd helyekrdl valdk: Bazin (1295, 1325), Szentgyorgy (1325), Schinperg, Récse,
Benedek-hegy (1337), Weinarn (1407). Az utébbi helyen emlitik: drey emer wein ze perkchrecht
mitsampt den schreiberphenning. Wenzel XI1. 571.; AO 1. 191.; Fejér VIII/2. 676.; DF 238691.
(Pozsony vdros 1t., N” 65.); ZsO I1/2. 5390. sz. Hasonlé munka ellenértéke volt Nyugat-Magyar-
orszdgon a késGbb eléfordulé ,cédulapénz”. H. Prickler: i. m. 47.

136 PRT 1. 652., 680.

137 PRT II. 460.; DL 15322.; DF 250281. (Modor varos It. 8.), kiaddsdban (Fejér 1X/3. 253.) pro
sigillo helyett tévesen pro singula 4ll. Magyar elnevezése (pechethpenz) 1480 tdjan fordul el§. DL
36995., emliti OkISz. 761. V&. Gecsényi Lajos: Sz{lobirtokok €s borkereskedelem a Hegyaljan.
Agrértorténeti Szemle 14(1972) 348.; Ug.: Adatok a Gy6r kornyéki sz8l6midvelés torténetéhez i.
m. 22, 26. Egyhazi tized esetében alkalmaztik: AO VI. i51.; DL 5169.
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a sz016 adasvételéért, a végrendelkezésért, sot akkor is, ha a kapdlast végz6 sz616-
munkaés (ligonizator) megjelent a sz3l6ben."® Ezek a kiilonféle jogcimen szedett va-
mok ¢és illetékek szinte kivétel nélkiil az extraneus birtokosok, f6ként polgdrok,
pénzterheit novelték. Tobbnyire a nagyszombati, a pozsonyi és a hainburgi polgarok
Pozsony megyei sz8l6birtokait érintették. De ezeket sem egyforman.

A 52016 utdni ad6zds 4j rendszerére vonatkozé forrdsok tilnyomoéan az extraneus
sz016birtoklds viszonyait orokitették meg. Természetes volt, hogy elsGsorban a fol-
desurasdg €s a tSle fiiggetlen személyek sajitos viszonydt szabdlyoztik €s foglaltik
frasba. Rdaddsul ezeknek az okleveleknek a megmaraddsi esélyiik is nagyobb volt,
minthogy vérosok €s varosi levéltarak féltve 6rzott kincseivé vdltak. A masik oldal,
a szabad dllapotd foldestiri népek lakéhelyi sz6l6birtoklasdnak koriilményei kevés
nyomot hagytak a forrdsokban. Itt bizonyara tobb volt a szébeli megéllapodas, s
az irasba foglaltak is tobbnyire elkallédtak. Mégis méd nyilik az extraneus és a
helybeli szGl6birtokosok szG16 utdni jaradékénak Osszehasonlitdséra.

Kezdetben a helybeli és az extraneus kotelezettsége azonos volt. Mindenki egy-
formdn csébornyi hegyvamot fizetett. A bélakiti (pécsvaradi) ciszterci apatsag a sa-
jat és a masok foldjén levd szG16k utdn ugyanazt a csoboradét szedte.'” Az egyfor-
ma adézds a 14. szdzadban sem tidint el. A veszprémi kaptalan, Miske fia Pl és a
veszprémvolgyi apacdk 1339-ben abban dllapodtak meg, hogy megosztott birtoku-
kon, a Balaton-felvidéki Szarberényen, jobbagyaikt6l mind sajét telepitésd, mind va-
sdrolt szOleik utin egységesen Ot kobol bor hegyvdmot szednek. A kozeli
(Balaton)sz816s szabad allapotd lakdi a veszprémi kdptalannal 1343-ban abban al-
lapodtak meg, hogy tdvozasuk esetén ugyanolyan feltételek, azaz a tized és a hegy-
vam tovébbi fizetése mellett megtarthatjdk szdleiket.'®

Az egyforma ad6zds mellett akkor jelent meg az extraneus és a helybeli kiilon-
bozd kotelezettsége, amikor az 1260-as évektdl kezdve a foldesurak — a kiilfoldi
€s a hazai hospesek, polgirok novekvd szdl6birtokldsi vagyit felismerve — a hegy-
vamot djabb terhekkel egészitették ki. A hainburgi, nagyszombati és a pozsonyi te-
hetSs polgirok olyan terheket villaltak magukra, amilyen a helybeli sz§l6birtokos
szdmara nemcsak elviselhetetlen, de elképzelhetetlen is volt. A Pozsony megyei 3
dénédrpenzas vendégadé jelentette a legnagyobb kiilonbséget, amely az extraneus és
a helybeli személy ad6zédsa kozott fennallt. Ilyen viszonyok mellett a foldesir koz-
vetlen anyagi érdekbdl aligha tdmogatta a helybeliek szGl6birtokldsat. Ha mégis
megtette, bizonyara az a szdndék vezette, hogy birtokdnak lakoéit megtartsa, a sz6-
16birtoklds visszatartsa Gket a tdvozastdl. A vendégadé azonban kivételnek szamitott,
még Pozsony megyében sem volt altaldnos, s olyan silyos tehernek mindsiilt, hogy

138 Orzési, rakodssi dij, ad4svételi illeték 1337-ben: DF 238691. (Pozsony viros 1t., N° 65.). Széllitdsi
vim 1278-t61: DL 998.; Wenzel XIL. 571.; AO IL. 191.; Fejér VIII/2. 676.; Juck 1. 108.; AO VL.
151.; Fejér IX/3. 252. A Pozsony megyei Cifer hatirdban a Michelsperk nevi 1j szSl6hegyre vo-
natkozé szabdlyzat 1360-ban mentesitett az italmérési illetéktSl, mig Modoron 1361-ben megko-
vetelték fizetését. DL 5005.; Fejér 1X/3. 252. Kapéldskor a pannonhalmi Szentmdrton-hegyen
1356-ban minden kapdlé személy utdn egy déndrt fizettek. PRT II. 429. Az 1278-t6l elfordulé
végrendelkezési illet€krdl Solymosi L.: Egyhdzi és vildgi (foldesiri) mortuarium i. m. 571.

139 Wenzel VII. 31.

140 Veszpr. Reg. 316., 378. sz. Vo. Zala tort. 1. 331. ‘
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mérsékelni kellett. A dévényi sz6l6hegyen Lajos kirdly 1362-ben a Magyarorszagon
laké vagy ott letelepedS extraneusok esetében eltorolte a vendégadét, s a tovabbi-
akban csak a kiilfoldi vagy a kiilfoldre tdvozott extraneusoktol kovetelte meg.'! El-
térés igy mdr nemcsak a helybeliek és az extraneusok, hanem az utébbiak kozott
is létezett.

A helybeliek és az extraneusok addzasa kozti kiilonbséget a forrasok olykor csak
érzékeltették. Pozsony megyében a béli nemesek 1347-ben béli birtokuk hatardban
szGl6telepitésrdl intézkedtek. Rogzitették az extraneusok terheit (minden fertdly sz§-
16 utdn egy fertaly bor, egy csirke és 12 déndr jart), de a helybeliekr8l csak annyit
jegyeztek meg, hogy nekik mds feltételt vagy szabadsdgot adtak (alia data fuisset
condicio sive libertas). Ennek éppen a forditottja tortént az ugyancsak Pozsony me-
gyei Cifer hatirdban fekv8 Michelsberg (Michelsperk) esetében. Elefanti Mihaly
mester 1360-ban sz6l6telepits oklevelében a helybeliek kotelezettségeit pontosan
meghatdrozta (fertdly szSl6nként egy fertdly bor), mig az extraneusokét az utékor
szdméra homalyban hagyta, midén réluk — a kortdrsak elStt kozismert tényekre
gondolva — csak annyit jegyzett fel, hogy egy masik hegy joga szerint (secundum
iura vinearum in Wortperk) ad6znak.'?

A helybeli sz6lobirtokos jobbagy, ha elkoltozott, de tovabbra is megtartotta sz6-
lejét, extraneus lett. Ilyenkor a nagyvonali foldestir — mint a (balaton)sz516si eset-
ben lattuk — nem valtoztatott a terheken. Maskor — bizonydra azért, hogy az
elkoltozés ne legyen olyan csdbité — mddositottdk, pontosabban novelték a kote-
lezettségeket. Amikor a veszprémvolgyi apdcdk 1369-ben Paloznakon a hegymili
és a nagykiiti hegyen két jobbagyuknak foldet adtak sz8l8 telepitésére, kikototték,
hogy hegyvamot és tizedet fizetnek. Ellenben ha elkoltdztek t6lilk, akkor ezenfeliil
még més szokdsos dolgok (alia iura consueta) is terheliék Sket.'”

Szerencsére a kiilonbséget néha szdmszerd adatokkal is kifejezték. A felsGorsi
prépost 1347-ben a (felsd)orsi hatdrban az egyhaz Fenydf§ és Berkenyemadl nevd
foldjét szol6telepitésre dtadta a prépostsdg, a patrénusok és a falubeli tobbi foldesir
jobbagyainak, 0sszesen 22 személynek €és masoknak. A feltételek szerint az extra-
neusok tizedet és minden hold sz6l6 utdn 6t kobdl bort adtak a prépostnak. Az 6t
prépostsagi jobbagy viszont csak tizedet fizetett, az 6t koblos hegyvam akkor vo-
natkozott redjuk, ha elkoltoztek az egyhazi birtokr6l.'* Harom évvel késébb ugyan-
ebben a faluban a prépostsag két patrénusa Szomorcésmil sz8lStelepitésérdl
intézkedett. Ok megkiilonboztetés nélkiil mindenkitsl: a 13 j sz6l6birtokostdl €s a
leendd telepitSktdl egyarant egy hold sz616 utdn 6t kobol hegyvamot kértek mune-
rdval, amely egy kappant, két kaldcsot és egy mér§ zabot foglalt magaban.'® A
vildgi patrénusok nem élhettek a tizedjoggal biré prépostsag ebbdl fakad6 lehets-
ségeivel. A két telepitési akcié nyomdn a 14. szdzad derekdn FelsG6rson a sz816-

141 DF 238802. (Pozsony véros It., N® 182)), kiadja Fejér 1X/3. 306-308.

142 AO V. 115. (Az oklevél csak késGbbi tartalmi dtirdsb6l — DL 12036. — ismert.) DL 5005.

143 Veszpr. Reg. 637-638. sz.

144 DF 274014. (Gy6ri képt. hit. It., Cth. V. N" 219.) Emliti Holub J.: A bortermelés i. m. 193,

145 DL 106784, kiadja Zala tort. 1. 498-499. Emliti Holub J.: A bortermelés i. m. 191. Mig ezen a
hegyen 1350-ben ratione tributi montis, addig 1376-ban ratione none szedték a bort. DL 100154,
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birtokosok haromféleképpen addztak: 6t jobbigy nem fizetett hegyvidmot (szdmukra
a mindekit6] — igy tdliik is — beszedett egyhazi tized mindsiilhetett hegyvamnak),
mig a tobbség 6t kobol hegyvdmot, illetve emellett még munerat is adott. Az 6t
jobbagy kedvezd helyzete csak a prépost foldesur sz6l6hegyén érvényesiilt, de itt
is csak addig tartott, amig el nem koltoztek. Ebben az esetben mar extraneusnak
minodsiiltek, miként abban a reldcidban is, ha a patrénusok hegyén telepitettek.

A térgyalt forrdsokban a kiilonbség az extraneusok hétranyira mutatkozott meg.
Hol 3 dénéarpenzéval, hol 6t kobollel, hol 6t kobollel és munerdval adtak tobbet,
mint helybeli sz816birtokos tirsaik. A nagyszombati polgirok Modor hatdrdban
osszesen 3 és fél dénarmdrkdval fizettek tobbet a modoriaknédl. Természetes és lo-
gikus volt, hogy a foldesurak jobban terhelték az extraneusokat, hogy lehetGség sze-
rint kihaszndltak a t0kéjiiket szG616birtokba fektetd polgdrokat és mdsokat. A
helybeliekkel szemben tandsitott dnmérsékletiik is érdekbdl taplalkozott. Egyfeldl
t6liik telki dllomanyuk utdn is jelentSs jovedelemre tettek szert, masfelSl a kedve-
z6bb feltéielekkel tovabb erdsitették a sz618birtok nyilvdnvald szerepét a népesség
megtartdsdban. A megfoghat6 kiilonbségek jelentGsek €s a helyi érdekviszonyoktél
fiiggden — olykor még egy telepiilésen beliil is — igen valtozatosak voltak.'® A
legkisebb és legjellegzetesebb kiilonbozet minddssze a munerdbdl 4llt, az extraneus
ezzel fizetett tobbet."” A helybeli jobbégytdl a foldesurak ezt dltaldban nem szedték,
hiszen telke utdn rendszerint évi hdrom alkalommal kaptak munerat.'*

Elvileg nem kizart, hogy akadt olyan helybeli szabad éllapoti sz§l6birtokos, aki
tobbet fizetett, mint az azonos jogéllasi extraneus. Ennek a val6szintsége azonban
mind az elmondottakbd], mind a forrdsanyagbol kovetkezSen nagyon kicsi volt. Ta-
lan egyediil a zdgrdbi kaptalan Zigrab és Varasd megyei birtokain fordult el§, ahol
az 1334-ben Osszedllitott statitumok szerint még egymads mellett élt a sz516 utdni
ad6zds régi és G rendszere. A servusok boradéjat éppen ekkor mérsékelték a termés
negyedére, és egyuiittal tizedfizetésre kotelezték Gket. Ezzel szemben az extraneus
vagy — ahogyan itt nevezték — a forensis sz6lGbirtokos (dominus vel possessor)
egy csObor, azaz 6t kobol bort €s munerat: 2 kappant €s 4 j6 kenyeret, mig a sajat
jobbagy (colonus) 6 kbl bort adott az egyhdzi féldesirnak." Mivel az egy kobol
bor valészintileg valamivel tobbet ért, mint a 2 kappan és a 4 kenyér, a helybeli
terhe, alighanem egyediildlléan, csekély mértékben meghaladta az extraneusét.'™

A sz818 uténi kotelezettségek behajtdsdval a foldesuraknak érezhetGen nem volt
gondjuk. A szG8l6birtokos pontosan fizetett. Ha mégsem, akkor biintetés vart rd. A

146 A sokféleséget a kozépkor végi urbdriumok is hiven titkrozik. Lukesics P.: i. m. 56.; Borsa Ivdn:
A szenyéri uradalom 1524-i Osszeirdsa. Somogy megye muiltjabol 12(1981) 34-36., 39, 42-43;
Kredics Ldszl6-Solymosi Ldszlo: A veszprémi piispokség 1524. évi urbdriuma. Urbarium episco-
patus Vesprimiensis anno MDXXIV. Bp. 1993. (Uj Torténelmi Tér 4.) 22-23. és passim.

147 Nem volt véletlen, hogy az 1492. évi 49. tc. a hegyvdm mellett a munerét emlitette. Mdlyusz E.:
Az 1498. évi 41. torvénycikk i. m. 834.

148 Solymosi L.: Munera i. m. 151.

149 Mon. Zagr. 1I. 26., 45., 73. V6. SRH 1. 201.

150 Egy cs6bor, azaz 6t kobol bort 1237-ben egy fertéval viéltottak meg. Wenzel VIL 31. Ha 60 déndros
fertéval szdmolunk, egy kobol bor 12 déndrt ért. A kappan, illetve a kenyér forgalmi értéke 1-2
déndrt tett ki. Zagrib-elShegyen 1462-ben egy déndr értéki kenyeret kértek a sz616 utdni mune-
rdban. DL 34491. V6. Holub J.: A bortermelés i. m. 191.; Szics J.: i m. 28.
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hatdridé tillépése megkétszerezte, s6t olykor meghatszorozta kotelezettségét, a fi-
zetés elmulasztdsa pedig a sz6l6 elvesztését vonta maga utdn.”' Ilyesmi azonban
ritkdn fordulhatott eld; a sz8lGtelepitési szerz6dések tobbnyire nem foglalkoztak ez-
zel a lehetSséggel.

Az ad6z6 sz616k mellett mindvégig leteztek foldestri jaradéktdl mentes szS16k.
Természetesen ide tartoztak a sajat kezelésd urasagi sz6l6k, amelyek a 13. szdzad-
ban leépiiltek, de sohasem tiintek el.'? Itt a mentesség magatdl értet6dd volt, mdsutt
azonban nem. A sajatos helyzet kiilonféleképpen johetett 1étre. Mindenekel6tt a sajdt
kezelésd urasdgi szOl6k eladdsdval, olykor kollektiv kivaltsdgoldssal. Néhany tele-
piilés (pl. Krakké, Igen, Sz6l6s, Jdsz6) lakdinak nem kellett ad6zni a hatdrukban
telepitett sz616k utdn.'”® Olykor egy-egy szOl6t is mentesitettek. Mihdly fia Péter
1338-ban a Balaton-felvidéki (K&vagd)orson fekvd felmdli szSlejét hegyvammente-
sen (nullum tributum montis de ipsa vinea persolvendum) és azzal a szabadsdggal
adta el jobbdgydnak, Bene fia Péternek és utédainak, hogy elkoltozésiik esetén is
ugyanigy megtarthatjdk szerzeményiiket."*

A foldesdri hatalomtdl és ebbdl kovetkezden jaradéktél mentes tulajdonszSls
olyan teriileten is kialakulhatott, melyet a foldesir még nem vont hatdskérébe. El-
sOsorban olyan telepiilés hatardban, melyet tobb tulajdonos osztatlanul birtokolt. A
bakonyi Sz616s a pannonhalmi apdtsig, a templomosok és a kirdlyné kozos birtoka
volt, mig 1240 t4jin egymds kozt meg nem osztottdk. A kordbban telepitett sz616ket
meghagytdk a telepitdk kezén, de a tovabbi szol6iiltetést az apatsdg hozzdjaruldsatsl
tették fiiggdvé.'™ Nem kétséges, hogy az tj telepités immdr az apdtsdg feltételei
szerint foldesiri hatalmanak (jaradékigényének) érvényesitésével tortént elGbb ver-
balis, majd irdsbeli megéllapodds keretében.

Hasonlé viltozds tortént 1281-ben az Esztergom koézelében fekvs nyiri sz616k
esetében. A kirdly Pés mesternek és két testvérének nyiri foldet adomdnyozott. Az
iij foldesurak szdmdra mi sem volt természetesebb, hogy a f6ldon levs régi és (j
telepitési sz616k utdn adoét szedjenek. Emiatt perbe keveredtek a mintegy 20 ex-
traneus szOlGbirtokossal, akik koziil tiz személy Kovacsiban, két-két {6 Szentpdlon,
illetve Zsidédon, a tobbiek pedig Esztergomban laktak. Az extraneus népek vagy
polgarok (populi sive cives) nem akartak fizetni. Azt dllitottdk, hogy a sz6lSket mind
ez ideig (az adomdnyozds el6tt és utdn is) teher nélkiil (absque debito et obligatione
alicuius tributi) szabadon birtokoltdk. Periik kirdlyi felhatalmazassal Lodomér esz-
tergomi érsek elé keriilt, aki megegyezésre birta a feleket. A megallapodds meg-

151 Mon. Bp. 1. 37-38.; PRT X. 542.; DF 238691. (Pozsony vidros lt., N” 65.);, DF 271245. (Kassa
vdros It., Suppl. Schramianum, N° 19151.); Fejér 1X/3. 619.

152 PRT X. 630., v6. Maksay Ferenc: Benedekrendi gazdalkodds Tihanyban a XIII-XIV. szdzadi struk-
turaviltozds idején. Somogy megye multjabdl 3(1972) 4.; Solymosi L.: A sz8l16 i. m. 29-30.

153 Urk. Sieb. 1. 10.; Wenzel VIII. 32.; Marsina 11. 97.

154 Zala tort. I. 331. Az adatot az eredeti oklevélbSl hasznositotta: Bolla llona: A jogilag egységes
jobbdgyosztily kialakuldsa Magyarorszdgon. Bp. 1983. (Ertekezések a torténeti tudomanyok koré-
bdl, 4j sorozat 100.) 193.

155 ,,Vineas vero, si qui primi plantaverant super illius terre promuntorio, idem ipsi possiderent; sed
amplius sine assensu ecclesie Sancti Martini plantare non permitterentur.” PRT L. 748., v6. PRT
11. 286., 11I. 493.
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erGsitette az extraneusok 4llitdsat: meglevd sz6leik utdn a fold urainak (terre do-
minis) ezutdn sem kellett fizetniok, azokat — miként eddig — minden kotottségtdl,
szolgdlatt6l mentesen, szabadon birtdk. A jov&ben azonban sz8I6t csak engedéllyel
telepithettek és birtokolhattak, és a foldesurasdgnak a foldtulajdon (terre dominium)
birtokdban joga volt tetszés szerinti szerzGdést kotni (apponere pactum seu condi-
cionem) az \j sz616kr61."%*

Végiil a falutelepitéseknél tapasztalt kedvezményekhez hasonléan dtmenetileg
adémentességet élveztek azok is, akik a sz6lGiiltetés faradsdgos munkajira villal-
koztak. Ennek idGtartama a kiszemelt teriilet min&ségétdl fiiggben 3-t6l 12 évig ter-
jedhetett.'

A 520810 utdni ad6zds idSpontja az dj rendszerben is a sziiret volt, s meghatirozé
maradt akkor is, amikor az 1260-as években a hegyvam kiilonféle jarulékokkal egé-
sziilt ki, hiszen ezeket is sziiretkor vagy olykor megosztva: részint a sziiret idején,
részint tavasszal fizették. A tavaszi €s a sziireti adézdst eldszor 1270-ben 6rokitették
meg.'* A tavaszi id6pontot altaldban a sz6l6mdvelés kezdetével, kozelebbrsl a met-
széssel (putatio) vagy az els6 kapdldssal, illetve nyitdssal kapcsoltak egybe.'” Eze-
ket a munkafdzisokat naptdrilag a nagybojthoz (quadragesima) kototték: in
quadragesima, dum tempus instat laboris vinearum.'® Ez meglehetGsen tag és foleg
viltoz6 id6megjelolés volt, hiszen a 13. szdzadban Magyarorszdgon is érvényes nyu-
gati gyakorlat szerint a hamvazdszerdaval kezd6d6 nagybojt a februdr 4. és dprilis
25. kozotti periddus barmelyik 45 napos intervallumdra eshetett. A korai munka-
kezdéssel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a Julianus-féle naptar a 13. szdzad
végén mdr egy hetet késett a valédi idSponthoz képest, s igy februdr 4-¢ ténylegesen
a mai naptér szerinti februar 15-ének felelt meg.'"' Egyetlenegy alkalommal némileg
pontositottdk a tavaszi terminust, amikor a jaradékot bojtkdz€p napja koriili (circa
diem medii quadragesime) idGpontra kérték.'®? Bojtkozép napjanak mdr jéval kisebb

156 DF 229950. (Veszpr. kdpt. orsz. 1t., N-211.) A nyfri foldet kordbban kirdlynéi népek és masok
osztatlanul (mixtim, cum herbis) birtokoltdk. Gydrffy 11. 303. A nyiri birtokot 1345-ben a sz816k
cenzusédval egyiitt zdlogositottdk el. Kiadatlan oklevelek. (Befejezd kozl.) Kozl. Dr. Wertner Mor.
Torténelmi Tar. 1911. 489.

157 Mon. Bp. 1. 37.; PRT X. 541-542.; Héderviry okl. 1. 15; AO V. 115.; Mon. Strig. III. 657;
Zala tort. 1. 498.; DL 5005. A foldestir az illetékes f&papt6l olykor még tiz évre a tizedmentességet
is megszerezte. AOKI. II. 569. sz. Modor hatdrdban az Uj telepités tiz, az ethagyott sz616 megm-
velése pedig 4 évre mentesitett az ad6zastol. Fejér IX/3. 252-253. Galgéc kiviltsdglevele 1365-ben
Nagyszombat viros szlleinek szokdsdra és torvényére hivatkozva 12 éves kividltsigot adott. DL
5389. FelsGorson addig tartott a kedvezmény, mig kocsival nem vitték a bort a sz616bSl. DF
274014. (Gy6ri képt. hit. 1t., Cth. V. N° 219.) V6. PRT II1. 493., 498.

158 Wenzel VIII. 305., vo. DL 998.

159 A dévényi 1353. évi szabdlyzatban: primo tempore putationis seu rastrationis vinearum. AO VI
151. V6. PRT II. 429-431., 438-441. Az 1326. évi modori oklevélben: tempore vernali, que primo
in anno vinee ligonizantur. Juck 1. 108. Szentmdrton-hegy 1324. évi szG15telepitési kivdltsdgdban:
tempore cum vinee excoluntur. PRT II. 438.

160 A részlet Modor 1361. évi kiviéltsaglevelében olvashat6. Fejér IX/3. 252. Nagybdojtre utalé kordbbi
adatok: Wenzel XII. 571.; AO II. 191.; DL 3099.

161 A Julianus- és a ma haszndlatos Gergely-féle naptdr eltérésére figyelmeztet Holub J.: A bortermelés
i. m. 194

162 A Vas megyei adat a felsSlendvai uradalom urasigi sz616ire vonatkozik. DL 100075., v6. Wenzel
G.:i. m. 288.
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volt a mozgdstere: a februdr 25. és marcius 31. kozotti id6szak barmelyik napjara
eshetett. Mindezek alapjdn a sz616munkédk a késébbi kalendariumok abrazoldsaival
osszhangban leginkdbb Bojtmads havdban, vagyis mdrciusban kezdddtek.'® Pozsony
megyében a pénzjiradék és a lajstrompénz, GySr megyében pedig a pénzben vagy
természetben szedett munera tavaszi részletét ekkor kellett fizetni.

A sziiret idSpontjat a forrdsok természetesen nem hatdrozhattdk meg pontosan.
Az a koriilmény, hogy a dél-budai sz6l6kben Szent Mihaly napjén, Urkutdn Szent
Mihiély iinnepének nyolcadédn (oktéber 6.), Modoron pedig ugyancsak Szent Mihaly-
kor kellett pénzzel, illetve borral adézni, a szeptemberi sziiretelés mellett sz6l.'™
Kozvetlen médon ezt az idGpontot erdsitette meg egy Buda-véraljai tand, aki 1276-
ban Margit kirdlylany szenttéavatisi perében azzal kezdte vallomdsit, hogy Szent
Mihdly haviban, amikor a sziiretek vannak (quando vindemie sunt), kiment a sz5-
16be.'> Altalaban szeptemberben sziireteltek, de az idGjarastdl fiiggden eléfordult,
hogy Mindszent havaban, azaz oktéberben szedték le a szdl6t.'%® A sziiret végs6
idépontjara utalt, hogy Szent Mdrton napjdig (november 11.) leheteit a hegyvamot
biintetés nélkiil megadni.'"

A szabad allapoti személyek: hospesek €s masok helybeli €s foként vidéki (ex-
traneus) sz0l6birtokldsa 1200 tdjan a nem szabad allapotd sz6l6miivel6k ad6z4dsdnak
még €16 és majd a 14. szdzad folyaman elhalé archaikus mdédjatdl fiiggetleniil meg-
teremtette a sz6l6 utdni adézds uj rendszerét. Ennek keretében lényegében a 13.
szdzad folyamdn kialakultak azok az ad6zdsi véltozatok, amelyek alapjaiban évsza-
zadokra meghatdroztdk a szol6tulajdonos és a sz6lobirtokos viszonyat, lehet&ségeit.

163 Belényesy M.: Sz816- és gyliimolcstermesztésiink i. m. 13-14.; Holub J.: A bortermelés i. m. 194.;
Szabo I.: A kozépkori magyar falu i. m. 228.; Székely Gyirgy: A honapok munkdi és a kozépkori
milvészet. Agrirtorténeti Szemle 23(1981) 5-6.

164 Mon. Bp. I. 37; PRT X. 542.; Fejér 1X/3. 252.

165 Monumenta Romana episcopatus Vesprimiensis. A veszprémi plispokség rémai oklevéltdra. 1. Koz-
rebocsdtja a Rémai Magyar Torténeti Intézet. Bp. 1896. 332. Emliti Gyorffy Gydrgy: Budapest
torténete az Arpad-korban. In: Budapest torténete. 1. Budapest térténete az Gskort6l az Arpéd-kor
végéig. Szerk. Gerevich Liszl6. Bp. 1973. 325. Ezzel 6sszhangban 1525-ben négy budai sz§l6he-
gyen (Magasalja, Mdzsds, Koves, Fejérfold) szept. 11. és 22. kozott sziireteltek. Kubinyi Andrds:
A mez3gazdasig torténetéhez a Mohdcs el6tti Buddn (Gallinczer Léndrt szdmaddskonyve 1525-
bél). Agrértorténeti Szemle 6(1964) 382-383. A bordeaux-i érsekség uradalmdban 1361-ben szept.
12-én kezdddott a sziiret €s az j bor fogyasztdsa. Yves Renouard: Le vin vieux au Moyen Age.
In: US: Etudes d’histoire médiévale. I-II. Paris, 1968. . 252.

166 Belényesy M.: Sz816- €s gyumolcstermesztésiink i. m. 13-15.; Holub J.: A bortermelés i. m. 195.;
Szabd 1. A kozépkori magyar falu i. m. 228., 231.; Székely Gy.: A hénapok munkdi i. m. 16-19.;
Solymosi L.: A sz816 i. m. 44-45.

167 DF 238691. (Pozsony véros It., N° 65.) A bortized behajtdsdnél is végsd ddtumként Szent Mdrton
napjdval szdmoltak. PRT 1. 652., 680. A trieri érsekség a 10. szdzadban nov. 11-re kivédnta a bor-
adét. Quellen zur Geschichte des deutschen Bauernstandes im Mittelalter. Gesammelt und hg. v.
Giinther Franz. Darmstadt, 1974. (Ausgewiihlte Quellen zur deutschen Geschichte des Mittelalters,
Band XXXI.) 116.
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I. tablazat

Csoboradé vagy hegyvam (1222-1382)

Ev SzG516birtok (vmn.) Adéalap Borjdradék Forréas
1222 k. Meinhart, Peresznye mansio 1 urna Urk. Burg. 1. 90.
(Sopron)
. R Wenzel VIIL
1270 Pozsony vm. vinea 1 csobor 305-306.
1272 Lendva-hegy (Zala) vinea 1 csobor Urk. Burg. II. 31.
Szentgyorgy . . Sy )
1278 (Pozsony) vinea integra 1 helyi aké (5 fertdly) | DL 998.
1295 Bazin (Pozsony) vinea integra 2 helyi aké Wenzel XII. 571.
1296 Schincperg (Pozsony)| vinea 1 csobor (5 fertdly) |Wenzel V. 161-162.
1311 Bariti (Gydr) vinea (1 hold) 1 kobol Hédervary okl. I. 15.
1325 Bazin (Pozsony) vinea integra 2 pozsonyi aké AO II. 191.
1325 Szentgyorgy vinea integra 2 urna Fejér VIII/2. 676.
(Pozsony)
1326 Modor, Terney vinea integra 4 helyi aké Juck 1. 108.
(Pozsony)
1334 Alsdlak (Zala) vinea 1 cs6bor Zala tort. 1. 275.
1334 Zégrépl’k{ipt. birtokai vinea (una dieta) 1 cs6bor (5 kobol) -
vidéki
helyi vinea (una dieta) 1 csobor + 1 kobol ‘l:/;on.nz agr. 1L
1335 Bazin (Pozsony) vinea integra 1 pozsonyi aké AQ 1II. 134.
1335 Somberg (Pozsony) vinea integra 1 pozsonyi aké DL 24672.
1335 Zigrib vm. vinea 1 csobor Smiciklas X. 243.
. . . . 1 tyna (5 pozsonyi
1337 Schinperg, Récse vinea integra fertdly) DF 238691.
Benedek-hegy
(Pozsony)
1339 Szrberény vinea 5 helyi kobol Veszpr. Reg. 316. sz
(Veszprém) y Pr. Reg. CT
1346 Pinkaf6 (Vas) vinea tized DF 286378.
1347 Bél (Pozsony) quartalia vinearum |1 fertdly AO V. 115.
Ors: Fenydfs . e
1347 Berkenyem4l (Zala) vinea (1 hold) 5 kobol DF 274014.
13so  |Ors: Szoméredsmdl |0 (1 hold) |5 kobol Zala tort. 1. 49.
(Zala)
Ujvéri uradalom L . .| Wenzel G.:
1355 (Vas) vinea integra 2 helyi urna (1 mér6) Mez8gazd. 290,
Felsdlendvai . . Wenzel G.:
1358 uradalom (Vas) vinea tized Mez6gazd. 288.
1360 |Cifer: Michelsberg | oo vinearum |1 fertdly DL 5005.
(Pozsony)
1365 Galgdc (Nyitra) quartalia vinearum |1 modius DL 5389.
1366 Bethil (Esztergom) vinea tized Fejér 1X/3. 619.
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Ev SzG616birtok (vim.) Addalap Borjaradék Forrds

. . . Veszprém Reg.
1370 Gy6r és Somogy vm. vinea kilenced 665-666. sz.
1371 Pécsely (Zala) vinea kilenced Veszpr. Reg. 675. sz.
1371 Pozsony vm. vinea kilenced Fejér 1X/4. 339.
1372 Baconag (Zala) vinea kilenced DL 6061.
1372 Vajda (Zala) vinea kilenced DL 6399., 6421.
1373 ?;V"’S és Szaboles vinea kilenced DL 87481.
1373 Koszmdl (Bars) vinea kilenced DL 58597.
1373 Pozsony (Somogy) vinea kilenced DL 37557.
1373 Tarjén (Gy6r) vinea kilenced DF 207390.
. . . . . Bunyitay V.:
1374 Viradi kdpt. birtokai vinea kilenced Virad. 53.
1376 |Ors: Szomoreésmdl vinea kilenced DL 100154.
(Zala)

1378 Nyest (Somogy) vinea kilenced Fejér 1X/5., 300.
1382 Merenye (Zala) vinea kilenced Veszpr. Reg. 778. sz.
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II. tdbldzat.

A sz016 utani adézas Pozsony megyében (1270-1364)

p P Sz616- . . p
Ev | Szdlébirtok birtokosok Adéalap Hegyvdm Vendégadé |Egyéb Forrds
1270 nagyszom- . . Wenzel VIIL
. Pozsony vm. batiak vinea 1 csobor - - 305-306.
nagyszom- . 1 csébor + 2 Wenzel VIIL
1270 [Pozsony vm. batiak vinea déndr - - 305-306.
. nagyszom- |vinea 1 helyi aké + .
1278 |Szentgyorgy batiak integra 2 déndr 120 déndr - DL 998.
. nagyszom- |vinea 2 helyi aké + . Wenzel XII.
1295 | Bazin batiak integra 2 déndr 120 déndr ~ [571-572.
pozsonyiak,
1296 |Schincperg |mds hazaiak, |vinea 1 cs6bor - - Wenzel V.
161-162.
osztrdkok
. nagyszom- |vinea 2 pozs. aké + . AO 1I. 191-
1325 |Bazin batiak integra 2 dénsr |120dndr | - gy
. . vinea 2 urna + 8 . Fejér VIII/2.
1325 |Szentgyorgy |pozsonyiak integra dén4r 120 dénér - 676.
1326 |Modor, nagyszom- - |vinea 4 helyi aké [120 déndr | — |Juck L 108.
Terney batiak integra
. nagyszom- |vinea . ‘s AO III. 134-
1335 |Bazin batiak integra 1 pozs. aké |40 déndr - 135,
1335 [Somberg  (M2gYszom- jvinca 1 pozs. aké |40 déndr - |DL 24672.
batiak integra
Schinperg, vinea
1337 |Récse, Bene-|pozsonyiak |. 1 tyna - - DF 238691.
integra
dek-hegy
1347 |Bél extraneusok | d0artatia |1 fertdly + - ' |aowv. s
vinearum 12 dénér csirke
1353 |Dévény  |hainburgiak |urceum 8 déndr+ 1150 qenar | - |AO VL 151,
2 dénir
1360 |Cifer: helybeliek  |AUaralia 1y g - - |DL 5005
Michelsberg Y vinearum y )
1361 |Modor helybelick  |telepulés |/ unella + - - |DF 250281.
3,5 mérka
nagyszom- g 7 tunella + _ _ _
batiak koz0sség 17 marka
foz magyar- . (8 déndr + 2 _ _ Fejér 1X/3.
1362 |Dévény | rozagiak | VINd déndr) 306-307.
1364 |Bazin NAEYSZOM- | Vinea 1 pozs. aké - |DL 5169.

batiak

40 déndr
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LASZLO SOLYMOSI
THE NEW SYSTEM OF TAXATION OF VINEYARDS IN THIRTEENTH
AND FOURTEENTH CENTURY HUNGARY

The separation of the vineyard from the framework of the manorial estate began in the
second half of the eleventh century when the first manorial subjects to pay taxes with wine
began to appear. During the twelth century this process accelerated to such an extent that
by the beginning of the the thirteenth century those paying such taxes were in the majority.
Manorial subjects (vinitores, vindatores, exequiales) were taxed a specific amount of wine
(200-500 itres). This archaic system of taxation with the accompanying social costs of the
fourteenth century disappeared and was gradually replaced by the methods of taxation which
developed around 1200.

This new sytem of vineyard taxation payable to the manorial owner was based on the
vineyard ownership of free men (hospites and iobagiones) and embodied their taxation. The-
re were two groups of vineyard owners — owners of vineyards located at the place of
residence and owners with vineyards somewhere else. Those in the latter group were called
“extraneus” or more rarely “forensis”. Whether they were defined as local or “extraneus”
depended on whether their vineyard was located on land belonging to the local manor or
on land belonging to some other manor. Local vineyard owners generally fell under one
and the same manor while the “extraneus” vineyard owners were generally subject to several
different manors and often belonged to different social strata — burghers, nobles, clergy.

The special system of ownership developed at the turn of the twelth and thirteenth
centuries and spread rapidly.The new form of ownership was based on the peculiar freedom
and "hospes” ownership of the vineyards. The owner of a vineyard obtained on the land
of a local or some other manorial estate could dispose of his vineyard as he wished. He
could sell it, bequeath it, and, on his death, his offspring were entitled to inherit it. It was
this freedom of disposal which distinguished the new system from the old. The owner could
transfer the right to use the vineyard to someone else as long as that person agreed to pay
all taxes due. The changes were of a legal and social nature but taxation was also af-
fected.

The new system introduced a new vineyard tax called the csobor tax (collecta cybri-
onum) alongside (and increasingly instead of) the general "tributum” tax. The name csobor
(derived from a liquid measurement) gradually diminished in importance so that by the be-
ginning of the fourteenth century the decisive terminology for the vineyard tax was the
“pergrecht” (ius montanum, tributum montis, tributum montium). This German term and its
Latin equivalents were introduced by the Cistercian monks from Heiligenkreuz (in Austria)
to their estates in Western Hungary and spread by German settlers to the western border
regions and the inner regions of the country — mainly to the towns.

Under the new system, the amount of the tax was initially unrelated to the size of the
vineyard. Vineyard owners were all taxed the same — one cs6bor. The unit of measurement
varied from place to place (aké, urna, cubulus magnus, tina, modius) and the quantity of
this unit of measurement was subject to local variations. However, it was usually close to
the widely recognised csobor of 54.3 litres. In the first half of the fourteenth century a tax
of just one csobor was still no rarity. Under the new system a monetary version of the tax
already began appearing in the first half of the thirteenth century. However, its use did not
become widespread. Until 1270 the vineyard tax paid to the manor was payable either in
wine or in money. The two methods of payment coexisted during both the thirteenth and
the fourteenth centuries. The amounts payable were relatively stable. However, increased
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interest in the ownership of vineyards made a change possible. Some manorial landowners,
especially those on whose land well-to-do burghers were the vineyard owners, considered
the unitary “pergrecht” tax to be insufficient. Therefore, where they could — and appealing
to their rights under the “pergrecht” (ratione iuris sui montis) —, they replaced the single
tax with a double or multiple tax. The change began in Pozsony county where the well-to-do
burghers of Nagyszombat (Tyrnau) and Pozsony (Pressburg) and the Austrian burghers of
neighbouring Hainburg were vineyard owners. Here, in the last third of the thirteenth cen-
tury, the cs6bor tax with the symbolic monetary tax of two denars was supplemented by a
guest tax (donum hospitum) of 120 denars and the unitary csobor tax was doubled. This
complex tax was established only in parts of Pozsony county (Szentgyérgy, Bazin, Modor,
Dévény) and even there only applied to those richer “extraneus” (domestic and foreign)
vineyard owning burghers who were able to bear the increased burden. During the course
of the fourteenth century this tax varied as the two sides struggled to assert their interests.

The second type of complex tax ("pergrecht” and “munera”) developed at the end of
the thirteenth century and soon spread across the whole country. The tax was a combination
of the “pergrecht” vineyard tax (payable in kind or in cash) and the “munera” (gifts collected
on the basis of the feudal plots). The munera was more or less symbolic consisting of one
or two chickens or capons, a couple of loaves of bread or cakes and perhaps some oats.
The composition of the “munera” points to the fact that collections primarily served the
purpose of providing food for the tax collectors and their horses.

At the end of the thirteenth century a new tax broke with the customary “pergrecht”
tax of the yield. Instead of consisting of an amount determined in advance, the tax was
now set at a percentage of the harvest. The centuries-old practice of church tithes seved as
the model for this system. Indeed, there was nothing to stop tithing being employed for
manorial taxes. First employed at the end of the thirteenth century, the “pergrecht” tithe
(decima pars) became better known in the fourteenth century. After subtraction of the church
tithe, this second tithe was in fact equal to one ninth of the remaining amount. To diffe-
rentiate it from the church tithe, a decree of 1351 changed its name to “nine-part tithe”
(nona pars). However, use of this name and the collection of the tax did not become wi-
despread until the 1370s. The cost of reporting and checking of taxes was borne by the
owners of the vineyards. The manorial landowners of Pozsony county had been employing
clerks and registrars from as early as the end of the thirteenth century. These clerks and
registrars were to be rewarded with a few denars (denarius scriptionalis, schreiberphenning).
Elsewhere, on fulfillment of the payment of the csdbor, stamp-issuing manorial staff were
authorised to collect a special "stamp duty” (denarius sigillaris, denarius pro sigillis). Be-
ginning in the last third of the thirteeth century more and more taxes burdened the vineyard
owners. Taxes were levied for the guarding of the vineyard, for the loading of the wine
barrels on to the wagon, for loading at time of shipment, for measurement of quantity (zcapf-
recht), on purchase of a vineyard, for a personal will. A small tax was even levied if thres-
hers (ligonizator) were put to work on a vineyard.

At first the responsiblities of the local and “extraneus” vineyard owners were identical.
Each had to pay a “pergrecht” tax of one csobor. This unitary tax had not entirely disap-
peared in the fourteenth century, but by the second half of the thirteenth century the manorial
landowners tried to get the “extraneus” vineyard owners to pay more than the local owners.
The difference varied from place to place. Sometimes there was an extra guest tax and so-
metimes a munera. The manorial landowners were softer on locals because they were already
receiving a significant income from them for the feudal plots and because favorable con-
ditions further strengthened the vineyard owners’ positive effect on population figures. Apart
from taxed vineyards (and also excluding the manorial vineyards) there were some vineyards
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which were exempt from manorial taxes. Those who took on the tiresome work off planting
the vines were granted a three-twelve year tax-exemption.

Taxation of the vineyard under the néw system continued to take place at harvest time.
This practice was maintained even when the “pergrecht” tax was supplemented with other
taxes because these were also paid, either in full or in part, at harvest time (in September)
— the other part being paid in spring, usually at the beginning of March as work began
in the vineyards.

About 1200 a new system of taxation of vineyard ownership began to develop where
the owners were free men (hospes and other local but above all "extraneus” vineyard ow-
ners). This system was etablished independently of the archaic methods of taxation which
applied to feudal vintners at the time, but which were dying out by the fourteenth century.

It is within this framework and essentially during the course of the thirteenth century
that the changes in taxation took place. These changes were to determine the basis of vi-
neyard ownership and relations between manorial landowner and vineyard owner for cen-
turies.



