BANKUTI IMRE

Karolyi Sandor feljegyzése a béketargyalasok és
békekotés elveirol (1711. januar)

Tﬁrlénetx’résunkban Marki Sandor volt az
els6 — és mindeddig utolsé —, aki kozvetleniil felhasznélta Karolyi Sdndornak a
szatmdri béketdrgyaldsok kozben készitett feljegyzését. Kivonatot is kozolt bel6le
terjedelmes Rdkdczi-€letrajzi munkajaban.'

KésGbb a torténészek mdr nem taldltdk ezt az iratot, s igy a Marki altal készitett
és kiadott kivonatot hasznaltak. fgy Kopeczi Béla, aki nagy osszefoglalé munkdja-
ban, amelyben Osszegezi a béketdrgyaldsok menetét és eseményeit is, ezt frja: ,,Nem
sikeriilt az eredeti nyomdra bukkannom. Nem idézi Kovics Agnes sem...””

Mairki azonban a dokumentummal kapcsolatosan tobb hibdt és tévedést kdvetett
el, s éppen azért, hogy ezeket korrigiljuk, el6szor kozoljik az & Osszefoglaldsat.
Részben azért is, hogy ldssuk: mit olvasott el és ki Kérolyi feljegyzésébdl.

Idézziik tehat Mdrki Sdndort: , Kdrolyi terjedelmes emlékirattal fordult a fejede-
lemhez, akit a Bethlen Gébor s a maguk korabeli helyzetnek sok tekintetben hasonld
voltdra figyelmeztetett. Mint akkor, most is békével kell befejezni a kiizdelmet. Fej-
tegette, hogy nem lehet reményiink kiilsé segitséghez. A békét Pélffynak mostani
ajanlata alapjdn kell keresniok. Hiszen bizonyosak mar benne, hogy a maguk ere-
jével nem boldogulhatnak. A fejedelem tehdt aldzza meg magdt, hogy gy ne jarjon,
mint az egyiptomi kirdly, aki Jeremids préféta inté€sére nem aldzkodott meg Nabu-
kadonozor elStt s elveszett. frjon a csdszdmak az ajanlott médon, de irja meg a
kiilfoldi hatalmassdgoknak is, hogy ezt nem dJszintén teszi, hanem csak hogy
Osszeszedhesse magidt. A hatalmassagok tudni fogjak, hogy csak a keresztény vér
ontdsdnak eltdvoztatdsa végett aldzta meg magit s a béke nem rajta, hanem a bécsi
udvaron miilt. Orszdggyilést ebben az ligyben nem tarthatnak, mivel a szovetkezett
rendek részint meghddoltak, részint bujdosnak. A fejedelem levelét Karolyi, ha zé-
logot adnak érte, maga viszi fol Bécsbe. Mihelyt ott a nemzet karét tapasztalja, kész
inkdbb haldlt szenvedni, mint folytatni a dolgot. Ha szinteséggel taldlkozik, minden
kiilsd, bels§ dolgot tsszevetve, igaz jelentéseket fog kiildeni. Ha kovethets, koves-
siik; ha nem, mutassuk meg, hogy nemcsak pompahoz tudunk, hanem az aldzatos-
sdgot is megismertiik és végbevittiikk. Ha most nem boldogulunk is, per humilitatem
sub onere crescit palma nostra s j6 végét varhatjuk.”

| Mdrki Sandor: 11. Rdké6czi Ferencz. I-111. Bp. 1907-1910. (Magyar torténeti €letrajzok)
2 Kopeczi Béla: A bujdosé Rikéezi. Bp. 1991. 50.; Kovdcs Agnes: Kérolyi Sdndor. Bp. 1988. (Ma-
gyar Histéria. Eletrajzok)

TORTENELMI SZEMLE XXXVIII (1996)2-3:315-319



316 BANKUTI IMRE

,Kdrolyinak ez a nehezen olvashaté emlékirata (Karolyi It.) nevezetes adalék a
tirgyaldsok torténetéhez, Karolyi felfogasihoz és magatartdsinak igazsidgos megité-
1éséhez.”™

Mairki azonban tévedett mind az irat keltét, mind mifajit illetGen.

Szerinte Kdrolyi ezt az iratot az 1710. december 19-én Nyirbaktar6l Munkdacsra
indulé fejedelem részére készitette.*

Egyébként magam is gy véltem, hogy ezt a feljegyzést Karolyi a Rakoczitdl
val6 elvilds urdn irta s azutdn kiildte meg neki.’ De egyben jeleztem, hogy az irat
eredetijét (akkor még) nem taldltam meg.

Kopeczi Béla szerint Kdrolyi feljegyzése 1710. december végén—1711. janudr
elején keletkezett.®

Az aldbb kozolt teljes szoveg inkdbb azt teszi valészimivé, hogy azt Kaérolyi
1711, januar végén, a vajai taldlkozét megelSzé eléggé zirzavaros és fesziilt na-
pokban vetette papirra.

Mirki a midfajt is tévesen itélte meg, ez nem ,,emlékirat”, amit Kérolyi a feje-
delemnek 4tadott. S6t. Ez nem Rékdczi szdmdra késziilt, mar formdja miatt sem.
Az irat ugyanis cimzés nélkiil, hevenyészve késziilhetett, tele roviditésekkel és ne-
hezen feloldhatd, sét feloldhatatlan nagybetikkel, amelyek jeldlnek személyeket, or-
szdgokat, de politikai vagy katonai fogalmakat is. De tartalmandl fogva is kizdrtnak
tartom, hogy feljegyzését Kdrolyi 1711 janudrjidban 4tadta volna a fejedelemnek,
s6t azt is, hogy tartalmdt kozolte volna vele. Hiszen Rdkéczi aligha bizta volna
meg a Pélffyval valé targyaldsok folytatisdval, ha tudja, hogy Karolyi mar akkor
elfogadta annak feltételeit.

Igy ezt a dokumentumot nem tekinthetjiik masnak, mint emlékeztetd fogalmaz-
vanynak, sajat gondolatai rogzitésének, a tirgyaldsok kozben torténd érvelései véz-
latdnak. A dokumentumbdl az is vildgos, hogy Kdrolyi Sdndor mar ekkor (legaldbbis
a maga szdmdra irt feljegyzésben) a bécsi udvarral kotendd kompromisszumban latta
a hdborti befejezésének egyetlen lehetséges médjat.

*

Az aldbbiakban koézreadjuk Kiérolyinak ezt a 7 oldalas feljegyzését, mégpedig az
elfogadott szokdssal ellentétben betthiv formédban, remélve, hogy ez esetleg eldsegiti
a tovabbi kiegészitéseket.”

Az irat jelzete: Magyar Orszdgos Levéltar Karolyi nemzetség levéltira P 396
Acta politica 1. Acta Rakécziana Series I. Datumtalanok S. csomé.

Magyarazat a szovegkozléshez:

kurziv dltalunk kiegészitett sz6, vagy megfejtett fogalom.

egyeldre meg nem fejtett sz6, vagy fogalom.
...... olvashatatlan sz6.

Marki S.: i. m. III. 156-157. A kiemelések Mdrki S.-t6l.

I. m. HI 156.

Bankiiti Imre: A szatmdri béke. Bp. 1981. (Sorsdontd torténelmi napok 6.) 53., 155.

Kdépeczi B. szerint Kdrolyi feljegyzése 1710 végén-1711 elején keletkezett. I. m. 49.

It k6sz6ndm meg Heckenast Gusztdv baréti segitségét, amellyel hozzdjdrult a tényleg nehezen ol-
vashaté szoveg értelmezéséhez és a betdvel jelolt fogalmak tisztdzdsdhoz.
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[f.1] Tavul legyen persvadedlnom magamnak az Bethlen Gdbor elméjét, de mivel megh 16tt
dolgokbul lehet Fundamentumot venni, forgatom elmémben Bethlen Gdbor Hadakozdsat. Ki-
nek is M.— G.— leven Bethlen Gdbor: az Torék Csdszdr és Német Csdszdr kOz6t egyszer
s mind az Békességer maga faradozdsa altal Isten kegyelmébiil végre hajtotta s az hazit le
csendesitvén, annak decessussa uttin maga egész Békességre jutatta vala, ugj hogj az egész
Fejedelmek kozott diiczosségesseb Tractdt nem olvassunk Csdszdrnak is szebbet s nagyob-
bat, mint annak idejében.

Ha forgatom az mostani constitutiokat, akor is volt Csdszdr, akkor is volt kiilsé Mediatio
és Francidval val6é szovetségh, akkor is volt azoknak Erejében valo bizodalom, valamint
mostan hogj vagjon, de ugjan csak Békesség kellet, le csendessedni az dolgoknak.

Kire nézve veszem fel elsGben is, ha lehet-e reménségh az Kiilsd Segitségre, vagj sem.
Misodszor, ha szinten lenne is, lehet-e? reménségh az 4ltal az Békességre, vagj sem. Har-
madszor, ha nem talil semmi lenni abban, most € job vagj az uttdn az dolgok le csende-
sedéséhez nyulni. Negyedszer, most ha ember akarni, mi modon lehetne aztat effectudlni.

(f.2] Qvo ad 1™™ Soha sem vala segitségére ahoz Zapolya Jdnos Példdja leven ellGttem,
az ki Csdszdr sogorahoz folyamodot vala s Universalis resolutiot njert keresztény ellen nem
lehet senkinek adni, mely ma is de jure gentium observaltatik, arra nézve Zapolya az To-
rokhoz folyamodék, de akkor annak Békessége nem vala, mi penigh azt e6roké tivosztatni
kivanvdn, nem akartuk, s folytattuk volna is Békesség leven az Német Csdszdrral, semmi
sem tolt volna benne és igj se Pogdnytdl, se Kereszténytél semmi reménségiink nem lehet.

Ad 2dum. Ambir lenne is, semmi Békesség nem lehet benne. 1™ Az Francia propter
distantiam ambar akarna is, népel semmi képen nem segithet, pinzel is nechezen, mely mind
kettore maginak nagjub sziiksége leven, kozeleb az Ing az dolmdnynil.

2do. Az svecus magdval is j6 tehetetlen, hogj Orszdgdban ne menyen és az haddval
conjunctioja ne lehessen, mind az Térok impedidllya, mind az Német Csdszdr 24 Regiment-
tel vigidz redja. Az Mosqva penig keresztiil fekiitt eleiben.

3tio. Az Mosqva lehetne legh nagjob bizodalom, de az Torok ellenne indulvén, kétségh
kiviil az Svecust is el bocsattya.

[f.3] bocsittya, melly kettd ellen ha az ellot csak edgjik ellen sem sufficialhatot, most
anyival inkdb nem lesz elégséges s ambar az Francia colligatioja megh lenne is, de az sem
s ez sem segithetvén, egj mdson, mind az kettd bar csak magdt maraszthassa ne hogj masnak
segithessen. De ambdr ezen Tordk s Svecus hadakozasaban ellenne semmi nem lenne is,
ugj is ha 30.000 svecus soha sem birhatot egész erejével is, mit bizhatunk segitségében az
mostani ellenség ellen, az kinek actu Ereje Magyar Orszdgban 48 regementye, s 24 vagjon,
Olasz Orszagbul is 4 jon, vége szakadvan az oda valo dolgoknak. Az Tdrik ellen soha
30.000 embere nem volt, méghis leczepiilte, anyival inkdb akar Torok, akar Mosqva, akar
Svecus legjen, enyi erejével azt is megrontya s minket is.

3io. Igj se nem lehetvén Reménység hozzi, se pedig Békességhez valo Bizodalom, ha
most megjen végben az dologh, tandcsossab, mint sem az Kiilsé bujdosdsra jutni és jovendd
Gratidban is kétségesnek lenni, mely most igértetik s az uttin semmire visza joni.

4to. Ha azért job most vegjiik fel az dolgot. Ezen okokon, hogj mir bizonyossok vagjunk
benne, hogj magunk erejével nem boldogulunk, s ex praemissis el

(f.4] Ex praemissis el hitethettyiik magunkal, hogj kiilsé segitséget sem reménlhettyiik,
de ha lehetne is, abban is rebus sic stantibus Békességiinket nem vethettyiik s tovdb con-
siderallyuk aztat is, hogy az ellenség, litvan mar az mikép bizony nem mirednk nézve for-
ditotta ezen nagy Erejér ide az ki megh az mds Segitség sem vala, hanem mds okra nézve,
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ievezetessen gondolhato, hogj mivel az Német Csdszdr megh tudta az Francia Kirdlynak
az Mosgva Csdszdrral valo colligatiojdra igjekezetit, altal litta, hogj neki nem j6é leszen
dolga. Azért az Torokot fel izgatta ellenne, mutatvdn az Svecus Alkalmatossigét is 6sztoniil,
mellyeknek csak induldsdt virja, s most az mi praetextussunkal hozatatvdn ezen erd ide
okvetetlen azon a fundamentumon, hogj az Némer Csdszdr az Mosgvdval colligatus annak
ezen erejét az Torckre fogja forditani, melynek (4mbér ezen Haza jovira nem lenne), pro-
motiojdt ex obligamine xristignitatis secundilnunk kellenne.

Azért az Fejedelem aldzza megh magdt, hogj ugj ne jirjon, mint az egjiptumi kirily, az
ki Jeremias profeta intésére sem aldzd

[f.5] aldz4 megh magit Nabugudonozir ell6tt s el vesze, és irjon a Csdszirnak az pers-
vadedlt mod szerent, s az mitdl fél az kiils6 Porentidk ell6t, azokot is praevenidllya s irjon
nekik, hogj mi okon cselekette, s ha az Bécsi Udvar azok ellott fitogtatna sui cerosum akarna
is igy alni az dolgokhoz, hanem inkab aval prostitudlni és impedidlni kivanna, in eo casu
tugjdk emezek, hogj Felséged nem egjébért, hanem az keresztyénségh kozott valo vérontds-
nak el tdvoztatisdért aldzta megh magat és mivel mar minden utakon probaita az békességet,
de az Bécsi Udvaron mult. Evel is akarta probilni, hogj ha ezel sem igéri, el anyival inkdb
az egész Keresztény Méltdsdgok hitethessék el magokal, hogj nem rajtunk, hanem rajtok
mult el.

S Mint hogj az Confoederatio kozéttiink megh volt, resziben mir az ellenség allat vad-
nak, resziben magunkal, resziben Hazénkon kiviil bujdosobar, nem lehet confluxus, az Bécsi
Udvar reszeriil is hoszas ratiokal mind Armistitium, mind Tracta, mind Dieta denegaltatot.
Az Armistitium az Ujvir dologra nézve

[f.6) hogj az Fejedelem és Pdlffy k...egén praetendalodot' és az Francia Kirdlynak irot
levelek intercipialtattak, kibiil megh tetzet az vontatatdsra valé szdndék és nem az sinceritas.
Az Tracta azért, hogj mir az egész Orszdg V.— V.- keze alat levén, nincs kivel tractalhas-
son. Az Dieta azért, hogj vovoltunk [sic!] és ren... nincs hét egjéb mod az megh aldzdsndl,
kit ex obligamine is tartozik az Fejedelem, mivel az egesz Confoederatio authorizalta s ma-
git reaja bizta s ha el mulattya, eérokké az nagj Authoritdsnak fogja imputilni minden ve-
szedelmét.

Megh irvin azért az levelet Josephushoz, consecralom én magamot. Zalogot kiildvén
érettem, fel viszem az levelet, praesentalom, s megh latom, ha az Nemzer kdrat tapasztalom,
kész vagjok haldlt is szenvednem, mint sem continudlnom, ha l4tok sinceritast és experialom
az praemittélt combinatiokot kiilsé belsd dolgokat is. Igazin reportdlom, ha kovethets ko-
vessiik, ha nem, mutassuk megh, hogj nem csak pom-

[f.7] pompshoz tudtunk, hanem az aldzatossigot is megh ismertiik és végben vittiik, s
ha most nem boldogulunk is, de per humilitatem sub onere crescit palma nostra s jo végét
vérhattyuk.

Kire nézve ha az Fejedelem Pdlffyhoz jon, sziikséges végezni, hogj eo legjen az Tiszdigh,
Kraszndigh, mi Kraszndn beliil Szathmdr, Ugocsa, Maramaros, Beregh szélein és Ungvirban
az hidakigh,> s migh én visza nem jovok, semmi hostilitas ne legjen, se penig 6szve jards
Térsalkod4s. Cselédgjei senkinek ne haboritatassanak, az Fejedelem Munkdczon maradgjon,
Kassa is in statu quo maradgjon, tigj az tobbi, de se Armistitium se Tracta se mas nevezet
ne legjen, hanem az Tisza, Kraszna, Bodrogh lineakon senki éltal ne jojon, se menyen.

1 Valészindleg arra az esetre céloz, amely 1710 szeptemberében Ersekujvar ostromakor tortént, ami-
kor az Srségnek Pilffyval kotott kapituldcids egyezségét egy kiviilrSl jové kuruc csapat felboritotta.
Bdnkiti 1.: i. m. 28-30., }53.

2 Nyilvdn az Ung megye déli részén 1€v6 foly6vizektdl szabdalt, mocsaras, teriileten dtvezetd hidakrdl
van sz6.
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IMRE BANKUTI
SANDOR KAROLYI’'S NOTES ON THE PRINCIPLES FOR PEACE-
NEGOTIATIONS AND THE CONCLUSION OF PEACE, JANUARY 1711

Hungarian historians are still divided in their judgement on the peace of Szatmar (29-30
April 1711) which concluded the Kuruc Uprising led by Ferenc Rikéczi II and his war of
independence (1703—1711). This is especially true when the role and activities of Sindor
Kdrolyi are under examination. A number of contradictory views exist. The document
published here was discovered by Sandor Madrki in the Kdrolyi family archive. Marki
subsequently included extensive extracts of the document in his work entitled Ferenc
Rikdécezi IT published in Budapest in 1907. In Midrki’s view, Karolyi wrote this
*memorandum’ for Rdkdczi and gave it to him on 19 December 1710 as the two men parted
from one another in Nyirbakta (Szabolcs County).

Mirki’s conclusions were wrong on two accounts. First, Karolyi’s notes were not made
in the form of a memorandum. It would have been impossible for him to give the Prince
such a document. Second, it is likely that the document was written later, probably just
after or possibly just before the meeting at Vaja between Rdkdczi and the imperial
commander-in-chief, Jinos Palffy. Kdrolyi’s notes seem to have served the purpose of
ordering his own thoughts and arguments. This is proved by the fact that many ideas,
persons, countries are abbreviated to a single capital letter. The decoding of these letters
was quite difficult and in a few cases proved to be impossible.

The contents of the document point to the fact that already by this time Karolyi (for
himself at least) considered the compromise with the Court in Vienna as offering the only
real chance of a conclusion to the war. He consistently argues for this case. He refers to
Gdbor Bethlen who concluded the wars against the Emperor with his ’glorious peace’. Then
he considers at length the international situation listing all the powers and concludes that
external assistance was not to be expected from either France, Russia or Sweden. Therefore,
he suggests that Rdkdcezi renounce on pomp amd "humble himself’ in other words give up
the idea of being a sovereign ruler in Transylvania and accept the rule of the Emperor.
True, this was not the ideal way of ending things, but at least the country’s destruction
could be avoided and in the future, if the right situation arose, the struggle could be taken
up again. Foreign powers could be told that peace was being made to prevent the spilling
of Christian blood.



