TANULMANYOK
-

KUBINYI ANDRAS

A Magyar Kiralysag népessége
a 15. szazad végén

Nehéz, kitart6 munkaval kellett meggy6-
zGdniink arrdl, hogy a magyar kézépkorrél nem 4ll rendelkezésiinkre olyan forrds,
amely megbizhaté demogréfiai elemzést tenne lehetévé. Igy csak becslésekkel tu-
dunk szolgdlni, mégpedig olyanokkal, amelyeknél feltétleniil magasabb volt az or-
szdg lakossdganak szdma, az azonban megéllapithatatlan, hogy pontosan mennyivel.

Latszélag pedig kiting forrdsadottsdgokkal rendelkeziink. 1494-bél és 1495-bél
ismeriink ugyanis egy olyan orszdgosan azonos szempontok alapjan elkészitett jegy-
zéket, amely 14 megye kivételével tartalmazza az egész orszdg (beleértve Erdély
és Szlavénia) adbéosszesitését. Azaz: a lakossdg legnagyobb részét kitevs jobbagy-
népesség szama elvileg meghatdrozhaté. Ernuszt Zsigmond kirdlyi kincstarté szdm-
addsairdl van sz6, amelyek — feltehetSen az ellene emelt sikkasztdsi vad miatt —
maradtak fenn. (A jelek szerint a szdmaddskonyv az azok ellendrzésére kikiildott
orszdggyilési bizottsdg szdmdra késziilt mdsolat.)’

Az eddigi szakirodalom az elmult évtizedekben valdban ezt vette alapul. Emlit-
hetnénk itt Malyusz Elemér,® Szabé Istvdn® és Molndr Erik nevét,’ mignem végiil
Szabé Istvan készitette el az eddig legrészletesebb és legalaposabb feldolgozast is,
amely 1963-ban jelent meg a Kovacsics Jozsef szerkesztette Magyarorszdg torténeti
demogrdfidja c. kitetben.® A lényeges akkor, és most is természetszerden a job-
bagynépesség létszdimanak megdllapitdsa volt.

Annak viszont, hogy a mindenki altal felhaszndlt Ernuszt-féle szdmaddsokbdl
nem teljesen azonos credmények sziilettek, lényegében hdrmas oka volt. Minden
kutaté mds modszerrel igyekezett pétolni a szdmaddsokbdl kimaradt 14 megye ada-
tait, hiszen rekonstrudlni kellett ezek adéegységeinek szdmdt is.® Meg kellett tovab-

1 Kiadta: Johann Christian von Engel: Geschichte des ungarischen Reiches und seiner Nebenlinder.
I. Halle, 1797. 17-181. Beosztasa: Kubinyi Andrds: A kirdlyi kincstarték oklevéladé mikodése Md-
tydst6l Mohdcsig. Levéltari Kozlemények (= LK) 28(1958) 45-49.

2 Malyusz Elemér: A magyarsig és a nemzetiségek Mohidcs el6tt. In: Magyar renaissance. Szerk.

Milyusz Elemér. Bp. é.n. (Magyar mivel6déstorténet 11.) 117-124. Egy kordbbi Osszegzés: Barsy

Gyula: Magyarorszig népessége a honfoglalds 6ta. Magyar Statisztikai Szemle 16(1938) 343-358.

Szabo Istvdn: A magyarsig életrajza. Bp. 1941. 49-52., 253.

Molndr Erik: A magyar tdrsadalom torténete az Arpadkorté! Mohdcsig. Bp. 1949. 239-258.

5 Szabd Istvdn: Magyarorszdg népessége az 1330-as és az 1526-0s évek kozott. In: Magyarorszig
torténeti demogréfidja. Magyarorszdg népessége a honfoglaldstél 1949-ig. Szerk. Kovacsics J6zsef.
Bp. 1963. 63-113.

6 Egymdstdl eltér6 meghatdrozdsok: Mdlyusz E.: i. m. 120.; Molndr E.: i. m. 241-243.; Fiigedi Erik:
Mityés kirdly jovedelme 1475-ben. Szdzadok (=Sz) 116(1982) 490-495. (G ugyan csak a megyék-
b6l befuté addjovedelmet hatdrozta meg, amihez a kezelési koltséget hozzdtéve megéllapithaté a
portaszdm.) Szabi I.: Magyarorszdg népessége i. m. 68-72.
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bé hatdrozni, hogy egy adéegységre hany héiztartas esett, illetve mennyi volt az egy
héztartdsra es§ atlagos lélekszam.

Latszélag javult a helyzet 1986-ban. Akkor, késé Jagell6-kori adatok alapjan
sikeriilt meghatdroznunk, a hidnyzé 14 megye koziil tiznek az adéegység-szamat.
Ezt Fiigedi Erik posztumusz tanulmdnyéban annak ellenére clfogadta, hogy kordb-
ban maga is kisérletet tett a hidnyz6 megyék adatainak poétlasdra.® A tobbi négy
megye adatai analégidk segitségével konnyen rekonstrudlhaték voltak. Mindezzel
egyltt mdr akkor is nyilvanval6 volt az Ernuszt-féle szdmaddskonyv felhasznaldsa-
nak nehézsége.

Adébegységrdl beszéltiink eddig, nem véletleniil. A teljes szakirodalom — sajat
munkdinkat is beleértve — az adéegységre a porta kifejezést alkalmazza, ami anndl
is inkdbb érthets, mert a torvények €s az oklevelek egyardnt tobbnyire ezt nevezik
meg. A ténycknek megfeleléen azonban illik utalnunk arra, hogy a porta, a kapu

telével — egyaltaldn nincs megadva az adéegység neve. Szlavénidban viszont a fu-
mus, a fiist szerepel. Magyarorszdgon megyénként azt olvassuk, hogy hdny forint
adét vetettek ki, ebbSl mennyi futott be a kincstirba, és hol maradtak hatralékok.
(Kissé lecgyszerisitve foglaltuk 6ssze a forrds felépitését.)’ Az ad6 1494—1495-ben
egy forint volt, igy felesleges volt az adéegységre utalni. Szlavénidban azonban adé-
egységenként fél forintot fizettek csak, igy elGszor megadtdk a fiistok szdmadt,
amelynek a felének kellett befutnia elvileg forintban a kincstdrba." Mivel a fiist
nyilvdnvaléan a hdztartds, Molndr Erik arra kovetkeztetett, hogy a porta két haz-
tartds volt.'t Béar Szabo Istvdn tudta, hogy Madtyds uralkoddsa idején Szlavénia a
felét fizette a magyarorszdgi addnak, nem latta teljesen bizonyitottnak, ,hogy az
adé szlavoniai fiistegysége pontosan fele volt az anyaorszdgi portacgységnek”.'?
Meg kell még jegyezni, hogy a Szlavonidra vonatkozé 1492:2. tc.” szerint is Szla-
vénia a felét fizette a magyarorszagi adénak.

Ebbdl viszont logikusan az kdvetkezne, hogy 1494-1495-ben az adéegység Ma-
gyarorszdgon is a fiist volt. Szab6 Istvin — Molndar Erikkel szembeni megjegyzése
alapjdn — nyilvanval6an litta ezt, de mivel cllentétben 4llt sajat nézetével, nem
vette figyelembe. FeltehetSen ezért hagyta figyelmen kiviil szdmitdsaindl Szlavénia

7 Kubinyi Andrds: Az alfoldi megyék jobbigyportaszdama a kozépkor végén. (A kozépkorvégi né-
pesség meghatdrozdsinak problémdi.) In: Falvak, mezévirosok az Alfoldon. Szerk. Novdk Laszlé,
Selmeczi Ldszlé. NagykdGros, 1986. (Az Arany Jdnos Mizeum kozleményei 1V.) 279-299. (Itt je-
gyezziik meg, hogy a tiz megye addegységeinek Osszegét dllapitottuk meg, és ezt osztottuk szét
megyék szerint. Jelen tanulmdnyunkban a tiz megye Osszege vdltozatlan maradt, de az egyes me-
gy€k esetében mddositottunk. L. alibb.)

8 Kordbbi nézetére 1. fenn, 6. jegyz. Fiigedi Erik: A kozépkori Magyarorszdg torténeti demogrifidja.
Bp. 1992. (A KSH Népességtudomdnyi Kutaté Intézetének Torténeti Demogrifiai Fiizetei 10.) 36.

9 L. fenn, 1. jegyz. (Az Ernuszt-féle szimaddskonyv, passim.)

10 A szlavéniai fiistadatok: J. Chr. Engel: i. m. 37-38., 146-148.

11 Molndr E.: i. m. 244,

12 Szabé I.: Magyarorszdg népessége i. m. 105. 86. jegyz. (Itt Mdtyds-kori adatok, amelyek azt bi-
zonyitjdk, hogy Szlavénia felét fizeti a magyarorszigi adénak.)

13  Magyar Torvénytdr. (Corpus Juris Hungarici). 1000-1526. évi torvényczikkek. Bp. 1899. 556.
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targyaldsdt, igyhogy eredményei csak a szidkebb értelemben vett Magyarorszdgra
(Erdéllyel egyiitt) vonatkoznak.

Szabé Istvan ugyanis két egymast kizard ténnyel keriilt szembe. A kordbbi tor-
ténetirds kozmegegyezése alapjdn, amelyet egyes adatok latszélag ald is tdmasztot-
tak, Ggy vélte, hogy a magyarorszigi adéegység a porta, a kapu volt, ez pedig
azonos a sessioval, a jobbdgytelekkel. Mivel a telekaprézodas kovetkeztében a job-
bagysdg orszdgos dtlagban fél telken gazddlkodott, nézete szerint az 1494-1495. évi
addegységek szamit kettGvel kell megszorozni ahhoz, hogy megkapjuk a jobbagy-
haztartisok szamdt. Pontosan ezt mutatta volna a Molndr Erik-féle szdmitds is,
amelyrdl tudta, hogy problematikus, ezért véglil is Szlavénia népességét kizdrta
vizsgalddasai korébdl. Nyilvdnvald ugyanis, hogy amennyiben Szlavénia jobbdgyai
feleannyit fizetnek, mint a magyarorszdgiak, ott pedig a fél 0sszeget fiistok alapjian
adjak, akkor az adéegység Magyarorszdgon is a fiist, azaz a hdztartds. Ez pedig
azzal jarna, hogy a kozépkorvégi jobbagyhaztartisok szdmat a felére kellene csok-
kenteni.

Ezt azutdn az 1488. évi Veszprém megyei adélajstrom feldolgozdsaval kapcso-
latban Solymosi Ldszlé bizonyitotta is egy 1984-ben megjelent tanulmdnyaban: a
kozépkorvégi magyarorszigi kirdlyi ad6 esetében az adéegység ugyan tényleg a por-
ta, ami valéban megfelel a sessio, a telek egyik jelentésének: a kiilsGségek nélkiili
hdztelket jelenti, azaz a hdztartdst, azaz a fiistot." Szabé viszont a kiilsGségekkel
egyiitt szamitott tclekfogalommal, ami a foldesiri jaradékfizetés eszkoze volt, azo-
nositotta a portdt. Hozzd kell tenni, hogy Solymosi nézetét mais adatokkal is ald
lehet tdmasztani, igy olyanokkal, amelyek azt mutatjdk, hogy a portit és a fiistot
szinonimaként is alkalmaztak.”

Sajnos, ebbdl viszont az kovetkezik, hogy joval kevesebb, elvileg feleannyi, csa-
ladfével szamolhatndnk, mint a kordbbi szakirodalom. Nem véletleniil hasznaltuk
most a csalddfé kifejezést a hdztartds helyett. Matyds-kori torvényekbdl ugyanis arra
lehet kovetkeztetni, hogy egy telken (a haztelekre, azaz az adéegységre gondolok)
tobb csaldd élt. Ez részben, a torvény szovegébdl is kikovetkeztethetden, az dllami
adofizetés aldli kibivds eszkdze volt. Ez roviden azt jelenti, hogy egy haztelken
tobb épiilet 4llt, és azokban tdbb jobbagycsaldd élt, vagy egy hdzban laktak tobben.'t

14 Solymosi Ldszlg: Veszprém megye 1488. évi adélajstroma és az Ernuszt-féle megyei adészdmada-
sok. In: Tanulmdnyok Veszprém megye miiltjabol. Szerk. Kredics LdszI6. Veszprém, 1984. (A
Veszprém megyei Levéltdr kiadvdnyai 3.) 285.

15 Pl Bars megye 1521. évi addlajstrom-toredéke ,,porte sive fumi”-rél beszél. Magyar Orszdgos Le-
véltdr (=MOL) DI. 72 769. V6. még Kubinyi A.: Az alfoldi megyék i. m. 284-285.

16 Az 1474:4. tc. és az 1475: 2. tc. tud arrdl, hogy az adiszedés megkezdése utdn egyesek ugy pré-
bdlnak kibijni az adé alél, hogy Osszekoltoznek mdsokkal. Ezeket meg kell adéztatni. (Azonban,
ha ott maradnak, a kovetkezé évben mdr mentesek!) Megjegyezziik, ezek, és mds torvények tiltjik
a fiistok szerinti addztatdst, és a portdlis add fenntartdsdt rendelik. A tiltds bizonyitja az eredmény-
telenséget, és mint littuk, Mdtyds uralkoddsa végén mdr a porta a fiist szinonimdja. Decreta regni
Hungariae. Gesetze und Verordnungen Ungarns 1458-1490. Red. Georgius Bénis, Franciscus Dory,
Geisa Erszegi, Susanna Teke. Bp. 1989. (Publicationes Archivi Nationalis Hungarici 11/19.) 215.,
223-224. Mdr el6tte, az 1467:2. tc. (I. m. 166-167.) megkisérelte az egyiittlakékat megadéztatni:
pl. hogy ha ketten laknak egyiitt, akkor az mdsfél portidnak, ha négyen, akkor két portdnak szi-
mitson, stb. Az 1468:14. tc. ezt mddositja; akkor is egy porta, ha t&bb csaldd él rajta. (I. m. 177~
178.)
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Azt nehéz megallapitani, hogy k6z0s haztartdst alkottak-e, de valdszindbbnek tart-
juk, hogy leszamitva az ugyancsak az adéztatds kovetkeztében djra terjedé nagy-
csaladi €letformét,” nem kozos haztartdsban éltek. Meg kell mondanunk, hogy
egyes jobbagy-Osszeirdsok €s okleveles adatok aldtdmasztjak a torvényekbdl levon-
haté kovetkeztetéseket. Magam hat olyan Osszeirdst ismerek, amelyek egyiittéld —
és nem zsellér! — csalddokat emlitenek.” Ezek kozott az 1478. évi Garai-Szécsi
birtokosztily a legjelentGsebb. Erdekes, hogy nem minden Garai-uradalomban mu-
tathaté ki az az egyiittlakds, ennek ellenére 100 jobbdgygazdasdgra 131,7 mds ve-
zetéknevet visel§ csalddfé esik." A szorés kiilonben nagy: a hat Osszeirdsban 104,5
és 137,5 kozott viltakozik a csalddfG-atlag. 4448 jobbagygazdasdg esetén 5427 mis
vezetéknevil csaladfé taldlhaté benniik, ami azt jelenti, hogy 100 jobbagygazdasigra
122 csaladfé esik.

Ezt a szdmot mas adatok felfelé és lefelé egyardnt mddosithatjak, feltehetGen
orszigrészek szerint mas volt a helyzet, még ha ez egyelSre nem is igazolhaté. En-
nek ellenére az dllami adéegységek szdma beszorzandé 1,22-vel, s igy valamivel
tobb, mint egyotédével novelhet§ a csalddok szdma.

Nehézségek vannak azonban a csalddok dtlagos népességével is. Nem szdmitva
most azt a problémdt, hogy jogosultak vagyunk-e dtlagszamokkal dolgozni, kérdé-
ses, hogy milyen hédztartasi koefficienssel szdmoljunk. Szabé Istvdn, mint ismeretes,
az 0t0s szorzdszdmot alkalmazta, és mikdzben megvédte azokkal a véleményekkel

17 Tobben hoztdk kapcsolatba a meg-megujulé nagycsalddi életformdt Matyds kirdly addpolitikdjdval:
Téth Janos: Az Orségek népi épitészete. Bp. 19752 14.; Szabd Ldszlo: A magyar rokonsdgi rend-
szer. Debrecen, 1980. (Studia Folcloristica et Ethnographica 4.) 104. Itt jegyezziik meg, hogy ko-
rdbban az Osszekoltozést elsGsorban a nagycsaldddal hoztuk kapcsolatba. (Az alféldi megyék i. m.
286.) Mint aldbb latni lehet, ez ennek csak az egyik fajtdja.

18 MOL DI. 18 145. (1478: Garai-Szécsi birtokosztily) A szdmitds a Szécsinek dtengedett nyolcadrész
alapjan késziilt. Mivel Szécsinek mindig a helységek szélén szakitottak ki telkeket, a Garaindl ma-
radt kozépsd telepiilésrészeken valdszinlleg még nagyobb lehetett az Gsszekoltozés. Az Gsszeirds
részletes feldolgozdsa: Kubinyi Andrds: A nagybirtok és jobbdgyai a kozépkor végén az 1478-as
Garai—-Szécsi birtokfelosztds alapjdn. A Veszprém megyei mizeumok kozleményei 18(1986) 197-
226.; MOL Dl. 36 326. (1491) Néhai Fahidi Jinos birtokainak leltdra. Ez az adat falvanként meg-
mondja, hogy melyik hdzban hdny jobbdgy él, azaz: vildgosan mutatja az osszeksltozést. Szabo I.:
Magyarorszdg népessége i. m. 104., 79. jegyz. idézi ugyan az adatot, de nem haszndlta fel azon
a cimen, ,,minthogy semmi timpontunk nincs arra nézve, hogy a »domus« alatt egész telket [integra
sessio] kell-e érteni.” Sajnos, kivdl6 tudésunknak eszébe sem jutott, hogy a forrds értelmezése akkor
a legvildgosabb, ha szé szerint vessziik. A kisvdrdai uradalom urbdriuma (1521). Kiadva: A zichi
és visonkeGi gr. Zichy-csaldd id6sb-dgdnak okmanytdra. XII. Szerk. Lukcsics Pdl. Bp. 1931. 344-
364. A veszprémi piispokség urbdriuma (1524). Kiadva: Kredics Ldszlo-Solymosi Ldszlé: A veszp-
rémi piispokség 1524. évi urbdriuma. Bp. 1993. (Uj Torténelmi Té4r. Fontes minores ad historiam
Hungariae spectantes 4.) 21-110. A vildgosvdri uradalom urbdriuma (1525). Kiadva: David Prodan:
Domeniul ce&i;ii $iria la 1525. Anuarul Institutului de Istorie din Cluj 3(1960) 50-102. Als6nyék
falu Osszeirdsa (1526 e.): Budapesti Egyetemi Konyvtdr (=Egyetemi Kvt.) Kézirattdra LEO 235.
Feldolgozdsa: Kubinyi Andrds: Egy Hont megyei mezGvirosiasodd falu népessége a kdzépkor vé-
gén. In: Vdros és tdrsadalom a XVI-XVIIL szdzadban. A Miskolci Egyetem torténettudomdnyi
tanszékeinek konferencidjdn elhangzott eldaddsok anyaga. Milyi, 1992. december 15-16. Szerk.
Bessenyi J6zsef, Fazekas Csaba. Miskolc, 1994. (Studia Miskolcinensia 1) 7-17.

19  Kubinyi A.: A nagybirtok i. m. 219. tdbldzat alapjdn. Itt jegyezziik meg, hogy kozépkori Osszeird-
saink tilnyomo tobbségének elkészitési elvei eltérnek egymdstdl, igy az dsszehasonlitds nem mindig
lehetséges. Azt is megjegyezziik, hogy az Osszeirdsok értékelésénél nem torekedtiink a teljességre,
ugyanis fennmaraddsuk teljesen esetleges.
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szemben, amelyek ezt til magasnak tartottdk, gy vélte, hogy ,ez a szorzészdm
inkdbb als6, mint felsé hatdrnak tekintend6”.* Mi ezzel nemcsak egyetértiink, de
az Otos szorzét egyenesen til alacsonynak tartjuk. Egyetlen k6zépkorvégi forrds dll
ugyan rendelkezésiinkre, ahol egy falu teljes jobbdgylakossdgat, az asszonyokat és
a gyerekeket is Osszeirtdk, mégpedig az 1520-as évek kdzepén a Hont megyei Al-
sonyéken. Itt 44 hdzban 348 személy €lt, azaz hazanként 7,9 6. Kizdrélag csalad-
tagok éltek a hazakban, cselédek nem. A 44 hazban 46 haztartdsra lehet kovet-
keztetni, igy ebben az esetben 7,6-es koefficienssel szamolhatunk.?

Alsonyékét két adattal egészithetjiik ki a 16. szdzad kodzepérSl. Hunyadi Istvan
a Sopron megyei Keresztdron 1542-ben 6,3 {6t taldlt hdzanként,? Szakaly Fercnc
pedig 1551-ben Szigeten 13-at.® Sziget mezGvdros volt, és — akdrcsak a Garai-
uradalmakhoz tartozé Siklés mezdviros esetében 1478-ban — nagyobb népsiriség-
gel kell szdmolnunk.?* Nyilvdnvald, hogy veszélyes hdrom adatb6l &ltaldnositani,
ennek ellenére hajlandnk arra, hogy a hdrom koziil a legalacsonyabb, a soproni Ke-
resztir 6,3 fGs koefficiensét alkalmazzuk a kozépkor végére. Fentebb a hat Gssze-
irisbdl a nem azonos csalddnevieket emeltiik ki. Koziilik 6tben vannak azonos
csalddnevd, vagy csalddnév nélkiili osszeirdsok, mégpedig 4416 jobbdgygazdasig-
ban 5460 személy. Egy gazdasdgra tehdt kereken 1,24 f6 esik. Nos, Alsényéken
csak az ép kiscsalddokat szamolva, ahol apa, anya és gyerekek éltek egyiitt (gyer-
mektelen haztartds nem volt), atlag 6,7 f§ jott ki egy kiscsalddra. Ha az egy job-
bagygazdasdgban azonos névvel, de mégis kiilon felvett személyeket felnétt és
feltechetGen csalddos személyeknek, azaz nagycsalddi életformaban élSknek szamit-
juk — arra is gondolva, hogy koztiik lehettek gyermektelenek, esetleg nétlenek is
—, nyilvdn nem vehetjilk a 6,7-¢s szorz6t alapul. Amennyiben az 6tos szorzét al-
kalmazzuk rajuk, és azzal beszorozzuk az egy gazdasigra esé 1,24 f6t, 6,2-6t ka-
punk)Ez egy tizeddel alacsonyabb csak a keresztiri haztartds dtlagndl, ami a harom
16. szazadi Gsszeirds koziil a legkisebb haztartasatlagot adta. Ugy véljiik ezért, hogy
nem tévediink nagyot, ha a Szabé Istvan-féle minimalis 6tos helyett a 6,2-¢s szorzo6t
alkalmazzuk.

Mindez azt jelenti, hogy az Osszekoltozések miatt nem csupin az addegységek
szamat kell novelniink ahhoz, hogy megkapjuk a jobbagygazdasigok tényleges
szdmat, hanem a hdztartdsi szorzészdmot is. Ez utdbbit latszanak igazolni még tel-
jesen le nem zdrt kutatdsaink a késé kdzépkori nemesi csalddszerkezetre vonatko-
zélag. Ugy tdnik tehdt, hogy a késé kozépkori Magyarorszdgon, leszdmitva a maés
hédzassdgi szokdsokat alkalmazé arisztokraciat és a vdrosi polgdrsagot, az atlagndl
népesebb kiscsaladokkal és nem egyszer nagycsalddokkal kell szdmolnunk, ami a

20 Szabo I.: Magyarorszdg népessége i. m. 92.

21 Kubinyi A.: Egy Hont megyei i. m. 7-17.

22 Hunyadi Istvdn: A Sopron megyei Keresztir 1élekosszeirdsa 1542-bGl. Torténeti statisztikai tanul-
mdnyok 4(1980) 159-172.

23  Szakdly Ferenc: Sziget mezévéros (Somogy megye) lakossdgdnak ,,connumeratija” 1551-ben.
(Adalékok XVI. szdzadi mezSvdrosaink demogrifiai és tdrsadalmi képéhez). Torténeti statisztikai
évkonyv 1967-1968. Bp. 1970. 61-129.

24 MOL DL 18 145. Siklés mezévdrosban a Szécsi Mikldsnak jaré nyolcadként 13 hdzban 39 job-
bagyot osztottak ki: igy hdzanként hirom csaldddal kell szdmolnunk.
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jelek szerint egy viszonylag korai hdzasoddsi szokdssal és a hdzassigi kapcsolatra
nem 1épS ndk elenyész§ ardnydval magyardzhaté. A John Hajnal-féle eurdpai ha-
zasoddsi modell ezek szerint itt, a Lajtdn innen, ekkor is legfeljebb az arisztokra-
cidndl és a vdrosi polgdrsignal volt kimutathat6.” A férjhez nem mend lednyok
alacsony magyarorszdgi ardnydra abbdl is kovetkeztethetiink, hogy eurépai viszony-
latban szdmolva ndlunk volt a legkisebb az apacakolostorok ardnya.

Mindezek magyardzata természetesen még tovabbi kutatdsokat igényel. Folytatva
azonban a kozépkorvégi magyarorszdgi jobbdgylakossdg szamanak rekonstrukcidjat,
mds nehézségek is vannak az 1494-1495. évi adélajstromokkal. Az adét Magyar-
orszdgon és Erdélyben biztosan kivetették ugyanis az egytelkes nemesekre is. Szab6
Istvdn ezt éppen ugy tudta, mint azt is, hogy a zsellérek egy részét is Osszeirtdk,
azaz az G szdmukat le kell vonni a kivetett egyforintos adét fizetGkébsl.”® Ismét
Solymosi Ldszl6 bizonyitotta be, hogy az egytelkes nemesek és a zsellérek nem
egy forintot, hanem csupdn annak a felét fizették, vagy legaldbbis ennyit vetettek
ki rajuk. (Az egytelkesek egy része ugyanis megtagadta a fizetést.)”” Ez viszont azt
jelenti, hogy az egy megyére es6 egytelkes nemesek, illetve adéfizetd zsellérek sza-
mdnak csak a felét kell levonni a megyére kivetett egyforintos add 6sszegébdl, hogy
megkapjuk a jobbigy-adéegységek szdmat. MielStt megkisérelnénk megdllapitani e
két tdrsadalmi réteg létszdmat, tisztdznunk kell a jobbdgylakossdggal kapcsolatos
tovabbi kérdéseket.

Nem szerepelnek az dsszeirdsokban a falusi birdk, akikre mentességiik miatt nem
vetettek ki adét. Szabd szdmitdsa logikus volt. Abbdl indult ki, hogy egyes telepii-
léseken (kiilondsen azokban, amelyek t6bb birtokos kozott oszlottak meg) ugyan
tobb bir6é volt, voltak azonban biré nélkiili apréfalvak is, dgyhogy a legbiztosabb,
ha egy telepiilésre egy birét szdmitunk. Mivel pedig a kozépkor végén 18 000 te-
lepiilés volt az orszagban, 18 000 bir6-haztartdssal novelendd a jobbagyhéaztartasok
szdma.® Mi mds mdédszert alkalmaztunk. Olyan §sszeirdsokat vettiink alapul, ame-
lyek emlitik a bir6t és a hdztartdsok szamdt, és ezek ardnydt alkalmaztuk tovabb.”
9485 jobbagyhdztartds mellett 304 birét taldltunk, ami azt jelenti, hogy 100 gazda-
sdgra 3,1 biré esik. Ezzel a szdmitdssal a Szabo dltal feltételezettnek a felét sem

25 John Hajnal: European Marriage Patterns in Perspective. In: Population in History. Essays in His-
torical Demography. Ed. David Victor Glass-D. E. C. Eversley. Chicago, 1965. 101. skk. Arra,
hogy nem az a lényeges, hogy az eurépai hizasoddsi rendszer mikor jott étre, vo. Alan Macfarlane:
Az angol individualizmus eredete. (A csaldd, a tulajdon és a tirsadalmi dtmenet). Bp. 1993. 214
220. Altaldban ezt mégis elfogadjdk, vo. pl. Michael Mitterauer-Reinhard Sieder: Vom Patiarchat
zur Partnerschaft. Zum Strukturwandel der Familie. Minchen 1991%. 60-62.; Christian Pfister:
Bevolkerungsgeschichte und historische Demographie 1500-1800. Miinchen, 1994. (Enzyklopidie
Deutscher Geschichte Bd. 28.) 24-32.

26 Szabo I.: Magyarorszdg népessége i. m. 79-84., 89-94.

27 Solymosi L.: i. m. 168.

28 Szabo I.: Magyarorszdg népessége i. m. 77-78.

29 1491: Primdsi uradalom urbdriuma. Magyar Tudomdnyos Akadémia Kvt. Kézirattdra. Ms. 4997.
Modena 2. 8. boriték. 1501: Egri plispokség kirdlyi addja. E. Kovdcs Péter: Estei Hippolit piispok
egri szdmaddskonyvei 1500-1508. Eger, 1992. 65-66. (Csak egy évet hasznéltunk fel.) 1507: A
makovicai uradalom &sszeirdsa. Egyetemi Kvt. Kézirattir LEO 7. (Soltészek és birdk.) 1507: Zdgrdb
megye kirdlyi adélajstroma, Imprych Péter szolgabiré6 jirdsa. Josip Adam&ek—Ivan Kampus: Popisi
i obra¥uni poreza u Hrvatskoj u XV i XVI stoljeéu. Zagrab, 1976. (Izvori za hrvatsku povijest
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érjiik el, és ezen még az sem segit, ha az 6t0s szorzdszdm helyett a 6,2-est alkal-
mazzuk a birdkra is.

A birdkra ki sem kellett vetni az adét, igy az Osszesitésekbdl hidnyoznak, volt
azonban két réteg, amely szintén adémentes volt, de rdjuk ki kellett vetni az adét.
Ide tartoztak egyrészt a harom forint értékd ingésdggal nem rendelkezdk (pauperes
non habentes res in valore trium florenorum),” mésrészt minden 100 jobbadgy utdn
ot mentesiilt mint foldesuri factores et servitores.® Ezt az dtszdzalékos mentességet
nyilvanvaléan nem lehetett 20 jobbagy alatt érvényesiteni, ezért van az, ahogy azt
Szabé is megillapitotta, hogy orszdgos dtlagban e cimen a jobbdgyoknak nem 5%-a,
hanem csak kb. 3,5%-a volt mentesitve. Biar mind a szegények, mind a factorok
és servitorok szerepelnek az Osszesitésben, kérdéses az, hogy valamennyien-e, vagy
pedig voltak olyanok, akikre, akdr a birdkra, ki sem vetették az adét. Ez elvileg
valdszinitlen, hiszen a hdzuk leégése miatt ugyancsak mentes, az adét meg nem
fizet§ jobbdgyokat felvették az dsszeirdsba.

Sajnos, az 1494-1495. évi addkivetések végrehajtasi utasitdsa nem maradt fenn,
és bdr a szdzadfordulé kornyékérdl tobb ilyen szabdlyzatot ismeriink, ezek kisebb
mértékben eltérnek egymast6l. Ennek ellenére megkiséreljiik felhaszndldsukat. Ezt
az is indokolja, hogy a szlavéniai Osszesitésck nem tartalmazzdk sem a szegényck
mentesitését, sem pedig a factorok és servitorok utin levonhaté 5%-os kedvez-
ményt.*? Teljesen ki van zdrva, hogy az 50%-kal alacsonyabb adé fejében a szla-
véniai szegények vagy a nagyurak szolgdi adét fizettek volna. Csak az képzelhetd
el, hogy ezekre ki sem vetették az adét; ezt kiilonben igazolni is tudjuk.

Nemcsak az 1494-1495. évi szlavoniai ad6osszesitésekbdl, hanem az 1495-bdl
véletleniil fennmaradt Kords megyei adéjegyzékbdl™ is hidnyoznak a szegények és
az 5%-os kedvezményre utalé adatok. El§szor 1507-b6l maradt fenn valamennyi
négy szlavén megye addjegyzéke. Ezek tilnyomé tobbsége az 1495. évi korosinek
felel meg.** Eltérést taldlunk viszont etté] Zagrdb megye egyik jardsdndl, valamint
Varasd megyénél. A zagrdbi jdrisndl az egyes helységeknél megadott portaszdmok
utdn kovetkeznek a felmentettek: itt vannak a birdk, a szegények, a foldesin ser-
vitorok (pl. a vdr servitorai), a kézmdvesek, (pl. molndr, pék, vagy kovics, pdsz-
torok, csdszok, stb.), valamint a liberek és az tjonnan elpusztult telkek.®® Varasd
megyénél mds modszert alkalmaztak az adészeddk. Elkésziilt a négy jards Osszeirdsa

3.) 19-23. A birdkon kiviil a vajddkat is figyelembe vettiik. A késébbi adéosszeirdsokat nem hasz-
ndltuk fel. 1507: Varasd megyei kirdlyi adélajstroma, i. m. 36-38., (birtokosok és fizet§ portdik);
i. m. 38-42,, (felmentettek, koztiik a birdk és villicusok). 1512-1514: Simot. Knauz Ndandor. Séi-
moth helység jovedelme 1512-14 évben. Magyar Sion 1(1863) 230. 1518: A bdtmonostori uradalom
kirdlyi adélajstroma. MOL DI. 82 507. 1519: Sdrviri uradalom. Erszegi Géza: Kozépkor. In: Sdrvdr
monogrifidja. Szerk. Dr. Horvith Ferenc. Szombathely, 1978. 213-215. 1524: A veszprémi piis-
pokség urbdriuma: Kredics L.-Solymosi L.: i. m. 21-110. (Veszprém vdrost és Nova mez6vdrost
nem vettiik figyelembe.)

30 Szabo I.: Magyarorszdg népessége i. m. 78.; Solymosi L.: i. m. 163-164.

31 Szabg 1. Magyarorszdg népessége i. m. 84-88.

32 L. fenn, 10. jegyz. és J. Adamlek—I. Kampus: i. m. passim.

33 I.m. 7-15.

34 [.m. 1744

35 L. fenn, 29. jegyz.
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birtokonként, és egy kiilon jegyzék: Registrum factum super liberos, pauperes et
officiales... Koztiik vannak a birdk, a harom forint ingésaggal nem rendelkezd sze-
gények, a liberek, valamint foldesiri alkalmazottak, mint példaul, qui ad curiam
serviunt, aztin az O6rok, az erd6610k, a béresek (mercenarii), a pasziorok, a molné-
rok, a pékek, a kovdcsok, a szabok, a méhészek, stb. Vannak koztiik zsellérek is.*
Nem hidnyoznak az elpusztult telkek sem. A birdkat, a szegénycket és a zsclléreket
leszamitva ez Varasd megyében 5%-ot, a Zdgrdb megyei jardsban 8§%-ot tesz ki.
Nyilvanval6é ezért, hogy az 1494-1495. évi Osszeirdsban emlitetteknél nagyobb
ardnyd lehetett a felmentettek szdma. Ezt kiilonben igazolja az 1496. évi addkivetés
végrehajtdsi utasitdsa. E szerint — tdbbek k6zt — nem kell kivetni az ad6t a nagyon
szegényekre, a molndrokra, valamint az urak és nemesek béreseire. 5% elengedhetd
a servitorok utdn, ahogy a birdk adéjdt is elengedik.’” 1494-1495-ben a birdkra ki
sem vetették az adot, a szegényekre viszont igen, de elengedték. Mivel a molndrok
(és egyéb — nyilvan foldesiri szolgilatban 4116 — iparosok) és a béresek az or-
szdgos dtlagban 3,5%-ndl magasabb ardnyt jelentettek, amit késébbi adatok is al4-
tdmasztanak,”® valészindnek vehetjiik, hogy rdjuk 1494-1495-ben sem vetették ki
az adét, akdrcsak a birdkra. N
Szabd Istvan el6tt is nyilvanval6 volt, hogy az 5%-ot kitevé kedvezményezet-
teken kiviil hidnyoznak a foldesurak belsé szolgdi és szolgdléi. Szamukat a birto-
kosok szamdbdl kiindulva 20 000-re becsiilte, de dgy vélte, hogy itt nem
alkalmazhat6 az 6tds szorzészdm, hiszen olykor csak egyetlen személyrél volt sz6.*
Azt hissziik azonban, hogy itt joval szélesebb réteggel kell szamolnunk: a szolgdkon
és béreseken kiviil kézmdvesekkel, s6t személyi adémentességet élvezékkel, tn. li-
berekkel vagy libertinusokkal. Taldn nem tévediink tdl nagyot, ha a forrdsokban
cl6fordulé szabadosok ardnydt vessziik alapul. Igaz, egy résziik csak a foldesiri ad6
alél mentesiilt, a kézmidvesek, béresek, stb. azonban ezen feliil értenddk, igy mégis
felhasznalhaté ez az ardny. Szab6 egy mdsik mivében maga is felismerte a liber-
réteg jelentGségét.® Az dltalunk felhaszndlt sszeirdsokban 7274 jobbdgy mellett
325 libert taldltunk, ami azt jelenti, hogy szdz jobbdgyra kerekitve 4,5 szabados
esik.' Megjegyezziik, hogy az 1507. évi szlavéniai addlajstrombdl csak a valéban

36 L. fenn, 29. jegyz.

37 Ivdnyi Béla: A rémai szent birodalmi Széki grof Teleki csaldd gyomrGi levéltdra. Szeged, 1931.
380. sz. Az oklevelet hibds kelettel kozolte: Solymosi L.: i. m. 220. 34. jegyz.

38 Az 1518. évi bidtmonostori Osszeirdsban 344 addegység koziil 5,5% esett a birdkra, 2,3-2,3% a
foldesiri szolgdkra, az iparosokra és a libertinusokra. 1,7% mentes volt, mert dj hdzat épitett, 9,9%
pedig szegény. MOL DI. 82 507. Azaz a foldesiri factorok és az iparosok egyiitt 4,6%-ot tettek
ki. A 16. szdzad kozepi ad6lajstromok szerint — nem szdmitva a zselléreket és a puszta telkeket
— a szegények ardnya 14,7%, tjonnan épités miatt mentes (ezeket nem tudtuk figyelembe venni)
9%, allodium (foldesdri majorosok) 0,5%, foldesuri szolgdk 3,1%, iparosok 0,9%, egyebek 5,1%.
Maksay Ferenc: Magyarorszdg birtokviszonyai a 16. szdzad kozepén. I. Bp. 1990. 58-59.

39 Szabo I.: Magyarorszdg népessége i. m. 87-88.

40 Szabo Istvdn: Tanulmdnyok a magyar parasztsdg torténetébdl. Bp. 1948. 28-29.

41 A 29. jegyz.-ben idézett 1491. évi primdsi, 1507. évi zdgrdbi Imprych-jdrdsi és makovicai, 1518.
évi bitmonostori és az 1524. évi veszprémi piispokségi Osszeirdsokon kiviil a 18. jegyz.-ben idézett
1521. évi kisvdrdai, valamint az 1510 koriili semptei (MOL Dl. 37 002), az 1518. évi GySr megyei
kirdlyi adélajstrom (MOL DI. 25 024), az 1522. évi bolond6ci uradalmi urbdrium (Richard Mar-
sina-Michal Kusik: Urbdra feuddlnych panstiev na Slovensku. Bratislava, 1959. 41-68.), tovabbd
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Hliber”-nek nevezett személyeket vettiik figyelembe, az ugyancsak felmentett kéz-
muveseket, béreseket, akiknek szdma pedig jéval tobb, nem. A t&bbi Osszeirdsban
ugyanis csak a libert emeltiik ki. A valésdgban tobben lehettek, mint szdz jobbagy
utdn 4,5. Ndluk, tekintve, hogy koztiik lehettek nétlen szolgdk is, a 6,2-es szorzd
helyett csak az Otost haszndlhattuk.

Probléma van a szegényekkel is. Szabd gy vélte, hogy a szdmadas e tekintetben
nem pontos, de valés ardnyuk meghatdrozhatatlan. Szerinte kiilonben a szegénynek
nem volt igavoné éllata,”” ami logikus lenne, ha nem iitkdzne a forrdsokkal. Van
ugyanis olyan sajit hizzal rendelkezd telkes jobbdgy, akinek mellesleg két lova
vagy — mds esetben — két okre van, mégis szegény.®® Igy a hdrom forint érték
nem vonatkozhat dllatra. Ezért nem mernénk meghatdrozni azt, hogy adészedés
szempontjdbdl ki szdmitott szegénynek. Az addékivetés aldl ugyan fel nem mentett,
de a fizetés alél mentesitett ,,szegények” nyilvdnvaléan a telkes jobbdgyok koziil
keriiltek ki, mig a zsellérek kozott bizonydra nem egy olyan volt, akit az adészedés
alkalmdaval &ssze sem irtak. Ez — ahogy azt Szab6 Istvan is latta — nyilvdnvaléan
meghatdrozhatatlan, ,,s6tét szdm”. Az sem zarhaté ki, hogy az adészedék nem tiin-
tették fel mindig a szegényeket. Az 1495. évi Osszeirdsban hidnyoznak a szegények
Komadrom, Pilis, Torna, Veszprém, Négrdad, Ung, Tolna, Szepes, Kozép-Szolnok,
Arva, Turéc, Mdramaros megyékben, mdshol a ,.be nem hajtottak” vagy a ,recti-
ficatio” gydjtéfogalma alatt keresenddk. Legtobbszor a fizetést megtagadé cgytelkes
nemesekkel kapcsoltdk 6ssze dket az adészeddk.* Mivel a szegények nemfizetésére
utalé6 megyék tobbségében amigy is a felmentéssel rendelkez§ uradalmak tilsilya
mutathat6 ki,* a szegények valészindleg az uradalom jobbdgyai kozott keresenddk.
fgy legfeljcbb egy-két megye marad, ahol a népességszam elvileg a szegényckkel
novelhetd lenne, de mivel az meghatdrozhatatlan, €s amiigy is kevés az ilyen megye,
a jegyzékben nem szerepld szegények szdmdt figyelmen kiviil kell hagynunk.

Ez azonban nem mondhatd el a zsellérek esetében. A torvények és jogszabdlyok
a szant6folddel és szdlGvel rendelkezd zsellércket is megadodztattdk, tobbnyire azon-
ban a jobbdgyokhoz mérten fele ardnyban.*® Kozismert azonban, hogy a zselléreket

a Batthydny-csaldd szlavéniai birtokai 1526 koriili 6sszeirdsa alapjan. MOL DI 104 657. Helyhidny
miatt nem részletezhetjiik, erre esetleg egy késébbi, bsvebb feldolgozds adhat lehetdséget.

42 Szabd I.: Magyarorszig népessége i. m. 78-79.

43 V6. pl. D. Prodan: i. m. 51.: ,Marko Chwka habet propriam domum pauper Eq II. Paulus Kasay
pauper habet domum Boues 11.” Mindkét hdztulajdonos és két l6val, ill. két okorrel rendelkezd
szegény nem a zsellérek, hanem a jobbigyok kozt van Osszeirva. Azaz: a szegényeket nem kever-
hetjiik 6ssze a zsellérekkel.

44 Solymosi L. is utal arra, hogy a szegényeket nemegyszer kihagytdk az Osszeirdsbél, de aridnyuk
annyira bizonytalan, hogy ezt nem vehettiik figyelembe.

45 Komdromban a tatai és komdromi, Torndban a tornai és a szddvdri, Arviban és Turécban az ottani
Szapolyai-uradalmak tidlsilya mutathaté ki. A tobbi megyében is jelentSs a nagybirtok, legfeljebb
Tolna esetében lehetne a szegényekkel névelni az adéegységek szimadt.

46 Adodszedési utasitdsokat idéz Solymosi L.: i. m. 220. 34. jegyz. Az 1478:4. tc. (Decreta regni Hun-
gariae i. m. 239.) szerint csak azok a zsellérek fizetnek, akik ,terras proprias sessionum vel vineas
proprias colunt.” Az 1491. évi ad6szedési utasitds fél forinttal addztatja meg a tehetSsebb zsellé-
reket, a szegényebbek nem fizetnek. MOL DI. 59 802. Az 1493. évi utasitds szerint azokra a zsel-
lérekre nem kell kivetni az adét, akiknek nincs szdntdjuk, vagy szGldjiik, ill. nem foglalkoznak
kereskedelemmel (!). Hdzi Jend: Sopron szabad kirdlyi vdros torténete. 1/6. Sopron, 1928. 123. Az
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a hdzas és hazatlan zsellérek kategdéridjdba szoktuk osztani. Az Osszeirdsok elsdsor-
ban ezek megkiilonboztetésére alkalmasak. Tudl kevés olyan forrdsunk van, amelybdl
a szantoval, vagy sz6lével rendelkezd zsellérek ardnya megéllapithat6, és ez esetben
sem biztos, hogy mindenkit felvettek. Bar hibalehetSséget tartalmaz, mégis az ad6-
fizet6 zsellérek ardnydnak meghatdrozdsdra a hdzzal rendelkezéket vettiik figyelem-
be. A hazatlan zsellémél kevésbé valdszind, hogy foldet mivelt, ezért feltételezhetd,
hogy ezek szdmdt kiegyenliti a szdnt6val vagy sz6l6vel nem rendelkez$ hdzas zsel-
lérek szdma.

A zsellérek vizsgdlatdra Szab6 tobb munkdjdban kiilonos gondot forditott.”” De-
mogréfiai tanulmdnyédban a jobbagyok ¢s zsellérek egyiittes 1€tszamabo] dsszeirdsok
alapjan a zselléreket 20,6%-nak vette, és azt is megdllapitotta, hogy 100 telkes job-
bdgyra 25,9 zsellér esik. Foglalkozott még a Bdacs, Bodrog és Csongrad megyei
1522. évi dézsmalajstromok adataival is. E szerint az Osszes fizet§ 29,3%-a csak
kereszténypénzt fizetett, azaz nem termelt gabonit, és 41,5-kereszténypénz-fizet§
esik 100 gabonadézsma-fizetre. Szerinte — és ez logikus — a kereszténypénzt fi-
zetSk tobbsége zsellér lehetett. Mindezek alapjan nem val6szind, hogy a zsellér-ki-
mutatdsidban szereplk kozott kitlondsen jelentékeny szdmban foglalndnak helyet
szdntoval vagy szSl6vel rendelkezd zsellérek.®

Nézetiink szerint a dézsmalajstromokat a zselléresedés szempontjabél nem lehet
felhasznélni. A két legnagyobb telepiilés a dézsmalajstromban Bodrog és Szond me-
z6véros. Az el6bbiben 147 személy koziil csupdn 24,5% fizetett gabonadézsmat, az
utébbiban 142-bdl csak egyetlen személy, azaz 0,7%.* Elvileg elképzelhetS lenne,
hogy Bodrogban a lakék hdromnegyede zsellér volt, biar nem nagyon val6szind. Az
azonban ki van zarva, hogy Szond mezgvdrosban csak zsellér éit volna. Az itt él16k
koziil kézmdipari, vagy kereskedd foglalkozdsra 33 ember neve — azaz 23,2% —
utal. Még ha ez nem is teljesen bizonyité értékd, elképzelhetetlen, hogy Szond népe
a kézmdiparbdl] €It volna. A kereszténypénz-fizetésnek bizonydra tobb oka lehetett.
Lassunk egy példat: a Szabé Istvéan dltal felhaszndlt és kiadott dézsmalajstrom sze-
rint 1522-ben a Bics megyei Martdlyos faluban €16 28 személy kivétel nélkiil ke-
reszténypénzt fizetett, azaz Szabé Istvan elképzelése szerint zsellérnek szdmithatd.
Az 1478. évi Garai-Szécsi birtokosztalykor itt 13 egész, egy fél és 4 harmadtelket,
valamint 67,5 puszta telket irtak Ossze. Ezzel szemben Martdlyos hatdra volt Garai
J6b Osszes birtoka kozott a legnagyobb: 10 800 kirdlyi hold szanté és 30 kirdlyi
hold erd6. Valészind azonban, hogy nem szdntéval, hanem legelével kell szdmolni,
azaz a martdlyosiak éllattenyésztésbél éltek.”

1503. évi utasitds 50 déndrral adéztatja az ingatlanbirtokos, azaz irtisszdntéval vagy szélGvel ren-
delkezG zselléreket, az ingatlan (hereditas) nélkiili, masndl lak6k 25 déndrral ad6zzanak. Bértfa va-
ros It. Okl. 3707. sz.

47 Szabo I.: Tanulmdnyok i. m. 21-27.; Ug.: Magyarorszdg népessége i. m. 79-84.; Ug.: A magyar
mez6gazdasdg torténete a XIV. szdzadt6l az 1530-as évekig. Bp. 1975. 69-70.; Ud.: Jobbigyok
— parasztok. (Ertekezések a magyar parasztsdg torténetébsl). Bp. 1976, 33.

48 Szabo 1. Magyarorszdg népessége i. m. 82-84.

49 Szabo Istvdn: Bics, Bodrog és Csongrid megye dézsmalajstromai 1522-b6l Bp. 1954. (A Magyar
Nyelvtudoményi Tdrsasdg Kiadvdnyai 86.) 32-33., 59-60.

50 1522: Szabé I.: Bécs i. m. 45. 1478: MOL DI. 18 145. V6. Kubinyi A.: A nagybirtok i. m. 200.
Itt jegyezzilk meg, hogy egy 1525. évi névsorban 26 f6t neveznek meg Martdlyosrél. Koziilik
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Az altalunk felhasznalt Osszefrdsok alapjan ugyan kisebb ardny jott ki a zsellé-
rekre, mint Szabéndl,®' mégis elfogadjuk a szdz jobbdgyra esG 25-0s zsellérszamot,
mert egyrészt a mezGvarosokban, mésrészt a sz6lGtermeld vidékeken jéval nagyobb
ardnyud zselléresedéssel kell szamolni. O, az orszdg kiilonbozd részEébdl szdrmazo
16. szdzad eleji Osszeirdsban 2699 jobbagy mellett 209 hdzas és 207 hdzatlan zsel-
1ért taldlunk.® (Iit kell megjegyezniink, hogy a zselléreket igen gyakran, a hdzatla-
nokat pedig még inkdbb, kihagytdk az dsszeirdsokbél.) Ennek ellenére valészintinek
vehetjiik, hogy a hazatlan zsellérek szdma, f6ként a mezdvarosokban magasabb volt
a haztulajdonosokéndl. Ezért a zselléreket 4-6 ardnyban osztjuk meg, és elfogadjuk
Szab6 Istvin véleményét, miszerint 100 jobbagyra (a birdk és szabadok nélkiil) 25
zsellér esik, azaz 10 haztulajdonos és 15 hazatlan. Mint lattuk, a szdntéval és szg-
16vel rendelkezd, — dltalunk a hdztulajdonosokkal azonositott — zsellércket 1494—
1495-ben Osszeirtdk, de ezek csak fél forintot fizettek. A kivetett egyforintos add
megyei 0sszegébdl tehdt az egytelkes nemesek szdmdnak a felét, a maradékbdl pe-
dig viszonylag konnyen kiszamithatéan a hdzas zsellérek szdmadnak felét kell le-

azonban csak hat személy azonosithaté biztosan, kettd pedig azonos keresztneve alapjdn a hdrom
évvel kordbban, 1522-ben Osszeirt 28 személy valamelyikével. Engel Pdl: Egy bacskai jobbigy-
névsor 1525-b6l. Torténelmi Szemle (=TSz) 37(1995) 363. Ez két dolgot jelenthet. Vagy a , l4t-
hatatlanok™, a jegyzékekben fel nem tiintetettek ardnya (1525-ben hatalmaskodésban résztveticket
frtdk Ossze) magasabb az dltalunk feltételezettnél is, vagy 1514 utdn sem szint meg a jobbdgyok
mobilitdsa, s6t igen nagy mértékd maradt. Igaz, az 1522-ben Martdlyosan Osszeirtak koziil csak
egy azonossiga vélelmezhetd 1525-ben Pacséren, Gellért Mihdlyé. Engel P.: i. m. 258. Az viszont
nem lehet véletlen, hogy 1522-ben valamennyien magyar vezetéknevet viseltek, ezzel szemben
1525-ben heten szerbek voltak. Igaz, nem biztos, hogy ezeket az 1522. évi tizedjegyzékben
Osszefrtdk. Ha leszdmitjuk az 1525-ben emlitett hét szerbet, akkor az 1522. évi 28 f§ koziil ma-
ximalisan nyolcan maradtak, huszan elmentek és tizenegyen érkeztek.

51 Sajnos, hidba maradt fenn nagyszdmi olyan Gsszeirds, amely emliti a zselléreket, tobbségiiket nem
lehet felhaszndlni. Van olyan, amely telkeket ad meg, benniinket azonban az érdekel, hogy hdny
jobbdgyra, legyen az csak nyolcadtelkes, hdny zsellér esik. Mdskor nem deriil ki az Gsszeirdsbdl,
hogy hézas, vagy hdzatlan zsellérr6l van-e sz6, ami lehetetlenné teszi a birtokos (hdzas) zsellérek
szdma felének levondsdt az 1495, évi adébdl. Mds nehézség van a Batthydnyak 1526 koriili szla-
véniai Osszeirdsdndl. Itt ugyan pontosan tudjuk, hogy 149,5 egész telken 275 jobbagy gazdilkodott,
koztiikk 84 negyedtelkes, és négy, akinek telekmérete nincs megadva, de ezenfelil Gsszeirtak 54
.inquilinus castri”’-t, és 38 , montalis”-t, ezek egyiitt 25,1 %-it teszik ki a Batthydny-alattvaléknak.
MOL DI. 104 657. Nem tudtunk mit kezdeni ugyanezen csaldd Battydn és Polgdrdi birtokainak
1502. évi Osszeirdsdval sem. MOL DI. 104 125. Itt 59 olyan személyt irtak Ossze, akiknek szdn-
tofoldje is van, ezzel szemben — az extrancusokat nem szdmitva — 63 olyant, akinek csak szdldje
van, ami a 122 {6 51,6%-a. Feltchetd, hogy a csak sz6l6birtokos jogilag zsellér volt, de ez egydl-
talin nem biztos, és azt sem tudjuk, hogy volt-e hizuk. A csak valamely mezévirosrdl fennmaradt
Osszefrdsokat azért sem vehetjiik figyelembe, mert ott jéval magasabb a zsellérek szdma, és igy
mdédositja a statisztikdt. llyen pl. Nagytir (Mez6tir) Kdllai Janos kezén levé részének 1468. évi
Osszeirdsa. Itt 183 hdztulajdonost adnak meg, akiknél 69 zsellér lakik. A hdztulajdonosokrdl viszont
nem tudni, hogy mind jobbdgy-e, vagy van-e koztitk hdzas zsellér. A hdzatlan zsellérek szdzaléka
27.,4. Szdz hiztulajdonosra esik 37,7 zsellér. MOL DI. 55 872. A Szabo 1. dltal is felhaszndlt 1521,
évi szikszoi Osszeirdsban 82 jobbdgy mellett 85 zsellér szerepel, azaz a zsellérek szdzaléka 50,9.
MOL Dl. 36 986. Szabd I.: Magyarorszdg népessége i. m. 82.

52 Felhaszndltuk a fenn, a 18. jegyz.-ben idézett kisvirdai €s vildgosviri, a 29. jegyz.-ben idézett ma-
kovicai, a 41. jegyz.-ben idézett bolondéci Gsszeirdsokat, valamint a Forgdcs-csaldd 1525. évi bir-
tokosztilydt: Oszvald Ferenc: Adatok a paraszti gazddlkodds termelési szervezetéhez — a munkaeré
igénybevételével — egy nagy uradalomban, 1525-ben. Ethnographia 74(1963) 494-500.
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vonni, hogy megkapjuk — birdk és szabadok nélkiill — az ad6t fizet§ jobbagyokat.
Hazas zsellérek esetében nem hasznédlhatjuk sem a 6,2-es hdztartdsi koefficienst,
sem pedig az egyiittél§ jobbagyoknadl alkalmazott 1,22-es szorzét. Itt elfogadhaténak
latszik a Szabo-féle 6tos koefficiens. A hdzatlan zselléreknél azonban ez is magas,
itt 3,5-¢l szdmolunk.*

Elég problematikus a nemesség szdmdnak meghatdrozdsa. Szabé Istvan 10 000
birtokos- és 20 000 egytelkes nemesi hdztartdssal szamolt, hdztartdsonként 5 fGvel.™
A késébbi szakirodalom, féként Maksay Ferenc, ezt kétségbe vonta. Maksay 18 000
egytelkest és 7000 birtokost fogadott el, bar tanulmdnya folytatdsdban a jelek szerint
ezt is magasnak érezte.”® Mint l4ttuk, az egytelkes nemesek portdi benne foglaltatnak
az adéjegyzékekben, azonban — eltéréen a jobbagyoktd]l — csak fél forint fizeté-
sére voltak koételezve. Természetesen néluk is egyenlé az adéegység a hdztartdssal
és valdszinileg a 6,2-es szorzészam alkalmazhaté rajuk is.

A kovetkezd médszert alkalmaztuk. Két megye esetében 1494-1495 tdjardl fenn-
maradt az egytelkes hdztartdsok szdma. Ez 1488-ban Veszprém megyében 430,
1502-ben Zaldban 722 volt.*® Azok, akik valami okbdl megtagadtak a fizetést, pon-
tosabban az, hogy hdny forinttal maradtak hdtralékban, az 1494-1495. évi szdm-
adaskonyvben is szerepelnek. A fél forint miatt ez természetesen megkettézendd.
Szab6 Istvdn dvatosan ugyan, de felhaszndlta ezeket az adatokat. A baj csak ott
van, hogy a nem fizet§ nemesek tétele gyakran egy mdasik nem fizetd csoporttal,
példdul a szegényekével van dsszevonva, igy felhasznalhatatlan.’” Nyolc megye ese-
tében azonban a kincstdr nem vonta Ossze az egytelkes nemesek adéhatralékat ma-
sokéval, igy a forintosszeg megkettézésével megkapjuk az illeté megye nem fizets
egytelkes addegységei szamat.® Mivel bizonydra voltak olyan nemesek, akik fizet-
tek, gy ez a szdm csak a minimdlis parasztnemesi haztartdslétszamot tartalmazza.

Osszevetve ezeket az adatokat a Maksay 4ltal értékelt 16. szdzad kozepi dika-
lajstromokkal, kiilonos képet kapunk. Az 1494-1495-ben emlitett nyolc megye ko-
ziil egycdiil Abaidjban kisebb a hditralékos nemesi kiridk szdma a 16. szdzad
kozepén Osszeirtakéndl. Minden jel arra mutat, hogy a szdzad kozepének dikatorai
az egytelkesek jO részét kifelejtették. A 15. szdzad végén hatralékos nemesi portdk
szdma GOmorben kozeliti meg a legjobban a Maksay altal k6zoltet: csupdn 1,17-szer
magasabb anndl. (A legnagyobb a kiilonbség Zoélyomban: ott tizennégyszer tébb
egytelkes maradt ad6s addjdval mint a 16. szdzad kozepén.)

A terjedelmi korlitok miatt nem ismertethetjiik azt az eljardst, amelyet, valami-
lyen okbdl kifolySlag, egyes megyéknél kovetiink.* A tobbségnél igy jrtunk el:

53 Szabo I.: Magyarorszdg népessége i. m. 92. a zselléreknél — akdr a jobbdgyokndl — &6tos koef-
ficienst alkalmazott.

54 1. m. 88-91.

55 Maksay Ferenc: ,,A sok nemes orszdga”. In: Tdrsadalom- és mdvelddéstorténeti tanulmanyok. Md-
lyusz Elemér Emlékkonyv. Szerk. H. Baldzs Eva, Fiigedi Erik, Maksay Ferenc. Bp. 1984. 290.

56 Solymosi L.: i. m. 148. (Veszprém), Egyetemi Kvt. LEO 256. (Zala)

57 Szabé I.: Magyarorszdg népessége i. m. 89-90. Hibdjdra rdmutatott Solymosi L.: i. m. 175.

58 Ezek: Abaij (1494): J. Chr. Engel: i. m. 23. Gomor (1495): i. m. 141. Lipté (1494): i. m. 34.
Sopron (1494): i. m. 20-21. Trencsén (1495): i. m. 140. Turéc (1494, prediilis egytelkes nemesek):
i. m. 34. Ung (1495): i. m. 132. Zélyom (1494, predidlis egytelkes nemesek): i. m. 33.

59 Ld. Maksay F.: Magyarorszdg birtokviszonyai i. m. I-1l. az egyes megyéknél.
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kiindulé pontként felhasznaltuk Veszprém és Zala meglévs adatat. Az 1494-1495-
ben hatralékdval emlitett nyolc megye koziil a 16. szdzadban magasabb Abaidjnal
dtvettilk Maksay adatdt. A tobbi hét megyénél annak ellenére, hogy a hatralék nyil-
vdnvaléan alacsonyabb a ténylegesnél, 6vatossagbdl mégis ezt vettiik at. Ott, ahol
ilyen adat nem &llt rendelkezésiinkre, és ahol a 16. szdzad kozepén kozepesen el-
pusztult megyéket irtak Ossze, mégis alapul vettiik Maksay kozlését, ezt azonban,
hidnyossdgai miatt, beszoroztuk a legkisebb eltérést mutaté gomori 1,17-es ardny-
szdmmal.

Ez azt jelenti, hogy az cgytelkes nemesek szdma a megyék egy tekintélyes ré-
szénél biztosan alatta maradt az altalunk kimutatottnak, az aldbecslést azonban ki-
sebb hibdnak érezziik a feliilbecslésnél. Mindezek alapjan kerekitéssel az egytelkes
nemesi hdztartdsokat Szlavénia nélkiil 12 615-re becsiiltiik, ami nemcsak Szabé Ist-
véan (20 000), de Maksay adatdndl (18 000) is kisebb. Nem zdrjuk azonban ki, hogy
ez aldbecslésiink kovetkezménye, és a valosdgban 1étszamuk, ha nem is érte el, de
valészindleg megkozelitette a Maksay dltal bizonytalanul feltételezett 18 000-et.

A birtokos nemesek nem fordulnak el§ a szdmaddskonyvben, legfeljebb annak
kapcsdn, hogy jobbdgyaik egy része (vagy az Osszes) nem fizetett be kincstdri adoét.
Ebbdl azonban a szdmuk nem hatdrozhaté meg. A birtokos csalddok szdmdnak a
rekonstrukcidja a legbonyolultabb, és igy a legtobb hibalehetdséget magédban foglalé
feladat. Mivel az dltalunk kovetett médszer ismertetése tdl hosszira nyilna, roviden
csak annyit kozliink, hogy egyrészt a Maksay dltal kiadott dikalajstromokat vettiik
alapul, mdsrészt Csanki torténeti foldrajzi munkdjit. Abbdl indultunk ki ugyanis,
hogy a birtokos nemesek szdma valamivel tobb mint fél évszdzad alatt nem sokat
viltozhatott. Ezt vetettiik egybe Csanki adataival és olykor egyebekkel.* Ugyelniink
kellett arra is, hogy voltak olyan nemesek, akik tobb megyében birtokoltak. Erre
val6 tekintettel minden megyénél levontuk a birtokosok 10%-it, ami val6szintdleg
tdlzott dvatossdgot jelent. Az eredmény: 6650 birtokos, megint csak Szlavénia nél-
kiil. Valészindleg itt is Maksay becslése (7000) a helyes. Ugyanakkor teljesen biz-
tosnak ldtszik, hogy Szabdénak igaza volt abban: az egytelkesek pontosan kétszer
annyian voltak, mint a birtokosok. Ezt azért kellett kiemelniink, mert Fiigedi Erik
egy 1476. évi forrds alapjan a birtokos nemességet 1700 hdzra becsiilte, viszont
egy ,hdzra” 18-20 {6t vett. Az egytelkeseknél maradt a Szabd-féle 100 000-nél,
azaz a 20 000 hdztartdsnal.®' Tartunk att6l, hogy az 1700 hdz valamiféle elirds ered-

60 Mivel a birtokosok szima feltehetGen nem nagyon viltozott a 16. szizad kozepéig, azokndl a me-
gyéknél, ahol a torok pusztitds még kevéssé érvényesiilt, alapul vettiikk a Maksay F. el6bb i. m.-ben
emlitett birtokosok szdmat. Ez 31 megye. A tobbinél Csdnki Dezsd torténeti foldrajzi mivére kellett
tdmaszkodnunk. Itt hiarmas nehézség van: az egyes kotetek nem egyforma forrdsbdzisra épiiltek:
az . kotetben hasznilta fel a szerzd a legkevesebb forrdst, a késébbi kotetekben egyre tobbet. Mds-
részt a birtokosok kozott olyanok is helyet foglalnak, akik a 15. szdzad végén mdr kihaltak, vagy
nem birtokoltak a megyékben. Végiil: Csdnki D. csalddokat, nem pedig birtokosokat ad meg, pedig
ugyanabbdl a csalddbdl tobben is birtokolhattak a megyékben. Maksay F.-nél a birtokosok és a
csalddok ardnya dtlagosan 1:1,45. Ezzel szorozva Csdnki D. birtokos csalddait, kijon egy szdm a
birtokos személyekre. A tobbi nehézség megolddsira alkalmazott, és ugyancsak Csdnki D.-re t4-
maszkodé médszer leirdsdt taldn késébb, egy bvebb munkdban tudjuk majd a jelenlegi helyhidny
miatt ismertetni.

61 Fiigedi E.: A kozépkori Magyarorszdg i. m. 39-40.
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ménye; legfeljebb egy esetben nem, ha tényleg a nemesi atyafisdgokat vették szam-
ba. Azt azonban ma lehetetlen megmondani, hogy egy atyafisighoz hany birtokos
hédztartas tartozott. Azzal egyetértiink, hogy a nemesi hdztartas népesebb volt 6tnél,
tigyhogy esetiikben inkdbb a 6,2 szorzészdmot alkalmazzuk.

Az eddig ismertetett népesség-elemek valamennyi megyében megtaldlhatdk,
most azokat kell sorra venniink, amelyek csak bizonyos megyékben éltek. A job-
bagysaghoz tartoztak, de mind a torvények, mind tobb oklevél, illetve Osszeirds sze-
rint adémentesek voltak a délvidéki végvdrakban katonai szolgédlatot teljesits
parasztok. Oket forrdsaink féleg a vojnik névvel illetik, bar olykor huszdrként is
el6fordulnak. Hozzdjuk kell szdmitanunk az ugyancsak adoémentes naszddosokat,
akik békeidében mas foglalkozast Uztek. Létszamuk megéllapitisdra egyediil a 16.
szdzad eleji koltségvetések adhatnak timpontot. A jelek szerint az 1511 tdjin kelt
koltségvetés a legteljesebb. Ez az ott felsorolt végvarakban, illetve a Jaxithok zsold-
jdban 1820 huszart, illetve vojnikot, valamint 1100 naszddost emlit adémentesként.*
Azt is tudjuk, hogy tiz délvidéki megyében éltek ilyen adémentes katonaparasztok.®
Koziiliik csupan egy, Pozsega, fordul el§ az 1494-1495. évi szamadaskonyvben, de
itt nem emlitik a felmentett vojnikokat. Ugy létszik, hogy akdr a falubirakra, rdjuk
sem vetették ki az ad6t. Majdnem biztos, hogy a vojnikok szdma a koltségvetésben
emlitettné] magasabb volt, mert t6bb foldesir délvidéki jobbdgyainak egy részérdl
tudjuk, hogy vojnikként adémentességet élveztek; igy pl. a pécsi kdptalan vagy a
Czoborok esetében.® Ezért 1820 helyett 2000-el szdmolunk. Lakéhelyiik megalla-
pithatatlan, ezért ardnyosan osztottuk el Sket a tiz megye kozott: 200-200 csalad-
fével emelve a megyék népességét. A naszddosokndl a helyzet egyszeribb. A
szreberniki varhoz tartozé 500 nyilvan Valkd, a nandorfehérvari Grséget novels 500
€s a szabdcsi 100 pedig bizonydra Szerém megyében lakott. Néluk valdszinidleg a
6,2-es szorzd is alacsony, mert mig a csaladbdl egyvalaki katondskodott, a gazdal-
kodassal masnak kellett foglalkozni. Mégis a 6,2-es szorzét alkalmaztuk.

A Jaszkunsig adéja benne foglaltatik az 1494-1495. évi szamadéaskonyvben. A
jaszkunok 1495-ben Fejér, Heves, Kiils6-Szolnok €s Solt megyékben 2388 forinttal
maradtak hdtralékban.®® Bar elképzelhetd, hogy voltak, akik fizettek, ezt vettiik ala-
pul népességiik meghatdrozdsandl, természetesen ennyivel csokkentve a széban for-
g6 négy megye adgjit. Ugyanazt alkalmaztuk rdjuk, mint barmely mds megye
esetében, azaz figyelembe vettiik a birdkat (kapitdnyokat), libereket és zselléreket
is. fgy 20 620 f6 jott ki, ami majdnem biztos, hogy aldbecsiilt szam.

A Székelyfoldnél, jobb hijan, Szabé Istvan becslésébdl indultunk ki. Kivalé ku-
taténk 11 000 csaldddal és az 6tos koefficienssel szdmolt.* A fentiek alapjin az

62 Kiadva hibds kelettel: Thalléczy Lajos—Horvdth Sdndor: Jajcza (bdnsdg, vdr és viros) torténete
1450-1527. Bp. 1915. (Monumenta Hungariae Historica 1/40.) 183-192.

63 Ezek: Arad, Bécs, Békés, Csandd, Pozsega, Szerém, Temes, Torontdl, Valké és Zarind megyék.
Antonius Fekete Nagy-Victor Kenéz—Ladislaus Solymosi-Geisa Erszegi: Monumenta rusticorum in
Hungaria rebellium anno MDXIV. Bp. 1979. (Publicationes Archivi Nationalis Hungarici II/12.)
251-252.

64 [Ivdnyi Béla: Egy 1526. el6tti ismeretlen formulds konyv. Torténelmi Tar 1904. 502-503. (Pécsi
kdptalan, foldesuri adé alél.) MOL DI. 46 895. (1509. Czobor csaldd, kirdlyi adé alél.)

65 J. Chr. Engel: i. m. 136., 139., 130-131,, 136-137.

66 Szabo I.: Magyarorszdg népessége i. m. 94.
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Otds szorzé szerintiink alacsony, igy itt is a 6,2-es koefficienst alkalmaztuk. Sza-
molnunk kell azonban a szabad székelyeken kiviil a koztiik él6 jobbdgyokkal, zsel-
1érekkel is. Szdz szabad székelyre 25-6t szdmolva — biztonsdg kedvéért azonban
csak a hdzatlanok 3,5-0s szorzéjat alkalmazva — a 68 200 szabad székelyhez 7700-
at kell hozzdadnunk; igy a Székelyfold 6sszlélekszama 75 900.

A Sziaszfold népességét a 15-16. szdzad forduldja Osszeirdsi adatai alapjan djab-
ban Draskéczy Istvan kitind tanulmdnya hatdrozta meg. Szerinte legaldbb 90 000
fével szamolhatunk. O a hospesckre az 6tds, a tobbiekre — zsellérekre, szegényekre
stb. — a 2,5-6s szorzdt alkalmazta.’” Ezt (a kereken 25 765 {6t) a hét szdsz véros
esetében minimdlis szdmként el is tudjuk fogadni, a falusi lakossdgndl azonban mdr
nem. A magyarorszdgi jobbagylakossdgtol és a székelyektdl eltéréen csak 6-o0s szor-
z6t alkalmaztunk a hospesek, 3,5-6t az egyéb lakossdg esetében. Igy a provincidra
75 575 6, az egész Szdszfoldre pedig 101 340 jott ki.

A kirdlyi vdrosok lakossdgdnak megdllapitisa még kevésbé lehet pontos, mint
a jobbdgysagé. Szdmos vdrosunkrdl nem maradt demogrifiailag értékethetd adat, igy
az egy Osszegben fizetett adojuk nagysdgit szoktdk egybevetni az olyan virosoké-
val, amelyrdl t6bb adatunk maradt.®® Bér ez igen nagy hibalehetGséggel jér, nincs
jobb megoldds. A vdrosok egy része, elsdsorban a foldesdri hatalom alatt dllok,
ugyanazt az adét fizette, mint a jobbdgysdg, népességiik tehit a megyei ad6ossze-
sitésekben taldlhaté. Az erdélyi szdsz vdarosok pedig, mint lattuk, a szdsz ad6osz-
szeirdsokban szerepelnek. {gy 23 kirdlyi vdros marad. Népességiiket Szab6 Istvan
— Sziics Jend és masok nyomédn — legaldbb 80 000 fében hatdrozta meg.® Bar
mi Fiigedi Erik™ és Granaszt6i Gyorgy”' alapjén néhdny védros esetében csokken-
tettiik, a févaros és Szeged esetében pedig — sajat kutatdsainkat felhasznidlva —
noveltiik a feltételezett 1étszdmot, majdnem azonos eredményre jutottunk Szabdval:
86 500 fét allapitottunk meg.”™

67 Draskoczy Istvdan: Die Bevolkerungszahl des Siebenbiirger Sachsenlandes am Ende des 15. Jahr-
hunderts. Review of Historical Demography (Bp.). 1990. 106-148.

68 Szics Jend: Virosok és kézmivesség a XV. szdzadi Magyarorszigon. Bp. 1955. 41-44.

69 Szabo I.: Magyarorszdg népessége i. m. 96-97.

70 Kassa lakossdgdt Szidcs J. nyomdn Szabs 1. 7500-ra becsiilte (1. fenn, 68-69. jegyz.). Fiigedi Erik:
Kaschau, eine osteuropiiische Handelsstadt am Ende des 15. Jahrhunderts. (Studia Slavica Acade-
miae Scientiarum Hungaricae 2[1956] 188.) szerint: 4200. Ennek ellenére valamivel magasabb,
5000 fével szdmolunk. Granasztéi Gyorgy: A kozépkori magyar vdros. (Bp. 1980. [Magyar His-
téria] 157.) 4-5000 lakosra becsiili.

71 Granasztéi Gy.: i. h.

72 Buda lakossdgdt — a falakon kiviili kiilvdrosaival egytitt — 12 500-15 000 kdzott hatdroztuk meg
a 16. szdzad elejére. Andrds Kubinyi: Topographic Growth of Buda up to 1541. In: Nouvelles
études historiques publiées A 1’occasion du XII° Congres International des Sciences Historiques...
Réd. D. Csatdri, L. Katus, A. Rozsny6i. 1. Bp. 1965. 155-157. Ezt 4tvette Granasztéi Gy.: i. m.
157. is. Most 13 500 fGvel szdmoltunk Buda kozigazgatdsi teriiletére. Fiigedi E. (A kozépkori Ma-
gyarorszdg i. m. 49.) 12 700 6t éllapitott meg. A veliink szemben felhozott érvek nagy része nem
elfogadhat6. A bortermelSk ardnya pl. kisebb volt Buddn, mint a nyugati hatdrszél vdrosaiban. Ab-
ban viszont Fiigedinek esetleg igaza lehet, hogy az egyhizi rend létszdma 300, és nem 500, mint
ahogy mi dllitottuk, de ez is tovibbi kutatdst igényel. Mi viszont aldbecsiiltiik a kirdlyi udvartartis
létszdmdt, 500 fében hatdroztuk meg, noha az 1525-ben, amikor a kirdly még szegényebb volt —
nem szdmitva a kancelldria, a kdria és a kincstdr személyzetét, valamint a budai vir érségét —
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Szabd Istvan nem foglalkozott az egyhdzi renddel, pedig ennck tagjai is bele-
tartoztak az orszdg kozépkorvégi népességébe. Bdr a székes- és tdrsaskdptalanok
papsagdnak,” és — ennél nagyobb hibaszdzalékkal — a szerzetesség létszdma is
megdllapithatd, a nagyszami alsépapsdgot, beleértve hdzicselédeiken kiviil a val6-
szindleg nem ad6z6 iskolamestereket is, szimukat ma még megkdozelitleg sem tud-
juk szdmszerdsiteni. Ehhez tovdbbi részletkutatasokra volna sziikség.

A kozépkori magyar kirdlysdg része volt Szlavénia is, ezért nehezen érthets,
hogy Szabd miért nem foglalta bele demogréfiai 6sszesitésébe. FeltehetSen a fentebb
jelzett fiistkérdés miatt ,felejtette ki.” A hét szlavén megye koziil az addlajstro-
mokbdl hidnyzik a Szdvdn tili hdrom déli: Dubica, Szana és Orbdsz megye adéja,™
s nem irtdk Ossze Zagrab megye déli részét sem. Horvatorszagrdl csak egy kordbbi
toredékes jegyzék 4ll rendelkezésiinkre.”” Zdgrdb, Kords, Varasd és VerGce megyék-
rél viszont tobb Jagell6-kori adéjegyz€ék maradt fenn, mint az orszdg mas részeirdl.
Az 1495. évihez kozel es6 €s a négy megye esetében teljesnek mondhaté adéjegy-

650 személybdl 4llt, azaz az emlitett kihagydsokat figyelembe véve megkozelithette az ezret. Ku-
binyi Andrds: A kirdlyi udvar élete a Jagellé-korban. In: Kelet és nyugat kozott. (Torténeti tanul-
manyok Kristé6 Gyula tiszteletére). Szerk. Koszta Ldszlé. Bp. 1995. 326-327. Szeged lakossdgit
— Szics J. nyomdn — Szabé I. (Magyarorszdg népessége i. m. 97.) 7100-ra, Kulcsdr Péter (A
szabad kirdlyi viros [1498-1543]. In: Szeged torténete. I. A kezdetektSl 1686-ig. Szerk. Kristé
Gyula. Szeged, 1983. 448.) 7500-8000-re becsiilte. Utoljira Kulcsdr P. foglalkozott ezzel, és mint
elédei, 6 is az 1522. évi tizedlajstromot vette alapul, és 6tds szorzészdmot alkalmazott. Eltekintve
attél, hogy nem vagyunk meggy6zGdve arrél, hogy az 6tos szorzé Szeged esetében nem tdl ala-
csony-e¢, mds nehézség is akad. Tartalmazza-e¢ a tizedlajstrom valamennyi szegedi lakos nevét? Kul-
csdr P. (1. m. 451-455.) felhaszndl néhdny 1522 kortiili oklevelet, amelyben szegedieket emlitenek,
akik nem mindig fordulnak el§ a tizedlajstromban. Ezt a népesség fluktudcidjival magyardzza. Egy
hdz és szomszédai megnevezésének eltérése esetén ez lehetséges is. Mds a helyzet egy 1523. dpr.
13-i oklevélnél. Erszegi Géza: Adatok Szeged kizépkori torténetéhez. Tanulményok Csongrid me-
gye torténetébdl 6(1982) 47-48. Egy hatalmaskoddsndl hét szegedi vett részt. Koziliik csak hdrman
fordulnak el§ a fél évvel kordbbi tizedlajstromban, bar T6th Gyorgyot a hat Téth Gyorgy vala-
melyikével kellene azonositani. Kettének a vezetékneve elSfordul a dézsmalajstromban, ndluk el-
képzelhetS, hogy Kulcsdr P.-nek igaza van: a csalddnak valamelyik fiatalabb tagja vett részt a
hatalmaskoddsban. Bodrogi Tamds és Kdba Tamds vezetékneve azonban el§ sem fordul a tized-
jegyzékben. (Kulcsdr P. szerint ugyan Bodrogi elSfordulna, azonban a kiadds mutatéja szegedi Bod-
rogiakat nem emlit, csak hirmat a szomszéd megyékben (Bdlint Sandor: Az 1522. évi tizedlajstrom
szegedi vezetéknevei. Bp. 1963. [A Magyar Nyelvtudomdnyi Tirsasdg Kiadvdnyai 105. sz.} 51.).
A szdrmazisi helyre utal6 szegedi vezetéknevek felsoroldsdban sem fordul el6. I. m. 13. Az teljesen
valészindtlen, hogy amint Kdba esetében Kulcsdr P. feltételezi, ,,az imént koltozott be” a virosba.
Til révid az idG, és valészindtlen, hogy a viszonylag tivol levd faluban egy Gjonnan bekoltozott
szegedirSl tudtak volna. Sokkal hihetébb, hogy a tizedlajstrombd! sokan kimaradtak, pl. mds hi-
zdban lakdk. Itt hét személy koziil kett§ biztosan hidnyzik. Ha biztonsdg kedvéért hat koziil egyet
tételezek fel, mint akit kihagytak a lajstrombdl, akkor 1784 csalddfét, 6tos szorzészdmmal 8920
személyt, hozzdszdmitva pedig az egyhdziakat, valamint a vdr és a sékamara személyzetét 9500
f6t kapunk.

73  Malyusz Elemér: Egyhdzi tdrsadalom a kozépkori Magyarorszdgon. Bp. 1971. 115-118. Vdrosok
esetében igyekeztiink az ott €6 egyhdziakat figyelembe venni.

74 A hdrom megye egyetlen ad6jegyzékben sem szerepel. Az 1516. évi Osszesités szerint a Kulpdn
tdli teriileten, ahol valaha 6800 porta volt, nem vetik ki az adét. J. Adam&ek-I. Kampus: i. m. 76.
Ez elsGsorban Zigrib megye egyik felét jelenti.

75 L m. 1--3. Ezek szerint 1470 koriil legalabb 3286 fiistot irtak Ossze Horvdtorszagban.



A MAGYAR KIRALYSAG NEPESSEGE 151

zékek koziil (a torok 4ltal pusztitott Dél-Zagrab megye kivételével) az 1507. évit
lehetett a legjobban felhasznalni.”® )

Nehézségek itt is vannak. Nem tudjuk példdul, hogy mi van az egytelkes ne-
mesekkel. Ok ugyanis Szlavénidban adémentesek voltak,” ennek ellenére vi-
szonylag alacsony szdmban — olykor el6fordulnak az ad6zék kozott. Lehetséges,
hogy az ad6 ald vont egytelkes nemesek a Szlavénidban nagyszami predidlisok ko-
z€ tartoztak.” Nem tudjuk azonban, hogy mennyi adét fizettek, élveztek-e kedvez-
ményt, mint a Dravan inneni megyékben, vagy az dltaldnos szlavéniai kedvezmény
alapjdn adtak ugyancsak fél forintot. Ugyanez all a zsellérekre is. Masik nehézség
a felmentettek ardnya, amit csak Varasd megyében és az egyik zagrabi jdrasban
hatdrozhatunk meg. Természetesen az ottani ardnyt kivetithetjiik a tobbi megyére
is. (Varasd ardnyszdmdat VerSceénél felhaszndlhatjuk, a zagrabi egyik jards adatait a
tobbi Zagrdb megyei jardsra is vonatkoztathatjuk. Koros esetében az egyik zdgrabi
jards és Varasd megye felmentettjeinek kozépértékét vehetjiik.)

Igy sikeriilt meghatdrozni a felmentettek aranydt Szlavénidban. Az 1495. évi
Szlavénidt egységben megjelenité fiistadatok megyék szerinti szétbontdsdndl az
1507. évi ardnyokat vettiik alapul. Mindezek alapjan a jobbdgyokat és a birdkat 6,2-
es szorzészammal, a tobbi felmentettet az 6tds koefficienssel szoroztuk be. Nem
tudtuk azonban figyelembe venni a hdzatlan zselléreket, mivel bizonytalan, hogy a
varasdi és a Zagrdb megyei jardsi adatokban a zsellérek alatt 6k értendék-e. Ennek
alapjdn Szlavénia 1495. évi jobbédgylakossdgit 249 150 fdre becsiiljik.” Az egy-
telkes nemesekkel fentebb jelzett probléma miatt Ggy vettiik, hogy 100 jobbigyhaz-
tartdsra 2,4 egytelkes esett,** ez 780 csalddfét, azaz 6,2-es koefficienssel kercken
4835 személyt jelent. A birtokos nemesck szdma az 1507. évi jegyzékbdl pontosan
megallapithatd. Megyénként felvéve a birtokosokat, 675 f6t kapunk, koziilik 39
(azaz 5,8%) valamely mds megyében, vagy megyékben is birtokos volt Szlavonia-
ban.*' Mds adatok szerint nem egy a dél-dundntdli megyékben is birtokolt, igy 5,8%
helyett a magyarorszaginal alkalmazott kozel tiz szdzalékot vonhatjuk le a 675 {G-
bél. Igy a birtokos nemesek és csalddtagjaik szamat kercken 3835 f6re becsiilhetjiik.
Ezzel a zdgrabi Gréchegy kirdlyi vdrost is beszdmitva az 0sszlakossdg 259 815 {6re
tehetd.

76 1. m. 17-44. 1507-b6l maradt fenn eldszor mind a négy megye addjegyzéke. A legkoribbi Koros
megye egyetlen jirdsdnak Osszeirdsa az 1480-as évek kozepérdl. [. m. 16-17. (Tévesen 1500 koriili
kelettel.) Koros megyének 1495-b6l fennmaradt négy jardsdnak Osszeirdsa. I. m. 7-1S.

77 Joannes Kukuljevi¢: Jura regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae. 1. Zagrabiae 1862. 320.

78 Rdjuk 1. Bonis Gydrgy: Hibériség és rendiség a kozépkori magyar jogban. Kolozsvdr, é. n. 331~
357.

79 Az 1495. évi fiistosszesitést vettem alapul, amely nem kiilonbozteti meg a megyéket. A megyék
szétbontdsdt az 1507. évi ardnyok alapjdn végeztem. Itt jegyezziik meg, hogy a 76. jegyz.-ben idé-
zett Kords megyei Osszeirds hidnyos, igy nem hasznilhaté fel. A fiistok szdima 9070, 1507-ben
pedig 17 033.

80 Szlavénidban 1495-ben az egytelkes nemesek utin 286 forint nem futott be, azaz legalibb 572
fiist nem fizetett. J. Chr. Engel: i. m. 147. E szerint szdz jobbdgy csalddfSre 1,8 egytelkes esne.
Ennél magasabbnak kellett lennie, a 2,4-et itt nem részletezhet6 magyarorszdgi analégia alapjén
alkalmaztuk.

81 A 76. jegyz.-ben idézett 1507. évi ad6jegyzékekben emlitett foldesurak.
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Ezek utdn megkisérelhetjik Magyarorszdg 1495. évi lakossagszamdnak megha-
tdrozasat. Ezt az évet kell alkalmazni, noha nem egy megyénél az 1494. évinél ki-
sebb szdmot ad meg. Akkor azonban hidnyzik Mdramaros, Mosont pedig
Pozsonnyal egyiitt frtdk Ossze. Gyakran nagy a kiilonbség a két esztendd kozott.
Szab6 mindig a magasabb szdmmal dolgozott, de ez nem helyeselhetd, hiszen a
jobbdgykoltozés elterjedése miatt az 1494-ben egy megyében Osszeirt jobbagy 1495-
ben mar egy masik megyében tartézkodhatott. A koltdzést maximadlisan 4%-ig vet-
tik figyelembe. Amennyiben az 1494 és 1495 kozotti kiilonbség 4%-nil magasabb,
ott ez csak a addszedés hibajaval magyarazhatd, ezért magasabb 1494. évi adat ese-
tében a 4% feletti Osszeggel megemeltiik az 1495. évi adatot. Az adatokat minden
esetben Gttel végzGdd szdmra kerekitettiik fel.

I. tdbldzat
Magyarorszig népessége 1495-ben*

Térsadalmi és néprétegek  Magyarorszdg Erdéllyel €s Szlavénidval
Jobbdgyok és zsellérek 2 249 490 2 498 635
Egytelkes nemesek 78 285 83 120
Birtokos nemesek 41 240 45 075
Jaszkunok 20 620 20 620
Székelyfold 75 900 75 900
Szészfold 101 340 101 340
Virosok 84 500 86 500
Osszesen 2 651 375 2 911 190

A magyar kirdlysdg népessége egyiitt tehat kereken 3 000 000.

Szabé Istvdn 1963-ban hdrom és fél-négy milliéval szdmolt. Adataink kozel egy-
milliéval alacsonyabb lélekszdmot adtak meg. Ez -— Szlavénia nélkiil — még min-
dig 412 375 f6vel magasabb Fiigedi 1992. évben kozzétett 2 239 000 f6 becslésénél.
O prébidlta eldszor Solymosi eredményei alapjén az 1494-1495. évi ad6lajstromokat
ki-, flletve 4tértékelni.® Otos szorzészammal szimolt, és maga is megallapitotta,
hogy eredményei a minimadlisat jelentik. Magunk is biztosak vagyunk benne, hogy
a tényleges népesség magasabb volt az dltalunk meghatdrozottndl, ezért igyekeztiink
egy maximdlis Iélekszdmot is meghatdrozni. Gondolni kellett ugyanis arra, hogy az
ad6szeddk mindig kihagytak egyes falvakat, s6t uradalmakat,® de szdmolni kell a
Szegfd LészI6 4ltal emlitett ,ldthatatlanokkal” — az Osszefrdsb6l kimaradt, féként
mezGvirosi rétegekkel — is. Magunk is gondoltunk rdjuk, ezért vettiik figyelembe
(Szlavénia kivételével) az 6sszekoltozdket, €s hasznaltunk magasabb szorzészamot.

82 Ez csak a minimdlis lakossdgszdmot mutatja, a maximdlisra 1. aldbb.

83 Fiigedi E.: A kozépkori Magyarorszdg i. m. 41.

84 Erre tobb helyen utal Maksay F.: Magyarorszdg birtokviszonyai i. m. I-II. passim. Kimaradt ura-
dalmakra Szlavénidban: J. Adam&ek—I. Kampus: i. m. X.
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A Szegf( 4ltal alkalmazott — kiilonben igen elmés — mddszert viszont nem tudjuk
elfogadni.”

Ugy véltik, hogy a népességnek maximdlisan 12%-a maradt ki az adészeddk
hibdjdbdl, vagy sajiat — olykor alacsony — becslésiink kovetkeztében a fenti
OsszesitésbSl. Nyilvanval6 az is, hogy nem minden megyében szdmolhatunk ilyen
— viszonylag magas — hibaszdzalékkal. Ezért valamennyi megye altalunk 6sszeg-
zett népességszamat gy tekintettiik, hogy a megdllapitott dsszeg a valdsdgnak csak
88%-a, igy ki kellett szdmitanunk megyénként, illetve kivdltsagos teriiletenként a
100%-ot is, majd ezeket Osszeadnunk. Ezzel kaptunk egy maximalis népességet,
amely bizonyira még mindig alatta marad a ténylegesnek, mégis hozzdjirul egy
pontosabb becsléshez. Az Osszeaddsbdl 3 307 225 {6 jott ki Magyarorszag, Erdély
és Szlavonia maximalis népességeként, Szlavonia nélkiil pedig 3 012 930. Ez mar
csak félmilliéval kevesebb, mint a Szabé dltal meghatdrozott minimalis népesség,
igaz, egymillié hidnyzik az 4ltala meghatdrozott maximalisbél.

Ez természetesen még jobban eltér Kovdts Zoltdnnak a népesedési folyamatbdl
kiindulé szamitdsaitdl, amelyek 5-5 és 1/2 milliéra teszik az orszdg lakossdgat.*
Ezt azonban nem Ichet a fenti forrdsokkal 6sszhangba hozni. Ez azért sem valGszind,
mert minden jel szerint a 15. szdzadban csokkent vagy — a legjobb esetben —
szinten maradt az orszdg lakossdga. Egy 1971-ben Ausztridban megjelent tanul-
mdnyunkban utaltunk arra, hogy Zsigmond uralkoddsa végén — Szlavénia nélkiil
— 400 000 adéporta volt az orszdgban, ami 1494-1495-re egyharmaddal csokkent.
Néhany észak-magyarorszdgi megye 1427. évi adatainak Osszevetése a szdzadvégi-
ekkel ugyanezt bizonyitja. Egy késébbi midviinkben arra hivtuk fel a figyelmet, hogy
1463-ban Sdros megyében tobb porta utdn futott be az ad6é a kincstdrba, mint
amennyi ad6t 1494-1495-ben kivetettek. Megjegyezziik, hogy példdul Sdrosban mar
1463-ban kevesebb volt a portdk szdma, mint 1427-ben.”” Ezt a kérdést aztdn — a
miénknél gazdagabb anyag alapjan — Engel P4l vizsgilta, és megallapitotta, hogy
a portaszdmok Zsigmond 6ta bekovetkezett esése ,katasztrofalis csokkenést mutat,
amivel demografusainknak valamikor el kell majd szdmolniuk”.®

Az ,elszdmoldshoz” csak adalékokkal tudunk szolgdlni; ugyanis tobb dolgot kell
figyelembe venni. ElGszor utalni kell arra, hogy a 14. szdzad kozepi ,.fekete halal”
kisebb pusztitast végzett Magyarorszdgon, mint Eurépa nagy részében.® Igy a né-
pesség szamanak novekedésében nem kovetkezett be szakadds. Ugy tinik, hogy Ma-

85 Szegfii Laszlo: A | Jdthatatlanok”. (Adatok mezdvdrosaink XVI. szizad eleji lélekszdimanak kutata-
sdhoz.) In: Acta Academiae Paedagogicae Szegediensis. Series Marxistica-leninistica et Historica.
Szerk. Békési Imre. Szeged, 1983. 47-58.

86 Kovdts Zoltan: Torténeti demogrifia. In: Korai magyar torténeti lexikon (9-14. szdzad). Fészerk.
Krist6 Gyula. Bp. 1994. 684—685. Itt idézve kordbbi tanulmdnyai is.

87 Andrds Kubinyi: Die Auswirkungen der Tirkenkriege auf die zentralen Stidte Ungarns bis 1541,
In: Die wirtschaftlichen Auswirkungen der Tirkenkriege. Hrg. von Othmar Pickl. Graz, 1971. (Gra-
zer Forschungen zur Wirtschafts- und Sozialgeschichte Bd. 1.) 203-204.; Ud.: A Mityds-kori il-
lamszervezet. In: Hunyadi Mdtyds. Emlékkonyv Matyds kirdly haldlinak 500. évfordul6jdra. Szerk.
Rdzs6 Gyula, V. Molndr Ldszl6. Bp. 1990. 113-114.

88 Engel Pal: Ung megye telepiilésviszonyai és népessége a Zsigmond-korban. (Adatok Magyarorszdg
kozépkori demogrifidjdhoz.) Sz 119(1983) 941-1005., az idézet: 996.

89 Fiigedi E.: A kozépkori Magyarorszdg i. m. 28-31.
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gyarorszdgon a 15. szdzad kozépsé harmada a nagy népességcsokkenés vagy leg-
aldbbis a novekedés stagndldsdnak korszaka. Mindenesetre a pusztdsoddsra vonat-
kozé adatok erre utalnak.”® Ennek tobb oka lehet: a 15. szdzad kézepi, majd a
Mityds alatti, illetve az 1490-1491. évi belharcok és hdborik kimutathatéan nagy
pusztuldssal jartak,” s a 15. szdzad a tomeges mezévirosiasodds kora is. A szabad
kolt6zési joggal rendelkezd parasztsdg a varosokba és a mez&varosokba koltozott,
ennek mértékét a sdrin lakott Dél-Dunéntilrél elkdltdozék példdjan probaltuk iga-
zolni.”> Mivel a véarosokban és -— feltehetGen a vérosias mezGvéarosokban is — nem
beszélhetiink természetes szaporodasrdl €s ezek bekoltdzék nélkiil elébb-utébb ki-
haltak volna,” a vdrosba koltoz6k gyakorlatilag kivéltak a népességet tovabbszapo-
rité tényezSk koziil. A Délvidéken a népesség csokkenéséhez hozzdjirultak még a
torok pusztitdsok is, bdr ennek hatdsit egy idSre a szerb és horvit bekoltozés eny-
hitette > Végiil, figyelembe kell venni a Mdtyés alatt 6tszorosére novekedett adé-
teherrel szembeni védekezést: a jobbagysdg Osszekoltozését. Igaz, ez nem a
népesség, hanem az allami adéalap cstkkenésével jart egyiitt, amibdl az kovetkezik,
hogy az éllami adéegységek ZsigmondtSl 1495-ig tarté egyharmados csokkenésébdl
semmi esetre sem kOvetkezik ugyanilyen népességcsokkenés.

Ami viszont elgondolkoztats, az az orszdg népsiriségének megoszldsa. Engel
Pal szivességébdl hozzdjutottunk a kozépkorvégi Magyarorszdg megyéinek és ki-
viltsagos teriileteinek alapteriileteihez. E szerint a szorosan vett magyar kirdlysidg
teriiletén — Erdély nélkiil — az egy km’-re es6 népesség a minimdlis szdmitdst
véve tekintetbe 9,4 volt, hozzavéve 12%-ot a ,ldthatatlanokra”, maximalisan 10,7.
Erdélyben 8.3, illetve 9,4 a két szélsG ért€k, igy Magyarorszag népsiirisége (Er-

90 A pusztdsodds jelentGségét eldszor Szabd Istvdn ismerte fel: Hanyatl6 jobbdgysdg a kozépkor végén.
Sz 72(1938) 10-59.; Ué.: Jobbigyok — parasztok i. m. 167-200. A pusztisoddsnak természetesen
tobb oka volt, létezett egy ldtszatpusztisodds is (erre 1. Kubinyi A.: A nagybirtok i. m. 213-214.),
utalni kell arra is, hogy a pusztdsoddssal egyiitt nStt a zsellérek ardnya, valamint hatott a parasztsig
egy részének meggazdagoddsa, azaz a jobbdgysdg erGsen differencidlédott. V. Kubinyi Andrds:
A Jagell6-kori Magyarorszdg torténetének vdzlata. Sz 128(1994) 298-299. ,Hanyatlé jobbdgysdg-
16l” ezért dltaldnossdgban nem beszélhetiink. A falupusztdsodds kérdését és annak okaira, részle-
tesen: Szabd Istvdn: A falurendszer kialakuldsa Magyarorszdgon (X-XV. szidzad). Bp. 1966.
139-188.

91 V6. Szabé I.: A falurendszer i. m. 182-183. L. még Ud.: Magyarorszdg népessége i. m. 65-66.

92  Kubinyi Andrds: Dél-dundntili parasztok vdrosba koltozése a kozépkor végén. Somogy megye miilt-
jabol 3(1972) 13-45. A mezdvdrosiasoddsra, ill. a mez6vdrosok Iélekszdmdra 1. pl. Istvdn Szabo:
La répartition de la population de Hongrie entre les bourgades et les villages, dans les années
1449-1526. Bp. 1960. (Studia Historica Academiae Scientiarum Hungaricae 49.); Bdcskai Vera:
Magyar mez6virosok a XV. szdzadban. Bp. 1965. (Ertekezések a torténeti tudomdnyok kérébél
37.) 23-32.; Kubinyi Andrds: MezGvirosok egy vdrosmentes tdjon. (A kozépkori Délnyugat-Ma-
gyarorszdg). A Tapolcai Vdrosi Miizeum Kozleményei 1(1989) 319-335.; Szakdly Ferenc: Prols-
gus: mezdvdros és reformicié. (Megolddsi javaslatok). In: Ud.: Mez6vdros €s reformdcid.
Tanulmdnyok a korai magyar polgdrosodds kérdéséhez. Bp. 1995. (Humanizmus és reformdcié 23.)
13-29.

93 Kubinyi Andrds: Budai és pesti polgdrok csalddi osszekottetései a Jagellé-korban. LK 37(1966)
232-233.; Granasztoi Gydrgy: A polgiri csaldd a kozépkor végi Magyarorsziagon. (Adalékok és
feltevésck egy ,,joléti tarsadalom” természetrajzahoz). TSz 25(1982) 633.

94 L. fenn, 91. jegyz.-ben. A betelepiilésre: Szakdly Ferenc: Szerbek Magyarorszigon — szerbek a
magyar torténelemben. In: A szerbek Magyarorszdgon. Szerk. Zombori Istvin. Szeged, 1991. 14—
18.; Rokay Péter: A szerbek betelepiilése Magyarorszdgra a XV. szdzadban. Uo. 51-63.
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déllyel) 9,2 és 10,5 kozott, kozépértéken 9,9 volt. Szlavénia jéval magasabb nép-
sdrdséget mutat, ott a két hatdrérték 13,4, illetve 15,2 azaz kozépértéken 14,3. Az
egész magyar kirdlysdgot tekintve (Dél-Szlavénia és Horvdtorszdg nélkiil) minima-
lisan 9,5, maximalisan 10,8, kozépértéken 10,6 lehetett a km*-kénti népsiiriség (1.
a tabldzatokat).

Ez a népsiiriség azonban nem oszlott meg egyenletesen az orszdg teriiletén. Az
orszdg messze legsdribben lakott megyéje Pilis volt, de ez kizdrdlag annak kovet-
kezménye, hogy az orszag negyedik legkisebb alapteriiletd megyéjébe esett nemcsak
a szabad kirdlyi vdros Buda fGvaros, hanem annak Felhéviz nevd kiilvarosa, vala-
mint Obuda és Visegrdd varosok is. Pilist ezért nem vehetjiik figyelembe. Ami
azonban feltind, hogy van egy Osszefiiggd tomb, amelyhez a Dél-Dundntil és a
vele hatdros Drdva és Szdva kozti megyék tartoznak, amelyek az orszdg legsirnibben
lakott teriiletét adjak ki. Az ide esG tiz megyében 44 990, 47 km*-en, — az egész
kirdlysag teriiletének 14,6%-dn — 767 175 {6t szamoltunk ki, azaz a Kirdlysidg mi-
nimdlisra becsiilt népessége 26,4%-4t. Maximdlis népességet véve a tiz megyében
871 790 fényi lakossdggal szdmolhatunk. Ez minimalis szdmitdssal 17,1, maxima-
lissal 19,4, kozépértéken 18,3/km? népsirdséget jelent.

Meg kell még jegyezni, hogy a 15. szdzad végén olyan sirin lakott Dél-Du-
ndntul, illetve a vele hatdros szerémségi €s szlavoniai teriilet a szdzad elsS felében
minden jel szerint még népesebb volt, mint 1495 tdjan. Mdr 1478-ban a Baranya
megyei Garai birtokok jobbdgygazdasdgainak 51,3%-a, a Szerém megyeieknek
46,2%-a, a Pozsega megyeieknek 57,9%-a, a Valké megyeieknek 72,9%-a 4llt pusz-
tan. Baranydban 770, Valkéban 833 gazdasdg volt iires, noha még ismerték utolsé
lakéja nevét.”’ Feltehetd tehdt, hogy kordbban az orszdg lakossdgdnak még nagyobb
szdzaléka €It a Drava és Szdva kornyékén.

Hogyan viszonyulnak dj eredményeink a kordbbi id6szak népessége meghatdro-
zdsdra sziiletett becslésekhez? Itt ismerni kellene az évi természetes szaporoddsi ra-
tat, a beviandoriék és az elkoltozék szamdt, stb. Mivel a kézépkorban évi 6t
ezrelékesnél magasabb novekedés sehol sem mutathaté ki, 3,5, illetve 4 ezrelékes
évi novekedéssel szamoltam. Figyelembe kell azonban azt is venni, hogy 1437,
Zsigmond haldla utdn a népesség stagndldsdval szdmolhatunk.

I, tabldazat

Magyarorszag népessége évi 3,5, illetve 4 ezrelékes novekedés esetén
1437-ben és 1495-ben, harom, a 14. szizad elejét mutaté becslés alapjan

a) Evi 3,5 ezrelékes nivekedés. (Felkerekitett szdmok)

Evek Krist6 (1300) Gybrffy (1330) Szics (1310)

14. sz. e. 1 400 000~1 600 000 2 000 000 2 300 000-2 500 000
1437 2 265 000-2 590 000 2 915 000 3 595 000-3 910 000
1495 2 775 000-3 175 000 3570 000 4 405 000-4 790 000

95 Kubinyi A.: A nagybirtok és jobbagyai i."m. 203.
96 Kovdts Z.: i. m. 684,
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b) Evi 4 ezrelékes nivekedés. (Felkerekitett szamok)

Evek Kristé (1300) Gyorffy (1330) Szics (1310)

14. sz. e. 1 400 000-1 600 000 2 000 000 2 300 000-2 500 000
1437 2 420 000-2 750 000 3 080 000 3 835 0004 165 000
1495 3 050 000-3 485 000 3 880 000 4 835 000-5 255 000

Gyorffy Gyorgy — Szabd Istvan 15. szazad végi becslésével egy idében —
1963-ban kozolte az 1330. évre vonatkozé feltevését, miszerint az 6sszlélekszdm 2
millié volt.”” Sziics Jend becslése haldla utdn 1993-ban jelent meg, viszont hisz
évvel kordbbi idére, az 1310-es évekre ad meg 2,3-2,5 milli6t.*® A legalacsonyabb
becslés, amely ennél is tiz évvel kordbbi idGszakra vonatkozik, Kristé Gyulag, aki
1995-ben 1,4-1,6 milliéval szdmolt.” (Itt jegyezziik meg, hogy Kristé — kritikdja
ellenére — Gyorffyéhez igen hasonlé eredményhez jutott. Nem vette ugyanis fi-
gyelembe azt, hogy Gyorffy szamitdsai nem 1300-ra, hanem 1330-ra vonatkoznak.
Evi négyezrelékes novekedéssel szdmolva Gyorffy szdmitdsa 1300-ra kereken
1 775 000, ami nem egész 200 ezerrel tobb csak Kristé maximadlis becslésétsl.)

Mint lattuk, szdmitasaink szerint Magyarorszég lakossdga 1495-ben Szlavénia nélkiil
kereken 2 650 000-3 015 000 kozott, Szlavénidval egyiitt 2 910 000-3 305 000 kozott
lehetett. Ez litszélag tokéletesen igazolja Kristé becslését: évi 3,5-4 ezrelékes né-
pességndvekedés mellett az dltala 1300-ra meghatarozott kiindulépontbdl ez az ered-
mény johetett volna ki. A baj csak az, hogy 1437-1495 kozott stagndlé népességgel
kell szdmolnunk, ezért eredményeinket az 1437. évi szdmokkal kell egybevetniink.
Ez leginkdbb a Gyorffy-féle becslés alapjan fogadhaté el, pontosabban: ha 3,54
ezrelékes évenkénti népességgyarapodds esetén a 14. szazad eleji kiindul6szamot a
Gyorffy és a Kristé dltal meghatdrozott szdmok kozott, de Gyorffyéhez kozelebb
kell keresniink. Mivel Gyorffy és Kristé szamitdsa kodzel all egymadshoz, a kiilonbség
legfeljebb 100 ezer lehet. Szics népességbecslése til magasnak tinik; ez csak akkor
lenne elfogadhatd, ha id6kozben til nagy népességcsokkenés kovetkezett volna be
(pl. a ,.fekete haldl” jobban pusztitott volna), vagy a ndvekedési rdta til alacsony
lett volna.

Befejezésként még egyszer szeretnénk megjegyezni, hogy egy sokismeretlenes
egyenletet tigy prébaltunk megoldani, hogy az ismeretlenek zomét nem hatirozhat-
tuk meg. Ma is valljuk azt a kordbban nemegyszer hangoztatott nézetiinket: a ko-
zépkori Magyarorszdg lakossdgszdma meghatdrozhatatlan. Szamitdsaink buktatéit mi
ismerjiik a legjobban, ennek ellenére a torténeti kutatds nem nélkiilézheti a demog-
rifiai adatokat. Minden hibaforrds ellenére igyekeztiink a valésdgot taldn a kordbbi
becsléseknél jobban megkozelit6 szamitdst késziteni. Ami jelen tuddsunk alapjn
biztosnak latszik, az a kovetkezS: a kozépkori magyar kirdlysdg lakossiga nem érte

97 Gyorffy Gyorgy: Magyarorszdg népessége a honfoglaldstdl a XIV. szdzad kozepéig. In: Magyar-
orszig torténeti demografidja i. m. 58.

98 Szics Jend: Az utolsé Arpadok. Bp. 1993. (Histria Konyvtdr. Monogréfidk 1.) 167.

99  Krist6 Gyula: Magyarorszdg lélekszdma az Arpad-korban. In: A honfoglalis és az Arpad-kor né-
pessége. Az 1995, februdr 16-4n Budapesten megrendezett Népesedéstorténeti Konferencia elGadd-
sai. Szerk. Kovacsics Jézsef. Bp. 1995. (Magyarorszdg torténeti demogrdfidja 1.) 90.
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el a Szab6 Istvan és mdsok dltal kordbban feltételezettet, de magasabb volt a Fiigedi
Erik 4ltal 1992-ben kiszdmitottnél. (Ezt kiilonben Fiigedi is felismerte.)'™ A masik,
ami nézetiink szerint biztosnak tekintendS, az a megyék egymdshoz viszonyitott
népsirdsége: kisebb eltéréseck adddhatnak ugyan, az azonban nyilvdnvalo, hogy a
legsdribben lakott teriiletek a dombvidékek, elsdsorban a sz6létermd teriiletek (1.
a Dél-Dunantilt é€s a Szerémséget), a legritkdbban lakottak viszont a magas hegy-
vidékek, valamint a nagyobb foly6k melletti siksdgok voltak, minden bizonnyal
nemcsak az arvizveszély, hanem az allattenyésztés miatt is.

I tdbldzat
A magyar kiralysag népsirisége a 15. szazad végén

kozig. alapteriilet minimdlis maximadlis
egység km? népesség népsiniség népesség népsiriség

a) A szorosan vett Magyarorszdg

Abatj 2 759,42 36 630 = 13,3 41 625 = 15,1
Arad 3 423,67 35100 = 10,3 39 885 = 11,7
Arva 946,15 2 660 = 2,8 3025 = 32
Bics 5 721,42 53710 = 9,4 61 035 = 10,7
Baranya 57176 132 830 = 23,2 150 945 = 264
Bars 2 723,87 25 850 = 9,5 29 375 = 10,8
Békés 3 062,98 30 000 = 9,8 34 090 = 11,1
Bereg 3 765,27 24 330 = 6,5 27650 = 173
Bihar 11 727,59 129 625 = 11,1 147 300 = 12,6
Bodrog 2 555,69 27 415 = 10,7 31155 = 122
Borsod 3 764,09 44 480 = 11,8 50545 = 134
Csanad 5 647,54 70 610 = 12,5 80240 = 142
Csongrad 4 793,74 37 215 = 7.8 42290 = 88
Esztergom 1 166,06 14 075 = 12,1 15995 = 137
Fejér (a Cse-

pel szigettel) 4 132,62 29 565 = 72 33595 = 8,1
Gomor 3 708,08 34 755 = 9,4 39495 = 10,7
Gy6r 1 513,31 17 495 = 11,6 19 880 = 13,1
Heves 5 149,98 43 960 = 8,5 49 955 = 97
Kis- és Nagy-Hont 3 237.6 37 605 = 11,6 42 735 = 132
Jaszkunsig 5 564,86 20 620 = 3,7 23430 = 42
Keve 4 93145 9480 = 1,9 10775 = 2.2
Komdrom 2 598,02 19 195 = 7.4 21 810 = 84
Ko6zép-Szolnok 3 330,53 23 425 = 7 26 620 = 8
Krassé 5 268,03 35 570 = 6,8 40420 = 78
Kraszna 1 204,85 7405 = 6,1 8415 = 7
Kiils6-Szolnok 2 130,88 14985 = 7 17 030 = 8
Lipté 2 231,34 7430 = 33 8445 = 38

100 L. fenn, a 83. jegyz.-ben.
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kozig. alapteriilet minimdlis maximadlis
egység km? népesség népsiniség népesség népsiriség
Miramaros 9 715,29 16 515 = 1,7 18 765 = 1,9
Moson 1 611,02 8125 = 5 9 235 = 5,7
Négrad 4 205,37 43990 = 105 49990 = 11,9
Nyitra 5 518,7 59300 = 10,7 67 385 = 122
Pest 5 288,07 49805 = 94 56 595 = 10,7
Pilis 981,91 30250 = 308 34375 = 35
Pozsega 1 935,31 31 605 = 163 35915 = 18,6
Pozsony 4 437,43 47515 = 10,7 53995 = 122
Séros 3 608,92 24570 = 6,8 27 920 = 7.7
Solt 2 749,45 20960 = 7,6 23 820 = 8,7
Somogy 6 339,28 98 400 = 15,5 111 820 = 17,6
Sopron 2 407,57 22100 = 92 25 115 = 104
Szabolcs 7 329,85 39525 = 54 44 915 = 6,1
Szatmdr 5 686,71 59805 = 105 67 960 = 12
Szepes 29233 19005 = 65 21 595 = 74
Szerém 3 120,99 42 550 = 13,6 48 350 = 15,5
Szorényi

bansig 4 683,93 32045 = 68 36 415 = 7.8
Temes 7 010,9 50660 = 7,2 57 570 = 82
Tolna 4 502,97 88 695 = 197 100 790 = 224
Torna 656,84 8380 = 128 9525 = 145
Torontil 1 373,51 6900 = 5 7 840 = 5.7
Trencsén 4 051,01 31915 = 79 36 265 = 9
Turée 1 122,28 839 = 175 9535 = 8,5
Ugocsa 1212,62 12 325 = 10,2 14005 = 11,5
Ung 3 229,51 22515 = 17 25 585 = 7.9
Valké 5 506,97 70 610 = 128 80240 = 14,6
Vas 4 482,99 46 505 = 104 52 845 = 11,8
Veszprém 4 080,91 31660 = 78 35975 = 8.8
Zala 5 881,64 82325 = 14 93 550 = 159
Zarind 5 690,18 54780 = 96 62 250 = 10,9
Zemplén 6 324,78 52335 = 83 59 470 = 94
Zslyom 2 728,35 17175 = 63 19 515 = 72
Osszesen 233 175,8 2197255 = 94 2 496 885 = 10,7
b) Erdély dtlagosan

kozig. alapteriilet minimélis maximalis
egység km? népesség népsiniség népesség népsiriség
Bels6-

Szolnok 3 151,99 2409 = 176 27 375 = 8,7
Doboka 3 193,51 2708 = 85 30 780 = 9,6
Fehér

(Fogarassal) 9 205,37 58445 = 63 66 415 = 7.2
Hunyad 4 791,27 49 100 = 10,2 55795 = 11,6
Kolozs 4 767,98 54090 = 113 61 465 = 129
Kiikiill6 1 615,72 28795 = 178 32720 = 203
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kozig. alapteriilet minimdlis maximdlis
egység km? népesség népsdriség népesség népsirdség
Torda 4 92243 35275 = 72 40 085 = 8,1
Szaszfold 11 235,09 101340 = 9 115160 = 10,3
Székelyfold 11 732,66 75900 = 65 86 250 = 74
Osszesen 54 616,02 454 120 = 83 516 045 = 9,4
atlagosan:

Magyarorszdg egyiitt 287 791,82 2651375 = 9.2 3012930 = 10,5

c) A négy szlavon megye

kozig. alapteriilet minimdlis maximdlis
egység km? népesség népsiniség népesség népsirdség
Koros 9 424,03 175 415 = 18,6 199 335 = 21,2
Varasd 1 895,78 35910 = 189 40 805 = 215
VerGee 665,9 7875 = 11,8 8000 = 128
Zagrab 7 401,18 40615 = 55 46 115 = 6,2
Osszesen 19 386,89 259 815 = 134 294 295 = 15,2
atlagosan:

Magyar Kirilysag

Osszesen 307 178,71 2911190 = 95 3307225 = 108

Az egyes kozigazgatdsi egységek népsinisége csokkend sorrendben csoportokra osztva.

Az egyes kozigazgatisi egységek (megyék, illetve kivaltsagos teriiletek) minimdlis és
maximélis népsiriségének kozépértékével szdmolunk.

1. csoport (30/km2 felett): Pilis 32,9.

2. csoport (20/km>-25/km? kozott): Baranya 24,8, Tolna 21,1, Varasd 20,2.

3. csoport (15/km2—20/km2 kozott): Koros 19,9, Kiikiillé 19,1, Pozsega 17,5, Somogy
16,6.

4. csoport (12/km>~15 km? kozott): Zala 15, Szerém 14,6, Abaij 14,2, Torna 13,7, Valké
13,7, Csanéd 13,4, Esztergom 12,9, Borsod 12,6, Gyér 12,4, Hont 12,4, Verdee 12,3, Kolozs
12,1.

5. csoport (9/km2—12/km2 kozott): Bihar 11,9, Bodrog 11,5, Nyitra 11,5, Pozsony 11,5,
Szatmar 11,3, Négrad 11,2, Vas 11,1, Arad 11, Ugocsa 10,9, Hunyad 10,9, Békés 10,5,
Zarand 10,3, Bars 10,2, Bécs 10,1, Gomor 10,1, Pest 10,1, Sopron 9,8, Szdszfold 9,7, Heves
9,1, Doboka 9,1.

6. csoport (5/km2—9/km2 kozott): Zemplén 8,9, Trencsén 8,5, Csongrdd 8,3, Veszprém
8,3, Solt 8,2, Bels6-Szolnok 8,2, Tur6c 8, Komirom 7,9, Fejér 7,7, Temes 7,7, Torda 7,7,
Ko6zép-Szolnok 7,5, Kiils6-Szolnok 7,5, Ung 7,5, Krassé 7,3, Sdros 7,3, Szorényi bdnsig
7.3, Szepes 7, Székelyfold 7, Bereg 6,9, Zélyom 6,8, Fehér 6,8, Kraszna 6,6, Zagrib 5,9,
Szabolcs 5,8, Moson 5,4, Torontdl 5,4.

7. csoport (5/km2 alatt): Jaszkunsag 4, Lipt6 3,6, Arva 3, Keve 2,1, Méramaros 1,8.
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ANDRAS KUBINYI
THE POPULATION OF THE KINGDOM OF HUNGARY
AT THE END OF THE 15TH CENTURY.

Given the lack of appropriate data, it is very difficult to determine the population of the
Kingdom of Hungary in medieval times. However, at the end of the 15th century we are
in a relatively fortunate position because the account book of the royal treasury has survived
through the ages and this book lists by county (with the exception of fourteen counties but
including Transylvania and Slavonia) the number of feudal tax units. If we know how many
people on average were included in a feudal tax unit, we can calculate the size of the peasant
population which at that time made up the overwhelming majority of the total population.
We also have to find out how many tax units existed in the counties for which there is no
data (the fourteen counties concerned making up about one-fifth of the total).

In the past, the accepted view was that the feudal plot (sessio) was identical to the tax
unit but that, since by the end of the medieval period most plots had been divided up into
two, the number of peasant households was to be calculated by multiplying the number of
tax units by two. However, for some years now we have known that, by the end of the
15th century, the smoke (fumus), i.e. the household, formed the basis for the tax unit and
that the number of households was therefore half what had previously been thought. Another
factor to be taken into account is that in 1494-1495 the tax on landed serfs was extended
to cover the peasant-gentry and married cotters who, however, payed a levy equal to just
half the amount paid by the serfs. Given that, with the exception of Slavonia, in general
one forint was levied per tax unit, we have to take out the tax paid by the peasant gentry
and cotters and multiply that amount by two to get the number of their households. Also
not to be forgotten are those elements of the population freed from paying taxes such as
judges, freemen and unmarried cotters. Another problem is how to assess how many people
made up a household. Formerly, the accepted view was an average of five persons per
household. However, in villages for which data is available on both numbers of households
and numbers of people, we find a figure higher than five. Therefore, I have based my
calculations on an assumed average number of 6.2 persons per household. This is still
slightly smaller than the smallest concrete figure available to us (6.3).

It was also necessary to determine the numbers of landed gentry and other citizens not
required to pay taxes. For this other sources had to be consulted. In this way a minimum
level of population could be calculated. A maximum population level was then set 12%
higher than the minimum. On the basis of these calculations, Hungary’s population at the
end of the 15th century (including Transylvania and Slavonia) must have been between
2,911,190 and 3,307,225 (including Transylvania 454,120-516,045 and Slavonia 259,815
294,295).

Population density is even more interesting. Population density for Hungary as a whole
must have been between 9.5-10.8 persons per square km (Transylvania 8.3-9.4, Slavonia
13.4-15.2). An analysis by county shows that the tiny Pilis county had the highest
population density (32.9). Other counties with high population density (20-25) included the
southern Transdanubian counties of Tolna and Baranya and the Slavonian county of Varasd.
The counties in southern Transdanubia, Slavonia and Syrmia formed a continuous area of
high population density. Counties with the lowest density of population were to be found
in the hilly, forested areas of the country or on the Great Plain where there were marshes
or where animal husbandry predominated.
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