PALFFY GEZA

A torok elleni védelmi rendszer szervezetének
torténete a kezdetektdl a 18. szazad elejéig

(Vazlat egy késziild nagyobb Osszefoglalashoz)

,,A virrendszer az egyetlen eszkdz, mely
altal Felséged az ellenség erejét és el6renyomuldsét feltartéztatni képes, és amely
mogott orszagai €s népei biztonsdgban lehetnek.”! 1577-ben a Habsburg katonai
vezetés a bécsi csdszdrvdrost, az osztrdk 6rokos tartoményokat és a német birodal-
mat védelmez8 magyarorszdgi végvarrendszer jelentGségérdl ezekkel a szavakkal
summazta véleményét. A Habsburg- és az oszmdn birodalom 6sszeiitkzésének szin-
terén, Magyarorszdg és déli csatolt tartomdnyainak (Szlavénia és Horvatorszadg)
hatdrvidékén a 16. szdzad masodik felére kiépitett védelmi rendszer szerepének
meghatdrozdsdra nehéz lenne a fentieknél taldlébb szavakat keresniink. Eurépa és
" az oszmdn birodalom kozel fél évezredes konfronticiéjanak legfontosabb szarazfoldi
eseményei ugyanis €ppen a magyarorszagi hadszintéren jatszédtak le, igy ennek
jelentdsége még inkabb felértékelddik. S noha az oszmdn hdéditissal szemben az
Eurépat védelmezd hosszi és sokszinG védelmi vonalnak, mely Eszak-Afrikatél a
Mediterrdneum szigetein, majd Itdlian és a kirdlyi Magyarorszdgon 4t egészen a len-
gyel-litvdn és orosz teriiletekig hiizédott, a magyarorszdgi védelmi rendszer ugyan
csak egy toredéknyi részét alkotta, az oszmdn birodalom eurdpai katonai és politikai
céljait ismerve® azonban alig vitathaté, hogy az egyik — ha nem a — legfontosab-
bikat. Jelen tanulmany az osztrdk, a horvdt, a szlovén, a szlovdk és a magyar
torténetirds eddigi eredményeinek felhaszndldsdval, djabb levéltari kutatdsok alapjin
errdl a rendszerrdl, illetve szervezetének fejlddésérdl probal a 16-17. szdzadra kon-
centrilva atfogé képet nyijtani. A 20. szizad vége felé ez anndl is inkdbb idGszerd,
mert — mig a horvdt—szlavon teriileteken kiépiilt védelmi OvezetekrSl mar tobb
vildgnyelven monografikus dsszefoglaldsok lattak napvildgot® — a védelem egészé-

1 Szegd Pal: Végviraink szervezete a torok betelepedésétsl a tizenotéves hdbord kezdetéig, (1541
1593). Bp. 1911. 52.

2 Fodor Pdl: Magyarorszig és a torok héditss. Bp. 1991. passim.

3 A legjelentdsebb munkdk megjelenésiik sorrendjében: Frlantisek] Vanicek: Specialgeschichte der
Militdrgrenze. I-1V. Wien, 1875.; Jakob Amstad:: Die k. k. Militirgrenze 1522-1881 (mit einer
Gesamtbibliographie). (Inaugural-Diss.) Wiirzburg, 1969.; Gunther Erich Rothenberg: The Austrian
Military Border in Croatia, 1522-1747. Urbana, 1960. (Illinois Studies in the Social Sciences 48.),
ill. Ug.: The Military Border in Croatia 1740-1881: A Study of an Imperial Institution. Chicago,
1966. és a két kotet egyiitt német nyelven: Gunther E[rich] Rothenberg: Die Osterreichische
Militirgrenze in Kroatien 1522 bis 1881. Wien-Miinchen, 1970.; Die k. k. Militirgrenze. Beitrige
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ben azokndl jéval meghatirozébb szerepet jdtszé magyarorszagi végvérak és foka-
pitdnysdgok torténetér§l még sohasem jelent meg levéltdri kutatdsokon alapulé
Osszefoglalé tanulmany.* Pedig Ember Gy6zG, az djkori magyar kozigazgatas tor-
ténetérdl frott munkdjadban mar 1946-ban siirgette, hogy ,,a f6kapitdnyi méltésaggal,
mint a XVI. és XVIL. szdzadi kozponti igazgatds legfontosabb végrehajtd szervével,
a magyar kozigazgatastorténetnek is foglalkoznia kell, anndl is inkabb, mert a had-
torténet ennek a fontos tisztségnek ismertetését eddig még, érthetetlen médon, nem
tekintette feladatdnak.”® A kovetkezd tanulmdny ezt a hidnyt igyekszik pétolni, egy
késziil nagyobb Osszefoglalds vizdnak megrajzoldsaval.

Az eddigi idegen nyelvd, tobb évszdzad torténetét felolels osszefoglaldsok az
oszman héditds feltart6ztatisdra a 16. szdzadban életre hivott védelmi rendszer tor-
ténetének csak egy speciilis, a rendszer egésze szempontjdbol kevésbé meghatirozé
délvidéki részét targyaltdk, és azt is pusztin a 18. szdzad elején megszervezett
hatrSrvidékek (Militirgrenze) el6zményeként.® A t6rok elleni védelmi rendszer” fej-
16dését azonban csakis az egész — a magyarorszagi és a horvat—szlavén — hatér-
védelem ismeretében érthetjiik meg, és ez egyardnt igaz torténetének minden
korszakdra. Az aldbbiakban ezért a rendszert minden id&szakban egységében és az
igazgatdsi centrumbdl, azaz 1526-ig Budardl, majd azt kovetSen dtmenetileg
Pozsonybdl és Bécsb6l, 1556 utdn pedig a hatdrSrvidékek felszdmoldsdig a csdszar-
vérosbdl, illetve idGlegesen (1578-1705) részben Grazbdl szemlélve vizsgédljuk. A

zu ihrer Geschichte. Wien, 1973, (Schriften des Heeresgeschichtlichen Museums in Wien 6.); Die
Osterreichische Militirgrenze. Geschichte und Auswirkungen. Hrsg. von Gerhard Ernst. Regensburg,
1982. (Schriftenreihe des Regensburger Osteuropainstituts 8.); Vojna Krajina. Povijesni pregled —
historiografija — rasprave. Ed. Dragutin Pavli¢evi¢. Zagreb, 1984. V6. még Winfried Schulze: Lan-
desdefension und Staatsbildung. Studien zum Kriegswesen des innerdsterreichischen Territorial-
staates (1564-1619). Wien-Ko6ln-Graz, 1973. (Veroffentlichungen der Kommission fiir neuere
Geschichte Osterreichs 60.) és Karl Kaser: Freier Bauer und Soldat. Die Militarisierung der
agrarischen Gesellschaft in der kroatisch-slawonischen Militirgrenze (1535-1881). Graz, 1986.

4 Az eddigi kisérletekre 1. Szegd P.: i. m. 76-83.; Ember Gydz4: Az \jkori magyar kozigazgatds

torténete Mohdcstdl a torok kiGzéséig. Bp. 1946. (Magyar Orszdgos Levéltdr kiadvdnyai III. Ha-

t6sdg- és hivataltorténet 1.) 253-260.; Szdnté Imre: A végviri rendszer kiépitése és fénykora Ma-
gyarorszdgon 1541-1593. Bp. 1980. 40. és legijabban Szabé Jdnos Gydzd: Az egri vir

fékapitdnyainak rovid életrajza. Az Egri Vdr Hirad6ja 17(1982) 6-9.

Ember Gy.: i. m. 255.

6 A kiilfoldi irodalomban — s6t gyakran még a magyarban is — a horvit és szlavén védelmi ove-
zeteket mdr a 16. szdzad kozepétdl hatdrGrvidékeknek (Militirgrenze) nevezik, mely véleményem
szerint alapvet$ tévedés. A 16-17. szdzadi védelmi egységek, az aldbb ismertetends végvidékek
(Grenzgebiet) ugyanis mindségileg kiilonboznek a 18. szdzad elején szervezett hatdrSrvidékektSl.
Hasonl6an sziikséges felhivni a figyelmet az osztrdk torténetirds azon tévedésére, miszerint a hor-
vit-szlavon végeket osztrdk hatdrGrvidéknek (dsterreichische Militirgrenze) tituldlja, hiszen a 16—
17. szdzadban osztrik végek (dsterreichische Grenze) elnevezés alatt sohasem azokat, hanem a
Gy®érnek aldrendelt végvirakat értették. Helyesebb ezért ha a torokellenes Habsburg védelmi rend-
szert a 16-17. szdzadban csdszdri-kirdlyi hatirvédelmi rendszernek tituldljuk. V6. erre Kurt Wes-
sely: Reply to Rothenbergs Comments. Austrian History Yearbook (= AHY) 9-10 (1973-1974)
119.

7 Kiilon szitkséges felhivni a figyelmet arra is, hogy az eddigi irodalom a védelmi rendszert tiilnyomé
részben azonositotta a végvdrak rendszerével, pedig ez utébbi — a mozgdé mezei csapatok €s a
varmegy€k dltal tartott katonasag, stb. mellett — annak csak egyik, jéllehet leginkdbb meghatarozé
eleme volt.
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kozépkori magyar kirdlysidg, majd a Habsburg katonai vezetés védelmi koncepcié-
janak egészérdl és a rendszer irdnyitasardl, illetve mikodtetésérd]l ugyanis csakis
ily médon kaphatunk az eddigieknél egységesebb és teljesebb képet.

A torok elleni védelmi rendszer torténetének periodizacidja

Az \j vizsgdlati szempont sziikségessé teszi, hogy az eddigi kutatdsok 4ltal a
horvit—szlavén teriiletek torténetére kialakitott periodiziciét megviltoztassuk, és
olyan 4j korszakbeosztast hozzunk létre, mely az egész rendszerben bekdvetkezett
mindségi véltozdsokra épitve hatdrozza meg a legfontosabb korszakviltidsokat. A
Fedor Moacanin dltal a horvit-szlavén régi6 hatirvédelmére 1960-ban kozzétett
periodizici6 alig alkalmazhaté a védelmi rendszer nagyobb és meghatarozébb részét
alkot6 — sziik értelemben vett — magyarorszdgi teriiletekre.* A horvit szerzd az
aldbbi két nagyobb €s azokon beliil tébb kisebb korszakra osztotta a horvit—szlavén
védelmi Ovezet kozel Otszdz éves torténetét:

1. korszak: A kezdetektSl 1593-ig, az dgynevezett ,tizenOtéves” vagy hosszid
torok hédbord kirobbanisdig. Ezen beliil harom alperiédust kiilonboztetett meg:

1. 1. A kezdetektSl 1522-ig, amikor Ferdinand osztrdk fGherceg sajat koltségén
kiildott sereget a tordk dltal fenyegetett osztrik teriiletck védelmének segitésére.

1. 2. 1522-t81 1578-ig, midén a horvat és szlavon végviarak igazgatdsait az Gjonnan
felallitott Bels-Ausztriai Haditandcs (Innerdosterreichischer Hofkriegsrat, Graz) iréa-
nyitdsa ald rendelték, kiillonvdlasztvan azokat a magyarorszagi védelmi dvezetekt6l.

1. 3. 1578-t61 1593-ig.

2. korszak: 1593-t6l 1881-ig, a hatdrdrvidékek rendszerének felszamoldsdig.
Ezen korszakon beliil Moacanin 6t kisebb periédust jelolt ki, melyek kozil az
dltalunk targyalt idGszak szempontjdbdl az els6 kettdt sziikséges megemliteniink:

2. 1. 1593-t6] 1683-ig, az vgynevezett visszafoglalé habori kezdetéig. Ennek
kovetkezményeként valt lehetdvé, hogy a Szdva, a Duna, a Tisza és a Maros mentén
kiépitsék a hatdrorvidékek halézatat.

2. 2. 1683-t61 1755-ig, a hatarSrvidékek — Moacanin dltal — elsd jelentGsebb-
nek {télt reformjdig.’

Az 1960 utdn késziilt monografidk ugyan néhdny ponton korrigdltdk Moalanin
periodiz4ciéjat, szemléletiik azonban a torokellenes védelmi rendszer egészének fej-
16dését vizsgdlva semmit sem vdltozott. Mindez azzal magyardzhatd, hogy elsdsor-
ban nyelvi okok miatt és levéltari kutatdsok hidnydban semmiféle ismerette]l nem
rendelkeztek a magyarorszdgi védelmi Ovezetekrdl, €s ezért eltekintettek azok be-
mutatésat6l.”” fgy a most ismertetendd periodizaci6 elszor tesz kisérletet arra, hogy

8 Fedor Moacanin: Periodizacija historije Vojne Krajine (XV-XIX st.). Historijski zbornik 13 (1960)
111-117.

9 A tovibbi korszakok: II. 3. 1755-1807., II. 4. 1807-1848., végiil 1. 5. 1848-1881.

10 Eddig Kurt Wessely volt az egyetlen, aki felismerte, hogy a torokellenes védelmi rendszer meg-
értéséhez nélkiilozhetetlen a magyarorszdgi védelmi dvezetek torténetének ismerete is: Kurt Wes-
sely: The Development of the Hungarian Military Frontier until the Middle of the Eighteenth
Century. AHY 9-10 (1973-1974) 55-110. és Ud.: Die Regensburger ,harrige” Reichshilfe 1576.
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a torok elleni védelmi rendszer egésze szempontjabdl jeloljon ki — a horvit—

A_torokellenes védelmi rendszer torténetében magunk a kovetkezd hdrom
nagyobb, illetve azokon beliil tobb kisebb — aldbb részletesen ismertetends — kor-
szak elhatdroldsédt véljiik sziikségesnek: an

Azl periédus a kezdetektSl 1526-ig, a kdzépkori magyar kirdlysdg megsziné-

}séig tart. Ebben a korszakban ugyanis az Adriai-tengertGl Erdély keleti hatdrdig
'hiz6d6 déli védelmi rendszer a kozépkori magyar kirdlysdg szervesen egységes
"védovonala volt.

A 2. korszak az 1526. évi mohdcsi vereség és az 1699-ben megkotott karlocai

/ béke kozott eltelt tobb mint masfélszdz esztenddt foglalja magiba. Mohdcs a torok
elleni védelemben teljesen j szitudci6t teremtett. Ezutdn mar nem az egységes
kozépkori magyar kirdlysdg éllta (tjat a héditéknak, hanem az osztrdk tartomanyok
és a birodalom védelmezte magit — a bécsi katonai vezetés irdnyitisa alatt — a
hirom részre szakadt Magyarorszdg Habsburg kirdlyi fennhatésdg alatt maradt
teriiletein. A torokellenes felszabadité hdbonikat lezdré 1699. évi béke pedig lehe-
tové tette, hogy a 18. szdzad elején egy mindségileg ismét teljesen dj védelmi rend-
szert, a hatdrOrvidékeket hivhassdk életre.

A_3. korszak (1699-1881), a Magyarorszdg déli végein kiépitett hatdrSrvidékek
torténetét zaré esztendd megdllapitdsdban az irodalom nagyjébél egységes, igy
ebben az id8szakban a Moacanin és Rothenberg 4ltal kijelolt alperiédus-beosztast
érdemes kovetniink.

A tovabbiakban ezen (j periodizdciéban foglaljuk Gssze a védelmi rendszer tébb
szaz esztendds fejlddését egészen a hatdr6rvidékek 18. szdzad eleji megszervezéséig.
Az emlitett hdrom nagyobb korszak alperi6dusainak rovid bemutatdsdval pedig meg-
kiséreljiik a folyton véltoz6 rendszer legfontosabb szakaszainak elemzését €s for-
dulépontjainak a szikre szabott keretek kozotti értékelését. Attekintésiink egyiittal
bizonyitani kivanja, miért volt sziikség az eddigi osszefoglaldsokban alkalmazott
korszakhatarok jelentGs mdédositisara.

1. A kozépkori magyar kirdlysdg védelmi rendszere
(A kezdetektdl az 1526. évi mohdacsi vereségig)

1. 1. A torok elleni védelmi rendszer kiépitésének kezdetei
(14. szdzad masodik fele—1470-es évek kozepe)

A kozépkori magyar kirdlysdg katonai €s politikai vezetése a 14. szdzad hatvanas
éveiben kell6képpen még nem ismerte fel azt a veszélyt, mely orszdgit fenyegette
az Eurépa fo6ldjére 1épS6 oszmdn csapatok megjelenésével. Noha az éppen csak
sziiletoben levd oszman dllam héditdsai ekkor még tdvol estek I. Anjou Lajos kirdly

In: Die russische Gesandtschaft am Regensburger Reichstag 1576. Mit Beitrigen von Ekkehard
Volkl und Kurt Wessely. Regensburg, 1976. (Schriftenreihe des Regensburger Osteuropainstituts
3.) 31-55. V6. még Istvdn Sinkovics: Obrana madarskog pograni¢nog teritorija od Turaka u XVI
i XVII stoljeCu. In: Vojna Krajina i. m. 163-174. ’
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(1342-1382) melléktartomdnyainak végeitdl, az oszmanok feltinden expanziv kato-
nai és politikai aktivitdsa nyilvdnvaldva tehette: aligha dllnak meg a Balkdn délkeleti
teritletein azutdn, hogy az egymdssal marakoddé délszldv uralkoddk kiizdelmébdl
azok segédcsapataiként igazi nyertesként keriilnek ki. I. Lajos kirdly ugyan 1365-
1369-ben a Vidin koézponti bolgdr binsag létrchozédsdval és az ottani varak magyar
Grséggel valo felszerelésével — ha nem is kellden el6készitve — megkisérelte, hogy
elSretolt bastydval dllja ttjit a héditéknak, a torokok 1370-1380-as évekbeli balkéni
héditdsai mar kozvetleniil Magyarorszag déli hatdrait fenyegették. Az orszdg hely-
zetét nehezitette, hogy Lajos kirdly uralkodédsa vége felé nem sok figyelmet forditott
a legfenyegetettebb al-dunai hatdrvdrak megerGsitésére, a haldla utdni zGrzavaros fél
évtized pedig csak tetSzte a déli hatdrvidék védelmének problémdit."

Miutdn Luxemburgi Zsigmond magyar kirdly (1387-1437), majd német-rémai
csaszdr a nikdpolyi csatatéren, orszdga és nyugati szomszédai pedig az allandésulé
betorések'? révén maguk tapasztaltdk meg a torok veszély kozvetlen voltdt, Magyar-
orszag megvédelmezésére egyetlen lehetSség maradt. Olyan hatarvédelmi rendszer
alapjait kellett lerakni, mely hosszi tdvon hatékonyan veheti fel a harcot az orszédg
kapuin kopogtaté ellenséggel. Zsigmond ezen célkitizés jegyében rendelte el az
al-dunai hatdrvdrak kirdlyi kézbe vételét, majd azok megerdsitését, illetve Szorény
és Néandorfehérvar kozott Gjabbak (példdul Szentldsz6) épitését. Emellett megkezdte
az” Arpad-hdzi uralkod6k koratdl létez6 bansigok és délvidéki varmegyék mozgé
haderejének, illetve a végvdrakban szolgdl6 katonasdgnak k6zos irdnyitds ald vona-
sat. A déli végek védelme szempontjabdl kulcsfontossdgi Temesvéron tartott 1397.
évi orszdggyilésen hadiigyi torvények sordval igyekezett keresztiilvinni torekvését,
hogy a magyar hadszervezetet a kordbbindl sokkal alkalmasabba tegye a torok elleni
védelem biztositdséra."

A meghirdetett reformok jegyében dllitottdk fel az igynevezett telekkatonasdgot
(militia portalis),"* mellyel az uralkodé jelentdsebb létszdmd, a végeken bevethetd

11 A védelmi szervezet 1526 el6tti toriénetére alapvets: Szakdly Ferenc: A torok-magyar kiizdelem
szakaszai a mohdcsi csata elGtt (1365-1526). In: Mohdcs. Tanulmanyok a mohdcsi csata 450. év-
fordulgja alkalmibdl. Szerk. Rizsds Lajos és Szakdly Ferenc. Bp. 1986. 11-57.; Ud.: The Hun-
garian-Croatian Border Defense System and Its Collapse. In: From Hunyadi to Raké6czi. War and
Society in Late Medieval and Early Modern Hungary. Ed. Jdnos M. Bak-Béla K. Kirdly. Brooklyn,
1982. (War and Society in Eastern Central Europe 111.) 141-158. V6. még Leopold Kupelwieser:
Die Kiampfe Ungarns mit den Osmanen bis zur Schlacht bei Mohdcs, 1526. 2. Aufl. Wien, 1899.
(Ezeket a munkdkat mindhdrom alperiddus bemutatisakor tobbszor hasznositottam, ezért az aldb-
biakban rdjuk kiilon nem hivatkozom.)

12 A legkordbbi magyarorszdgi betorésekre: Milleker Bodog: A torokoknek elsG betorései Dél-
Magyarorszdgba Zsigmond és Albert kirdlyok idejében és Keve és Krassé virmegyék megszinése.
1393-1439. Temesvdr, 1914. Az erdélyi betorésekre: Gustav Giindisch: Zur Uberlicferung der Tiir-
keneinfille in Siebenbiirgen. Kolozsvir, 1947. Az osztrék teriiletekre vezetett elsG portydkra: Hans
Pirchegger: Die ersten Tiirkeneinfille (1396, 1415, 1418). Zeitschrift des Historischen Vereines
fiir Steiermark (= ZHVSt) 18(1922) 63-73. V6. még a délszliv irodalom legijabb Osszefoglaldsa-
val: Vasko Simoniti: VojaSka organizacija na Slovenskem v 16. stoletju. Ljubljana, 1991. 5-23.

13 Malyusz Elemér: Zsigmond kirdly uralma Magyarorszdgon 1387-1437. Bp. 1984. 102-132.

14 Ez azt jelentette, hogy a jémd6dd nemesek elGbb 20, majd 1435 utdn 33 jobbdgyuk utdn tartoztak
egy lovas fjdsz kidllitdsdval. Borosy Andrds: A telekkatonasdg és a parasztsdg szerepe a feudilis
magyar hadszervezetben. Bp. 1971. (Ertekezések a torténeti tudomanyok korébl. Uj sorozat 60.)
15-63.
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kénnydlovas katonasdgot kivdnt létrehozni. A délvidéki katonasdg létszdmanak
tovdbbi novelése érdekében egyre gyakrabban fogadtdk fel a torok elGrenyomulds
kovetkeztében foldonfutévd vélt szerb menekiilteket kénnydlovasként, dunai nasza-
dosként, illetve egyre jelentGsebb szdmban, ugyanakkor csak idSlegesen — kiilon-
féle mentességek fejében — katonaparasztként (Soldatenbauer). Az orszig
jovedelmi viszonyai ugyanis nem tették lehetdvé, hogy az uralkodé sajét bandériuma
mellett egy alland6éan kirdlyi zsoldban szolgdl6 hat4rvédelmi katonasdgot is eltart-
son. A védelmi hader§ novelésével parhuzamosan zajlott a hatdrvédelem szerveze-
tének egységesebbé tétele. A Temeskdz varmegyé€inek haderejét — ugyan még csak
ad hoc jelleggel, egy-egy jelentGsebb akciéra — a temesi ispan (comes Temesiensis)
parancsnoksdga ald rendelték, aki egyuttal sajat bandériuma mellett a kirdlyi vég-
vérak katonasiga felett is kapitdnyi jogkort kapott. Hasonlé folyamat indult meg a
Temesko6ztSl nyugatra fekvd macséi bansdg teriiletén is.'”® Zsigmond személyesen
irdnyftott targyaldsok utdn az 1426. évi tatai szerz6dés értelmében az elkdvetkezd
esztendSben Brankovi¢ Gyorgytdl megszerezte az orszdg védelme szempontjdbdl
kulcsfontossdgd Nédndorfehérvir varat. Tiz esztendSvel késGbb a vdrat a macsoi ban-
séghoz csatolta, melynek eredményeként a temesk6zih6z hasonlé védelmi Svezet
alakult ki, hiszen ebben az id6ben a macséi ban mér gyakran a szomszédos Baranya,
Bodrog, Bacs, Szerém és Valké vdrmegyék hadereje felett is rendelkezett. A
horvat—szlavén teriileteken a két ban ugyancsak hasonl6 katonai hatdskorhoz jutott,
s6t a természeti adottsagok 4ltal kindlt kedvezd hatdrvédelmi lehetSségeket ezen a
teriileten a Szdva dtkelGinek faer6ditményekkel torténd megerdsitésével is javitottak.
Ugyanekkor a temeskozi teriileteken mdr mintegy hisz kirdlyi kezelésben 4116
végvdr lancolata biztositotta a hatdrvédelmet.

A védelmi rendszer nyugodtabb koriilmények kozotti kialakitdsat elGsegitette,
hogy az oszmén allam az dgynevezett interregnum idGszaka (1402-1413) alatt korai
torténetének legvalsdgosabb periddusat élte 4t. A kozépkori magyar kirdlysdg
csapatai azonban nem hasznéltdk ki a torok visszaszoritdsdra kindlkozé lehetSséget.
Az eurdpai politikai viszonyok alakitdsdban is meghatdrozé szerepet jatszé Zsig-
mond csdszdr €s magyar kirdly hadiigyi reformjait a délvidéken megvaldsité Ozorai
Pip6 temesi ispdn, illetve a Thalléci fivérek (Matké és Frankd) firadozdsdnak, majd
az 1440-1450-cs években Hunyadi Janos hadjdratainak és szervez6tevékenységének
koszonhetGen a kozépkori magyar kirdlysdgnak mégis sikeriilt az orszdg egész déli
teriiletén egy ugyan még nem eléggé egységes, de tartés védekezésre mar alkalmas
rendszert kiépitenie.

15 Az al-dunai bejdratot védd szorényi bdnsdgot pedig az 1430-as évek forduléjan Zsigmond a német
lovagrendre bizta. Ezen tervébe vetett reményei azonban hamarosan kudarcot vallottak. Erich
Joachim: Konig Sigmund und der Deutsche Ritterorden in Ungarn 1429-1432. Mitteilungen aus
dem Staatsarchiv Konigsberg. Mitteilungen des Instituts fiir dsterreichische Geschichtsforschung 33
(1912) 87-119. és djabban Gliick Jend: A német lovagrend a XV. szdzadi Bénsdgban. Zounuk. A
Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltdr Evkonyve 8 (1993) 33-44.
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1. 2. Egységes védelmi rendszer kialakitdsa: Hunyadi Métyds reformjai
(1470-¢s évek—1521)

Noha Zsigmond uralkoddsa alatt megvalésult a hatdrvédelmi rendszer alapjainak
lerakdsa, Nandorfehérvar 1440. évi ostroma jelzésiil szolgdlt: az oszmdn el6renyo-
muldsban hamarosan végleg felorlédnek azok a balkani iitkozGéallamok, melyek
kordbban évtizedeken keresztiil igen hasznos szolgdlatot tettek Magyarorszdg meg-
oltalmazadsdban. Hosszi tdvon sem Hunyadi Janos tgynevezett téli hadjdrata, majd
1456. évi nandorfehérvari sikere, sem 1. Mdtyds 1463-1464. évi boszniai akcidi nem
dllithattdk meg azt a folyamatot, melynek eredményeként a magyar hader§ a 15.
szdzad hatvanas éveire — a Jajca kornyéki északnyugat-boszniai végeket kivéve —
véglegesen az orszdg hatdraira szorult vissza.

Az 1460-as évek kozepétd! bekoszontd kozel fél évszazados ,,békedllapot”, me-
lyet leginkdbb a szemben 4ll6 felek portydzé csapatainak Osszetitkdzése jellemzett,
kivdlé alkalmat kindlt a magyar uralkodé szdmdra, hogy az elddei dltal kiépitett
védelmi rendszert egységesitse és megreformadlja, azaz tartés védelemre rendezked-
jen be. A tdrokkel szemben katonailag kevésbé aktiv I. Matyas (1458-1490) nyugati
irdnyd kiilpolitikai orientdcié-valtdsa ugyanezen célokat szolgdlhatta.' Feltételezhe-
téen olyan kelet-k6zép-eurépai nagyhatalmat kivant teremteni, mely elegendd anyagi
erbforrdssal rendelkezik ahhoz, hogy az Ujjdszervezett védelmi vonalat finanszirozni
tudja és segitségével sikerrel vegye fel a kiizdelmet a Konstantindpoly 1453. évi
elfoglalasaval eurépai nagyhatalomma el6lépS oszman birodalommal.

A védelmi rendszer dtszervezése az 1470-es évek kdzepén valosult meg. Az (ji-
tdsok arra irdnyultak, hogy a kordbbindl egységesebb, az orszdg kozpontjabol
hatékonyabban irdnyithat6, minél kevesebb politikai—katonai igazgatdsi kdzpontra
(tisztségre) osztott védelmi szervezetet alakitson ki, tovdbbd a hatdrok védelmére
gyorsabban és egységescbben mozgésithaté haderdt teremtsen. A védelmi rendszer
két alapvet6 elemét, a végvdrak hdlézatdt és katonai erejét, illetve a bandériumok,
varmegyei €s nemesi stb. csapatok, azaz a hatdrvidékkel szomszédos teriiletek had-
ercjét Matyds az orszdg déli végein, az Adriai-tengertdl egészen a Karpatok keleti
vonulatdig hdrom katonai tisztségviselé parancsnoksdga alatt egyesitette és egysé-
gesitette. Ez volt djitdsdnak legmeghatdrozébb és legjelentGsebb eleme.

Reformjai els6 1épéseként Mdtyds 1476-ban egyesitette a horvit—dalmit és szla-
vén bdnok tisztét. Célja az volt, hogy a tengertSl az Al-Dundig a horvit—szlavon
ban (banus Croatiae et Slavoniae) egységes irdnyitdsa ald rendelje a végvdrak
kapitdnyait, bdnjait, illetve a teriilet varmegyéinek, béaréinak és nemeseinck moz-
gathaté csapatait. A két tisztség egyesitésével ugyan mdr az 1460-as évek kdzepén
megprébédlkozott, de az 1471-ben bosnyik kirdllyd kinevezett Ujlaki Mikl6s macs6i
bdn 6nallésuldsi torekvései egy évtizedre meghidsitottdk célkitizését."”” Szabdcs
1476. évi elfoglaldsat és Ujlaki 1477. évi haldlat kdvetSen azonban mér semmi sem

16 Rdzsé Gyula: Hunyadi Mityds t6rok politikdja. HadtSrténelmi Kozlemények (= HK) 22(1975) 305-
348.

17 Kubinyi Andrds: Die Frage des bosnischen Konigtums von Nikolaus Ujlaky. Studia Slavica Aca-
demiae Scientiarum Hungaricac 4(1958) 373-384.
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akadilyozhatta meg, hogy a horvét-szlavén teriiletekhez hasonléan egységes hatér-
védelmi rendszerbe szervezze az Al-Duna vidékét is. Ennek érdekében dllitotta fel
1479-ben az alsé részek f6kapitdnydnak (supremus capitaneus partium regni Hun-
gariae inferiorum) tisztségét, melyet ett6l kezdve — kevés kivételtsl eltekintve®
— a temesi ispdnok toltottek be. Az 4 fGkapitdnyok ezutdn jelentSs létszamu ban-
dériumuk mellett a kirdlyi végvdarak és a szomszédos varmegyék hadereje felett
egyarant rendelkeztek. Ugyanekkor temesi ispanként egyuttal a teriilet polgari igaz-
gatdsat is elldttdk. Amig a horvat—szlavén ban Dalmicia, a ,,régi” Horvétorszdg és
a szlavéniai” Zdgrdb, Varasd, Ko6ros, Verdce, Dubica, Szana és Orbdsz megyék
teriiletén mind a katonai, mind a polgdri igazgatdst egy személyben irdnyitotta,
addig Matyds reformjinak koszOnhetSen az alsé részek fGkapitdnya ugyanigy
véllalta magdra a temeskozi hat (Keve, Krassd, Temes, Torontdl, Arad és Csanid),
a szomszédos ugyancsak hat (Bodrog, Bécs, Csongrdd, Békés, Zarind és Bihar),
tovdbbd gyakran még a Drava—Szdva kozotti Pozsega, Valké €s Szerém megyék,
azaz az orszag alsé részeinek nevezett teriilet (partes regni Hungariae inferiores)
mindennemd katonai és polgdri kormanyzati teendsit.” A védelmi vonal harmadik
nagy egységét, az erdélyi tetiileteket, hasonl6 katonai-polgéri hatdskdrrel az erdélyi
véjfd_;(vajvoda Transilvaniae/T ransilvaniensis) vezette.”

I. Mityés reformjainak eredményeként a torok elleni védelmi rendszer Luxem-
burgi Zsigmond alatt lefektetett alapjai mindségileg alakultak at és forrtak szervesen
egységes rendszerré. A 15. szdzad végén a kozépkori magyar kirdlysdgot mar egy-

18 Ezek ko6zé kell sorolnunk a mohdcsi csatdban elesett Tomori Pél kalocsai érsek fGkapitdnysdgét
(1523-1526), aki székhelyét Pétervdradon tartotta.

19 It kivdnjuk felhivni a figyelmet arra, hogy Horvéitorszdg és Szlavénia mint kozigazgatdsi és teriileti
fogalom egészen mdst jelent a kdzépkorban, mint késSbb a 16-17. vagy a 18. szdzad folyamdn.
A kozépkori ,régi” Horvdtorszdg a Szdvitdl délnyugatra, a Kapella-hegység és az Adriai-tenger
kozott hizédott, melyet északkeletrSl Szlavonia — a Kapella és a Driva volgye kozotti teriilet,
kelet felé egészen a Vrbas folyéig — hatdrolt. Az oszmdnok elSrenyomuldsa a 16. szdzad mésodik
felére egészen uj helyzetet teremtett. Erre az idSre a ,,régi” Horvitorszdg déli teriiletei elvesztek,
lakossdga északra menekiilt, s ezért ettdl kezdve a 16-17. szdzadban Horvitorszdg alatt a tengertdl
a Szdvdig, majd kés6bb a 18. szdzadban egészen a Drdvdig hizédd, kordbban szlavéniai, utébb
ugynevezett felsG-szlavoniai teriileteket értették. Szlavénia ugyanis az 1570-es évekre a Driva-Szi-
va—Csdzma kozotti teriiletre apadt Ossze, a torokok visszaszoritisit kovetSen, a 18. szdzad mdsodik
felében azonban a tGle keletre fekvé Pozsega, Valkd €s Szerém megyékre — az lgynevezett Al-
s6-Szlavonidra — is kiterjedt, mignem utébb kizdrdlag ezt a teriiletet értették alatta.

20 Az alsé részek fokapitdnysdgdnak torténetére 1. legijabban: Fenyvesi Ldszlg: A temesk6zi—szorény-
ségi végvirvidék funkcidviltozdsai (1365-1718). In: Végvirak és régidk a XVI-XVII. szizadban.
Szerk. Petercsdk Tivadar és Szabd Joldn. Eger, 1993. (Studia Agriensia 14.) 238-246. V6. még
Pesty Frigyes: Temes varmegye f6ispanjai, a temesvdri pasdk, és tartomdnyi elnokok. Magyar Tor-
ténelmi Tar 12(1863) kiil. 185-237.

21 A reform egyetlen vitathat6 eleme, miért nem Néandorfehérvdr lett az djonnan kialakitott alsé részek
fokapitdnysdgdnak kozpontja. Mindez Ujlaki fidnak, Lérincnek ugyan mdr csak névlegessé deval-
vilédott macséi bdni tisztségével fiigghet dssze. Noha tigy tinhet, 1479-ben helyesebb lett volna
az als6-részek fGkapitdnydt Ndndorfehérvdrra rendelni, az utébb bekovetkezett események Mityds
dontését igazoltdk. A Temesvar kozpontd alsé részek fGkapitinysdga ugyanis tilélte Nandorfehérvar
1521. évi elestét, és — miként arr6l még sz6 lesz — véltoz6 székhellyel 1566-ig miksdott. Vo.
Szakdly Ferenc eltérS véleményével: Szakdly Ferenc: A mohidcsi csata. 2. kiad. Bp. 1977. (Sors-
dontd torténelmi napok 2.) 55-56.
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séges iranyitdsd, horizontdlisan és vertikdlisan egyarant tagolt védelmi rendszer
ovezte. Mélységében a hatdrvédelem a végvirak egymadssal padrhuzamosan futé két
vonulatabdl 4llt. Az elsd, a délebbi vonal Szérénytdl — Orsovén, Szentldszlén, Nan-
dorfehérvaron, Zimonyon, Szabdcson, Szrebreniken, Jajcdn és Kninen 4t — Szkar-
dondig és Klisszdig, a médsodik, az é€szakabbi pedig Lugos €és Kardnsebestsl, illetve
Temesvartdl — Pétervaradon, a kisebb szerémségi varakon, majd Dubicdn, Krupdn
és Bihdcson 4t — egészen a dalmat-tengerparti Zenggig hiizédott. Ugyanez a rend-
szer az erdélyi teriiletekkel egyiitt hosszdban hdrom részre tagolddott: a Bihdcs
katonai kdzpontd horvat-szlavon orszdgrészre, a t6le keletre Havasalfoldig hiiz6d6,
"Temesvar székhelyd alsé részeknek nevezett teriiletre és az erdélyi hatdrvidékre.
Mindhdrom orszdgrész, azaz szomszédos hétorszdgi keriilet a hatdrvonal mentén
fekvs végvarak megsegitését szolgdlta, melyekben mintegy nyolcezer fényi kirdlyi
zsoldon szolgdlé délszldv és magyar végviéri lovas €s gyalogos, naszidos, illetve
katonaparaszt allomdsozott.”> Ekként veszély esetén a hatdrvidéki f6kapitdnyok
orszdgrésziik érintetlenebb belsé varmegyéinek katonai vezetSjeként jelentds 1étsza-
md f6iri bandériummal, virmegyei és nemesi haderGvel is fendelkeztek és egysé-
gesen irdnyitottdk mind a végvdrakat, mind a mozgd mezei csapatokat. Konkrét
feladatkoriiket azonban az uralkod6 hatdrozta meg, aki — hadiigyet irdnyit6 6ndll6
szerv nem lévén — Buddn székelS tandcsadé testiiletével, a kirdlyi tandccsal (con-
silium regis/regni) hozta meg az orszdg hatirvédelmét befolydsolé dontéseket.

1. 3. A kozépkori magyar kirdlysdg védelmi rendszerének Gsszeomldsa
(1521-1526)

A Duna-vonal kulcsa, Néndorfehérvar 1521. évi elvesztése® el6tt a hatdrvédelem
szervezete latszolag alig kiilonbozott a Matyas reformjai utdn kialakult szisztématol.
Mig a védelmi rendszer egyik eleme a végvdrak lancolata — ugyan leromlottabb
illapotban, de — fenndllott, addig masik 5 eleme a hatdrral szomszédos orszdg-
részek mozgé mezei hadserege gyakorlatilag haszndlhatatlan volt. A Jagell6-kori
Magyarorszdg katasztrofalissd vdlé gazdaségi, tdrsadalmi és politikai viszonyai
kozepette a védelmi rendszer tehat mar Nandorfehérvar eleste elGtt megesonkitott
dllapotba keriilt. A kulcsvdr elvesztése azutdn clinditotta teljes Osszeomldsdnak
folyamatdt. Ndndorfehérvdrat gyorsan és egységesen mozgathaté mezei haderd
hidgnydban — ami I. Mdtyds kordban még létezett — nem pétolhatta mds, mint egy
hasonlé nagysdgi €és jelentdségd Duna-parti erditmény. Ehhez hasonlé azonban
csak tobb szdz kilométerre északabbra allt, az orszdg szivében, Buddn.

22 Kubinyi Andras: A Szdvaszentdemeter-Nagyolaszi gySzelem 1523-ban. Adatok Mohdcs el6zmé-
nyéhez. HK 25(1978) 194-203.

23 A kulcsvdr elvesztésének okaival és korilményeivel Szakdly Ferenc tobb tanulmdnydban foglalko-
zott, melyeket nagy haszonnal forgattunk az alfejezet megirdsakor. Szakdly Ferenc: Ndndorfehérvir,
1521: a vég kezdete. In: Zay Ferenc: Az Léndorfejirvdr elveszésének oka e vét, és igy esott. Sajté
ald rend. Kovics Istvin. Az ut6szét frta: Szakdly Ferenc. Bp. 1980. (Bibliotheca Historica) 83-163.;
Us.: A mohdcsi csata i. m. 56-58. és Udg.: Nandorfehérvdr 1521-es ostromdhoz. Egy kirdlyi ado-
minylevél koztorténeti tanulsdgai. HK 25(1978) 484-499.
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Niandorfehérvar eleste Oridsi €ket vigott a védelmi rendszer szervezetében. Az
elsd végvarvonal kulcsdnak torok kézbe keriilése magédval hozta szdmos szomszédos
végvar elvesztését: Zimony €és Szabdcs Nandorfehérvarral egyidejdleg, Orsova,
Knin, Szkardona egy esztendgvel késébb, az Al-Duna mdsik bdstydja, Szérény pedig
melyeknek lakéi kordbban néhdny havi zsoldért €s kiilonféle mentességek fejében
katonaparasztként teljesitettek szolgélatot. Az dj szultdn, I. Sziilejmédn teh4t — kinek
birodalma apja hdditdsainak koszonhetSen ekkor mdr hiarom foldrészre terjedt —
néhdny esztend$ alatt Jajca és Klissza kivételével teljesen megsemmisitette az elsd
végvarvonalat. Ennek vérai azutdn ugrédeszkdul szolgéltak, hogy az 1526. évi
mohdcsi gydzelmet kovetd évtizedekben — a mellékhadszintéren fekvé néhany
horvat végvirat kivéve — a mdsodik ldncolat utolsé maradvényait is felszdmolja.

A magyar hadvezetés a délebbi végvirlancolat 6sszeomldsaval elvesztette azt a
z6nat, amely az orszdg egészének védelmére volt hivatott. A mdsodik, immadron az
orszig belsejében hiizédé vonalat a természeti adottsdgok sem segitették oly mér-
tékben, mint a szinte folyékra és hegyvonulatokra tapadé el6zét. Igy az a veszély
fenyegetett, hogyha az ebben tatongé réseket nem sikeriil villamgyorsan betomni és
a Ndndorfehérvér p6tlasara egyediil alkalmas Pétervdradot megerGsiteni, illetve meg-
feleld mezei haderdt kidllitani, hamarosan az orszdg egész belsd sikvidéki teriilete
pusztuldsra {téltetik. Bathori Istvan és Tomori Pél részérdl ugyan torténtek bizonyos
prébélkozédsok, hogy a mdsodik vonal vdrait alkalmasabbd tegyék a védelemre és
zsoldos gyalogosokkal, valamint bandériumokkal erdsitsék meg a végeket, ezek azon-
ban az orszag csifos jovedelmi viszonyai kozepette sorozatosan kudarcot vallottak.
Mindennek sziikségszerd kovetkezménye lett, hogy 1526-ban, amikor a maradék me-
zei hadsereg utols6 egységei €s a masodik végvdrvonal jelentGsebb vérai elvesztek,
a déli védelmi rendszer teljességgel dsszeomlott. II. Lajos (1516-1526) haléla pedig
egyuttal a kozépkori magyar kirdlysdg bukasat eredményezte.

A kozépkori hatarvédelmi rendszerben még a teljes 6sszeomldst megelGzen tor-
tént egy lényeges, dm az 1520-as években hatdsaiban még kevésbé jelentkezd vil-
tozds. IL. Jagellé Ulédszlé (1490-1516) és II. Lajos kirdly, illetve maguk a horvit
féurak mdr a 16. szdzad els6 két évtizedében tobb alkalommal fordultak segitségért
I. Miksa csédszdrhoz (1493-1519) az osztrdk tartomdnyokat is fenyegetd veszély
k6z0s elhdritdsa érdekében. A horvdt ban hatdrvédelmét segits kiilsé katonai tdmo-
gatds I. Miksa uralkoddsa alatt azonban tervek szintjén maradt. Az elsd végvir-
lincolat bukdsdnak hatasdra ellenben Ferdindnd osztrdk féherceg, felmérve a
kormdnyzdsa alatt 4ll6 ausztriai tartomanyokat (elsGsorban Krajndt, Karintidt és St4-
jerorszdgot) fenyegetS veszélyt, jelentSs 1épésre szdnta el magit. Még Néandorfehér-
var ostroma idején gytlésre hivta 6ssze rendjeit és ségora, II. Lajos kérelmére
indftvanyozta, kiildjenek tobb ezer német gyalogost Magyarorszdg megsegitésére.
Ezen csapatokbdl a rendelkezésiinkre 4116 adatok szerint 2000 gyalogos indult dtnak,
és ez volt az elsd alkalom, amikor ténylegesen kisérlet tortént a kdzépkori magyar
kirdlysdg védelmi rendszerének osztrdk megsegitésére.* 1522-t6] azutdn a mohdcsi

24 Thalléczy Lajos—Hodinka Antal: Magyarorszdg melléktartomdnyainak oklevéltira. (Codex Diplo-
maticus Partium Regno Hungariae Adnexarum). I. A horvit véghelyek oklevéltdra. 1490-1527. Bp.
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_ vereségig a szomszédos tartomdnyokbdl egyre gyakrabban érkeztek mezei csapatok
a horvdt ban dltal irdnyitott teriiletre, végvdrakba azonban dlland6 Grségként még
nem rendelték Sket.” Noha az egyre dllandésulé osztrdk katonai segitség latszélag
erdsitette a ban altal korméanyzott hatarvédelmi fGkapitdnysdgot, valéjdban megbon-
totta a védelemben rendelkezésre 4ll6 haderd egységes vezetését. Az osztrdk rendek
dltal kiildott és az dltaluk kijelolt f6kapitdny (Obrister Feldhauptmann der nieder-
dsterreichischen Lande)™ vezette csapatok ugyanis nem keriiltek a horvét-szlavon
bidn egységes katonai irdnyitdsa ald, jollehet ennek kovetkezményei ezekben az
esztendSkben még nem, majd csak a magyar kirdlysdg 1526. évi bukdsa utin
jelentkeztek. A védelmi rendszer meghatdrozdbb cleme, a végvérak viszont ekkor
még tovibbra is egységesen a bdn parancsnoksdga alatt maradtak. Az dllandésulé

sztrdk katonai segitség azonban jelezte, hogy az els6 végvérvonal elestét kdvetSen
a torok elleni védelem mdr nem pusztdn a magyar kirdlysg, hanem a szomszédos
osztrdk tartomdnyok egyik legjelentGsebb problémdjava, illetve megoldandé kozos
ligyiikké vilt.

2. A torok elleni védelmi rendszer a 16--17. szizadban
A mohicsi vereség Uj korszakot nyitott a magyar kirdlysag torténetében. Az orszdg

uralkoddja mellett elvesztette csaknem teljes déli védelmi rendszerét, mind a vég-
vdrak ldncolatdt, mind a tdimogatdsukra rendelt hatdros orszdgrészeket és ezek mezei

1903. (Monumenta Hungariae Historica I. Diplomataria XXXI.) 34-38.: N XXXV. és LXII-LXXIII.:
N® 1-10. Az dltalunk megdllapitott Gj, 1521-es periédushatdr egyardnt alkalmas arra, hogy jelélje
az elsd végvirldncolat 6sszeomldsdt, ugyanakkor arra az idGpontra is utal, melytSl kezdve Ferdindnd
osztrdk fGherceg anyagi €s katonai erejével bekapcsolddott a kozépkori magyar kirdlysdg védelmi
rendszerének segitésébe. G. E. Rothenberg monogréfidjdnak 1522-es peridSushatirdt (G. E. Ro-
thenberg: The Austrian Military Border in Croatia, 1522-1747. i. m.) ezért érdemes a meghatéro-
z6bb 1521. esztendSre modositani.

25 L. ezzel kapcsolatban: Gunther Efrich] Rothenberg: The Origins of the Austrian Military Frontier
in Croatia and the Alleged Treaty of 22 December 1522. Slavonic and East European Review 38
(1960) 493-498. V6. még Winfried Schulze: Die tsterreichische Militirgrenze. Militirgeschichtliche
Mitteilungen 9(1971) 191-192. Noha G. E. Rothenberg 1960-ban megjelent tanulmdnydban valéban
bizonyitotta, hogy az 1522. dec. 22-i dllitélagos II. Lajos és I. Ferdindnd osztrdk fGherceg kozott
kotott szerzGdés F. VaniCek tévedésébll (F. Vanicek: i. m. 5-6.) szarmazik, aki az 1522-1523. évi
regensburgi birodalmi gydlésen lezajlott targyaldsokat értelmezte félre, mindezt azonban nem G.
E. Rothenberg ismerte fel elGszor. Thalléczy L. ugyanis idézett okmanytdrdhoz irott bevezetGjében,
mely valészindleg magyar nyelvi volta miatt keriilte el a kiilfoldi kutaték figyelmét, mar 1903-ban
korrigdlta F. Vanicek tévedését. (Thalloczy L.—Hodinka A.: i. m. LVII-LX. és LVIIL: 1. jegyz.)
G. E. Rothenberg érdeme azonban, hogy a problémdra ismét felhivta a figyelmet, hiszen Thalléczy
L. eredményeit gyakran még a magyar Osszefoglaldsok is figyelmen kiviil hagytik. Szegd P.: i.
m. 13. és 32. Vo. még legtjabban Gerhard Rill: First und Hof in Osterreich von den habsbur-
gischen Teilungsvertriigen bis zur Schlacht von Mohdcs (1521/22 bis 1526). 1. AuBenpolitik und
Diplomatie. Wien-Koln-Weimar, 1993. (Forschungen zur Europiischen und Vergleichenden
Rechtsgeschichte 7.) 42-43.: 17. jegyz.

26 Az osztrik 6rokos tartomdnyok — I. Ferdindnd csdszdr 1554. évi végrendelete értelmében térténd
— 1564. évi felosztdsdig a ‘niederdisterreichische Lande’ terminussal jelzett teriiletek kozé szdmi-
tottdk a késGbbi belsd-ausztriai tartomdnyokat (innerdsterreichische Lande), Krajndt, Karintidt és
Stdjerorszigot is.
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haderejét tekintve. Mindez sziikségszerden egyiitt jirt a magyarorszdgi torok hédolt-
sdg kialakuldsdval, majd Szapolyai Janos (1526-1540) és Ferdindnd (1526-1564)
magyar kirdlyokkd koronizisa utdn az orszig hdrom részre szakaddsival. S noha
Magyarorszdg dllamiséga és 6nallosdga a kovetkez§ évszdzadokban sem sziint meg,
teriilete két eur6pai nagyhatalom, az oszmdin és a Habsburg-birodalom 6sszecsapa-
sdnak szinterévé valt. 1526-ban azonban a kérdés még az volt, sikeriil-e az elkd-
vetkez$ idGben Uj védelmi rendszert kiépiteni vagy Magyarorszdg egykori balkédni
hiibéresei sorsira jut. Ha pedig ez sikeriil, akkor az orszdg mely teriiletén, milyen
szervezeti keretek kozott és kinek az irdnyitdsdval épiil ki.

2. 1. a. A zirzavaros mdsfél évtized: a kirdlyi féhadparancsnokok irdnyitdsdnak
iddszaka (1526-1541)

Az 1526 utén eltelt masfél évtized kisértetiesen emlékeztet a 15. szdzad kozepének
eseményeire. Pusztdn a keresztény fél szerepldi véltoztak: most az osztrdk tartomd-
nyok keriiltek olyan helyzetbe, amilyenbe annak idején a kdzépkori magyar kirdly-
sdg jutott. A kérdés ugyanaz volt: sikeriil-e megdllitani a tartomdnyok hatdrai el6tt,
az ekkor mar magyar kirdllyd korondzott I. Ferdindnd fennhatésiga alatti kiils§
teriileteken az ellenséget — vagy miként azt Nadasdy Tamés horvat—szlavén bén
1539 nyardn L. Ferdindndhoz intézett levelében megfogalmazta: ,ha Szentséges Fel-
ségtek valahonnan mds orszdgaib6l nem gondoskodik ezen orszdgrél, akkor bizo-
nyosan bekdvetkezik, hogy ezen orszdg elvesztése miatt Szentséges Felségtek mads
orszagai is elvesznek.”” A veszélyt azonban az 1520-as évek végén nem mérték
fel kell6képpen Bécsben. Pontosabban, ha fel is ismerték, nem volt erejiik, hogy
val6ban hatékonyan lépjenek fel ellene. Az Gj védelmi rendszer kiépitéséhez ugyanis
— miként az 1. Mdtyas idején a déli hatdrvidéken teljességgel végbement —
hosszabb békésebb idGszakra, megfelel§ gazdasdgi-—financidlis hattérre és politikai
tdmogatdsra, a torok szokdsait ismer$ diplomécidra, a rendszer megszervezésére és
irdnyitdsdra alkalmas apparétusra, végiil de nem utolsésorban alapos magyarorszagi
helyismeretre volt sziikség. Ezek koziil azonban ebben az idGszakban egyik feltétel
sem volt adott.

A két uralkod6 viszdlydnak kovetkeztében Magyarorszdgon és a horvit—szlavén
teriileteken polgdrhdbords viszonyok uralkodtak. Szapolyai, hogy mentse orszagit,
az_oszmianokkal valé kényszerd egyiittmikodés mellett dontott, mikézben azok
djabb és djabb szerémségi és horvitorszagi varak elfoglaldsival nyomultak elGre.?®
Bécsbdl azonban ezek a délvidéki teriiletek még tdvolinak tiintek, nem beszélve
V. Kaéroly csdszar (1519-1556) toled6i palotdjardl, kinek szdmdra a magyar had-
szintér messze hattérbe szorult a torok altal ugyancsak fenyegetett mediterrdneumi

27 ,)Nisi Vestra Sacratissima Maiestas alicunde ex aliis regnis suis huic regno providerit, actum erit
de eo, et ex amissione huius regni amittentur alia etiam regna Vestrae Sacratissimae Maiestatis.”
Osterreichisches Staatsarchiv, Wien. (= OStA) Haus-, Hof- und Staatsarchiv (= HHStA) Ungarische
Akten (Hungarica), Allgemeine Akten (= Hungarica) Fasc. 39. Konv. F. 1539. Juni-Juli fol. 36-37.

28 Barta Gdbor: Az elfelejtett hadszintér 1526-1528. (Megjegyzések a torok-magyar szovetség els-
torténetéhez). Torténelmi Szemle 37(1995) 1-34.
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és itdliai tartomdnyok mogott. Pedig az orszdg természetfoldrajzi viszonyait jol
ismer8k szdmdra aligha lehetett kétséges: ha Buddra és a sikvidék vdraira épitve
nem sikeriil megéllitani a torokot, akkor az hamarosan tobb szdz kilométerrel keriil
az osztrdk tartomanyok kozpontjdhoz kozelebb. Hidba okozott sokkhatdst 1529-ben’
a bécsi ostrom, a Habsburg katonai vezetés képtelen volt a tordk elleni védelem
feladatainak hatékony elldtdsdra.” S noha a magyarorszdgi viszonyokban kevésbé
jiratos osztrdk hadvezérek kozott is voltak, akik felismerték a késlekedésbdl szir-
maz6 sdlyos kovetkezményeket,™ Ferdinand politikai-gazdasédgi és ezzel szorosan
Osszefliggé katonai lehetGségeibdl ekkor pusztin két dologra futotta. Egyrészt
Magyarorszag teriiletére inditott hadseregeivel fokozatosan megtorte Szapolyai
Janos hatalmat, masrészt az adott pillanatban legfenyegetettebb krajnai, karintiai és
stdjer tartomdnyok segitségével megkezdte a kordbbi idGben a ban 4ltal koordindlt
horvét hatdrvédelem sajét irdnyitdsa alatt torténé dtszervezését.”!

A két folyamat hasonl6 keretek és problémdk kozott ment végbe. Ferdinind
annak érdekében, hogy hatalmdt Magyarorszdgon €s a horvit-szlavén teriileteken
meger0sitse, mindkét orszagrészébe igen jelentGs szamu idegen, elsGsorban német
csapatot vezényelt. Ezeket egészitették ki a Habsburg-pdrti magyar és horvit
nemesek uralkodédi zsoldon tartott katondi, valamint az orszdg térvényei érteimében
kidllitott varmegyei €s felkels egységek. Az idegen és magyar hadak egyiittmdko-
dése korantsem volt felhStlen. Az irdnyitds kérdése attdl a pillanattdl kezdve, ahogy
az els6 Landsknecht Magyarorszag foldjére 1épett, sdlyos konfliktusokat okozott. Az
osztrdk rendek koltségén Magyarorszdgon vagy a horvit teriileteken szolgdlé csa-
patok f&kapitdnya, a kirdlyi f6hadparancsnok® (Obrister Feldhauptmann der nieder-
osterreichischen Lande in Ungarn/in Kroatien) ugyanis igyekezett parancsnoki
jogkorét kiterjeszteni a magyar €s horvit kontingensekre egyardnt. Ez ut6bbiak felett

29 Christine Turetschek: Die Tirkenpolitik Ferdinands 1. von 1529 bis 1532. Wien, 1968. (Disserta-
tionen der Universitit Wien 10.)

30 Ulrich Leysser mezei fGhadszertdrnok (Obrist-Feldzeugmeister) példdul 1528. mdrc. 28-4n, miutdn
a Hans Katzianer vezette kirdlyi csapatok elfoglaltdk a Szapolyai csaldd fészkét, Szepesvdr virdt,
azt javasolta uralkoddjanak, hogy az itt és mdsutt levs tiizérségi felszerelést szillitsdk a torok elleni
déli végvdrakba, a tonkrement l6vegeket pedig Ontsék djra ugyanilyen célbél: ,Euer Kunigliche
Majestiit etc. hetten solh Geschucz, klain vnd grof behaltenn, vnd die ortflegkhen gegen dem
Turgkhenn damit versechenn [...] hetten Euer Kunigliche Majestiit etc. new geschucz giessen vnnd
die Turgkhisch Griniczen damit versechen lassenn.” OStA Kriegsarchiv (= KA) Alte Feldakten
(= AFA) 1528/3/16 c. Nem véletlen, hogy éppen Leysser tette ezeket a javaslatokat. O ugyanis
mdr 1522-t5] részt vett a Horvitorszdgba vezényelt segélyhadak szervezésében, igy azok kozé tar-
tozott, akik helyesen mérték fel a torok veszély tényleges voltit. (L. erre pl. Thalléczy L.-Hodinka
A iom. 145-147.: N® XCl. és 148-149.: N XCIIL)

31 Noha 1528 nyardn Ferdindnd krajnai hadszertdirnoka (Zeugwart in Krain), Martin Fleugaus a
temeskozi végvdrakat (Szeged, Temesvdr, Csandd és Lippa) végigmustrdlta azon célbl, miként
lehetne azokat a tordk elleni védelem céljdra megerdsiteni, Szapolyai hatalma ald keriilésiiket azon-
ban mdr nem tudtdk megakaddlyozni. OStA KA AFA 1528/7/6. Vo. még OStA HHStA Hungarica
Fasc. 8. Konv. A. 1528. Jan—Juni fol. 175-176.

32 A kirdlyi f6hadparancsnok tisztség-elnevezés haszndlatinak bevezetésére 1. Pdlffy Géza: A torok
elleni védelmi rendszer néhdny alapkérdése a XVI. szdzad elsG felében. In: Hagyomdny és kor-
szerdség a XVI-XVII. szdzadban. Eger, 1996. (Sajté alatt a Studia Agriensia sorozat kdvetkezs
tanulmanykotetében.)
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azonban a parancsnoksidg az 1485. évi Ggynevezett nddori cikkelyek értelmében az
idegenben tartézkod6 uralkod6 helyettesét, a nddort (palatinus regni Hungariae)
illette.®® A helyzetet bonyolitotta, hogy 1530-t6] a tisztséget nem toltstték be, a pot-
lasdra létrehozott helytartésdg (locumtenentia) vezetdje, a helytarté (locumtenens)
ellenben mindent megtett, hogy megdrizze ellendrzését a magyar csapatok felett.*
Hasonlé konfliktus alakult ki a déli végeken a bdn és a kirdlyi f6hadparancsnok
kozott. A hatdskori kiizdelemnek 6ridsi tétje volt, s béatran feltételezhetjiik, hogy ezt
a felek tokéletesen felismerték. Arrél volt sz6, hogy a gylztes veheti kézbe a
magyar-, illetve a horvatorszdgi hadiigy és ezzel egyiitt a hatdrvédelem irdnyitdsat.
Ennek pedig az dj védelmi rendszer vezetése szempontjdbdl alapvetd jelentGsége
volt. A Habsburg katonai kormdnyzat tehdt ebben a mdsfél évtizedben arra tett
kisérletet, ami annak idején Luxemburgi Zsigmond és utédai kozépkori Magyar-
orszdganak nem sikeriilt. A mohdcsi csatit, majd még inkdbb Buda elestét kdvetSen

- kialakult dj szituacié egyértelmiivé tette, hogy a Habsburgok osztrak tartomdanyaikat
. és a birodalmat csak egyetlen médon védelmezhetik meg: ha Bécsbdl irdnyitva a

hdrom részre szakadt Magyarorszdg teriiletén, azaz tartomanyaik hatdrdn kiviil tar-
téztatjak fel az ellenséget. Ezen koncepci jégyében prébilta meg 1. Ferdinand a
Magyarorszagra vezetett hadjdratokkal hatalmét a tartoményain kiviil esé teriileteken
biztositani €s a hadiigy, illetve hatdrvédelem irdnyitdsdnak dtvételével az oszméinok
megéllitdsdra lehetSséget teremteni. Erre orszdgai, Eurépa és — nem utolsésorban
Magyarorszdg szerencséjére még V. Kdroly csdszar vonakodé timogatdsa elle-
nére is futotta az osztrdk tartomdnyok gazdasdgi—katonai erejébSl. Az dllamisdgat
és — megfogyatkozottan — teriiletét is meglrz6 Magyarorszdg szdmdra ugyanakkor
tgy tdnt, hogy a segitségért Oridsi drat kell fizetni, Az orszdgot €s annak védelmét
kordbban irdnyit6 katonai-politikai tisztségviselknek, illetve a rendeknek le kell
mondani a hadiigy irdnyitdsdrl~A létrejott zsdkutcabdl pedig aligha nyilt szémukra
megnyugtaté kiut.

A kirdlyi f6hadparancsnokok dltal Magyarorszdg teriiletére vezetett idegen csa-
patok a Szapolyai Jdnossal kotott 1540. évi véradi békéig — ha nem is teljesen
megnyugtatéan — biztositottdk azt a teriiletet, mely utébb az j védelmi rendszer
kiépitésének alapjdul szolgalt. J6llehet FelsG-Magyarorszdg kulcsa, Kassa 1536-t6]
1552-ig Szapolyai, majd a fia, Jdnos Zsigmond kezén maradt, Sdros varanak jelentds
kirdlyi Grséggel val6 felszerelésével ezen az orszdgrészen is megfeleld ellenp6lust
hoztak létre. Hasonloképpen oldottdk meg a kdzvetleniil Bécset védelmezd vdrak
(Komdrom, Esztergom, Tata és Gyor) kirdlyi fizetésen szolgdlé katonasdggal és ide-
gen Orséggel val6 ellatdsat. Ezek a katonai dontések azonban melldztek mindenféle
koncepcidt, mely egy egységes védelmi rendszer kiépitésére irdnyult volna.
Gyakorlatilag vészhelyzetben hozott kényszerintézkedések voltak.

33 Magyar Torvénytdr. (Corpus Juris Hungarici). 1000-1526. évi torvényczikkek. Bp. 1899. 398-399.:
4. cikkely.

34 R. Kiss Istvdn: A magyar helytarttandcs 1. Ferdindnd kordban és 1549-1551. évi leveles konyve.
Bp. 1908. és Ember Gydzd: A helytart6i hivatal torténetéhez a XVI. szdzadban. In: Emlékkonyv
Szentpétery Imre sziiletésének hatvanadik évforduléjdnak tinnepére. Bp. 1938. 142-156.
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.A magyarorszdgi és délvidéki hadiigyet az 1526 és 1541 kozotti  idGszakban
1. Ferdinind részérGl csaknem teljességgel az emlitett kirdlyi f6hadparancsnokok ira-
nyftottdk. A mohdcsi vereséget kovetSen az egyetlen iit6képes haderSt az idegen
csapatok és az ugyancsak idegen segélyeken felfogadott, de magyar és délszlav
kapitdnyok (Torok Balint, Pekry Lajos és Bakics Pal) 4ltal vezetett lovas egységek
alkottdk. Miutdn ezek zsoldjat az uralkodé kiilf6ldi tartomdnyaibdl biztos{totta, nem
lehetett kétségbe vonni felettiik valé parancsnoksadgit. Igy a helytartéknak ebben a
zavaros iddszakban csak a magyarorszdgi viszonyokban jaratlan f6hadparancsnokok-
kal valé konzulticié és egyiittm(ikodés, illetve hataskori civakodas jutott ,.feladatul”.
A féhadparancsnok igazi katonai segitdi a melléje rendelt Feldmarschall és a
mellette vagy Bécsben tartézkodé haditanicsosok (verordnete Kriegsrdte) — koztitk
egy hadititkar (Kriegssekretdr) — voltak.®® A magyarorszagi hadiigy irdnyitdsdra
tehdt ebben az idGszakban ]étrejott egy személyzet€ben ugyan még gyakorta valtoz,
de az allandésdg bizonyos alapvondsait mar magan hordozé kezdetleges katonai
igazgatdsi szervezet, melynek utébb az Udvari Haditandes elszményeként Oridsi
jelentGsége lett.

A 11. szdzad végétdl a magyar kirdlysdggal unidban levd, ugyanakkor nagyfoki
tartomanyi autonémidval rendelkezd Horvdtorszdg teriiletein a magyarorszdgihoz
hasonléan, de még gyorsabban zajlottak a hadligy és a hatdrvédelem irdnyitdsdban
bekovetkezd viltozasok. Szapolyainak ezen az orszdgrészen a fGkapiténya és bdnja,*
Frangepan Kirist6f 1527 szeptemberében bekovetkezett haldla utdn kevésbé volt ere-
je hivei tdimogatdsara. A Ferdindnd-pérti Batthydny Ferenc horvit-szlavén ban 1528.
évi tdvozdsa utdn a tisztség iiresedése kivdlé alkalmat kindlt a bdn kordbbi hatds-
korének csorbitdsara, a pozsonyi helytartéknak pedig ezen a tdvoli teriileten szinte
semmi belesz6ldsuk nem volt az események alakuldsdba. Mindemellett az oszmanok
szdmdra — miként az elkovetkezd masfél évszdzadban — ez a teriilet pusztin
mellékhadszintér volt a szlk értclemben vett magyarorszdgi f6front mellett. Ennek
ellenére ebben az idGszakban az osztrdk tartomdnyokat ezen a teriileten érintette leg-
aktivabban a torok fenyecgetése, ezért Krajna, Karintia és Stdjerorszdg rendjei
hamarosan keresztitlvitték, hogy fohercegiik irdnyitdsa ald vegyék és sajat védel-
miikre dtszervezzék a kdzépkori magyar kirdlysig ezen hatdrvédelmi rendszerét.”’

A torok elleni 4j védelmi rendszer elsG egységének kialakitdsat a Habsburg
katonai vezetés tehdt a h\orvéLhauir_yidék\cp‘ kezdie meg. Ennek eldzményeként mar
emlitettiik, hogy 1521 utan rendszeresen vonultak osztrak rendek dltal fizetett mezei

35 A haditanicsosokra 1. a Haus-, Hof- und Staatsarchiv Hungarica elnevezés( iratanyagit az 1526
és 1550 kozotti esztendSkbdl. OStA HHStA Hungarica Fasc. 2.-Fasc. 70. passim. V6. még a neves
Sigmund von Herberstein haditandcsossd vald felkérésével (1543. jin. 27., Priga): Johannes Tich-
tel’s Tagebuch, Sigmunds von Herberstein Selbstbiographie, Johannes Cuspinian’s Tagebuch, Georg
Kirchmair’s Denkwiirdigkeiten. Hrsg. von Th. G. von Karajan. Unverinderter Nachdruck der Aus-
gabe 1855. Graz, 1969. (Fontes Rerum Austriacarum, Scriptores 1.) 361-363.

36 ,Cristoforus de Frangepanibus [...] regnorum Dalmaciae, Croaciae et Sclavoniae banus ac capita-
neus regius generalis” (1527. aug. 27., Velike) OStA HHStA Hungarica Fasc. 7. Konv. 3. 1527.
fol. 38. V6. Barta Gdabor: A Sztambulba vezets dt (1526-1528). Bp. 1983. (Gyorsulé6 idG) 25-26.
és 119.

37 A stdjer rendek segitségére: Giinther Burkert: Ferdinand 1. und die steirischen Stinde. Dargestellt
anhand der steirischen Landtage 1526-1541. (Inaugural-Diss.) Graz, 1976. 57-173.
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csapatok Horvitorszdgba, mindez azonban akkor még nem jirt — a kozépkori ma-
gyar kirdlysdgon beliil nem is jarhatott — a védelmi szervezet atalakitdsaval. T. Fer-
dindnd magyar-horvat uralkodéként viszont médr megtette, hogy osztrdk rendjei dltal
tartott tt katonasdggal szerelje fel 1527- ben Zengg, Klissza, majd 1528-ban, Batthyany
Ferenc ban t&vozdsa utan Bihdcs varat.® A legfontosabb végvirak dtvétele mellett
a torok portydk feltart6ztatdsdra jabb és tjabb_idegen mezei csapatok érkeztek a
Szédva vidékére, akiknek f6hadparancsnokai (Jurisics Mikl6s, Hans Katzianer) egytit-
tal fokozatosan megkezdték a kirélyi igazgatdsba vett végvarak egységes rendszerbe
szervezés€t. Ennek els§ fontos dllomdsaként 1338-ban tobbszori probalkozdst kove-
téen feldllitottdk a forrdsokban — késGbb — régi horvit vegv1dekkem (alte kraba-
tische/kroatische Grenze) emlegetett fSkapitdnysdgot. Aprilis utolsé napjaiban,
miutin a Bihdcs védelmét ekkor ismét ellité ban, Keglevics Péter lemondott a
rabizott vérak irdnyitdsar6l, I. Ferdindind Erasm von Thurnt nevezte ki Zengg,
Bihdcs, Ripdcs és Otocsdc, tovdbba a hozzdjuk tartozé kisebb védrak, azaz a régi
horvat végvidék fokapitdnydva.” Thurn kinevezésével ténylegesen megkezdddott a
horvétorszdgi hatdrvédelmi rendszer nyugati, az Unit6l az Adriai-tengerig terjedd
részének kiépitése, melyet 1540 utdn a horvat—szlavon teriiletekre tjonnan kineve-
zett fGhadparancsnokok (Obrister Feldhauptmann windischer und kraba-
tischer/kroatischer Lande) — els6ként Hans Ungnad — folytattak.® Oket a
magyarorszagi féhadparancsnokokndl megismert gyakorlattal megegyez&en, ugyan-
csak a szomszédos tartoményok 4ltal delegalt haditandcsosok segitették.*! Mindezzel
egyidejileg a horvat—szlavon teriileteken megkezdddott az uszkékok és vlahok le-
telepedése és kivaltsagolasa, akiknek egyes csoportjai kés6bb a végvarak, majd a
18. szdzadtél utébb a hatdrdrvidékek védelmében villaltak fontos szerepet.*

A mohiécsi csatdtdl a Buda elestéig terjedd idGszakban pusztdn a Zengg és Bi-
hacs kozotti horvatorszagi hatdrvidéken kezdddott meg egy 4j, immaéron a Habsburg
katonai vezetés dltal irdnyitott védelmi szervezet kialakitdsa. I. Ferdindnd csak az
osztrdk tartomdnyokat az adott id6pontban leginkdbb fenyegets teriileten tette meg
a sziikséges intézkedéseket, s ha bizonyéra fel is ismerte a Bécset fenyegets torok

38 Thalléczy L-Hodinka A.: i. m. 671.: N° DXXIV., 672-674.. N° DXXVI. és 677-686.: N°
DXXXII-DXXXV., ill. LVIL

39 ,,pro conservandis partium istarum ad confinia Turcharum iacentium locis [...] in capitaneum as-
sumpsimus et constituimus illique castrorum et oppidorum nostrorum Bihigij et Repatz, civitatisque
nostrae Segniensis et Ottoschutz cum omnibus eorundem attinentiis curam administrationemque de-
mandavimus”, ill. ,,in supremum capitaneum universorum regni nostri Croatiae locorum finimorum
simul et gentium ibidem nostrorum, nec non civitatis nostrae Segnensis et Attatschvz ac praeterea
et oppidorum nostrorum Bihigij et Repath assumpsimus et constituimus.” OStA HHStA Hungarica
Fasc. 35. Konv. A. 1538. Apr. fol. 94-95. V6. még Uo. fol. 86-87., fol. 89., fol. 93. és fol. 96-99.

40 Magyar Orszdgos Levéltdr, Budapest. (= MOL) E 144, Magyar kincstdri levéltdrak, Magyar Kamara
Archivuma (= MKA) Torténelmi emlékek, Beliigy 1. doboz. fol. 63-64. 1540. jan. 12., Hely nélkiil.
I. Ferdindnd Bestallungja Hans Ungnad ,,Oberister Veldhawbtman vnnserer Funff Niderosterrei-
chischen, Windischen vnd Crabatischen Lannde” részére. V3. Bernd Zimmermann: Landeshaupt-
mann Hans Ungnad von Sonnegg (1493-1564). Ein Beitrag zu seiner Biographie. In: Siedlung,
Macht und Wirtschaft. Festschrift Fritz Posch zum 70. Geburtstag. Hrsg. von Gerhard Pferschy.
Graz, 1981. (Veroffentlichungen des Steiermirkischen Landesarchivs 12.) 210.

41 W. Schulze: Landesdefension und Staatsbildung i. m. 60-61.

42 Az erre vonatkozé igen jelentSs irodalombél I. Gjabban: K. Kaser: i. m. 48-80.
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veszély tényleges voltdt, ennek elhdritisa érdekében Magyarorszdgon egységes
védelmi rendszer kialakitdsdra még nem volt képes. Ugyanakkor az osztrdk katonai
vezetés szdmdra egyértelmdvé valt, hogy az ij szitudciéban uralkoddjuk csakis ak-
kor védelmezheti meg valéban hatékonyan tartomdnyait és a birodalmat, ha Bécsbdl
irdnyitva azok hatdrain kiviil tartéztatja fel az ellenséget. A Magyarorszdgra és a
horvdt-szlavén teriiletekre szinte évente vezényelt hadjdratok ezt szolgdltdk, noha
ezdltal Ferdindnd — latszélag legaldbbis — pusztan reflexszer(ien vagott vissza Sza-
polyai Janosnak. Kézben azonban f6hadparancsnokaira bizta a feladatot, hogy meg-
kezdjék a magyarorszdgi hadiigy és hatdrvédelem irdnyitdsinak ellendrzését. Noha
nem torekedett — amire aligha lett volna képes — arra, hogy Magyarorszdg Bécstsl
tdvolabbi teriiletein 4j védelmi rendszert szervezzen, azaz aktivan ezen az orszag-
részen nem lépett fel a torok ellen, magyarorszdgi akcidival mégis biztositotta
azokat a teriileteket, melyek késébb az j védelmi rendszer kiépitésének alapjdul
szolgdltak. Mindebben az oszmdn hadvezetés is ,segitségére” volt, hiszen 1. Szii-
lejmdn végzetes hibakat kovetett el akkor, amikor 1529-ben és 1532-ben az Al-Duna
€s a Drdva vonaldra vonult vissza és nem tartotta meg azokat a vdrakat, melyek
ut6ébb az uj hatarvédelem bdstydiként alltak vele szembe és csak siilyos vérdldozatok
utdn keriiltek ismét kezébe.

2. 1. b. Az elsé prébdlkozdsok egy iij védelmi rendszer szervezésére
(1541-1556)

I‘)‘\lﬁjg_L_S_%}J..,évi cleste, majd Siklds, Pécs, Székesfehérvir, Tata, Négrad, Hatvan és
mindenekelStt a Duna-parti Esztergom, a délvidéken pedig Valp6 és Atyina vdrainak
az 1543-1544. évi hadjdratok idején torok kézbe keriilése azon kevesek alldspontjat
igazolta, akik mdr az 1530-as években ezen vdrak megerGsitését és Magyarorszag
egész teriiletére kiterjedd 1ij védelmi rendszer szervezését siirgették. Az oszmdnok
ismételt eldrenyomuldsa teljesen 4j helyzetet teremtett. Mig ¢z ideig — a legérin-
tettebb horvit teriiletek kivételével — halogatni lehetett az §j rendszer megszerve-
z¢sét, most mdr Stdjerorszdg, Alsé-Ausztria és Bécs fenyegetettsége miatt nem volt
lé}gt_(‘)'ség a késlekedésre. A szlavén teriileteken és Magyarorszdgon, mindenekeldtt
Bécs eldterében, azonnali intézkedésekre volt sziikség, hiszen mdr az a veszély 4llt
fenn, hogy az oszmdnok az osztrdk tartomdnyok hatdrdig nyomulnak elSre. Ahhoz
hasonlé hatdrvédelmi Ovezeteket kellett tehat kialakitani, melyek annak idején a
kozépkori magyar kirdlysag déli végeit védelmezték, illetve melynek alapjai erre az
id6re a régi horvdt végvidéken mdr formdlédni kezdtek. Mindez — nemcsak finan-
cidlis és katonai okokbdl — kordntsem volt konnyd feladat. Mig a horvit teriile-
teken a krajnai. karintiai és stdjer rendek katonai vezetdi mér rendelkeztek bizonyos
helyismerettel és a hatdrvédelem kiépitésének alapjaiban valé gyakorlattal, a
veszélybe keriilt Alsé-Ausztria irdnyitéi aligha kezdhettek hozzd mindehhez mads-
ként, mint az 4ltaluk delegilt magyarorszdgi fGhadparancsnok és a magyar rendek
segitségével. Ugyanekkor ez forditva is igaz volt. A félhold alakdra fogyatkozott
Magyarorszig rendjei nem véletleniil hangsilyoztdk annyiszor az elkbvetkezd
esztendSkben, hogy a végvdrak fenntartdsdra ,sziikség van a Szent Csdszdri és
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Kirdlyi Felségek, meg a birodalmi fejedelmek pénzbeli és katonai segélyére [...],
mert mindezekre a magyar hadiad6é egymagédban semmi szin alatt sem lesz elégsé-
ges.™ A Magyarorszdg hadiigyének irdnyitdsdért harcban 4ll6 feleknek megmara-
dasuk érdekében Ossze kellett fogniuk. Szerencsére mindkét oldalon akadtak olyan
politikusok €s katonai vezetdk, akik belattdk az egyiittmikodés elmaraddsanak igazi
kovetkezményeit.

Noha a magyar rendek a hatdrvédelem megszervezésére mar az 1542. évi besz-
tercebdnyai diétdn két orszagos fSkapitdnyt (supremus capitaneus regni Hungariae,
Obrister Landeshauptmann in Ungarn) vélasztottak,” ezek anyagi erSforrasok hia-
nydban nem tudtdk ellitni a nekik szant feladatokat. Az oszman hadjaratok kovet-
keztében az (j végvarvonalba szervezhet§ vdrak egykori tartomdnyai elpusztultak,
gy azok fenntartdsat és Srségiik fizetését megfogyatkozott jovedelmeikbdl nem le-
hetett biztositani. A magyar rendek ezt felismerve 1546-ban arra kéeték L. Ferdi-
ndndot, hogy idegen tartoményai segitségével gondoskodjék a Dundntilon Dombd,
Kaposu1var SomogyVar, Lak, Szigetvér, valamint Tihany, Csesznek és Szentmirton,
a Dundt6l északkeletre fekvo teriileteken pedig Sdg, Paszt6, Drégely, Szécsény, Bu-
jdk és Léva vidrair6l, mivel azokat a torok terjeszkedés minden bevételi forrdsuktdl
megfosztotta.’ Erre az id6re az oszmanok katonai bakldvéseik ellenére is gyorsan
nyomultak el&re, hiszen a Szerémség varainak elfoglaldsdt kovetSen a Balatonig,
valamint a Dundntili- és Eszaki-kozéphegységig nem volt egyetlen komolyabb ter-
mészeti akaddly (hegyvidék, jelentSsebb folyé vagy mocsaras teriilet), mely feltar-
téztathatta volna Gket. A kirdlyi f6hadparancsnokok éltal vezetett mezei hadak pedig
nem voltak képesek a természeti adottsdgokbdl eredd hatranyok ellensdlyozésira,
igy a rendek éltal szdmba vett vdrak pusztdn igen szlkre fogyott hétorszdgra
tdmaszkodhattak. Mig 1521 elStt a két déli végvéarvonal védelmére az egész. orszig
katonai €s anyagi erejét lehetett mozgésitani, az 1340-es évek mdsodik felére ugyan-
ez a feladat mér igen jelentSs részben az osztrdk 6rokos tartomdnyokra és a német
birodalomra virt. A magyar rendek hidba prébélkoztak 1546-ban, majd késGbb,
hogy a megfogyatkozott orszdg teriiletének hadiad6jdbdl finanszirozzdk a végvéra-

kat, véllalkozdsuk minden alkalommal teljes kudarcba fulladt.*s

43 ,subsidium vel pecuniarum, vel gentium Sacrae Caesareae et Regiae Majestatum ac imperii prin-
cipum omnino est necessarium [...], nam Hungaricum per se subsidium ad ista omnia haudquaquam
satis futurum esse, jam majestas sua intelligit.” 1547: 16. tc. Magyar Torvénytdr. (Corpus Juris
Hungarici). 1526-1608. évi torvényczikkek. Magyardzé jegyzetekkel kiséri: Mdrkus DezsG. Bp.
1899. (= CJH) 198-199.

44 Foglein Antal: XVI1. szdzadi kozigazgatdstorténeti adatok Zélyom vdrmegyébdl. Szdzadok (= Sz)
57-58(1923-1924) 474.: 1. jegyz. VO. még ,Deinde, cum dominus Andreas Bathory cum suis frat-
ribus ad obedientiam Regie Majestatis et fidelitatem accessit, onusque capitaneatus huius regni,
tum pro defensione confiniorum et administratione subsidiorum, tum pro domandis rebellibus, de
voluntate dominorum utriusque ordinis et aliorum statuum, una cum domino Petro Pereny in se
assumpsit [...]” Magyar orszdggy(lési emlékek torténeti bevezetésekkel. Szerk. Frakndi Vilmos. II.
(1537-1545.) Bp. 1875. (Monumenta Hungariae Historica IIl/a. Monumenta comitialia regni Hun-
gariae II.) 375.: N° XIIL

45 ,quae [ti. castra] omnibus fere proventibus ac reditibus per Turcas spoliata sunt.” 1546: 44. tc.
CJH 180-181.

46 MOL E 554 MKA Virosi és kamarai iratok Fol. Lat. 851.
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A bécsi katonai vezetés mindezek utdn arra a kényszerd felismerésre jutott, hogy
a Magyarorszagra €s a horvit—szlavon teriiletekre alkalomszer(ien kiildott mezei csa-
patok nem elégségesek tartomdnyaik megvédelmezésére. Alsé-Ausztridra és Stdjer-
orszdgra ugyanaz a feladat vdrt, mely mir egy évtizede nehezedett a régi horvit
végeket finanszirozé Krajndra és Karintidra. A gyakran mdar évente megszavazott,
de még mindig a torok fenyegetés €ppen adott nagysdgdtol fiiggd alkalmi segitsé-
giiket a védelemben val6 dllandé részvétellel kellett felcserélniiik. Mig Als6-Auszt-
ridnak megmaradisa érdekében a Bécset €s kdrnyékét védelmezd, a Balatontdl
északra fekvd magyar orszdgrész hatdrvdrainak, addig Stdjerorszdgnak mindenek-
el6tt a Drava és a Szdva Pozsegit6l nyugatra fekvs részei kozé zsugorodott Szla-
vénia végvdrainak Orséggel val6 ellatdsat kellett magdra véllalnia. Mindemellett az
1550-es évektSl a krajnai és karintiai rendekre is djabb feladatok vartak, hiszen a
Bihdcst6] Sziszekig terjedd és az Una foly6tdl északra fekvd teriilet vdrainak bir-
tokosai egyre gyakrabban fordultak uralkoddjukhoz segélykérelmeikkel. A Mohdécs
el6tti katonai hatdskorétsl fokozatosan megfosztott horvat—szlavén ban az uralkodé
ltal fizetett néhany szdz f&s lovas €s gyalogos haderejével ugyanis nem volt képes
ezen teriilet hatékony védelmére, azaz kiilfoldi segélyek nélkiil ugyanolyan tehetet-
_len maradt, mint a magyar rendek 4ltal vdlasztott két orszdgos fGkapitdny.

A 1j védelmi rendszer alapjainak lerakdsdban az 1540-es évek masodik felében
Niklas Graf zu Salm kirdlyi f6hadparancsnok és Varday Pal esztergomi érsek—hely-
tarté jatszottak meghatdrozé szerepet. Az egész torokellenes hadszintérre 1546-ban
kinevezett Salm fShadparancsnok (Obrister Feldhauptmann der Krone Ungarn, der
Windischen, Kroatischen und Niederisterreichischen Lande)* el&deinél hatékonyab-
ban mdkodott egyiitt a helytartéval és a dundntdli (supremus capitaneus partium
Transdanubianarum), illetve a Dundtél északra és keletre fekvd teriiletekre kineve-
zett, dgynevezett ,,dundninneni” orszdgos fOkapitannyal (supremus capitaneus par-
tium Cisdanubianarum). Munkdjuk credményeként indult meg az 1550-es évek
forduldjin az a folyamat, mely két évtized miltin az Adriai-tengert§l az erdélyi
hatdrig hiz6dé egységes védelmi rendszer kiépitéséhez vezetett. Tovibbi ebben az
id8ben sziilettek meg azok a médszerek, melyek majd tokéletesitett formaban min-
dig alkalmazhatdk voltak, ha az oszmdnok el6retérése miatt ismét 1j védelmi Sve-
zetek megszervezésére volt sziikkség. S noha még ebben a periédusban is tdvol allt
a bécsi katonai vezetés attdl, hogy egységes koncepcid alapjin szervezze a torok
elleni védelmet, a sok-sok kényszerintézkedés 1556-ra végiill mégis meghozta —
ha kordntsem zokkenOmentesen mik6dé — eredményét.

A védelmi Ovezetek kialakitdsat az orszdg egész teriiletén nehezitette, hogy az
j vdrrendszerbe bekapcsolhaté erdditmények jelentSs része ekkor még maginkéz-
ben.volt. Salm és Varday, majd utédaik egyik kiemelten fontos feladata lett, hogy
a széba johetd varakat vagy vegyék teljességgel kirdlyi kezelésbe (Szigetvar, Eger,
Gyula), vagy pedig biztositsak, hogy a maganfoldestiri varba kirdlyi 6rség keriiljon
(Papa, Csesznek, Devecser). Olykor 1j — els6sorban paldnkbdl késziilt — erddit-
ményeket (Oldhdjvdr) is emeltek; jollehet ennek gyakorlata ebben az idGben még

47 OStA HHStA Hungarica Fasc. 54. 1546-1547. fol. 14-29. Korabeli mdsolat. (1546. mirc. 21,
Bécs.)
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nem igazan jellemzS. Sokkal fontosabb volt ellenben, hogy a kirdlyi végvarak
korzetében minél tobb kisebb Grhelyet megerdditettek, és a nagyobb vdr Orségébdl
felszereltek; a rendszerbe nem ill6 vdrakat, kastélyokat és kolostorokat pedig
elpusztitottdk. Mindezek megval6sitdsa azonban mindig csak a legvégs6 pillanatban
tortént meg, igy az dj rendszer kiépitése csak meglehetGsen akadozva haladt eldre.
Pedig a magukra hagyott és fel nem robbantott virak azutin az oszménok 4ltal
kiépitett varrendszer fontos elemeivé viltak.

A viérak uralkodéi igazgatds ald vételét és Grséggel vald felszerelését megerGdi-
tésiik kovette. Az €pitési munkdlatok azonban ebben az id6szakban még nem atfogo
irdnyitds alatt €s modern erddépitészeti eljarasok szerint, hanem — néhdny kivételtsl
eltekintve — még hevenyészett forméaban, tobbnyire f6ldbdl és gerendakbdl késziilt
paldnkok segitségével folytak. “ Néhdny kiemelt végvar (Esztergom, Komdrom,
Gyor “Szolnok, Eger, Kassa) épitését és komolyabb erdditéseinek megkezdését
ugyanakkor mér a bécsi katonai vezetés ltal Itdlidbdl szerzddtetett hadiépitészek
irdnyitottdk.” Akadozott viszont a hadianyag- és élelmiszer-elldtds, az idegen és
hazai katonasig egyiittes alkalmazdsa pedig a bécsi katonai vezetés szdmdra addig
ismeretlen problémdkat teremtett. S noha a héitorszdgi tartomanyok védelme érde-
kében megkezdték egy dgyidlovésekkel és tiizekkel jelz6 rendszer (Kreidschuf- und
Kreidfeuersystem) kiépitését is, az egész védelmi rendszer mégsem mikodott a
kivant hatékonysiggal. Ahhoz, hogy a kialakuléban levs és teriiletenként jelentGsen
eltérd hatirvédelem egységes egésszé forrjon, olyan kozponti irdnyité szervre volt
szitkség, mely az egyes védelmi korzeteket azonos koncepcid szerint irdnyithatta.
Ennek 1556. évi felidllitdsa el6tt azonban — ha nem is egységesen szervezett keretek
kozott — megkezdddott az dj védelmi rendszer alapegységeinek kialakuldsa. Ezek-
r6l a védelmi Ovezetekrdl és a benniik szolgdlé lovas és gyalogos katonasagrél,
valamints havi és éves zsoldsziikségletiikr6l az aldbbi tdbldzat tdjékoztat:®

A torokellenes végvarrendszer szervezete és katonasaganak
létszam- és zsoldadatai 1556-ban

végvirak gyalogosok lovasok havi zsold éves zsold
szdma szdma szdma Osszege Osszege
régi horvit 2 f6var+ 565 241 6433 r.f. | 77206 1. f.
végek kisebbek 50 k.
vend végek | 15+ mezei 944! 900 9263r.f |111160r. f.
haderé 21 k. 12 k.
béni_haderd ? 200 300 2338r.f | 28056 f.

48 Pataki Vidor: A XVI. szdzadi virépités Magyarorszdgon. A Bécsi Magyar Torténeti Intézet Ev-
konyve 1(1931) 98-132.

49 Marosi Endre: Itdliai hadiépitészek részvétele a magyar végvirrendszer kiépitésében 1541-1592
kozott. HK 21(1974) 33-36. és 67-68.

50 1556: OStA HHStA Hungarica Fasc. 76. Konv. A. 1556. Jan.-Juli fol. 16-37. Teljesen haszn4l-
hatatlan kiaddsa: Takdts Sdndor: A magyar gyalogsdg megalakuldsa. Bp. 1908. 268-272.

51 A féhadparancsnok kéttucatnyi segédszemélyzetét — beleértve a vdrakban szolgdlé tiizéreket is —
a gyalogosok kozé szdmoltam.
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végvarak gyalogosok lovasok havi zsold éves zsold
szdma szdma szdma osszege Osszege
Szigetvir Sziget+ 1080 826 8144 1. f. | 97730 . f.
kornyéki kisebbek 11 k. 1. d. 15 k.
végviarak
Gy0r kornyé- 8 1874 987 11933 r. f. | 143 203 1. f.
ki 36 k. 12 k.
végvirak
Komérom 1 928% 150  [5788r.f | 69456r. f.
banyavdrosi 7 762 826 6711 r. f. | 80539 r. 1.
végek 35 k.
fels6-mo-i min. 4+ 1375% 859> | 10250 r. f. | 123 000 . f.
végvirak mezei
hader§
alsé részek min. 2+ 250 915 4927r.f | 591257« f.
f6kapitany- mezei 5 k.
sdga haderd
erdélyi csa- - 1000 2000 13000 r. f. | 156 000 r. f.
szari_haderd
dsszesen kb. 50 8978 8004 78 789 r. f. | 945475 . f.
38 k. 1 d. 39 k.

A régi horvit végek 1538-ban kialakult szervezetében 1556-ig igazdn lényeges
vdltozds nem tortént. A végvidék vdrai két kapitdnysdgra, a Zengghez (Otocsic,
Brinje, Brlog) és a Bihdcshoz (Ripdcs, Sokol, Izacsics és Topli¢ki turanj) tartozé
kisebb erdditmények varkdrzetére oszlottak.” Ezek Grsége mellett a végvidék kato-
nasigdhoz szdmoltdk a két {6vdr kémyékén taldlhaté Srhdzakban (németiil Skart,
Skarthaus; latinul excubia, magyarul géré; torokiil ¢ardak)*® és erdékben az ural-
kod6 zsoldjdn szolgdl6é katondkat (Skartleut) is, akiknek feladata — amint azt egy
korabeli forrds elirta — a torok végvéarak kozotti éjjel-nappali vigydzds és ellen-
séges betorés esetén a jeladds volt.” Ugyanide tartoztak az Adriai-tengeren szolgdls
hajésok is, akik a ZenggtSl délre fekvd partvidék ellenérzésében jdtszottak fontos
szerepet. A végvidék védelmében a szlavén teriileten dllomasozé f6hadparancsnok
csapatai mellett Keglevics Péter és Nadasdy Tamds banok, majd 1542 utdn Zrinyi

52 A 928 gyalogos 528 magyar naszddosra és 400 német gyalogosra oszlott.

53 A Pozsonytdl keletre egészen Gyuldig fekv§ vdrak elldtdsdra alkalmazott mustramestert (Muster-
meister), mustrairnokot (Musterschreiber), hadi fizetdmestert (Kriegszahlmeister) és hadi fizetGmes-
teri ellendrt (Kriegszahlmeister-Kontrolleur), valamint a sdrosi zsolddsszegbdl kikovetkeztetett 125
gyalogost is ebbe az Gsszegbe szdmitottam.

54 A Magyarorszdgon alkalmazott 59 postaléval (Postpferd) egyiitt.

55 Radoslav Lopasi¢: Spomenici hrvatske krajine. (Acta historiam confinii militaris Croatici illustran-
cia). Knjiga III. Od godine 1693 do 1780 i u dodatku od g. 1531 do 1730. Zagreb, 1889. (Mo-
numenta spectantia historiam Slavorum Meridionalium XX.) 390-391.: N° 1II.

56 Egy tipikus példdjdnak képét . Vojna Krajina i. m. 33.

57 ,tag und nacht zwischen den tiirkischen Schlgssern auf der Wacht liegen miissen”. Takdts Sdndor.
Rajzok a torsk vilagb6l. II. Bp. 1915. 70.: 2. jegyz. A horvit végvidéken késébb is alkalmaztak
Skartleutokat. 1573-ban pl. ,,am Wasserflus Vnna” 8 érkatona szolgdlt. OStA KA AFA 1573/11/1.
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Miklés egyediili bdn néhdny szdz lovasa és gyalogosa vett részt, kiilondsen a
Bihécstdl Sziszek felé hiiz6dé Una és Kulpa menti teriileteken.

Miutdn az oszmdnok az 1540-es években a Dréva-Szdva kozotti szlavdniai
teriileteken fokozatosan tortek el6re, Stdjerorszdg megoltalmazasa érdekében meg-
kezdték és viszonylag rovid id§ alatt b_gfgle‘zﬂt_glw(“gg tgynevezett vend, azaz szlavén

_végvidék (windische Grenze) alapjainak lerakdsat. Stdjer rendek zsoldjdn szolgdlé
katonasdgot rendeltek a Varasdtdl délre-délkeletre fekvs foly6volgyek (Lénya, Csdz-
ma, Drdva) hatdrvédraiba, melyeket jelentGsebb torok betorés esetén a f6hadparancs-
nok mezei csapatai, s6t alkalomadtdn még a ban hadinépe is tdmogatott. A mintegy
1800 fonyi kirdlyi katonasdg mellett ebben az idében — miként a horvat végeken
is — még szamos fGur is tartott csapatokat, melyek ugyancsak részt vettek az egyre
fenyegetettebb orszdgrész védelmében, noha ezek nem tartoztak a f6hadparancsnok
irdnyitdsa ald. Az 1546-ban kinevezett Niklas Graf zu Salm a Szlavénidndl még
inkdbb veszélyeztetett Magyarorszdgon tevékenykedett, ezért miutdn tobb izben
ideiglenesen megbizott helyettesei (Verwalter der obristen Feldhauptmannschaft)
lattak el feladatkorét, 1550. évi haldlat kovetden a magyarorszigi és a horvat—
szlavon teriiletek f6hadparancsnoki tisztét két részre vélasztottdk. Mig a magyar vé-
geken feladatait az 1552-ben magyarorszdgi hadimarsalld kinevezett Sforza
Pallavicinira (Obrister Feldmarschall in Ungarn, supremus bellicus mareschallus
in Hungaria) biztak,”® a horvét-szlavén hatarvidéken ugyanezeket 1553-ban Hans
Ungnad féhadparancsnok (Obrister Feldhauptmann an den windischen und kroati-
schen Grenzen) vette 4. Az utébbit a két védelmi Gvezet irdnyitdsdban és az ott

szolgdld katonasig zsoldjét biztosité harom tartomannyal vald kapcsolattartdsban az
1550-es évek kdzepén a Feldmarschall mellett mdr egy stdjer, egy karintiai és kraj-
nai haditandcsos segitette. Mellettiik a f6hadparancsnok stabjahoz tartozott még egy
mustra- (Mustermeister), egy hadi fizetG- (Kriegszahlmeister) és egy élelmezésmes-
ter (Proviantmeister) is, sGt a horvit végeken segitésére még egy kiilon helyettest

(Leutnant) is rendeltek.

Magyarorszdgon leggyorsabban a Bécset é€s Alsé-Ausztridt védelmezé teriilete-
ken indult meg ij védelmi Svezet kiépitése. Ennek fontos és a késdbbi fejl5dést
meghatdrozé eseménye volt, amikor Salm 1546. évi féhadparancsnoki kinevezésével
egyidejileg a Balatontdl északra fekvd teriilet varaiba, Gydrbe, Papara, Veszprémbe
és Szentmdrtonba az als6-ausztriai rendek fizetésén dlland6 Grség keriilt.* Mindez
azt eredményezte, hogy Magyarorszigon is megkezdddott egy a Mohdcs elGttihez
hasonl6 €s a horvat végeken mar részben kialakult hatdrvédelmi ovezet, mas széval
végvidék (Grenze/Grenzgebiet) szervezése. Az 1ij védelmi egység Bécs szdmdra ki-

58 L. a 67. jegyzetet.

59 R. Lopasié: Spomenici hrvatske krajine, Knjiga III. i. m. 420-426.: N* XV.

60 OStA Finanz- und Hofkammerarchiv, Hofkammerarchiv (= HKA) Niederosterreichische Kammer
RN 46. 1566. Jan. (fol. nélkiil.) és Uo. Hoffinanz Ungarn (= HFU) RN 2. 1546. fol. 48. a./ 1-18.
Vo. még Gecsényi Lajos: A 16-17. szdzadi magyarorszdgi virosfejlédés kérdéséhez. (Az erSdviéros
megjelenése). In: Unger Métyds Emlékkonyv. Emlékkonyv Unger Mdtyds negyedszdzados egyetemi
torténésztandri mikodése emlékére, és sziletésének hetvenedik évforduldja alkalmdbél. Szerk. E.
Kovics Péter, Kalmdr Jdnos, V. Molndr Ldszl6. Bp. 1991. 148. és Angelika Hametner. Die nie-
derosterreichischen Landtage von 1530-1564. (Phil. Diss.) Wien, 1970. 84.
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emelt jelentGségét kivaloan érzékelteti, hogy 1556-ban nyolc vardban j6val tobb
katona szolgdlt, mint a hirom belsG-ausztriai tartomanyt védelmezd régi horvit és
szlavén végvidék két tucatnyi vdrdban egyiittesen.

Niklas Graf zu Salm f6hadparancsnok 1550 tavaszdn bekoévetkezett halaldig he-
lyettesével, haditandcsosaival és egy titkdrdval, valamint a vele hatékonyan egyiitt-
mikods Varday Pal helytartéval (1549 1) irdnyitotta az orszdg védelmét és kezdte
meg az Gj védelmi rendszer kiépitését. Ebben nem kis segitségére volt Nidasdy
Tamds dundntdli és Bathory Andras ,dunininneni” orszdgos fékapitiny. Mig az
el6bbi Szigetvar 1546. évi kiralyi kézbe vételét kovetSen a Balatontdl délre fekvs
és sajit kanizsai uradalmat védelmezd varakat (Szigetvar, Kaposvdr, Dombé, Lak,
Berzence, Babdcsa, Segesd, Kismdrom stb.) prébalta a szigetvdri kapitiny segitsé-
gével sajit orszdgos fokapitdnyi parancsnoksiga alatt egységes rendszerbe szervez-
ni,* addig Bdthory elsGsorban Fels6-Magyarorszdgon latott el hasonlé feladatot.
Mindekodzben Friter Gyorgy segitségével 1551-ben megindult a kisérlet Erdély
Habsburg fennhatésdg ald vételére, ez azonban nem sok eredménnyel jart. Mig
I. Ferdindnd a fejedelemség teriiletére Gianbattista Castaldo parancsnoksdga alatt
jelent6s hadsereget vezényelt, addig az oszmdnok 1552. évi hadjaratuk idején tjabb
kulcsfontossdgd vdrakat (Veszprém, Palota, Drégely, Szécsény, Holl6ks, Bujdk,
Sédg, Gyarmat) héditottak meg. Csak a.hGsiesen védekez§ egri Grség tudta feltar-
téztatni az orszdg felsG részeit fenyegetd ellenséget. Elesett viszont Szolnok és
Temesvar végvira is, melynek pétldsira Gyula és Varad lépett elére. 1550-ben
ugyanis, miutdin Temesvar kirdlyi kézbe keriilt, a bécsi katonai vezetés a még
[. Matyds altal feldllitott alsé részek fGkapitinysdgat (capitaneatus partium regni
Hungariae inferiorum) megprébilta a kiépitendd védelmi rendszerben (jjaszervezni.
A kozépkori védelmi koncepcidénak megfelelden jelentSs Orséget vezényeltek Te-
mesvdrra és a komyezd kisebb virakba, tovdbbd megkisérelték a szomszédos —
ugyan a torok pusztitdsaitél mar jelentGsen kimeriilt — hdtorszdgi megyéket ezek
védelmére mozgdsitani. Temesvar és Szolnok elvesztése gyakorlatilag meghiusitotta
ezt a kisérletet. S jéllehet 1554-ben a vdaradi plispok, majd Vdarad erdélyi fennha-
t6sdg ald keriilése (1557) utdn a gyulai kapitdny toltdtte be az ekkor mar gyakran
Htiszdntdli” fékapitanynak (supremus capitaneus partium Transtibiscanarum) emle-
getett tisztséget, ekkor mar csak id6 kérdése volt, hogy az orszdg alsé részein az
1470-es évek végén megszervezett hatdrvidéki fGkapitdnysdg maradvdnya meddig
képes ellendllni a torok fokoz6d6 nyomdsanak.®

A Nograd megyei vdrak 1552. €vi, majd Fiilek két esztendGvel késdbbi elfog-
laldsa Oridsi €ket vagott az L. Ferdinind uralma alatt maradt orszdg testébe.”® Im-
mdron az a vesz€ély fenyegetett, hogy a torok elvdgja az Osszekottetést a Bécshez
kozeli orszagrész és a Tisza két partjdn fekvé kirdlyi teriiletek és végvdrak kozott.

61 Ezekre a kisebb vdrakra |. Csorba Csaba: ErSditett €s vdrrd alakitott kolostorok Dél-Dundntil torok
kori végvdri rendszerében. Somogy megye multjabol. Levéltari évkonyv 5(1974) 13-47.

62 Minderrdl osszefoglaléan: Pdlffy Géza: Védelmi ovezetek a Tiszdt6Sl keletre a XVI. szdzadban. In:
Barta Gdbor Emlékkonyv. Pécs, 1996. (Sajté alatt.)

63 Markus Kihbach: Die Eroberung von Fiilek durch die Osmanen 1554. Eine historisch-quellenkri-
tische Studie zur osmanischen Expansion im Ostlichen Mitteleuropa. Wien-Ko6ln-Weimar, 1994,
(Zur Kunde Siidosteuropas I1/18.)
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,IUgyanekkor a megfogyatkozott orszdg bevételeinek elSteremtésében még mindig
"el6kelS helyet elfoglalé als6-magyarorszagi banyavdrosok a torok hoditds kozvetlen
érdekszférajaba keriiltek. Megvédelmezésiiket — a jelentds felsG-magyarorszégi
orszagrészhez hasonléan — Bécsben alapvetd fontossagtinak itélték. Fiilek elestét
kovetSen ezért tiistént megbiztdk Balassa Janos z6lyomi ispant és kapitdnyt (comes
et capitaneus Zoliensis) a banyaviarosokat védelmezd, Léviat6l Divényig sorakozé
végvarak (Léva, Korpona, Bozék, Zélyom, KékkS, Divény, Libetbdnya stb.) irdnyi-
tdsaval.* Balassa ezt kdvetSen banyavirosi fokapitdny tisztség elnevezéssel (supre-
mus capitaneus civitatum montanarum) 1562-ig litta el ezen hatdrvérak irdnyftdsat.
FelsG-Magyarorszdgon az erdélyi vajdava kinevezett Bathory Andris ,,dundninneni”
f6kapitany utédja, Perényi Gébor,” majd az utébbinak Jdnos Zsigmondhoz pirto-
ldsat kovetben ideiglenes jelleggel a kassai kapitany, Dersffy Istvan latott ¢l hasonlé
feladatokat.

Noha a Sforza Pallavicini hadimarsall szdmdra 1552 novemberében kiéllitott uta-
sitdis még arrél rendelkezett, hogy a Dundtél nyugatra, északra és keletre fekvs
magyarorszagi teriiletek valamennyi végvari katondja neki tartozzék engedelmesség-
gel,”” mindez a székhelyéiil kijelolt Gydrtsl délkeletre hizédé végvarakat kivéve
nem val6sult meg.*® Pallavicini hatdskorének csorbitdsdban azokat az érdekeket
ismerhetjiik fel, melyek a két orszdgos fGkapitdnyt, s mindenekelStt az 1554-ban
nidorrd vélasztott Nadasdy Tamdst vezérelték. Ok nem kivantak lemondani a
sziiletSben levd védelmi rendszer irdnyitasdrdl vagy legalabbis az abban vald aktiv
részvételr§l. Az oszmdnok 1552 és 1554 kozotti sikerei pedig megakadalyoztdk a
bécsi katonai vezetést és Pallavicinit, hogy a legsziikségesebb védelmi intézkedések
kozepette oldjdk meg a hatdskori ellentétek problémadit. A torok elleni hadviselésben
gyakorlott és a hatdrszélen varakkal rendelkezd magyar—?a’gybirtokosok és katonai
vezetdk (mint Nadasdy, Balassa, Bdthory, Perényi, Dersffy, Tahy Ferenc vagy Kru-
sith Janos), nem beszélve a horvdt—szlavon banokrdl, nélkiilozhetetlenekké véltak

64 MOL E 185 Missiles Balassa Jinos levele Niadasdy Tamdshoz. 1555. jdl. 9., Zélyom.

65 Perényi kinevezésére 1.: ,,Anno Christi 1554. die 8. Martii supremus regni Ungariae dux et capi-
taneus a rege Ferdinando constituitur.” Orszdgos Széchényi Konyvtdr, Budapest. (= OSzK) Kéz-
irattdr (= Kt) Fol. Lat. 1402. fol. 7. Megegyezés katonasdgdnak fizetésér6l: MOL E 211 MKA
Lymbus Serics II. 24. tétel. fol. 74-75.

66 Dersffy utasitisa: Archiv Mesta Kosic, Kogice. Collectio Schwartzenbachiana N° 1780. és OStA
KA AFA 1557/6/ad 8. Kinevezése: MOL E 142 MKA Acta publica Fasc. 11. N" 35.

67 ,datis [...] ad universos ac singulos capitaneos, castellanos et milites nostros ex utraque Danubii
parte existentes firmissimis mandatis, ut eundem tanquam supremum bellicum marescalcum nost-
rum colant et observent ipsique debitam et convenientem obedientiam praestent.” (1552. nov. 16.,
Ebersdorf) OStA HHStA UA Fasc. 68. 1552. Nov. fol. 108-112. V6. még ,.ipsique simul curam
arcium et locorum nostrorum in superioribus regni nostri Hungariae partibus, ex utraque Danubii
parte existentium demandaverimus.” (1552. nov. 16., Ebersdorf) Uo. Fasc. 49. Konv. A. 1542. Okt.
fol. 39-40. (Rossz levéltiri elhelyezés alatt.) és M. Kihbach: i. m. 214-215., tovibbd OStA KA
Memoiren 28/1334/11. pp. 268-269.

68 ,vigore instructionis ratione officii mei bellimarsalcatus mihi datae universi praesidiarii milites,
equites et pedites ex utraque parte Danubii adusque Tijbiscum et Dravum existentes mihi subiacent,
verum deinde postquam bellimarsalcatus officio fungor, me inscio plures capitanei et milites cum
sunt dimissi vel noviter conducti, tum de uno in alium locum traducti [...]” MOL E 185 Missiles
Sforza Pallavicini levele Nddasdy Tamdshoz. 1555. jdl. 6., Gyér.
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az 4j rendszer kiépitésében. Ebben az id6ben ugyanis még alig akadt olyan alsé-
¢és belsG-ausztriai katonai vezet$, aki valoban hatékonyan pétolhatta volna a
magyarorszdgi katonai és politikai viszonyokban jirtas magyar rendek képviselGit.
Célszeribbnek mutatkozott, hogy bizonyos kompromisszumok ardn bevonjdk Sket
a védelmi rendszer egyes egységeinek irdnyitasdba. Nadasdy nddorként gyakorlatilag
teljességgel ellendrizte a Balatont6l délre fekvd Szigetvar kornyéki végvarakat,
Balassa a banyavarosokat véd§ végeket kormanyozta, Perényi Gédbor, majd Dersffy
Istvan pedig az orszdg GOomor megyétdl keletre fekvs felsd részeinek (partes su-
periores) katonai vezetését villalta magdra.

Az 1550-es évek kozepére a kirdlyi Magyarorszdg minden egyes teriiletén meg-
kezdGdott az dj védelmi rendszer kiépitése. Ez az eurdpai viszonylatban is Gridsi
hadiigyi gépezet ebben az id6ben még korantsem mitkodott egységes kozponti ird-
nyitds alatt. Hosszd tdvon aligha lehetett elképzelni, hogy kozponti hadvezetési
szerv koordindldsa nélkil a rendszer sokszinid elemei valéban hatékonyan mikod-
hessenck tovdbb. Mar csak azért sem, mert a hadiigy Eurépdban ebben az idSben
azon 6ridsi fejlddésének a kezdetére 1épett, melyet a modern hadtorténetirds hadiigyi
forradalomként emleget.” Fokozatosan 4talakult a stratégia és a taktika, egyre meg-
hatdrozébb szerephez jutottak a tdzfegyverek, kialakultak az er6dépitészet ij,
modern mdédszerei, szokatlanul gyors fejlddésnek indultak a hadtudomanyok, egyre
nagyobb Iétszami hadseregeket kezdtek alkalmazni — hogy csak a legismertebb és
legalapvet&bb véltozdsokat emlitsiik. Mindez pedig megkovetelte, hogy mindségileg
ij logisztikai médszereket dolgozzanak ki, a gazdasdgot a haboriik szolgédlatdba
allitsak és nem utolsésorban olyan dllam- és hadiigyigazgatdsi reformokat vigyenek
véghez, melyek lehetdvé teszik a hadseregek és hatdrvédelmi Ovezetek egységes,
kozponti irdnyitdsdt és utdnp6tldsat. S noha 1556-ig ezeknek a véltozdsoknak a jelei
még csak alig felismerhetd formdban jelentkeztek a magyar hadszintéren, az (j rend-
szert mar ezen kezdetleges keretek kozott sem lehetett kdzponti hadvezetési szerv
nélkill egységesen irdnyitani. Mindezt id6ben ismerték fel az éppen csdszarvarossa
avanzsilé §gsbcn, amikor 1556 novemberében megszervezick az Udvari Hadi-
(t_a_rflia'}_c.s_()l (Wiener Hofkriegsrat, Consilium Bellicum).

2. 2. a. Az Udvari Haditandcs feldllitasanak kovetkezményei (1556—1566)

A torokellenes magyarorszdgi hadszintér irdnyitdsit 1556-ot megelGzGen a kirdlyi /
fGhadparancsnokok és a melléjiik rendelt haditanacsosok (verordnete Kriegsriite) 14t- !
tdk el, akiket az uralkodé pusztdn idélegesen, egy-egy hadjdrat idejére nevezett ki.
A sziilet6ben levd védelmi rendszer egységes irdnyitdsdt jelent6sen megnehezitette,

69 Pusztin a néhdny legfontosabb munkit emlithetem: Michael Roberts: The Military Revolution,
1560-1660. Belfast, 1955.; Geoffrey Parker: The Military Revolution. Military Innovation and the
Rise of the West, 1500-1800. Cambridge, 1988.; Jeremy Black: A Military Revolution? Military
Change and European Society, 1550-1800. Macmillan, 1991. és legijabban: The Military Revo-
lution Debate. Readings on the Military Transformation of Early Modern Europe. Ed. Clifford Ro-
gers. Boulder-San Francisco-Oxford, 1995. Magyarorszdgi jelentkezésére sszefoglaléan: Kelenik
Jozsef: A hadiigyi forradalom és hatdsa Magyarorszdgon a tizenttéves hdbort idGszakdban. Tények
és megjegyzésck a csdszdri-kirdlyi hadsereg valGs katonai értékérsl. HK 103(1990) 3. sz. 85-95.
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hogy a horvit-szlavén végeken a bannal, Magyarorszagon pedig a helytartéval,
illetve 1554-1562-ben a nddorral, tovdbbd az orszdgos fGkapitinyokkal kellett a
f6hadparancsnokoknak feladataikat megosztaniuk. Az Udvari Haditandcs 1556. évi
_felallitdsaval a kozponti hadvezetés problemajatmégen rendezték.”® A fGhad-
parancsnok és tandcsosai helyére olyan dllandé székhelyd, naprél napra iilésezd,
jelentGsebb 1étszdmi szakértS kollégium lépett, mely I. Ferdindndtél a hadiigyigaz-
gatds és a hadvezetés teljes kdzponti irdnyitdsit kapta feladatul. fgy az uralkodé
_nevében hozott intézkedéseivel sem a helytart, sem az orszdgos fGkapitdnyok vagy
_a ban nem ellenkezhettek. Mindez a kiilfoldon tartézkod6 uralkodé és osztrak rend-
jei javéara dontotte ¢l a magyar rendekkel €s katonai vezetSikkel a hadiigy kozponti
irdnyitdsdnak vezetéséért folytatott kiizdelmet. A befolydsos Nadasdy Tamds nador
és helytarté 1562. évi haldlat kovetSen a helytartésag végleg elvesztette a hadiigyet
irdnyité és ellendrzd funkcigjit, s ezt még késébb, a rendek 17. szdzadi jelentSs
megerdsodésekor sem szerezte vissza.

A Haditan4cs felallitdsdt az a célkitlizés tette szitkségessé, hogy a védelmi vonal
kényszerintézkedések nyomdn létrejott eltérd jellegd és szerepd részeit egységes
rendszerbe szervezzék. Egyrészrdl ezt igazolja, hogy a magyarorszagi védelmi rend-
szer mikodtetésével szorosan Osszefiiggd tordk orienticiéji diplomécia irdnyitdsa-
ban a 18. szdzad elejéig a Haditandcsnak Oridsi befolydsa volt. Masrészr6l mindazok
a tisztségek, melyeket a hadiigy kiilonboz§ teriileteinek koordindldsdra az elkovet-
kez§ évtizedben szerveztek meg vagy dllandésitottak, a 16. szdzadban gyakorlatilag
teljességgel a végvarak ellatasat szolgdltdk. A végvarak és a hatorszdgi utdnpdtlasi
bazisok hadszertdrainak (Graz, Laibach, Triest, Praga, Kassa stb.) feliigyeletérdl és
a hadianyag-elldtds kozponti irdnyitdsar6l a fShadszertdrnok (Obrist-Zeugmeister)
gondoskodott. Az erGditési munkdlatokat végvidékenként egy-egy €pitési feliigyeld
(Bausuperintendent, példaul Bécsben, Gyér—Komdromban, a horvit-szlavon vége-
ken), majd azok feletteseként az 1560-as évek végétdl Bécsben székel§ fGerdditési
biztos (Obrist-Baukommissar) koordindlta. A katonasdg elldtdsanak két legproble-
matikusabb teriiletét egyre sokasodé stabjukkal ugyancsak kiilon tisztségviselSk ird-
nyitottdk. Az élelem-utdnpétlist a f6élelmezésmester (Obrist-Proviantmeister), a
katonasag fizetését pedig a fémustramester (Obrist-Mustermeister) €s beosztottjai a
hadi fizet6mesterekkel (Kriegszahlmeister) igyekeztek megoldani. Az utdnp6tldsban
és a dunai flotta felszerelésben a f6hajohidmesternek (Obrist-Schifineister, majd
Obrist-Schifbriickmeister) és a bécsi, illetve pozsonyi arzendlok vezetSinek jutott

megkiilonboztetett feladat.”

70 Thomas Fellner—Heinrich Kretschmayr: Die 6sterreichische Zentralverwaltung. I. Abt. Von Maxi-
milian I. bis zur Vereinigung der §sterreichischen und bohmischen Hofkanzlei (1749). 1. Geschicht-
liche Ubersicht. Wien, 1907. (Verdffentlichungen der Kommission fiir neuere Geschichte
Osterreichs 5.) 234-241. és Oskar Regele: Der osterreichische Hofkriegsrat 1556-1848. Wien,
1949. (Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs Erg. I/1.) 13-17.

71 A féhadszertdrnokra (1567): OStA HKA Niederdsterreichische Herrschaftsakten W—61/C/90/B. RN
300/2. fol. 1050-1053.; az épitési feliigyelGkre: Pataki V.. i. m. és Marosi E.: i. m.; a fGerGditési
biztosra (1578): OStA KA Sonderreihe des Wiener Hofkriegsrates, Hofkriegsriitliches Kanzleiarchiv
(= HKR KIA) VI. 6.; a f6élelmezésmesterre (1558): OStA KA Protokolle des Wiener Hofkriegs-
rates (= HKR Prot.) Reg. Bd. 140. fol. 89-90.; a fémustramesterre: O. Regele: i. m. 84.: Anlage
9. és a f6hajéhidmesterre (1557-1558): Wilhelm Brinner: Geschichte des k. k. Pionnier-Regimentes
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A Haditandcs és ezzel parhuzamosan a torok diplomdcia {rasbeli teendGinek el-
14tasér6l 1556 utdn az Udvari Hadikancelldria (Hofkriegskanzlei) személyzete: két
titkdr (Sekretdr), egy Registrator, egy Expeditor, tébb fogalmazé (Konzipist), imok
(Schreiber) és néhany szolga (Diener), illetve tolmacs (Dolmetscher) gondosko-
dott.” Ugyanekkor I. Ferdinand kozigazgatdsi reformjainak kdszonhetSen az osztrak
tartomédnyok és Magyarorszag pénziigyeit mdr j6 néhdny évtizede kiilon — ugyan-
csak dllandéan iilésez8, adott székhelyd, kollegidlis — hivatalok iranyitottdk. Az
1527-ben feldllitott Udvari Kamara (Hofkammer, Camera Aulica) volt a kdzponti
penz’ﬁgiféﬁzgatas vezet$ szerve; ennek koszonhetSen bizonyos kérdésekben befo-
lydssat rendelkezett az 1528-1529-ben Budan, majd 1531. évi djjdszervezését ko-
vetden Pozsonyban m(kodd Magyar Kamara (Ungarische Kammer, Camera
Hungarica) felett. Szerepiik a hadiigy finanszirozdsa szempontjdbdl alapvetS volt,
hiszen maga a Haditandcs csak igen korldtozott pénziigyi hatdskorrel rendelkezett.
A végviri katonasag zsoldjinak fizetése ugyanis a Haditandcs rendelkezése alapjén,
de a kamardk utalvinyozisédra tortént. EbbSl a szempontb6l az Alsé-Ausztriai Ka-
mardra (Niederdsterreichische Kammer) is kiilonleges feladatok hdrultak, hiszen az
1540-es évektS] az osztrdk tartomdny véllalta magdra a Bécs elSterében fekvs vég-
vdrak katonasdginak fizetését.

A hadiigy kozponti irdnyité szervének létrehozasdval parhuzamosan 1555-1557-
ben I. Ferdindnd csdszdr és az osztrak, illetve a magyar rendek kozott megkezdGdtek
azok a tandcskozdsok, melyek egy mar egységes védelmi szervezet kialakitdsat
segitették. Noha ezek részletes bemutatsdra jelen tanulmény keretein beliil nincs
lehetdség, két jelentsebb momentum kiemelésével mégis j6l szemléltethet, milyen
el6zetes munkadlatok utdn vdlt lehetGvé a védelmi Gvezetek rendszerének minGségi
atalakitdsa. 1556 janudrjidban Alsé- és FelsG-Ausztria, Stdjerorszdg, Krajna, Karintia,
valamint Gorz kiildottei Bécsben kozos targyaldsra gydltek Gssze, hogy az oszménok
vérhat6é tjabb tdmadasa ellen legaldbb két-hdrom esztend6re intézkedéseket hozza-
nak, illetve megvitassdk, miként lehetne segélyeikbdl iitGképesebbé tenni a torok-
ellenes védelmet. A rendek tanidcskozdsukon elSkészitették a Haditanics meg-
szervezését, a tartomdnyaikat oltalmazé végvarak elldtdsdra jelentSs segélyeket
szavaztak meg, tovabb4 kifejtették azon igényiiket, hogy az dltaluk fizetett katonasdg
fokapitdnyait jeloltjeikbdl nevezzék ki. Ekkor délt el végérvényesen, hogy ezentil
az osztrdk rendek — ha kényszerbdl is — nem pusztin mezei csapatokkal, hanem
dllandé helydrségekkel vesznek részt a magyarorszagi és délvidéki védelmi dvezetek
eltartdsdban és irdnyitdsdban.”™

A magyar rendek katonai vezeti 1555-1556-ban az uralkoddval és az osztrak
rendek képviselGivel folytatott tirgyaldsaikon ugyancsak kényszerbdl, de elfogadtdk,

in Verbindung mit einer Geschichte des Kriegs-Briickenwesens in Oesterreich. Wien, 1878. 7-9.
és 611-613.: N° 1.

72 Friedrich Firnhaber: Zur Geschichte des Osterreichischen Militirwesens. Skizze der Entstehung des
Hofkriegsrathes. Archiv fiir Kunde 8sterreichischer Geschichts-Quellen (= AKOG) 30(1864) 98-99.
és 140-147.: N® XVL

73 Jod. Stiilz: Ausschusstag der fiinf niederdsterreichischen Lande in Wien 1556. AKOG 8(1852) 155—
173.
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hogy — a hatdrvédelem kozponti igazgatisa mellett — a horvat—szlavén €s a Gy6r-
t51 délre fekvé végvdrak irdnyitdsa is fokozatosan kicsuszik keziikbdl. A Balatontol
délre és a Pozsonytdl egészen Gyuldig hizédé varvonal, illetve a ban €s az orszagos
fokapitinyok katonasdgdnak elldtdsdra azonban igyekeztek a vdrmegyék hadiadéit
és az orszdg egyéb erSforrdsait mozgdsitani.™ Igy ezeknek a védelmi Gvezeteknek
az irdnyitdsdt maguk szdmadra biztositottdk. A kovetkezd esztendSben benyijtott ké-
relmiikben pedig javaslatot tettek a jelentSsebb hatdr menti vdrak dllandé kirdlyi
Orséggel valg felszerelésére; kijelolvén ezzel az 1566-ig fenndlld végvarrendszer leg-
fontosabb elemeit: a Dundtdl északra és keletre — Komdrom, Oldhijvar, Léva,
Bozdk, Murdny, Eger, Gedd, Kassa, Huszt, Ecsed, Varad és Gyula; a Dunantilon
pedig — Gy®6r, Pdpa, [Zala]Szentgrét, [Zala]Komidr, [Nagy]Kanizsa, Csurgd, Ber-
zence, Palota, Tata, Vizvar és Tihany vérait.”

( Az osztrik és a magyar rendek tandcskozdsain kidolgozott tervek jegyében ala-
kult az 1566-ig terjedS évtizedben a védelmi Gvezetek szervezetének fejlédése. Mi-
utdn az oszmédnok — leginkdbb a Dridva mentén — a nyugalmasabb id&szakban is
fokozatosan araszoltak elSre,” sziikségessé vélt a horvat-szlavon végvdrak kozos,
kifejezetten az irdnyitasukra rendelt f6kapitiny ald szervezése. Ennek az elképze-
lésnek megfelelGen és az emlitett bécsi tandcskozds hatdrozatainak jegyében nevez-
ték ki 1556 tavaszdn az els6 — mar nem mezei fG6hadparancsnokot (Obrister
Feldhauptmann an den windischen und kroatischen Grenzen), hanem — horvit—
szlavon végvidéki fékapitdnyt (Obrist windischer und kroatischer Grenze) Hans
Lenkovié személyében.” Hasonl6képpen gyokeres véltozds zajlott le 1559 nyardn.
A hdrom esztend6vel kordbban elesett Kostajnicdval szemben erre az idére az Una
északnyugati partjan, SziszektSl Bihdcsig megszervezték az dgynevezett dj horvit
végeket (neue kroatische Grenze™). A két horvat és a vend végvidék egységes
parancsnokdvd ugyanekkor ij megbizatdssal ismét Lenkoviéot nevezték ki, akit fel-
adatai elldtisdban a hdrom kisebb védelmi Ovezetben egy-egy helyettes (Obtist-
Leutnant) segitett.” Ezzel gyakorlatilag befejez8dott a két kisebb részébdl
hamarosan egyesiilé horvat (kroatische/krabatische Grenze/Grenzgebiet), illetve
vend végvidék (windische Grenze/Grenzgebiet) végleges kialakuldsa, jéllehet azok
még hosszid ideig egy fGkapitdny irdnyitdsa alatt maradtak.

Bécs elSterében mdr Sforza Pallavicini hadimarsallnak hasonlé hatdskore kezdett

“kialakulni a Haditandcs feldllitdsdt megel6zG id6szakban, mint amilyenhez 1556-ban

74 MOL E 156 MKA Urbaria et Conscriptiones Fasc. 23. N° 7.; MOL E 142 Fasc. 3. N 10. és
OStA HHStA Hungarica Fasc. 76. Konv. A. 1556. Jan.—Juli fol. 40-62.

75 OStA KA Akten des Wiener Hofkriegsrates (= HKR Akten) Exp. 1557. Mirz N" 162.

76 Staatsarchiv Niirnberg (= StA Niirnberg), Ansbacher Reichstagsakien (Rep. 136.) Bd. 40. N° 19.

77 OStA KA Sonderreihe des Wiener Hofkriegsrates, Bestallungen (= Best.) N® 35. Az tjabb irodalom
ugyan az 1553-ban kinevezett Hans Ungnadot tartja az elsS végvidéki fokapitdnynak, az 6 f6had-
parancsnoki tiszte (Obrister Feldhauptmann) azonban még csak dtmenetet jelentett Lenkovi¢ vég-
vidéki f8kapitdnyi tisztségének (Grenzobrist) kialakuldsdhoz. V6. G. E. Rothenberg: Die
Osterreichische Militirgrenze i. m. 37. és 236-237.: 33. jegyz.

78 ,die New Crabatisch Vnnd Yeczo die geferlichist Griiniczen”.

79 OStA KA Best. N” 80. és OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 141. 1559. April 12. N° 77. és uo.
Sept. 1. N° L.
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a déli végeken Hans Lenkovié jutott. Utdéda a Lenkoviéesal egyidejileg, 1556 mdr-
ciusdban gy6ri f6kapitinnyd (Obrist/Oberst zu Raab) kinevezett Adam Gall — ha
rendeletileg még nem is — gyakorlatilag parancsnoki jogkorrel rendelkezett a Gy6r-
t51 délkeletre fekvé végvdrak katonasdga felett.** 1546-t61 kezdve ugyanis — miként
madr emlitettik — az ezekben dllomdsozé Orséget csaknemn kizdrdlag az also-
ausztriai rendek fizették és ezért a felettiik val parancsnoksdgot is maguknak, pon-
tosabban a bécsi katonai vezetés altal delegilt idegen fékapitanynak kovetelték.
Gall, majd utédja Eck Graf zu Salm parancsnoksdga idején a gy6ri f6kapitdny ha-
tiskore a Gy6rtdl délkeletre fekvG végvdrak felett tovabb er6sodott, mely gyakor-
latilag a gy6ri végvidék (raaberische Grenze/Grenzgebiet) kialakuldsit ered-
ményezte. Ezt 1562 tavaszdn a végvidék véraiban szolgilé kapitdnyoknak (,,capi-
taneis in finibus Austriacis intra Danubium et lacum Balathon existentibus”) is
tudomdsdra hoztdk, middn clrendelték, hogy Salmot eloljaréjuknak és f6kapitinyuk-
nak (,,pro antecessore et superiore capitaneo”), azaz a gyori végvidék fokapitdanya-
nak (Grenzobrist) ismerjék el.*

A Szigetvér kornyéki, a banyavdrosokat oltalmazé €s a felsG-magyarorszagi vég- |
viarak — ha nem is kozponti, pusztan helyi — irdnyitdsdt 1566-ig a magyar rendek
katonai vezetdi ldttdk el. A Balatontdl délre fekvé kis varak 1562-ig Nddasdy Tamds
nddor befolydsa, kdzvetleniil pedig a szigetvari fokapitdnyok (supremus capitaneus
arcis Sziget) irdnyitdsa alatt dlltak. 1563 és 1566 kozott a dundntidli fokapitdnnyd
kinevezett Zrinyi Miklés parancsnoksdga ald tartoztak, aki ebben az idGben egyiittal
Sziget vdranak fGkapitdnyi tisztét is viselte.” Hasonl6an alakult Fels6-Magyarorszdg
védelme, melynek végvirait és varmegyéit 1559 mdjusdban Miksa f6herceg Thele-
kessy Imre kassai és egyiittal felsG-magyarorszdgi fOkapitany (supremus capitaneus
civitatis Cassoviensis et partium regni Hungariae superiorum) kormanyzdsira biz-
ta.”® Mindez azt eredményezte, hogy a kordbbi ,,dunéninneni” orszdgos fGkapitdny
hatdskorébdl kivontdk az orszdg Gomor megyétdl keletre fekvd teriileteit €s azokat
az ott taldlhaté végvdrakkal egyiitt az djonnan létrehozott fels6-magyarorszigi f6-
kapitdnyi tisztség ald rendelték. fgy a ,,dundninneni” f8kapitdny hatdskore a Pozsony
megyétSl Zélyomig terjedd részekre szidkiilt. Mindez mégsem okozott komoly prob-
1émat, hiszen ebben az idGben a tisztséget nem toltotték be. Amikor pedig 1564-ben
Derstty Istvdn személyében ismét dj ,,dundninneni” f6kapitanyt neveztek ki, a ko-
ribban Balassa Jdnos, majd Dobd Istvan altal irdnyitott banyavarosokat védelmezd
végvdrak kapitdnyi tisztével is 6t biztdk meg.* Eu6l az id6tSl ezeket a vérakat és

80 Gecsényi L.: i. m. 149-150. Vi. OStA KA Best. N 41. és OStA KA Memoiren 28/1334/11. pp.
213-215.

81 OStA KA Best. N* 102,

82 Zrinyi dundntili fokapitdnyi utasitdsdra (1563. dpr. 28.): OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 142. fol.
166. Bestallungja (1563. mdj. 28.): OStA KA Best. N" 122. és OStA KA HKR Akten Exp. 1564.
Juni NY 24. Fékapitdnyi haderejének mustrdja (1564. jan. 19. utin): OStA KA HKR Prot. Reg.
Bd. 143. fol. 9., ill. fol. 8.

83 Thelekessy utasitdsa (1559. mdj. 8.): MOL E 136 MKA Diversae instructiones (= E 136) N° 173,
fol. 323-331. Engedelmességre int§ levél kinevezése kapcsdn a felsG-magyarorszdgi magyar kato-
nasighoz: OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 141. 1559. Mai 13. N° 66.

84 Dersffy Bestallungja (1564. jan. 22.): OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 143. fol. 10. Utasitdsa (1564.
febr. 6. utdn): Uo. fol. 16. V5. 1563: 16. tc. CJH 488-491.
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a hozzdjuk csatolt Oldhijvérat latinul a banyavdrosok el6tti végvarakként (confinia
antemontana) kezdték emlegetni. Német elnevezésiikre ugyan tovdbbra is a berg-
stidterische Grenze kifejezést haszniltik, ez azonban ezutdn ugyancsak a bdnya-
védrosok elotti végeket jelentette.

2. 2. b. Az ij védelmi rendszer megszilarduldsa: végvidéki és keriileti
[fokapitdnysdagok (1566-1578)

I. Sziilejman szultdn utolsé magyarorszdgi hadjdrata sordn Szigetvadr és Gyula véra
1566-ban az oszmanok kezébe keriilt. A két kulcsvdr elvesztése egész varlancolatot
rantott magaval. A kialakult védelmi rendszer legf6bb jellegzetessége ugyanis éppen
az volt, hogy egységei, a végvidékek, egy-egy jelentSsebb erdditményre €s a koréje
szervezett kisebb vdrakra koncentrdlédtak. Mig Gyula elestével orokre véget ért a
Mohics el6tti idokbol ,,0rokolt” alsé-részek fokapitanysdgdnak torténete, addig Szi-
getvar bukdsa a Balatont6l délre fekvs orszdgrész elvesztését eredményezte. Gyuldt
aligha lehetett pétolni, mert mir az 1560-as évek elején olyan elszigetelt helyzetbe
keriilt, mint egykor Jajca vira a mohdcsi csatit kévetSen. Eleste csak id6 kérdése
volt, hiszen mir nemcsak délrSl, hanem nyugatrél és keletrSl is torok (Szolnok)
vagy legaldbbis az oszméan vazallus Erdélyhez tartozé varak (Varad) vették korbe.
Eszak felé egészen Tokajig pedig egyetlen vir sem volt, mely alkalmas lehetett vol-
na potldsara. A kirdlyi védelmi rendszer eziltal tobb szdz kilométerrel a Tisza és
az Eszaki-kozéphegység vonaldig szorult vissza. Gyuldval ellentétben Szigetvar
pétldsdra ugyanakkor kedvezdbb lehetSségek kindlkoztak. A zalai és somogységi
dombvidék, valamint a Kanizsa-patak mocsaras volgye és az itt taldlhaté kozépkori
eredeti varak alkalmasak lehettek, hogy azokat egy fGvar kijelolését kovetGen a
gyori végvidékhez hasonlé rendszerbe szervezzék. Ennek sziikségességét azonnal
felismerték Bécsben, hiszen a Délkelet-Dunantil elvesztésével Stdjerorszag keleti
hatdra és a vend végvidék a korabbindl joval fenyegetettebb helyzetbe kerilt.

Az 1568-ban nyolc esztenddre kotott drindpolyi béke ij korszakot nyitott a
mohdcsi iitkozetet kovetd Habsburg—oszman kiizdelemben. A hosszd torok habori
kirobbandsdig kozel negyedszdzadig nem indult komolyabb oszman tdmaddas
Magyarorszag ellen, mégis pusztin latsz6lag volt béke a két vildgbirodalom hatar-
vidékén. Ezeket az esztendSket az dllandé portydk, az adéztatis ellenséges teriileten
valé kiterjesztésére inditott akcidk €s egy-egy kisebb végvar elfoglaldsaért vezetett
hatdr menti dsszecsapdsok jellemezték. A korszakot 6sszefoglaléan a ,,hdboris béke-
évek” kifejezéssel illethetjiik, melyet szemléletesen tdmaszt ald II. Miksa csdszdar
(1564—-1576) ez idSben kiadott egyik parancslevele. A Balaton déli csiicskénél fekvd
kiskomdromi végvar kapitdnyénak ebben elrendelte, hogy katondit a neki aldrendelt
€s a szomszédos kirdlyi hatorszdg védelme érdekében olyan készenléti allapotban

tartsa, ,,mintha semmiféle békesség nem volna”.®

85 ,Milites autem nostros nihilominus pro nostrae ditionis tibi subiectae et vicinae securiore perman-
sione in eorum officio et statione, non secus, quam si nullae induciae essent, die noctuque excu-
bantes atque in omnem fortunae casum promptos semper retineas.” MOL P 485 Csalddi levéltdrak,
Majthényi csaldd 8. csop. 1. fol. 2-3. (1567. jil. 14. Pozsony) V6. Gustav von Gémory: Tiirkennoth
und das Grenzwesen in Ungarn und Croatien wihrend sieben , Friedensjahren” von 1575 bis 1582.
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A hosszabb nyugalmi idGszak nemcsak a hadiigy kiilonbozd teriileteit irdnyito,
madr emlitett tisztségek kialakuldsat tette lehet6vé, hanem biztositotta, hogy a
védelmi rendszer valéban egységes jelleget 6ltson. Ennek a mar évtizedek 6ta zajlé
folyamatnak a menetét — miként arra mar tobbszor utaltunk — hosszi tdvon az
hatdrozta meg, mennyiben vesznek részt az osztrak tartomanyok a magyarorszagi
védelmi Gvezetek finanszirozdsdban és milyen mértékben képes a Haditandcs a
hatdrvédelem teljes kor(, a magyar rendek korabbi katonai vezets szerepét korlatozé
irdnyitasdra. Ez a kérdés 1566 utdn még inkabb elGtérbe keriilt. A kirdlyi fennha-
t6sdg alatt maradt Magyarorszag teriilete ugyanis Szigetvdr elvesztése utdn az
Adriai-tengertdl a Pozsony—Komdrom Duna-szakaszig csak egy meglehetGsen
vékonyka sdvra apadt. Pusztdn a Zélyom megyéig terjedd ,,dundninneni” orszig-
részen és Fels6-Magyarorszdg teriiletén maradtak a torok betorésektdl még meg-
kimélt teriiletek. Mindez azt jelentette, hogy a védelmi rendszer Magyarorszag
teriiletén véglegesen hatorszdg nélkiil maradt. Ebben a helyzetben II. Miksa csé-
szdrnak, majd utédainak nem lehetett mds valasztdsa, mint hogy tartomdnyai és a
birodalom erdforrdsait rendelje a magyarorszagi hatdrvidék ellatdsira. Ennek sziik-
ségességérGl a béesi katonai vezetés hamar meggy6zGdhetett azokbdl az Osszeiri-
sokbdl, melyek csaknem évente vették szidmba a végvdarakban szolgdlé katonasdg
zsoldjdhoz sziikséges Osszegeket.*® Ezen 1étszdm- és zsoldjegyzékekbsl érdemes
most a 16. szazadbdl harmat (1556, 1576 és 1593) kivdlasztanunk és rovid kitérg
keretében segitségiikkel valaszt keresniink, vajon mennyire szorult rd Magyarorszég
a szomszédos tartomanyok és a birodalom segélyeire.”

Magyarorszdg 16. szdzadi éves jovedelmeit a pénziigyigazgatds szertedgazé volta
és az elpusztult forrdsanyag hidnydban teljes pontossdggal nem ismerjiik. Bétran
tdmaszkodhatunk ellenben Szekfid Gyula becslésére, melyet torténetirdsunk dltala-
nosan elfogadott. Szekfi a kirdlyi Magyarorszdg Osszes jovedelmét a 16. szdzad
madsodik felében legfeljebb 750 000 rajnai forintra tette. Ez az 6sszeg sohasem folyt
be teljességgel, hiszen egyrészt a jovedelmek jelentSs részét mar helyben kiutaltdk,
masrészt a bevételeket sem fordithattdk teljes egészében a védelmi rendszer fenn-
tartdsdra, mindenekelStt a katonasdg zsoldjdnak fizetésére. Ezen jovedelmekbdl
Szekfd szerint hadi kiaddsokra maximum 375 000 rajnai- forintot koltottek.*® Ez az
Osszjovedelmek felét jelenti, ami még tilzottan is optimista becslésnek tinik azon
adatok ismeretében, miszerint 1555-1562-ben a Magyar Kamara készpénz-

Nach Quellen des k. k. Kriegs-Archivs. Mitteilungen des k. k. Kriegs-Archivs 1885. 155-178. é&s
Vasko Simoniti: Turki so v deZeli %e. Tur$ki vpadi na slovensko ozemlje v 15. in 16. stoletju.
Celje, 1990. 172-196.

86 Ezekre . 6sszefoglaléan: Pdlffy Géza: A magyarorszdgi és délvidéki végvdrrendszer 1576. és 1582,
évi jegyzékei. HK 108(1995) 1. sz. 114-185.

87 1556: OStA HHStA Hungarica Fasc. 76. Konv. A. 1556. Jan.-Juli fol. 16-37.; 1576: OStA HHStA
Reichstagsakten der Reichskanzlei (= RTA) Fasc. 53. fol. 350-369. Kiaddsa: Pdlffy G.: A
magyarorszdgi és délvidéki végvdrrendszer i. m. 141-158. €s 1593: Alfred H. Loeb!l: Zur Geschichte
des Tiirkenkrieges von 1593-1606. 1. Vorgeschichte. Prag, 1899. (Prager Studien aus dem Gebiete
der Geschichtswissenschaft, Heft VI.) 19-29.

88 Szekfit Gyula: Magyar torténet. 111, 2. bdv., teljes kiad. Bp. 1935. 134. és 137.
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bevételeinek pusztdn 20,4%-4t koltotték katonai jellegid kiaddsokra.” Ennek ellenére
ezt a két maximalisra becsiilt értéket érdemes Osszevetniink a végvdrakban szolgélé
katonasidgnak a hdrom emlitett esztend6bdl szdrmazé zsolddsszegeivel. Az éves
Osszjovedelmek és az azokbdl katonai kiaddsokra forditott Gsszegek, illetve a zsold-
sziikséglet ardnydrdl a kovetkezd grafikon tdjékoztat:

1 800 000+
1 658 736,5 D
1 600 0004 1572533 éves zsoldsziikséglet
1 400 000
1 200 000
10000001 945475 Magyarorszag

legmagasabbra becsiilt
750 000 éves jovedelme
i

800 0001 750 000

600 0001

400 0004 . 4 375 000 . Magyarorszag

3 jovedelmeibdl évente
hadiigyi kiaddsokra
forditott maximilis
odsszeg

200 0001

1556 1576 1593

A grafikon adatai szemléletesen tantiskodnak arrél, hogy Magyarorszdg maximadlisra
becsiilt jovedelmei sem fedezhették a végvéarakban szolgdl6é katonasig zsoldjat. Ha
pedig pusztdn a hadi kiadasokra forditott, ugyancsak maximalis Osszeget vizsgiljuk,
arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy ezek a mar kialakult védelmi rendszer zsold-
sziikségletének koriilbeliil 25-30%-dra voltak elegendGk. Az 1576. évi értékek
ismeretében teljességgel vildgos, miért kényszeriilt Karintia, Krajna, Stijerorszdg,
Alsé-Ausztria, a birodalom, majd Cseh- és Morvaorszdg, sot Szilézia is, dllandé
jelleggel bekapcsolddni a magyarorszdgi védelmi rendszer fenntartdsdba. S hangsu-
lyozzuk, jelen esetben még egyetlen krajcarral sem szdmoltunk az ekkor ,tekintélyes
summadnyinak” tituldlt egyéb kiaddsok: dgymint a t6rok diplomdcia, a vdrerditések,
a hadianyaggydrtds és -ellatas, az €élelmiszer-utdnp6tlds, a hirszerzés, a hadiposta €és
a dunai flotta fenntartdsanak koltségeivel.” Pedig ez utobbi Osszegek az adminiszt-
ricié tokéletesedésével, tovdabba éppen a hadiigyi forradalom eredményeinek
koszonhetden egyre novekedtek. Ennek kovetkeztében a torokellenes hatdrvédelem
egész Kelet-Kozép-Eurépa kozos feladatdva valt. Nem véletleniil hangoztatta a Ha-

89 Ember Gydzo: A magyar kirdlyi kamara pénzbeli bevételei és szdmaddsai 1555-1562. Sz 116
(1982) 537.

90 ,EB ist aber alhie Zumerckhen, das hierczue nit gerait wiirt, was auf die Jarliche Tiirckhische ver-
ehrung, alles nottwendig gepew, Artoloreij, Munition, Arsional, Prouiandt sachen, was auch durchs
Jar auf Musterung vnd andere Comissions sach laufft, welches man nit eigentlich wissen khan,
Aber auff dise abbemelte Possten Laufft Jarlichen ain ansehenliche grosse Summa gelts.” OStA
HHStA RTA Fasc. 53. fol. 369.
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ditandcs a ,harmincéves hdborit” megel6zGen, hogy ,,minden tartomdny tartsa el
sajat magyarorszagi végvidékét”.”!

A hatdrvédelem finanszirozasdnak a Haditandcs altal emlitett médja azért érde-
mel kiilonos figyelmet, mert a védelmi rendszer végsd szervezetének kialakuldsat
alapvetSen befolydsolta. A kozépkori magyar kirdlysdg egykori déli védvonala ese-
tében mindez nem jelentett problémdt, hiszen az orszdg azt sajit jovedelmeibdl tar-
totta el. Az 1560-as évek kozepére a helyzet gydkeresen megvaltozott. Mikdzben
Magyarorszdg a mohdcsi csatdt kovetGen megdrizte — ugyan korldtozott — illa-
misagit, teriiletén a Habsburg-tartomdnyok és a birodalom dltal finanszirozott
védelmi rendszer jott létre. Az idegenbdl jovo segitségnek — miként erre mar tobb-
szor utaltunk — jelentSs dra volt. A magyar rendeknek a hadiigy — és egyuittal a
kiiligyet jelents ,torok” diplomdcia — kozponti irdnyitdsa mellett fokozatosan le
kellett mondaniuk a szomszédos tartomdnyok védelmében meghatirozé fontossagi
orszagrészek végvarainak irdnyitdsarSl. Teljesen azonban nem lehetett, de praktikus
okokbdl nem is volt sziikség mell§zésiikre a hatdrvédelem helyi igazgatisdban,
hiszen a virmegyei, nemesi €s egyéb magyarorszagi hadakat nem rendelhették ide-
gen fokapitdnyok vezetése ald. A konfliktust nyilvanvaléan érzékelték Bécsben és
— az eredmények ismeretében éllithatjuk — megnyugtatéan oldottdk meg. Olyan
kompromisszumos megolddst kellett keresni, mely egyrészt lehetgvé tette, hogy a
hatdrvédelem tényleges irdnyitdsa a Haditanacs kezébe keriiljon, mésrészt a magyar
rendek se szoruljanak ki ldtvinyosan az ebben val6 részvételbsl. Ennek érdekében
a rendek hatdrvédelmi tisztségviselGi, a horvit—szlavén bén, majd késébb a dundn-
tdli és ,,dundninneni” orszdgos fGkapitiny hatdskorébdl fokozatosan kivontdk a kiil-
foldi segélyekbdl fenntartott végvirakat. Mindez azt eredményezte, hogy a torok
elleni védelmi rendszer kettSs jelleget 61t6tt. Pontosabban fogalmazva minden egyes
orszagrészen kétfajta fGkapitdnysdg, illetve fGkapitdnyi tisztség alakult ki.

A hatdrvédelem szervezésében hatdrozé szerepet az tdgynevezett végvidéki
f6kapitinyok (Grenzobrist/Grenzoberst, supremus capitaneus confiniorum) jatszot-
tak. Feladatuk egy adott teriileten, azaz végvidéken (Grenze/Grenzgebiet) fekvs €s
a szdmukra székhelyiil kijelolt fovarnak aldrendelt kisebb eréditmények (Grenzfes-
tungen/Grenzorten, confinia) egységes irdnyitdsa volt. Velilk azonos teriileten és
egyidejileg mikodtek az dgynevezett keriileti f6kapitinyok (Kreisobrist/Kreis-
oberst, supremus capitaneus partium regni Hungariae, prorex, banus*®), akik a
hatdskoriikbe tartozd keriilet (Kreis, partes) varmegyéinck hadiigyi kérdéseit irdnyi-
tottdk, és az erre az id6re mar meglehetSsen elavult felkelt nemesi, megyei, varosi
csapatok, valamint az uralkodé dltal fizetett néhiny szdz lovasbdl és gyalogosbél

91 ,das Jedes landt seine sondere Graniczen in Hungern Zuerhalten”. (1613. dec. 29.) OStA KA HKR
Akten Reg. 1€13. Dez. N” 68.

92 A keriileti f6kapitdnyok korabeli magyar elnevezése ‘orszdghadnagy’, "orszdg kapitdinya’ volt. Gr.
Illéshdzy Istvdn nddor foljegyzései 1592-1603. és Hidvégi Miké Ferencz histéridja 1594-1613.
Kozli: Kazinczy Gdbor. Pest, 1863. (Monumenta Hungariae Historica 11., Scriptores VIL) 8., 16.
28., 43. és 56. V6. még ,,az orzagh hadnagijsagath mijnd az kanijsaij kapijthansaggal Egijettembe
Ream wethe ew feolsege.” MOL P 1314 Csalddi levéltdrak, A herceg Batthydny csaldd levéltdra,
Missiles N” 53 658. (Zrinyi Gyorgy djonnan kinevezett dunintili keriileti és kanizsai végvidéki
fékapitdny levele Batthydny Boldizsdrhoz. 1582. mdrc. 28., Monyorékerék)
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allo, kozvetleniil személyiiknek aldrendelt keriileti f6kapitdnyi haderd felett rendel-
keztek. Mig a végvidéki f6kapitdnyi tisztséget az osztrdk rendek képviseldi, illetve
az altaluk elfogadott magyar fGurak, addig a keriileti f6kapitdnyi tisztet kizdrdlag
magyar honfidsdggal rendelkezSk toltotték be. A védelmi rendszer végvidéki és
keriileti jellegének elkiilonitését nagymértékben bonyolitja, hogy a két tisztséget igen
gyakran — s&t egyes orszdgrészekben dllandéan — azonos személy toltotte be.
Mindez attdl fiiggott, hogy az adott védelmi Gvezetet a Haditandcs milyen mérték-
ben kivanta sajat kizarélagos ellendrzése ald vonni, vagy megelégedett azzal, hogy
az osztrdk tartomdnyok szdmdra kevésbé veszélyes teriileten magyarok ldssdk el
mindkét tisztséget. A litszélag bonyolult rendszer megértése érdekében érdemes
szdmba venniink az 1570-es évek kOzepére az Adriai-tengertGl az erdélyi hatdrig
kialakult végvidéki és keriileti f6kapitdnysdgokat.

Horvitorszag és Szlavonia teriiletén a mohdacsi csatdt megel6zGen a horvit-szla-
von ban (banus Croatiae et Slavoniae, Ban in Kroatien und Slawonien/Ban in Win-
dischland) szervezte a hatdrvédelmet. Katonai parancsnoksdga ald tartozott —
miként azt bemutattuk — bandériuma mellett az uralkodé6i végvirak, tovabbd a
teriilet virmegyéinek és nemeseinek felkelt hadereje. 1526 utdn el&szor a régi horvit
végvdrak, utébb a szlavon és az (j horvat véghelyek keriiltek ki parancsnoksdga
al6l, majd tobb évtizedes fejlédést kovetden 1559-ben a horvat—szlavén végvidéki
fékapitdny (Obrist der kroatischen und windischen Grenze), illetve helyettesei, a
horvit (Obristleutnant der kroatischen Grenze) és vend végvidéki fékapitdny-
helyettes (Obristleutnant der windischen Grenze) vették édt kormdnyzdsukat. Mivel
a megfogyatkozott orszdgrész jovedelmei nem fedezték a végvarak elldtdsat, és ezt
Krajna, Karintia és Stdjerorszdg rendjei vallaltdk magukra, a bdn kénytelen volt ezek
irdnyitasdr6l lemondani. Hatdskore ett§l az id6tSl kezdve keriileti fSkapitdnyi mi-
ndségben a horvit—szlavén orszagrész varmegyéinek hadiigyére, azaz a gyakorlatilag
haszndlhatatlan nemesi felkelésre €s a varmegyék (Koros, Varasd és Zagrib) altal
kiéllitott csapatokra, valamint tobbnyire 250 lovasbél és 250 gyalogosbdl 4l bani
haderejére korlatozédott. Ez utébbiakat egykori bandériumaként foghatjuk fel, jol-
lehet zsoldjukat a 16—-17. szdzadban a horvét rendek 4ltal megszavazott hadiadébél
és mds magyarorszagi jovedelmekbdl! fizették (1. az 1 térképet).

A Dravatél a Dundig terjedd orszdgrészen hasonlé folyamat jitszédott le a ma-
gyar rendek éltal 1542-ben feléllitott dunantili fGkapitdnyi tisztséggel. Miutin 1546-
ban az als6-ausztriai rendek magukra vdllaltik a Bécs elterében fekvd végvarak
fizetését, ezek el6bb Sforza hadimarsall, majd az 1560-as évekre végleg a gyori
végvidéki f6kapitany (Obrist in Raab und zugehiriger Grenzfestungen) parancsnok-
sdga ald keriiltek. A dundntili keriileti f6kapitany (Kreisobrist in Transdanubium,
supremus capitaneus partium regni Hungariae Transdanubianarum) hatiskore ez-
utan az orszagrész 11 varmegyéjének (Moson, Sopron, Vas, Zala, Gy&r, Komarom,
Veszprém, Fejér, Somogy, Tolna €s Baranya) hadiigyére és a Balatontdl délre fekvd,
Szigetvar kornyéki végvdrakra, tovabbd 150 lovasdra és 100 gyalogoséara szukiilt.
1566 utdn ez még tovabb cstkkent. Szigetvar elestét kovetGen a Haditandcs Kanizsa
kozponttal dj végvidéki fSkapitdnysdgot szervezett, melynek élére Tahy Ferenc
személyében kiilén fékapitanyt 4llitott. Ot ugyan még a Balaton és a Mura-Drava
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kozotti végvdrak fGkapitinyaként (supremus capitaneus inter lacum Balaton et flu-
vios Muram et Dravum regni Hungariae finium) emlegetik az egykord forrasok,”
utédai viszont mdr a kanizsai végvidéki f6kapitdnyi cimet (Obrist in Kanischa und
zugehdriger Grenzfestungen) viselték. Ezutan a dundntili f8kapitdny parancsnoksiga
Tolna és Baranya megyék torok kézre keriilését kovetSen mar csak a maradék 9
varmegye alkotta dundntili keriilet (partes Transdanubianae) hadiigyére, valamint
emlitett lovas és gyalogos csapatéra korldtozédott. Allandé székhelye nem alakult
ki, hiszen a tisztség mindenkori betoltSjétsl fliggott, hogy keriileti fékapitdnyi
katonasagdval magdnbirtokdn vagy egy végvarban dllomdsozott. Ez utébbi esetben
egyuttal 6 viselte a végvar kapitdnyi tisztét is. A hatdrvédelem hatékonyabb ellatdsa
és a kiilonféle erdk egyiittmikodése érdekében ezt a gyakorlatot alkalmaztdk
szivesebben. Ezzel magyarazhatd, hogy a 16. szdzad masodik felében Zrinyi Gyorgy
két periédusban (1574-1575 és 1583-15927) egy személyben tltotte be a kanizsai
végvidéki és dunantili Keriileti fékapitényi tisztséget (1. a 2. térképet).”

A Pozsonytdl keletre egészen Zlyom megyéig hiz6dé ,,dundninneni” teriileten
a védelmi rendszer szervezete bizonyos mértékben eltért a horvit-szlavén és a
dundntili orszdgrészen kialakult szisztémat6l. Az itt taldlhaté végvarak a cseh—
morva tartomdnyok védelme szempontjabol birtak kiilonos jelentdséggel. Ezek rend-
jei az uralkodé siirgetésére aktivabban az 1570-es évektsl, mindenekeldtt Ersekdjvér
(Neuhiusel) erddjének épitésétdl kapcsolédtak be a banyavidékinek nevezett vég-
virak (confinia antemontana, bergstiidterische Grenze) ellitdsiba.”® Irdnyitdsukba
ellenben nem kivantak komolyabban beleszélni, igy ezt a feladatot 1564-tSl a
banyavidéki végek f6kapitinya (bergstidterischer Grenzobrist, supremus capitaneus
confiniorum antemontanorum) litta el. Ugyand toltstte be a ,,dundninneni” orszdg-
rész (partes Cisdanubianae) 10 virmegyéjének (Pozsony, Nyitra, Trencsén, Bars,
Turée, Arva, Lipté, Hont, Négrad és Z6lyom) keriileti fGkapitanyi tisztét is. 1564
utdn tehdt a ,,dundninneni” keriileti f6kapitany (Kreisobrist in Cisdanubium, supre-
mus capitaneus partium regni Hungariae Cisdanubianarum) tisztsége gyakorlatilag
egybeforrt a banyavidéki végvarakat korméanyz6 végvidéki fGkapitdny tisztével. Ezt

-

93 Tahy utasitisdnak kivonata (1567. nov. 13.): OStA KA AFA 1566/11/1. Vo. még 1567-b3l: , finium
intra lacum Balaton et Dravum ac Muram supremus capitaneus”. OStA HKA Familienakten D-T.
5. fol. 1. és fol. 4.

94 A két tisztség 0ndllo voltdt jol érzékelteti, hogy Zrinyi 1574. évi kinevezésekor mindkét tisztére
kiilon utasitdst kapott, 1588-ban pedig mindkét fokapitanysdgban kiilon fokapitany-helyettes (Grenz-
obristleutnant, ill. Kreisobristleutnani) segitette. 1574, aug. 14. ,Instruction vber die CraiBhaubt-
manschaff herdiBhalb der Thonaw™: OStA KA HKR KIA IX. c. 1. és OStA KA HKR Prot. Reg.
Bd. 159. fol. 4, 1574. szept. 4. ,Instruction vber die oberst Haubtmanschafft Zu Kanischa™: Uo.
fol. 15.; 1588: Archiv des Germanischen Nationalmuseums Nirnberg (= Archiv GNM Niirnberg),
Weltliche Fiirsten (= WF), Siebenbiirgen ZR 7657. fol. 75. és fol. 80.

95 L. erre vonatkoz6an a cseh orszdggydlési tdrgyaldsok iratanyagdt: Die bohmischen Landtagsver-
handlungen und Landtagsbeschlusse vom Jahre 1526 an bis auf die Neuzeit. Hrsg. von Koniglich
Bohmischem Landesarchiv. I-VIL. 1526-1591. Prag, 1877-1891. és Regesta fondu Militare archivu
ministerstva vnitra RCS. v Praze. Dil 1. 1527-1589. K vydéni pfipravil FrantiSek Roubik. Praha,
1937. (Prameny k Ceskoslovenskym d&jindm vojenskym. Svazek 1.)
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igazolja, hogy amikor 1569-ben Forgach Simont nevezték ki a végvarak és a keriilet
f6kapitanyava, két tisztségére mar egyetlen utasitdst kapott (I. a 3. térképet).”s

FelsG-Magyarorszagon még specidlisabban alakult a hatirvédelem. Az 1560-as
évek mdsodik feléig ezen az orszagrészen a torok vazallus Szapolyai Jdnossal, majd
fidval Janos Zsigmonddal édllandé hdborniskodds folyt. Stratégiai okokbdl ezért a
végvdrak és a varmegyék hadercjének, tovabbd az ide vezényelt csdszari hadsereg-
nek az irdnyitdsat nem vdlaszthattdk szét. Ezeket egységesen az uralkodd felss-
magyarorszdgi mezei és egyéb hadainak fékapitinya (Feldobrist/Generalobrist in
Oberungarn, supremus capitaneus partium regni Hungariae superiorum), 1559-t61
az emlitett Thelekessy Imre, majd Zay Ferenc, 1565-1568-ban pedig az eurépai hird
Lazarus von Schwendi parancsnoksdga ald rendelték. Az Erdéllyel 1570-ben kotott
speyeri szerz8dés utdn sem volt sziikség a végvdrak, illetve a varmegyék hadere-
jének szétvilasztdsdra, igy az orszdg felsd részeiben (partes superiores) a kezde-
tektSl ugyanaz a fékapitdny — az uralkodé felsG-magyarorszdgi katonai helyettese
(prorex, kirdlyképe) — irdnyftotta mind a végvidrakat, mind az orszdgrész 13 vir-
megyéjét (Gomor-Kishont, Heves, Borsod, Szepes, Séros, Torna, Abaij, Zemplén,
Ung, Szabolcs, Szatmdr, Bereg és Ugocsa). FelsG-Magyarorszdgon tehdt olyan
hatdrvédelmi f6kapitinysdg alakult ki, mint amilyen a mohdcsi csatdt megel§zGen
az orszdg als6 részeiben létezett (1. a 3. térképet). MinGségi kiilonbséget a hadiigyi
adminisztrcié és a logisztika fejlddésének kdszonhetSen létrejott hivatalok és tiszt-
ségek jelentettek. 1567-ben a végvdrak hatékonyabb finanszirozdsira Lazarus von
Schwendi kezdeményezésére Kassdn kiilon kamardt (Szepesi Kamara, Zipserische
Kammer, Camera Scepusiensis) éllitottdk fel. A pénziigyigazgatds helyi centraliza-
cidja mellett ugyanekkor szdmos olyan tisztséget hivtak életre, melyek ezen a tavoli
orszagrészen a Haditandcs mellett mikodd kozponti tisztségviselGk helyettesitését
kaptdk feladatul.”’

A felsG-magyarorszdgi fGkapitdnysdg szervezeti keretein beliill mindemellett az
erdélyi fejedelemséggel hatdros tiszantili teriileteken az 1560-as évek kozepén egy
kiilon fékapitdnysdgot is feldllitottak. A szatmdri vagy mdsként tiszantili f6kapitanyt
(Obrist zu Sakmar samt zugehorigen Ortflecken jenseits der Theif3, supremus capi-
taneus Zatmariensis et partium Transtibiscanarum) ugyanis szintén Lazarus von
Schwendi javaslatara megbiztik a Tiszatél keletre fekvd végvdrak (Kall6, Kisvarda,
Ecsed, Szatmdr) és varmegyék (Szabolcs, Szatmdr, Ugocsa és részben Bereg) had-

96 OStA HKA HFU RN 21. 1570. Aug. fol. 100-108. és MOL E 136 N" 173. fol. 351. (1569. okt.
26.)

97 Fels6-magyarorszdgi fGhadszertdrnok-helyettes (Obrist-Zeugmeister-Leutnant in Oberungarn) 1567-
tSl; felsG-magyarorszdgi hadbiré (Kriegsrichter in Oberungarn) 1568-t6; felsG-magyarorszagi f6-
épitész (Baumeister in Oberungarn) 1580 koriil; fels6-magyarorszdgi salétromfeliigyels
(Salitterverwahrer in Oberungarn) az 1590-es évek kozepétdl, tovibbd idGlegesen a 16-17. szd-
zadban: felsG-magyarorszdgi mustramester (Mustermeister in Oberungarn), hadi fizetGmester
(Kriegszahlmeister in Oberungarn), hajéhidmester (Schifbriickmeister in Oberungarn) és élelme-
zésmester (Proviantmeister in Oberungarn). Mindezekre 1. Pdlffy Géza: A fGkapitdnyi hadiipari
midhely kiépiilése Kassdn és nyersanyagellitd forrdsai. In: Végvir és kornyezet. Szerk. Petercsik
Tivadar és Petd Erng. Eger, 1995. (Studia Agriensia 15.) 183-221. V6. még Ondrej R. Halaga:
Pociatky KoSic a zrod metropoly. Hospodirsko-socidlne, sprivne a kultiirne dejiny. KoSice, 1992.
380-390.
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iigyének iranyitdsdval. Ezzel az intézkedéssel hatékonyan biztositottdk a Kasséatol
tavol fekvd teriileteck védelmének egységes irdnyitdsat. A Szatmdr kézpontu , tiszan-
tali” f&kapitdnysdg kiépitésével a magyarorszagi védelmi rendszer olyan specidlis
Ovezete jott létre, mely nem a kereszténység Orok ellenségei, az oszmanok birodal-
madval, hanem egy éppen sziiletGben levG — jdllehet a szultdnnal vazallus viszonyban
ill6 — keresztény dllamalakulattal szemben védelmezte a magyar kirdlyok fennha-
tésdga alatt maradt teriileteket.”® Ugyanekkor maga a fejedelemség is kialakitotta
sajat torokellenes véddzon4jat, melynek vdrait (Zsdka, Bajon, Sarkad, Bél, Belényes,
Székelyhid, Adorjdn stb.) a végvidéki f6kapitdnyokhoz hasonld jogkorrel a varadi
f6kapitdny (Obrist in Wardein, supremus capitaneus Varadiensis) irdnyitotta.

Szatmdarhoz hasonléan a védelmi rendszerben Komdrom vira is megkiilonboz-
tetett helyet foglalt el. Miként a 17. szazadban Esterhdzy Miklés nddor szemléle-
tesen megfogalmazta, , Komarom magin valé végvdr, mely nem fiigg cgyetlen
fékapitdnytdl sem™.® Specidlis helyzetét kiemelt fontossdganak koszonhette. Koma-
rom az ott dllomdsoz6é magyar naszddos katonasdggal, azaz a dunai folyami flotta-
val, kozvetleniil a csdszdrvaros védelmét szolgdlta. FSkapitanya (Obrist in Komorn,
supremus capitaneus Comaromiensis) parancsnoki jogkorre! rendelkezett a végvar-
ban dllomdisozé német katonasdg és az er6ditmény melletti varosban szolgdlé nasza-
dosok €s magyar huszarok felett egyarant. Egyediili felettese az Udvari Haditanacs
volt, melynek vezetSi 1566 utin — Palffy Mikldst kivéve — kizdrdlag idegen szér-
mazdsu fokapitdnyokat nevezetek ki a végvir élére.

Amikor 1576-ban lejirt a torokkel kotott drindpolyi béke, a Habsburg-hatdr-
védelem egységes, jol kiforrott rendszert alkotott. Az ekkor szdmba vett 123 vég-
vdrban mintegy 22 500 lovas és gyalogos katona dllomdsozott. A védelem
meghatdroz6 része a magyarorszdgi végvidékekre és keriileti f6kapitdnysagokra
nehezedett. Ezt elegendd azzal aldtdmasztanunk, hogy ebben az esztendSben a vég-
vdri katonasdg teljes zsoldjdnak pusztan 22%-4at forditottdk a horvat—szlavén vég-
vidék 72 vérdban szolgdl6k fizetésére, mikdzben a gy6ri végvidék 9 virdra 14%,
a fels6-magyarorszdgi 13 véghelyre pedig 32% jutott. Az osztrdk tartomdnyok
védelme szempontjabdl az 1520-1530-as években még kétségteleniil fontosabb déli
végvidékek jelentdsége erre az id6re messze héttérbe szorult a magyarorszagi
védelmi Ovezetekkel szemben. Alsé-Ausztria és mindenckelstt Bécs, illetve a német
birodalom véd&bdstydja ekkor €s a kovetkezd €vszdzadban mdr teljességgel a szik
értelemben vett Magyarorszdg volt."™ A horvét-szlavén végek az oszmdn héditds
mellékirdnyaba estek. Igy még az is lehetségessé vélt, hogy 1578-ban azok igazga-
tasat az Udvari Haditanacs dtengedje a kozben jelentdsen megerds6do és 6nallésodo
bels-ausztriai teriiletek vezetSinek.

98 Pdlffy G.: A magyarorszigi és délvidéki végvarrendszer i. m. 124-125.

99 ,,Comaromium per se est, quod a nullo supremo generali capitaneo dependet”. Az 1642. évi meg-
hidsult orszdggyulés idGszaka (1640 december-1643 marcius). Szerk. Hajnal Istvdn. Bp. 1930. (Es-
terhdzy Miklds nddor iratai I. Kormdnyzattorténeti iratok.) 129.: N° 45, V6. még Kecskés Ldszlo:
Komdrom az er&dok vdrosa. Bp. 1984.

100 ,.Cron Vngern — ein Propugnakel vnnd VorMaur Deutscher Lannden”. (1570) StA Niirnberg,
Ansbacher Reichstagsakten (Rep. 136.) Bd. 43. N° 19.
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2. 3. a. Modernizdcids torekvések és eredményeik:
a nagy bécsi haditandcskozds reformjai (1578-1591)

‘Mig az 1570-es évek kozepére a kirdlyi hatirvédelem egységes rendszerré fejlodott,
‘az oszmdnok maguk is kiépitették végvarvonalukat, melyre tdimaszkodva fokozatosan
“nyomultak eldre.'®" Allandé portydikkal adéztaté tevékenységiiket a keresztény terii-
leteken tovibb terjesztették és djabb falvak tucatjait hidoltattak meg.'” 1575-ben
azutdn komolyabb akciékba kezdtek, midén portydik mellett elfoglaltdk a bdnya-
vidéki Kékkd, Divény, Somoskd, tovdbbad a Balaton-parti FonyGd vérdt, a horvit
végeken pedig a Korana-parti BudaZkindl mar csaknem szabdlyos iitkdzetet vivtak,
melyben maga a horvét végvidéki fGkapitiny-helyettes (Obristleutnant der kroati-
schen Grenze), Herwart von Auersperg is elesett.'® Kozben lejart a nyolc esztendére
kotott drindpolyi béke, majd elhunyt II. Miksa csdszér, az Udvari Haditanics pedig
sziikségesnek itélte, hogy a problémakat megvitassak €s a hatdrvédelem irdnyitasdban
szerzett tapasztalatokra épitve az addigiakndl még dtgondoltabban szervezzék a torok
elleni védelmet. Az 1526 utdn létrejott j politikai viszonyok kodzepette tehdt a Habs-
[ burgok, tartomdnyaik védelme érdekében, kénytelenek voltak magukra véllalni a ma-
gyarorszagi védelmi rendszer Bécsbdl torténd kiépitését. Harminc esztendGvel
késSbb, 1556-ban a sziiletdben leve dj védelmi ovezetek egységes irdnyitdsat oldottdk
meg az Udvari Haditandcs feldllitdsaval, djabb két évtizedet kdvetSen pedig mar a
csaknem teljességgel kialakult hatarvédelem mikodésének hidnyossdgait kivdntdk
megtargyalni. Ezek kapcsdn mar 1576-ban el6zetes javaslatokat kértek a védelmet
irdnyité kozponti és helyi vezetSktSl, a regensburgi birodalmi gy(lésen jelentds
katonai segélyt szavaztattak meg, majd 1577. augusztus kdzepén Bécsben hadi-
tandcskozast (Wiener Hauptgrenzberatung) hivtak 6ssze a problémdk orvoslasdra.
A misfé]l hénapig tarté haditanicskozdson Emd fSherceg elndklete alatt a vé-
delmi politika alapkérdéseit vitattdk meg.'™ Foglalkoztak a katonasdg fegyelmének,
a végvarak erdditéseinek, az élelem- és hadianyag-ellatdsnak a problémdival. Meg-

101 Hegyi Kldra: Torok berendezkedés Magyarorszdgon. Bp. 1995. (Hist6ria konyvtdr. Monogréfidk
7.) 81-117.

102 Az oszmin terjeszkedésrGl kivdl6an tantiskodnak azok a kérjegyzékek, melyeket a bécsi katonai
vezetés az ellenséges betorésekrSl és pusztitdsrél készitett €s kiildott meg konstantindpolyi kove-
teinek a szultdnnél valé panasztétel c€ljab6l. L. pl. OStA HHStA Tiirkei (Turcica) Karton 43. Konv.
A. 1580. Nov.-Dez. fol. 25-32. és OStA KA HKR Akten Exp. 1589. Aug. N° 88,, ill. Uo. Reg.
1591. Dez. N° 41. V6. még G. Goméry: i. m. és V. Simoniti: Turki so v deZeli Ze i. m.

103 Pfeter] von Radics: Herbard VIII. Freiherr von Auersperg (1528-1575) ein krainischer Held und
Staatsmann. Wien, 1862. VIII-IX. és 368-369.

104 A Hauptgrenzberatung jegyz8konyve t6bb mésolatban maradt fenn: 1.) OStA KA AFA 1577/13/2.
és ad 2.; 2.) MOL P 108 Esterhdzy csaldd hercegi dgdnak levéltdra, Repositoriumok 77. Fasc. N.;
3.) Archiv GNM Niirnberg, WF Osterreich ZR 7670.; 4.) Osterreichische Nationalbibliothek, Wien.
(= ONB) Handschriftensammlung Cod. 8678. 5.) Uo. Cod. 8345. és 6.) Uo. Cod. 12 660. Az eddigi
irodalom igazi jelentGségében még nem tdrgyalta a haditandcskozdst. V6. K. Wessely: Die Regens-
burger ,harrige” Reichshilfe i. m. 38-49.; W. Schulze: Landesdefension und Staatsbildung i. m.
65-69. és tandcskozds anyagdnak kivonatos magyar kiaddsa: Gedcze Istvdn: Hadi tandcskozdsok
az 1577-ik évben. HK 7(1894) 502-537. és 647-673.
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targyaltdk az osztrdk tartomdnyok Defensionordnungjit, a végvarak finanszirozasi
nehézségeit, st — miként a kézépkorban Luxemburgi Zsigmond uralkoddsa idején
— most is felmeriilt a német lovagrend Magyarorszégra telepitésének lehetGsége. '™
Mindezek mellett a koézponti kérdés az volt, fenntartand6-e a torokkel 1568-ban
nyolc esztend&re kotott 1dtszélagos béke vagy tdmaddlag kell fellépni az ellenséggel
szemben. Lazarus von Schwendi és Hans Rueber fels6-magyarorszagi f6kapitiny
elképzelései koziil a résztvevok az eldbbi javaslatat tAmogattak, mely a birodalom
és a Habsburg-tartoméanyok erdit redlisan felmérve a még szervezettebb és dtgon-
doltabb védelmi politika mellett voksolt. Az 1j védelmi rendszer fejl6dése sordn
cgyetlen alkalommal vitattdk meg ilyen alapossidggal a hatdrvédelem problémadit és
dolgoztik ki az aktiv védelemre (mdsként szélva a védelmi hdborira) épitd kon-
cepciét. Lazarus von Schwendi elképzelése olyan zart és szigordan ellendrizhetd vé-
delmi dvezetek kialakitdsdra irdnyult, melyek a kedvezd természeti viszonyokra még
inkdbb épitve, az addigiakndl j6val hatékonyabban 4llhatnak ellen a ,hdboris bé-
keévek” alatt berendezkedd torok haderd portydinak, €s egyuttal képesek feltartéz-
tatni az egyre kiterjedtebb kirdlysagi adoztatdst.

Mielbtt ratérnénk a megfogalmazott reformok végrehajtdsara, sz6lnunk kell arrél,
hogy a haditandcskozds fontos dllomds volt abban az 1564-t51 1578-ig tarté folya-
matban, melynek eredményeként a horvit—szlavon végvidék az (jonnan feldllitott
grazi Belsé-Ausztriai Haditandcs (Innerosterreichischer Hofkriegsrat) igazgatasa ald
keriilt. Ennek koriilményeit Wienfried Schulze monografidjanak kdszonhetSen kiva-
16an ismerjik,'” ezért 6sszefoglaléan elegendS annyit kiemelniink, hogy -1578-ban
a.torokellenes védelmi rendszer irdnyitdsat két részre osztottdk. A déli két végvidék
kormdnyzdsat a Bels6-Ausztriai Haditandcs kozponti igazgatasa alatt Kdroly fGher-
cegre mint a horvit—-vend végvidék fSkapitdnydra (Generalobrist kroatischer -und
windischer Grenze), a Dravatdl Erdélyig hiiz6dé négy magyarorszdgi végvidéket
(kanizsai, gy0ri, banyavidéki és felsd-magyarorszagi) pedig ugyanekkor Erng fGher-
ceg vezetésére biztdk."” A torok diplomdcia irdnyitdsdban az Udvari Haditandccsal
ellentétben azonban a bels-ausztriai katonai vezetésnek elenyészéen csekély befo-
lyds jutott.

Noha a védelmi rendszer igazgatdsat két részre osztottdk, a végvidékek vezets-
inek szoros egyiittmikodésére tovabbra is nagy sziikség volt. Kivalé példaként szol-

105 Hans von Zwiedineck-Siidenhorst: Uber den Versuch einer Translation des Deutschen Ordens an
die ungarische Grenze. Archiv fiir osterreichische Geschichte (= AOG) 56(1878) 403-445. és
Wilhelm Erben: Die Frage der Heranziehung des Deutschen Ordens zur Vertheidigung der unga-
rischen Grenze. AOG 81(1895) 513-599. és llléssy Janos: Torekvések a német lovag-rend meg-
honositdsdra Magyarorszdgon. Sz 36(1902) 233-248.

106 W. Schulze: Landesdefension und Staatsbildung i. m. V6. még Vikior Thiel: Zur Geschichte der
innerdsterreichischen Kriegsverwaltung im 16. Jahrhunderte. ZHVSt 12(1914) 159-170.; Artur
Steinwenter. Die Ubernahme der Grenzverteidigung in Kroatien durch den Beherrscher Inneroster-
reichs (1578). ZHVSt 20(1924) 43-59.; Giinther Probszi—Ohstorff: Die innerosterreichische Hof-
kriegsratsordnung und die windisch-kroatische Grenze. Blitter fiir Heimatkunde 35(1961) 92-98.

107 Kdroly utasitdsa: Radoslav Lopasi¢: Spomenici hrvatske krajine. (Acta historiam confinii militaris
Croatici illustrancia). Knjiga 1. Od godine 1479 do 1610. Zagreb, 1884. (Monumenta spectantia
historiam Slavorum Meridionalium XV.) 56-60.: N® XXXIV. Erné kiadatlan instrukciéja: OStA
KA HKR KIA IX. a. 2. V5. 1578: 15. tc. CJH 676-677.
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gdl erre a Kanizsatél délre a Mura folydig terjed6 bajcsavari végvidéki korzet
(weitschawarische Grenze) 1578. évi létrehozdsa (1. a 2. térképet). Zrinyi Gyorgy
szorgalmazédsdra a stdjer rendek 1578-ban Kanizsa kozvetlen kozelében sajat kolt-
ségiikon felépitették Bajcsavar vdrdt €s azt a szintén 4ltaluk fenntartott Murakeresz-
tir és Fityehdza Grhelyekkel egyiitt a vend fGkapitinysdghoz csatoltdk (windische
und weitschawarische Grenze).""® Ett6l kezdve a kanizsai és vend-bajcsavari vég-
vidéki fokapitdnyok Osszehangolt egyiittmikddésére volt sziikség a Muratdl Kani-
zsdig terjedd teriilet védelmének megszervezésében. Mivel pedig Kanizsa
jelentGsége a stdjer €s als6-ausztriai rendek fenyegetettsége miatt kiilondsen meg-
ndtt, azok annak erdditésében és elldtdsdban is meghatdrozé szerepet vallaltak.'”

1. Az 1577-ben kidolgozott védelmi koncepcié jegyében hamarosan a végvidéki f6-
kapitanysdgokat a torok portydkkal szemben hatékonyabban miikéds védelmi dve-
zetekké szervezték. A Kanizsa-patak volgyét példaul malomgatakkal duzzasztottdk
fel, az dtkelGket eltorlaszoltak, illetve azok mentén palankokat €s Grhdzakat emeltek,
a rendszerbe nem ill6 kisebb virakat pedig felrobbantottdk. Ennck eredményeként
az egymastol latétavolsagban all6 Srhazak segitségével hatékonyan ellendrizték a
torok 4ltal korabban hasznalt dtkelSket, a hézagmentes vizvédelmi rendszer kiala-
kitdsdval pedig a portydzokat meggitoltdk djabbak létrehozdsdban. Hasonlé Grhaz-
rendszert alakitottak ki elsGsorban elhagyott templomokbdl és kisebb virakbél a
Rédba mentén és Gydr eldterében, a banyavidéki végeken Korpona €s Zdélyom kor-
zetében, FelsG-Magyarorszdgon pedig a Kassa felé vezetd Bodva menti titon, Szend-
r6 komyékén (1. a 3. térképet).'"® Mikozben minden stratégiailag fontos kis helyet
igyekeztek megerdditeni, az 1580-as évekre itdliai hadiépitészek vezetésével, a mo-
dern er6dépitészet elveinek megfelelGen két teljesen (j végvdrat emeltek, melyek
azutdn végvidékiik fovardva léptek elS. A banyavidéken a Nyitra jobb partjin a
cseh—-morva rendek jelentds tamogataséval épitették Ersekijvar er6ditményét, mely
Palffy Mikl6s 1589. évi fokapitanyi kinevezését kovetden az ettSl kezdve gyakran
mdr érsekijvari végvidéknek nevezett hatirovezet (Neuhduseler Grenze, confinia ad
Ujvdr pertinentia) tj székhelye lett.""" Ugyanekkor a horvit végeken, a Korana és
a Kulpa folyék Osszefolydsdndl Karoly fSherceg szorgalmazisira €s irdnyitdsaval
épiilt fel Kdrolyvéros (Karlstadt, Karlovac) erdditménye, mely az id6kozben ketté-
vil6 horvit-szlavén végvidék horvat (kroatische Grenze) vagy masként karolyviérosi
részének (Karlstidter Grenze) f6véardva valt."* A vend végek kdzpontjavd ugyan-

108 Franz Ornto Roth: Wihitsch und Weitschawar. Zum VerantwortungsbewuBtsein der adeligen Land-
stinde Innerdsterreichs in Gesinnung und Tat im tiirkischen , Friedensjahr” 1578. ZHVSt 61(1970)
151-214.

109 Franz Perd: Die Grenzabwehr gegen die Tiirken im westlichen Ungarn und die niederdsterreichi-
schen Stinde 1564-1601. (Univ. Diss.) Wien, 1939. 33-69 a.

110 Kelenik Jozsef: A kanizsai védelmi Svezet és természetfoldrajzi adottsdgai a XVI. szdzad 70-es
éveinek végén. In: Végvir és kornyezet i. m. 163-172. és Pdlffy Géza: A magyarorszigi torok és
kirdlyi végviarrendszer fenntartisdnak kérdéséhez. Keletkutatds 1995. tavasz 61-86.

111 Pélffy utasitisa €s benne az Gj fokapitdnyi székhely, Ersekujvar kijelolése (1589, jin. 1.): OStA
HHStA Archiv Pdlffy Arm. 1. Lad. 1. Fasc. I. N° 11. és MOL E 196 MKA Archivum familiae
Thurzé Fasc. 34. N° 44,

112 Milan Kruhek: Postanak i razvoj tvrdave i grada Karlovca. In: Karlovac 1579-1979. Karlovac,
1979. 81-104.
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ekkor Varasd lépett ¢l8, melyrdl ezeket a végvarakat a 17. szdzad elejétd] varasdi
végvidékként (Warasdiner Grenze) is kezdték emlegetni. Mindemellett az 1577-ben
megfogalmazott koncepcid jegyében a két déli hatirvédelmi Svezetben tovibb
tokéletesitették a kapitdnysdgokba (példdul zenggi, bihécsi, ogulini, hrasztovicai,
illetve ivanicsi, k8rosi, varasdi és kaproncai) szervezett végvdrak és a kozottiik fel-
allitott 6rhazak, a csdrddkok rendszerét (1. az 1. térképet).

A haditandcskozdson megfogalmazott reformok végrehajtdsa az 1580-as évek
misodik felére meglehetSsen lelassult, a Habsburg-udvar tobb milliés adéssdga mel-
lett ugyanis nem volt lehet6ség az djitdsok teljes kord megvaldsitdsara. A negyed-
szdzadig tarté békeiddszak végére ennck kovetkeztében a végvirak meglehetSsen
leromlott allapotba jutottak. A ,hdbonis békeévek” kozepette azonban még igy is
tokéletesen ellattdk feladatukat: az oszmdnok fokozatos eldrenyomuldsa megnehe-
zedett, adoztaté tevékenységiik pedig — ha csak idGlegesen, de visszaszorult.
A Habsburg-birodalom torokellenes védelmi rendszere Magyarorszdgon és csatolt
tartoményain hatékonyan funkciondlt. A hatdrvédelem igazgatdsiban €s az \j vég-
vidékek megszervezésében szerzett tapasztalatok pedig kiforméltdk azokat a mdéd-
szereket és mechanizmusokat, melyek a 17. szdzadban is alapul szolgdlhattak a
hosszi torok hdbord utdn ujjaélesztett védelmi rendszer irdnyitdsdra és mikodteté-
sére. Ez volt 1577 reformjainak igazi eredménye.

2. 3. b. Hatdrvédelem nyilt hdboriiban (1591-1606)

A kortdrsak 4ltal 1591-t5] szamitott ,tizendtéves habori”!"* oszmdn sikerei hasonlé
mértékben roppantottik meg a védelmi rendszer szervezetét, mint I. Sziilejman szul-
tan 1566. évi hadjdrata. J6llehet a torok elGrenyomuldsa ezittal kordntsem volt olyan
ldtvanyos, Bihdcs (1592), Gydr (1594), Eger (1596) és Kanizsa (1600) eleste mégis
tobb helyen vagott éket a hatdrvédelemben. Ezeket a f&virakat, illetve a kordbban
koréjiik szervezett és veliik egyiitt elvesztett kisebb erGditményeket djabb vérak 1an-
colatdval, azaz djabb végvidékek létrehozdsdval kellett pétolni. A nyilt hdbord ko-
zepette minderre alig volt lehetGség. Pusztin olyan kényszerintézkedésekre futotta
a katonai vezetSk erejébdl, mint amilyeneket elddeik hoztak az 1550-es évek idején.
Ennek a masfél évtizednek a kiizdelmei ellenben igen eltértek a 16. szdzad koze-
pének varhdborditél. A Habsburg-birodalom torokellenes magyar hadszintere elsG
modern habortjat élte 4. Ennek menetét pedig a jelentGsebb végvarakért folytatott
ostromok mellett mindenckel6tt a mezei seregek Osszecsapisai hatdroztik meg.
Bihdcs eleste jelentette a legkisebb veszteséget a védelmi rendszer szervezetében.
Az oszmdnok 1570-es évekbeli Una-parti el6renyomuldsit kovetden — Jajca, majd
Gyula egykori helyzetéhez hasonléan — Bihdcs torok végviarak szoritégyiirijébe ke-
riilt. Az id6ben felépitett Kdrolyvaros €s a tGle délre a Glina, a Korana és a Mrei-
nica volgyeire tdmaszkod6 viérldncolat azonban 1592 utan elégséges volt Bihacs és
tartozékainak északnyugati irdnyd poétlasdra.''* A Kulpa foly6 partjan, Sziszektdl

113 L. legijabban Jan Paul Niederkorn: Die europiischen Michte und der ,Lange Tiirkenkrieg” Kaiser
Rudolfs II. (1593-1606). Wien, 1993.

114 Zorislav Horvat-Milan Kruhek: Stari gradovi i utvrdenja u obrani Karlovca u XVI i XVII stoljecu.
In: Karlovac 1579-1979 i. m. 59-79.
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nyugatra fekvs teriileteken ugyanakkor a stdjer rendek finanszirozta Petrinja vira
és a fokozatosan kialakulé specidlis, tgynevezett bani végvidék (banische Grenze,
confinia banalia) vette 4t feladatait. A Varasdon székeld horvédt—szlavén bian 500
fényi haderejét az 1577. évi haditandcskozds szorgalmazisdra ugyanis Glina- és
Kulpa-parti vdrakban (Bovig, Brest, BrkiSovina stb.) osztottdk szét,''* melyek azutdn
a 17. szdzad elejére a Kulpa vonaldra szorulva fokozatosan egységes rendszerré forr-
tak. Mindez azt jelentette, hogy a ban a horvat—szlavén tertiletek nemesi felkelése
mellett a délvidéki végviarak egy részének irdnyitdsit is megszerezte. A szdzadfor-
dulén fgy mdér keriileti és végvidéki f6kapitdnyi feladatokat egyardnt elltott.
Mohidcs el6tti egységes hatdskorének kettévdldsdt igazolja azonban, hogy bani vég-
vidéki feladatkorére kiilon tisztség elnevezése alakult ki (banus, necnon confiniorum
Colapianorum regni Slavoniae supremus capitaneus).''® Az 4ltala irdnyftott varak
nem a grazi, hanem a bécsi Haditandcs igazgatdsa ald tartoztak, hiszen Orségiiket
nem a belsG-ausztriai tartomanyok segélyébdl, hanem a horvit—szlavén rendek
hadiad6jabdl és egyéb magyarorszdgi jovedelmekbdl fizették.

Ellentétben Bihdcs elvesztésével, Gyor, Eger, majd Kanizsa torok kézre keriilése
komoly feladatok el€ illitotta a bécsi és a II. Rudolf csdszdr (1576-1612) dltal meg-
szervezett pragai Udvari Haditandcsot (Prager Hofkriegsrat, 1593-1611). Gy6rt6l
egészen a csdszarvarosig nem volt komolyabb vir, mely ellenallhatott volna egy
jelentdsebb oszmdn tamaddsnak. Noha 1595-ben Magyarévarra rendelték a kordbban
Gy6rre és Tatara, Sarvarra pedig a megel6zleg Veszprémre €s Pépéra forditott zsold-
Osszegeket,'” Bécs kozvetlen elterében mar nem lehetett jabb végvidéket szervezni.
Szerencsére az oszmdanoknak sem futotta erejiikbsl tovabbi terjeszkedésre. GyGr
1598. évi felszabaditdsa pedig lehetSvé tette, hogy az Als6-Ausztridt védS hatar-
Ovezetet djjdszervezzék. S6t 1601-ben a visszafoglalt Székesfehérvar er6ditményét
is a végvidékhez csatoltdk, mivel azonban csak egy esztenddre tudtdk megtartani, a
Balatontél északra fekvd teriileteken a hosszd habord el6tti hatar dllt vissza.

1606-ra egyediil az érsekijvari végek hatdrait sikeriilt a keresztény csapatoknak
délebbre tolniuk. Fiilek, N6grad, Szécsény és szdmos kisebb Hont, Négrad és Go-
mor megyei torok végvar 1593 telén tortént visszafoglaldsdval a banyavidéki végek
jelentdsen megerdsodtek. Ezzel szemben a Bihdcshoz hasonld elbretolt pozicidban
fekvé Egert az 1570-es évektdl fokozatosan kiépitett Szendrének és szomszédainak
(Putnok, Szadvir, Onod, Tokaj, Krasznahorka stb.) kellett azutdn a 17. szdzadban
pétolnia. A legnagyobb nehézséget Kanizsa elvesztése jelentette, hiszen ennek hat-
terében — Bih4ccsal és Egerrel ellentétben — csak néhdny jelentéktelenebb varat
vontak be kordbban a kanizsai végvidéki f6kapitanysdg varrendszerébe. A Balaton-
t6l nyugatra fekvd teriileteken tehdt teljesen dj végvidéket kellett szervezni. Ezt az
lgynevezett Kanizsdval szembeni végvidéket (gegen Kanischawdrts ligende Grenze,
confinia Canisae opposita) el6szor Kormend és a tdvoli Sarvar kézpontokkal a Ridba

115 L. ennek eredményét 1588-b6l: Archiv GNM Niirnberg, WF Siebenbiirgen ZR 7657. fol. 97-103.
Vo. K. Kaser: i. m. 259-262. és Milan Kruhek: Stvaranje i utvrdivanje obrambene granice na Kupi
u toku XVI i XVII stoljeca. In: Vojna Krajina i. m. 215-257.

116 Zaklju¢i hrvatskog sabora. Svezak 1. 1631-1693. Zagreb, 1958. passim.

117 ONB Handschriftensammlung Cod. 10 775. fol. 17-32. és Niederdsterreichisches Landesarchiv,-
Wien. Stindisches Archiv, Stindische Akten A-VII-14.
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és a Zala folyok mentén probaltak feldllitani.'® A Bocskai Istvdn vezette Habsburg-
ellenes felkelés azonban Magyarorszig teljes teriiletén meghidsitotta az () hatér-
védelmi Ovezetek gyors kiépitését. Megszervezésiikre majd csak az 1606-ban
megkotott bécsi és zsitvatoroki békék utdn keriilhetett sor.

2. 4. Uj végvidékek kialakuldsa és a hatirvédelem djabb formii
(1606-1699)

1606-ban a Habsburg-birodalom torokellenes magyarorszdgi és délvidéki hadszin-
terén tobb mint fél évszdzadra hosszid béke, pontosabban ismét hatdr menti Ossze-
csapasokra korldtozédott ,hdboris” korszak koszontott be. Miként I. Matyas kirdly,
majd II. Miksa csdszar uralkoddsa idején a nyugalmasabb esztendSk most is lehe-
tové tették, hogy az 4dj hatdrvédelmi egységeket a 16. szdzadban jol kiforrott szer-
vezési moédszerek €s igazgatdsi gyakorlat segitségével minél gyorsabban kiépitsék.
A Tiszdntilon Szatmdar megtartotta kordbbi jelentségét, noha Bethlen Gabor, majd
I. és II. Rédkdczi Gyorgy uralkodédsa idején tobbszor az erdélyi fejedelmek fennha-
t6sdga ala tartozott. Eger szerepét a Tisza, Saj6é és Bédva menti végvdrak, minde-
nekel6tt Szendrd és Tokaj hatékonyan vették at. A Kanizsdval szembeni végvidéket
1607 utan végiil Egerszeg kozponttal a Zala folyé6 mentén, illetve Lenti és Kisko-
mdrom virdnak korzetében szervezték meg. Elvileg ehhez a végvidékhez tartozott
Légrad vdra is, a gyakorlatban azonban a szomszédsdgdban fekvs kisebb murakozi
Grhelyekkel egyiitt kapitanysdgat (praesidii Legradiensis ac totius Insulae Murakiz
supremus capitaneatus, Zerinische Grenze) a Zrinyi csaldd tagjaira biztdk. Ugyan-
ekkor Stdjerorszag rendjei megerdsitették és stdjer végek elnevezés (steirische Gren-
ze, steirische Konfinien-Pldtze) alatt egységes rendszerbe — ugyan nem kiilon
f6kapitanysdgba — szervezték a Kanizsa felé es6 hatdr menti osztrdk vérakat (Hard-
berg, Fiirstenfeld, Feldbach, Radkersburg és Pettau).'"

A Varasd kozpontd vend végvidék a Kulpa déli partjin fekvS Petrinjdval egye-
siillve a vend-petrinjai végek (windische und petrinianische Grenze, regni Slavoniae
confinia et Petrinia) elnevezést vette fel. A horvat f8kapitdnysdgnak a Kapela-hegy-
ségtS]l nyugatra fekvs, Zengg kornyéki részét a 16. szdzad kozepétdl egyre gyak-
rabban tengermelléki végekként (Meergrenze, confinia maritima) emlegették. Ennek
kovetkeztében a Karolyvaros kozponti fGkapitanysag a 17. szdzad els6 felére a hor-
vat—tengermelléki végvidék (kroatische und Meergrenze, confinia Croatica et
maritima/confinia Croatiae et maritima) elnevezést kapta. A Kulpa partjan sorakozé
bani végvarakat (banische Grenze, confinia banalia) pedig ugyanebben az id8ben
gyakran kulpai végvidéknek (confinia Colapiana) hivtak.

A védelmi rendszer hatirozé elemét alkot6é hat végvidéki és az dtmeneti jellegd
béni fSkapitdnysdg az 1663-ban kirobbant térok habort kezdetéig — melyet akdr
Gjabb alperiédus hatdrdnak is tekinthetnénk — gyakorlatilag valtozatlan formdban
dllt fenn, miként azokat 1641-ben Esterhdzy Mikl6s nddor az uralkodéhoz intézett

118 OStA KA HKR KIA IX. c. 4, MOL P 1313 Csalddi levéltdrak, A herceg Batthyiny csaldd le-
véltdra, A Batthydny csaldd torzslevéltdra, Memorabilia N° 237, & OStA KA Akten des Inner-
osterreichischen Hofkriegsrates, Croatica 1600. Nov. N° 1.

119 ONB Handschriftensammlung Cod. 9225. fol. 4. és fol. 34.
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memorandumiban szdmba vette: ,,Magyarorszdg Szent Korondjinak joghatésédga
alatt az Adriai-tengertSl az erdélyi végekig és hatdrig hat fGkapitdny, azaz f&kapi-
tdnysdg taldlhat6, tudniillik: a kassai, az [érsek]djvdri, a gyGri, a Kanizsdval szem-
beni végvéraké, valamint Szlavonidé [azaz a varasdi] és Horvitorszagé [azaz a
kdrolyvdrosi), kivéve a bani végeket, melyek élén a horvdt-szlavén bén 411."'%°

Az 1663-1664. évi torok habord az egységes védelmi rendszerbe — noha annak
csak egy viszonylag kis teriiletén ismét éket vdgott. A banyavidéki végeken a
fokapitdnysdg kozpontjdnak, Ersekdjvarnak az elestét koveten Alsé-Ausztria és
Bécs, valamint a cseh—morva tartomanyok kozvetlen veszélybe keriiltek. Ezért vé-
delmiik biztositdsdra a Vag partjan Gj modemn er&dot (Lipotvar) emeltek és koriilotte
1665-ben Gj végvidéket szerveztek,'” mikézben Magyarorszdg szdmos més végva-
raba is jelentds szdmu, mar ezredekbe szervezett német katonasdgot vezényeltek.
Az 4j védelmi Ovezet az Ersekﬁjvérral szembeni (gegen Neuhdusel ligende Grenze,
confinia contra Ujvdr posita), illetve a liptévari végvidék (leopoldische Grenze) el-
nevezést kapta.'” JelentGsége vetekedett a Bécs védelme érdekében ekkor ugyancsak
megerdsitett gy6ri végvidékével. Erre utal, hogy a Lip6tvar kornyéki erbditmények,
valamint Pozsony vdrdnak igazgatdsat kivontdk a bdnyavidéki fékapitdny hatds-
korébol €s a Haditandcs kdzvetlen megbizottja, a lip6tvari német fdkapitiny veze-
tésére biztdk.

A végvidéki fokapitdnysdgok mellett a 17. szdzad folyamdn is fennmaradt a ha-
tairvédelem mdasik — a hadiigy fejlédésének kovetkeztében ugyanakkor egyre jelen-
téktelenebb — elemét alkotd keriileti fokapitdnysdgok rendszere. Ezeket 1669-ben
ugyancsak egy kortirs, Vanoviczi J4dnos pdlos missziondrius a Hitterjesztés Szent
Kongregdcidja szamdra irott jelentésében a kovetkezGképpen sorakoztatta fel: , A
keriileti f6kapitdnyok [mdsként kirdlyképék — P. G.] koziil az elsé Varasdon
Horvétorszdgban, a masodik Németijvarott Magyarorszdgon, a harmadik Semptén
a Duniét6l északra, a negyedik, a fels6-magyarorszagi keriileti f6kapitiny pedig Kas-
san lakik.”'? Az els6ként emlitett keriileti fGkapitdny a Varasdon székel§ Zrinyi
Péter horvat ban volt, aki végvidéki f6kapitdnyként a Kulpa menti specidlis bani
végeket is igazgatta. A Németdjvdrott laké Batthydny Krist6f dundntdli kerdileti f6-
kapitdny ugyanekkor egyuttal a Kanizsdval szembeni végvidék vezetését, a Semptén
székeld Esterhdzy Pal ,dundninneni” fékapitdny pedig — a lip6tvéari ovezet kivé-
telével — a banyavidéki végeket irdnyitotta. Mindez azt jelentette, hogy az osztrdk
tartoményok biztonsdga szempontjdbdl kevésbé fontos végvidékeket — miként a 16.

120 ,,;sunt huiusmodi supremi generales capitanei seu capitaneatus sub jurisdictione Sacrae Coronae
Hungariae a Mari Adriatico usque ad limites et terminos Transylvaniae sex, utpote: Cassoviensis,
Novae Arcis, Jauriensis, praesidiorum Canisae oppositorum, Sclavoniae et Croatiae regnorum, prae-
ter confinia banalia, quibus banus Croatiae et Sclavoniae praeest.” Hajnal I.: i. m. 128.: N" 45.

121 Frantisek Sedldk: Z dejin pevnosti Leopoldov. Vlastivedny Casopis (= VC) 12(1963) 151-153. és
Jozef Simoncié: Mesto Leopoldov — jeho vznik a vyvoj. VC 20(1971) 72-73.

122 ONB Handschriftensammlung Cod. 7235. fol. 83-93. és OStA HKA HFU RN 219. 1665. Miirz
fol. 166-215.

123 ,Proreges, unus Varasdini in Croatia, alter in Nemet Uyuar, in Vngaria, tertius in arce Sente ultra
Danubium, quartus Cassoviae, prorex partium superiorum regni Vngariae.” Relationes missionari-
orum de Hungaria et Transilvania (1627-1707). Ed. Istvdn Gyorgy Toth. Roma-Bp. 1994, (Bibli-
otheca Academiae Hungariae in Roma Fontes 1.) 151.: N° 14.
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szdzadban is — egy-egy magyar fGkapitiny vezetésére biztdk, akik egyuttal keriileti
fokapitanyi tisztséget is viseltek. A rendek 17. szdzadi meger8sodése mellett ez azért
is indokolt volt, mert a magyar hadkiegészités gyengéinek kdszonhetden a keriileti
fékapitdnysagok erre az iddre csaknem teljesen elvesztették katonai jelentdségiiket.
A vériikkel ad6z6 rendek mégis gorcsosen ragaszkodtak fenntartdsukhoz, hiszen ez
legitimdlta tényleges részvételiiket a torok elleni védelemben, illetve annak leg-
aldbbis helyi irdnyitdsdban.

A végvidéki és keriileti fokapitanysdgok rendszere mellett a 17. szdzadban a ha-
tirvédelem egészen 1j formdi jelentek, illetve er6sédtek meg. Mindez a hosszd bé-
keidGszakkal és a Habsburgok torokellenes politikdjaval fiiggott alapvetGen Ossze.
A birodalom a ,harmicéves hdbord” idészakitdl fegyveresen kapcsolddott be az
curépai nagyhatalmak versengésébe, ezért az oszmdanokkal diplomdciai dton min-
dendron igyekezett fenntartani a békességet. A magyar hadszintér ellatdsdra igy egy-
re kevesebb segély jutott. Ennek kovetkeztében az 1640-es években a kirdlyi
Orséggel cllatott végvirak szdma a 16. szdzad mdasodik felének koézel 120 varardl
88-ra, a végviri katonasag 1étszdma pedig a kordbbi 22 000 f6r6l mintegy 17 000-re
csokkent.'* A kirlyi végvariak 4ltal kordbban ellenSrzott Srhdzrendszert és a mint- -
egy 5000 fényi uralkod6i zsoldért szolgalé katonat teljességgel nehezen lehetett p6-
tolni. A megoldast az jelentette, hogy a hatdr menti teriiletek foldesurai egyre
jelentdsebb mértékben kapcsolédtak be maganhadseregiikkel és kiilonb6z6 mentes-
ségek fejében katondskodd, gyakran telepitett alattval6ikkal, az vigynevezett katona-
parasztokkal (Soldatenbauer) a torok portydk elleni védekezésbe.'” A déli végeken
ugyanezt a szerepet a katondskoddsuk fejében uralkodéi kivaltsdgokkal felruhazott
vlahok (Valachi) t61tStték be.'*® Ugyancsak megndtt a 17. szdzad elejétdl egyre sza-
parod6 kirdlyi és magénfoldesuri hajdiitelepiilések jelentSsége.'” VégsS soron arrdl
volt 528, hogy a végvirak rendszere mogotti teriilet j6val aktivabban kényszeriilt
részt venni a hatdrvédelem funkcidinak ellatdsidban. A kordbban uralkodéi fenntar-
tdsi Orhdzak rendszerét a hatdr menti foldesurak és fGkapitinyok dltal irdnyitott
katonaparasztok €s hajdik védelmezte megerGditett telepiilés- és Srhdzrendszer vette
at. Ez a hitorszdgi masodik védvonal j6l kiegészitette a kirdlyi fenntartdsi végvdr-
rendszert, hiszen a végvidéki és keriileti f6kapitdnysdgok gyakran éppen ezeken a
helyeken Osszpontosultak egy kézben, s ez lehetdvé tette a kirdlyi és maganfoldestiri
csapatok hatékonyabb egyiittmidkodését.

124 Hajnal 1.: i. m. 128-131.: N°” 45. Majd csak az 1663-1664. évi hiborit kdvetSen rendeltek ismét
jelentdsebb szdmban mdr ezredekbe szervezett és zdszlGaljanként szétosztott német katonasdgot a
magyarorszigi végvirakba.

125 N. Kiss Istvdan: Katonaparasztsdg. (Foldesuiri hadszervezet a Zrinyiek és a zdgrébi piispokség bir-
tokain — XVII. szdzad.) In: HK 20(1973) 319-330. és Ud.: Gesellschaft und Heer in Ungarn im
Zeitalter der Tiirkenkriege. Das Soldatenbauerntum. In: Die wirtschaftlichen Auswirkungen der Tiir-
kenkriege. Hrsg. von Othmar Pickl. Graz, 1971. (Grazer Forschungen zur Wirtschaft- und Sozial-
geschichte 1.) 273-296.

126 Ekkehard Volkl: Militirgrenze und ,Statuta Valachorum”. In: Die 6sterreichische Militirgrenze.
Geschichte und Auswirkungen i. m. 9-24. és K. Kaser: i. m. passim,

127 Osszefoglaléan 1. Rdcz Istvdn: A hajdik a XVII. szdzadban. Debrecen, 1969. (Magyar torténeti
tanulmdnyok IL.)
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3. A hatarGrvidékek rendszerének kiépiilése a 18. szdzad elején

Az oszménok ellen 1683-ban inditott és az 1699. évi karlécai békével lezart dgy-
nevezett felszabadit6 hdbord eredményeként a két vildgbirodalom hatérvidéke a Sz4-
va, a Duna, a Tisza és a Maros vonaldra hizdédott vissza. A Habsburg katonai
vezetés 4ltal a 16. szazad masodik felére Magyarorszdgon kiépitett védelmi rendszer
tovéabbi fenntartasa a hédoltsdg megsziintével sziikségtelenné valt. Az 1718-ban visz-
szafoglalt Temeskoz és Belgrad kivételével a 18. szdzad forduldjara a mohdcsi iit-
kézetet megel6z8 hatarviszonyok élltak vissza. Ebben a szitudciéban az volt a
kérdés, hogy az 4j — immdron harmadik torokellenes — hatdrvédelmi rendszer
Magyarorszag déli teriiletein a Mohics elGtti vagy a 16-17. szdzadi szervezeti és
irAnyitéasi keretek kozott, vagy esetleg mindségileg ismét egészen ij médon jon létre.

Az Gj hatdrvédelem kiépitésére kétféle megoldasi javaslatot dolgoztak ki. Az
egyik Esterhdzy Pél nddor és a magyar rendek 4ltal az orszdg 1j berendezkedése
kapcsdn 1688-ban megfogalmazott javaslat,'® a mdsik pedig az Udvari Haditandcs
1690-es években kialakitott koncepcidja volt.'” A magyar rendek a kozépkori vé-
delmi rendszert akartdk a bansdgok és az egységes hatarvédelmi fékapitdnysdgok
tjjdélesztésével, illetve az uralkod6 katonai helyettese, a nddor kordbbi hatdskrének
felelevenitésével visszaillitani. A végvarak védelmét ugyanakkor német, magyar €s
délszlav fokapitdnyok kozos irdnyitdsa alatt 12 000 német és 12 000 magyar—dél-
szldv katonabdl &ll6, rendszeresen fizetett, dllandé haderdvel kivantdk biztositani.
Elképzelésiik szerint az utébbiakat nagyrészt a régi végvari hadinépbdl allftottdk vol-
na ki, jollehet a német katonasaghoz hasonléan a kor kdvetelményeinek megfelelden
mdr ezredekbe szervezett keretek kozott. A 24 000 katona zsoldjidnak biztositdsara
a visszafoglalt orszdg hadiad6jit elegendGnek itélték.

Az Udvari Haditan4cs elképzelése alapjaiban tért el a rendek javaslatatél. A bé-
csi katonai vezetés a 16-17. szdzadihoz bizonyos mértékben ugyan hasonl6, de még-
is mindségileg 4j hatirvédelmi ovezeteket kivant 1étrehozni. Ezeket a déli
orszdgrészen (jjaéledS polgdri kozigazgats rendszerétdl, a varmegyéktsl, élesen el
kivanta hatdrolni, azaz kiilon hatar6rvidék-rendszert (Militirgrenze) szandékozott ki-
épiteni. A modern hadiigy kivdnalmainak megfelelen ezredkérzetekre (Regiment-
bezirke/Kompaniebezirke) osztandé hatdrSrvidékek irdnyitdsdban a magyar rendek-
nek semmiféle szerepet nem szantak, annak egységes kdzponti vezetését ugyanis
nem Buddr6l — miként a kdzépkorban tortént — hanem kizér6lagosan Bécsbdl
kivintdk megoldani. Ezzel a védelmi rendszer kordbban keriileti €s végvidéki
f6kapitdnysdgokra val6 kettéoszldsat egyszerfien megsziintethették és egységes pa-

128 Ivdnyi Emma: Esterhdzy P4l nddor és a magyar rendek tervezete az orszdg Gj berendezkedésével
kapcsolatban. Levéltdri Kozlemények 42(1971) 137-161. és Varga J. Jinos: Berendezkedési ter-
vezetek Magyarorszdgon a torok kiGzésének iddszakdban. Az ,Einrichtungswerk”. Sz 125(1991)
449-488.

129 A 3. jegyzetben idézett munkdkon kiviil a jelentSs irodalombdl 1. djabban: Kurt Wessely: Neuord-
nung der ungarischen Grenzen nach dem groBen Tiirkenkrieg. In: Die k. k. Militirgrenze i. m.
29-93., ill. a magyar nyelvil irodalomb6l Koroknai Akos: Gazdaségi és tdrsadalmi viszonyok a du-
nai és tiszai hatdr6rvidéken a XVIIL. szdzad elején. Bp. 1974. (Ertekezések a torténeti tudoményok
korébsl. Uj sorozat 73.)
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rancsnoki hatdskoroket dolgozhattak ki. A hatdrvédelmet biztosité katonasdgot a né-
dori tervezettel ellentétben nem a korabbi magyar végvariakbdl kivantdk felallitani.
Azok egyrészt maguk sem szivesen hagytdk el egykori végvarukat, melynek kor-
nyékén a 17. szazadban egyre gyakrabban foldet-sz616t miveltek vagy éllattenyész-
téssel foglalkoztak, mdsrészt elbocsitott és foldonfutéva vdlt tagjaikat mar az
1670-1680-as évektSl magyar csdszari ezredekbe toboroztdk. Kiilonleges konnyd-
lovas harcmodoruknak k&szonhetSen a birodalom francia hadszinterén ugyanis rajuk
igen nagy sziikség volt. gy a hatarGrvidékek j katonasagat a végvarakban szolgalé
német ezredek mellett az oszman teriiletekrdl elmenekiilt és a délvidéken letelepitett,
majd katondskoddsuk fejében kivéltsdgokkal foldhoz juttatott szerb, horvét és vlah
népesség adta. A magyar rendek és a Haditandcs elképzelésének pusztin egyetlen
k6zos eleme maradt: a visszafoglalt Magyarorszagnak anyagilag részt kellett vil-
lalnia a déli hatdrain kiépitésre varé hatardrvidékek elldtasdban.

Az j hatdrvédelmi rendszer alapjainak lerakdsa a 18. szdzad elsS évtizedében
az Udvari Haditanics koncepcidja alapjan valdsult meg. Az Adriai-tengertSl az
erdélyi teriiletekig a kdrolyvdrosi, bdni, varasdi, szdvai, dunai, tiszai €s marosi hatar-
orvidékeket szervezték meg, melyeket késGbb jol elkiiloniild ezredkeriiletekre
osztottak. Mig a nagyobb hatarGrhelyek, illetve végvarak védelmét az dlland6é német
ezredek biztositottdk, addig a foldhoz juttatott és privilegizalt katonaparaszt-hatar-
orok a kozottik fekvd Grhdzakban (csdrddkokban) teljesitettek szolgdlatot. Az j
védelmi rendszer kdzponti irdnyitdsat a BelsG-Ausztriai Haditandcs 1705. évi fel-
oszlatdsat kovetden teljességgel a bécsi Udvari Haditandcs vette at. A Magyarorszag
déli hatarsavjan kiépiilt j rendszer igazgatdsidb6l a magyar rendek teljesen kiszo-
rultak. A bécsi katonai vezetés a hatdrSrvidékek létrehozédsdval hdrmas problémat
oldott meg. A 16-17. szdzadban a hadiigy és a hatdrvédelem kozponti és helyi igaz-
gatdsaért a magyar rendekkel vivott kiizdelmet végleg sajit javara dontotte el; az
oszmdn terililetekrdl elmenekiilt délszlav népesség letelepitésével és a hatarvédelem-
be valé bekapcsoldsdval tdrsadalmi fesziiltségforrdsok gécpontjait szdmolta fel;
mindekdzben pedig olyan 4j védelmi rendszert épitett ki, mely a nemzetdllamok
19. szdzadi 1étrejottéig hatékonyan biztositotta Magyarorszdg és ezdltal a Habsburg-
birodalom védelmét az oszmén csapatokkal szemben.

*

A torokellenes védelmi rendszer kozel félévezredes torténetérdl frott attekintésiink
természetesen az olvasdban felmeriilt szdmos kérdésre nem adhatott valaszt. Ezekre
emlitett késziil6 monografikus Osszefoglaldsunkban igyeksziink majd feleletet keres-
ni. Ugy véljiik, jelen munkénk mar akkor is elérte céljét, ha bizonyitani tudta, hogy
a torok elleni védelmi rendszer fejldése csakis a teljes magyarorszdgi hadszintér
torténetének ismeretében, a most kijeldlt hdrom nagy korszakra osztva érthetd meg.
A védelmi rendszer szervezetében és irdnyitdsdban ugyanis minGségi valtozdst 1526
és 1699 hozott. A mohdcsi titkdzetig a kozépkori magyar kirdlysdg a horvit—szlavén
bdn, az alsé részek fokapitdnya és az erdélyi vajda igazgatdsa alatt dll6, egységes
hatdrvédelmi rendszerével 4llta Gtjat az oszman elérenyomuldsnak. Osszeomldsa
utdn a Habsburg-uralkoddkra nehezedett a feladat, hogy tartomanyaik hatdrain kiviil,
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Magyarorszdg teriiletén éllitsdk meg az ellenséget. Az dj védelmi rendszer létre-
hozdsdban azonban nem nélkiilozhették a dualista dllamhatalmi struktirdban veliik
szemben 4ll6 magyar rendek segitségét és praktikus okokbdl nem is szorithattdk ki
azokat teljességgel annak legaldbb helyi irdnyitdsabdl. Ezzel magyardzhatd, hogy a
hatdrvédelem kett3s fGkapitdnysagi rendszerre oszlott: meghatdrozé elemét az ural-
kodé 4ltal finanszirozott végvarakbél felépiild végvidéki generaldtusok jelentették,
a varmegyék dltal kidllitott haderGre és az elavult nemesi felkelésre tdmaszkodo
keriileti fGkapitanysdgok tényleges szerepe ugyanis gyakorlatilag csaknem teljesen
jelentéktelenné vélt. Mindennek ellenére csak a 18. szdzad elején vilt lehetGvé, hogy
az Udvari Haditanacs délszlav katonaelemek letelepitését kovetSen a magyar rendek
kizdrdséaval, ugyanakkor a felszabaditott Magyarorszag teriiletén létrehozza a hatér-

Grvidékek rendszerét.'>
Fiiggelék131
A horvat, és vend-bajcsaviri végvidék 29. Srednji Gradac, Cro
varai 1582-ben 30. Warasdin, Varasd, Varazdin, Cro

31. VaraZzdinske Toplice, Cro
32. Remetinec, Cro
33. Ludbreg, Cro

1. Laibach, Ljubljana, Slov
. Sanktveit am Pflaum, Fiume, Rijeka,
Cro

[ V]

3. Ledenice, Cro 34. Kreuz, K&ros, KriZevci, Cro

4. Zengg, Segnia, Senj Cro 35. Grad.e:c, Cro.’ .

5. Bag, Karlobag, Cro 36. Iva.n.lc, Ivaniégrad, Ivanics, Cro o
6. Brinje, Cro 37. Heiligenkreuz, Szentkereszt, Sveti KriZ,
7. Brlog, Cro C_ro

8. Otocac, Otocséac, Cro 38. Cirkvena, Cro B} . x

9. Dabar, Cro 39. Sanktpeter, Szentpéter, Sveti Petar Cvrstec,
10. Jesenica, Licka Jesenica, Cro Cro

11. Ogulin, Cro 40. Topolovac, Topolovéc,“Cro

12. Svetica, Cro 41. Sanktgeorgen, Szentgyorgyvér, Durdevac,
13. Modrus, Modrus, Cro cro : ,

14. Dreznik, Dreznik Grad, Cro 42. Novigrad, Nov1gr.a(.i-P0drav.sk1r Cro

15. Trzac, Cro 43. Kapronca, Kopreiniz, Koprivnica, Cro

44. Demye, Dmje, Cro
45. Keresztir, Murakeresztir, H
46. Fityehdza, H

16. Izadié, Izacsics, B
17. Bihaé, Bihics, B
18. Ripaé, Ripics, B

19. Slunj, Cro 47. Bajcsavar, Bajcsa, H

20. Cetin, Cetingrad, Cro A horvit-szlavén ban katonai irdanyita-
21. Mala Kladusa, B sa ala tartozé varmegyék Horvat-
22. Hresno, Cro orszaggal egyiitt 1582-ben

2. Smrélsovu’:, Cro K&ros, Varasd, Zagrab

24. Blagaj, Cro A .

25. Budaki, Cro Roviditésjegyzek:

26. Karlstadt, Karolyviaros, Karlovac, Cro B = Bosznia R = Romédnia
27. Petrova gora, Petrovac, Cro Cro = Horvitorszdg Slo = Szlovikia
28. Hrastovica, Hrasztovica, Cro H = Magyarorszig U = Ukrajna

130 Végezetiil itt szeretnék koszonetet mondani a Magyar Osztondfj Bizottsdg kuratériumanak, mely
bécsi levéltdri kutatdsaimat 1995-ben négyhénapos Collegium Hungaricum §sztondijjal tdmogatta.
131 A térképek az aldbbi végvirlista alapjdn késziiltek: OStA HHStA RTA Fasc. 58. a. fol. 345-368.
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Laibach

Kg\ R A

Kirolyvviros

Kanizsa

O a vend-bajcsaviri végvidék virai
& a horvét végvidék vérai

A HORVAT ES VEND-BAJCSAVARI
VEGVIDEK VARAI 1582-BEN
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A Kkanizsai, gyori és bajcsavari végvidék varai 1582-ben

45. Keresztir, Murakeresztir, H

46. Fityehdza, H

47. Bajcsavir, Bajcsa, H

48. Légrid, Legrad, Cro

49. Kanizsa, Nagykanizsa, H

50. Szentmiklés, Mikldsfa, Nagykanizsa-Mikldsfa, H
S1. Botszentgyorgy, Romlottvar, H

52. Kanizsa melletti torony, Nagykanizsa, H
53. Ujudvar, H

54. Kacorlak, H

55. Komair, Kiskomdrom, Zalakomir, H
56. Csédkany, H

57. Kéthely, H

58. Kielmansziget, Kiliman, H

59. Rajk, Alsérajk, H

60. Zalavir, H

61. Isabor, Isebor, Pacsa-Isabor, H

62. Poloske, H

63. Kapornak, Nagykapornak, H

64. Csany, Zalacsany, H

65. Szentgrét, Zalaszentgrét, H

66. Bér, Zalabér, H

67. Kemend, Kemendolldr, H

68. Lovs, Zalalovg, H

69. Gy6r, Raab, H

70. Papa, H

71. Keszthely, H

72. Szigliget, H

73. Csobanc, H

74. Tihany, H

75. Vazsony, Véazsonykd, Nagyvézsony, H
76. Veszprém, H

77. Palota, Viarpalota, H

78. Csesznek, H

79. Tata, H

80. Szentmidrtonhegy, Szentmirton, Pannonhalma, H
81. Komdrom, Komorn, Komarno, Slo

A dunantili keriileti fokapitany
katonai iranyitdsa ald tartozé varmegyék 1582-ben
Moson, Sopron, Vas, Zala, Gydr, Komarom, Veszprém, Fejér, Somogy

Roviditésjegyzék:
B = Bosznia
Cro = Horvétorszag
H = Magyarorszig
R = Rominia
Slo = Szlovikia
Slov = Szlovénia
U = Ukrajna



A TOROK ELLENI VEDELMI RENDSZER 213

o CE R
M O S_O)N o/ | =

‘
1=  Komron
¢ Komiroli o\ Dina % ~7 4
i E (
© Gyiir % S e
¥ >, 79 : v
| ¢

OMAROM "\~

0 8o R
y N

=

E B E
S VESZPREM 20 &
N - e =

i %,

\)x\‘\ ']C\- :
A BAJCSAVARI, KANIZSALES GYORI
VEGVIDEK VARAI 1582-BEN

O a bujesaviri végvidék viirm

€ a kanizsai végvidék virai

@ a pyon végvidék virai

4 Komirom, "magin valo” végvir

L x




214

PALFFY GEZA

A béanyavidéki és felsé-magyarorszagi
végvidék varai 1582-ben

81. Koméirom, Komorn, Komarno, Slo

82. Frsekiijvér, Neuhiusel, Nové Zamky, Slo

83. Surény, Surany, Slo

84. Komjathi, Komjat, Komjatice, Slo

85. Gimes, Ghymes, Hrad Gymes, Slo

86. Kistapolcsany, Topolcanky, Slo

87. Léva, Levice, Slo

88. Bakabdnya, Pukanz, Pukanec, Slo

89. Korpona, Karpfen, Krupina, Slo

90. Bozdk, Bzovik, Slo

91. Csdbrag, Hrad Cabrad, Slo

92. Zélyom, Altsohl, Zvolen, Slo

93. Dobronya, Dobring, Dobrd Niva, Slo

94. Koszolnyik, Kozelnik, Zélyomkecskés, Slo

95. Selmecbénya, Schemniz, Bansk4 Stiavnica,
Slo

96. Szitnya, Szitna, Sitno, Slo

97. Szentantal, Antol, Slo

98. Sibrik, Halbergescheid, Zibritov, Zsibrits,
Slo

99. Szészi, Szésza, Sasa, Slo

100. Ujbanya, Konigsberg, Nova Baiia, Slo

101. Szlatina, Szalatna, Zvolenska Slatina, Slo

102. Végles, Viglas, Slo

103. Ocsova, Ofova, Nagydcsa, Slo

104, Libetbinya, Libethen, Lubietovd, Slo

105. Breznébénya, Briesen, Brezno, Slo

106. Murany, Murén, Slo

107. Kassa, Kaschau, Kosice, Slo

108. Krasznahorka, Hrad Krdsna Hoérka, Slo

109. Szadvér, H

110. Szendrd, H

111. Balog, Felsdbalog, Velky Blh, Vamos-
balog, Slo

112. Eger, Erlau, H

113. Tokaj, H

114. K4llé, Nagykall6, H

115. Kisvérda, H

116. Ecsed, Nagyecsed, H

117. Szatmdr, Satu Mare, R

118. Ungviér, Uzgorod, U

A ,,dunininneni” Keriileti fGkapitany
katonai irdnyitisa ald tartozé varme-
gyék 1582-ben

Pozsony Lipté
Nyitra Hont
Trencsén Nograd
Bars Zo6lyom
Turde

Arva

A felsG6-magyarorszigi fGkapitany kato-
nai iranyitisa ala tartozdé varmegyék

1582-ben

Gomor-Kishont Abaijj
Heves Zemplén
Borsod Ung
Szepes Szabolcs
Séros Szatmdr
Torna Bereg
Ugocsa

Roviditésjegyzék:
B = Bosznia

Cro = Horvétorszag
H = Magyarorszig
R = Romidnia

Slo = Szlovikia
Slov = Szlovénia
U = Ukrajna
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GEZA PALFFY
THE DEVELOPMENT OF THE BORDER DEFENCE SYSTEM
IN HUNGARY FROM THE ORIGINS TO THE BEGINNING
OF THE 18TH CENTURY

Using previously unknown material preserved in archives in Austria and Hungary, this study
examines the S00 year history of border defence against the Turks with a division into three
historical periods. The defence system of the Kingdom of Hungary prior to Mohics with
its two chains of fortresses situated along the southern border and financed solely by
domestic sources (first period) is categorically different from the new line of defence
estabished in the second half of the 16th century by the Habsburg rulers, occupying the
throne of Hungary fom 1526, with the assistance of the material and military might of their
hereditary possessions (second period).

Concentrating on an examination of the organisation of this new border defence system,
the study seeks to answer in which areas , when and to what extent were the provinces
neighbouring Hungary (Carinthia, Krajina, Styria, Lower Austria, Moravia, Silesia) and the
German Empire involved in the financing and maintenance of the new system. At the same
time, an attempt is made to expose the problems which arose out of this qualitatively new
political and military situation in which, by the 1570’s, foreign lands providing the financing
of some of the units of border defence and the military leaderhip in Vienna took over central
control of the border defence system from the representatives of the Hungarian estates.

Although in this way, within two generations of the Mohécs defeat, the military leaders
of the Hungarian estates lost central control of the defence of their own country’s borders,
Vienna was wise enough to use them in the leadership of some of the local units. To
maintain the dualistic power structure of the imperial state and the Hungarian estates, the
Aulic War Council in Vienna had to find a solution which allowed for imperial control of
border defence without completely sqeezing out the Hungarian estates, at least not too
obviously. Vienna fully recognised the extent of the problem and, knowing what
subsequently happened, we can state that the solution found was a brilliant one. All this
meant that, unlike the pre-1526 unitary system, the new border defence system was
characterised by its dual nature. In practice, this meant that in every part of the country
two types of military generalities were present, controlled either by the War Council which
represented the central power or by the military representatives of the Hungarian estates.

In the different parts of the country border defence was primarily the responsibility of
the captain generals of the borders (supremus capitaneus confiniorum). In any given territory
the responsibility of these generals was the control of those smaller fortresses funded by
the ruler and subject to the main castle of the territory. At the same time and in the same
territories captain generals of the district (supremus capitaneus partium regni Hungariae)
were operating. They were in charge of the direction of military matters in the areas for
which they held responsibility. They had at their disposal rather obsolete forces made up
of noble, county and town troops and a small force of several hundred cavalry and infantry
paid for by the ruler. While the office of captain generals of the borders could be filled by
a representative of the neighbouring lands or a Hungarian lord acceptable to the War
Council, the office of the captain general of the district was filled only by native Hungarians.
This differentiated border defence system of borderfortress and district elements was further
complicated by the fact that often the two offices were combined in one person. Indeed in
some parts of the country this was the norm. Whether or not this was so depended on the
extent to which the War Council wished to have exclusive control of any given territory.
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Thus, in areas not so vital for the defence of Austrian lands, the Council was sometimes
satisfied to have a Hungarian filling both positions.

For a period of a century and a half, notwithstanding the considerable material burden
placed on East Central Europe, the new border defence system constructed in the second
half of the sixteenth century superbly performed its function as a “bastion for the defence
of Christianity” (Propugnaculum Christianitatis) against the Ottoman forces. Its dismantling,
followed by the erection of a new border defence system in the border areas prior to Mohécs
was made possible and necessary by the great war against the Turk at the end of the 17th
century. From the point of view of a border defence system, the conclusion of this stuggle
with the Peace of Karloca in 1699 created as qualitatively different a situation as that of
1526. Thus, the opening of the eighteenth century marks the beginning of the third period
of border defence against the Ottoman Empire. This period is known as the period of the
Military Frontiers. The reorganisation of the defence system solved three problems for the
Aulic War Council in Vienna. The struggle of the sixteenth and seventeeh centuries between
the Council and the Hungarian estates for control of the defence of the border was finally
decided in the Council’s favour. The estates were squeezed out of the Military Frontiers
completely, with many points of contention being solved with the settling in Hungary’s
border areas of large numbers of Southern Slavs who, fleecing from the Ottoman territories,
were incorporated as new elements in the border defence system. As an outcome of all
these, a border defence system had been constucted which was to offer effective security
for Hungary and at the same time for the Habsburg Empire against Ottoman forces for the
whole period until the establishment of the nation-states in the nineteenth century.



