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Genocidiumok és nemzeti feltamadas

Ujabb kutatisok a finnugor népek torténetébdl
(Beszamol6 a Finnugor Torténelmi Tarsulat 1. kongresszusardl)

A torténészek, nem szakitva az érdemes
Finnugor Kongresszusok szervezetével, megalapitottdk a Finnugor Térténelmi Tar-
sulatot. Mindkét intézmény a kozos célkitizések elérése érdekében munkdlkodik,
betdltve sajat feladatkorét. Az egykori Szovjetunidhoz tartozé finnugor népek kora
vjkori €s Gjkori torténetének vizsgélatat ideoldgiai és politikai természetd kirekesz-
tések akaddlyoztdk, ezek tdrgyaldsa nélkiil pedig értelmetlen lett volna tudomanyos
tandcskozdsokat tartani a finnugor népek torténetérSl. A Szovjetunié szétesése (ij
helyzetet teremtett. Esztorszdg helyredllitotta fiiggetlenségét, az Oroszorszdgban be-
kovetkezett €s végbemend véltozasok, valamint a keleti finnugorok nemzeti ébredési
mozgalmai megkovetelik az eredeti torténeti kdtfék tanulmanyozasat, kozlését. Meg-
teremtSdtek a feltételek tudomdnyos tandcskozdsok tartdsdhoz, tovdbbd egy olyan
torténész-tarsulds létrehozdsdhoz, amelyik, ha nem is kizdr6lagosan, de els6rendden
a finnugor torténelmek vizsgdlatat tekinti f§ feladatanak. A korabbi tiltdsok kovet-
kezménye, hogy az els§ kongresszuson a keleti finnugorok torténetében jartas tu-
désok kora tjkori €s djkori témdkat megszolaltaté eladasai tették ki a program
zomét. Oldédik a bénultsdg, de fontos események iratai tartoznak még a KGB anak-
ronisztikusan ,szigorian titkos” kategéridjaba. Ez a tiltds érinti azokat a kuitfSket
is, amelyek a komik, marik, udmurtok, mordvinok (drza és moksa) legijabb kori
nemzeti mozgalmaira és programjaira vonatkoznak. Ezek az iratok tartalmazzdk a
szovjet kormany és a Szovjetunié Kommunista Pdrtja nemzeti programjira, valamint
a bel6le kovetkez§ intézkedéseikre vonatkozé adatokat.

A finn kormdny és tudomdnyos szervezetek tdimogatasdval az el§addsok két im-
pozans kotetben, 1432 oldalon keriiltek kozlésre;' a kotetek tartalmazzak a finn tor-
ténettudomdny eddigi torténetének legterjedelmesebb kongresszusi beszamoldjat. A
kongresszus megszervezésében, a kotetek szerkesztésében az Oului Egyetem Bol-
csészettudomdnyi Kardnak Torténeti Intézete végzett hatalmas munkét. Megkiilon-
boztetett koszonet illeti a karél szdrmazdsd Kyosti Julku professzort, az Intézet
immar nyugalomba vonult igazgat6jat, aki tudomanyos és személyes meggy5zGdés-
bdl hive és szervezdje a finnugor nemzetek szolidaritdsanak. Kyosti Julku professzor
a Finnugor Torténelmi Térsulat nagy tekintélynek orvendd, els§ elndke. Koszonet

1 Historia Fenno-Ugrica. [. 1-2. Congressus Primus Historiae Fenno-Ugricae. Ed. curaverunt Kydsti
Julku, Markus H. Korhonen (ab epistulis), Olavi K. Filt, Markku Mikivuoti, Milton Nuiiez, Jouo
Vahtola. Oulu 1996. (=HFU)
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illeti Markus Korhonent, a kongresszus kimerithetetlen tiirelmd, dgymond: ,,minde-
nesét”. A szervez6k biztositottdk a résztvevdk orszdgon beliili utaztatasanak és teljes
ellatisdnak koltségeit? Finn- és Esztorszdgban a finnugor rokonsdg, szolidaritds
nemzeti iigy, része a nemzeti Onérzetnek és -tudatnak, az dllam és a tdrsadalom
részérdl rendszeres — €s nem csak szellemi — tdmogatdsban részesiil.

A tanulmédnyok a keleti finnségi népek (az Uréltél nyugatra laké finnugorok)
nemzet- és dllamépit§ kiizdelmeinek eddig ismeretlen levéltari adatait tarjdk az ol-
vasé elé. Ebben a tekintetben a kongresszus és kotetei kivételesen rangos helyet
foglalnak el. Nagy figyelmet érdemld, tudomanyos céafolatot kapott az az elmélet,
miszerint a finnugor népek alkalmatlannak bizonyultak nemzet- és dllamépitésre,
nem volt nemzeti identitdstudatuk, gondolkoddsuk pedig torténetietlen volt. Egy
megjegyzés kivankozik ide: a magyar kozvélekedés képviseldi tagadjak, egyesek ra-
galmazdsnak tekintik a magyarsdg finnugor rokonsagét, drtalmasnak alkalmazdsét a
magyar torténelemben. Gondolkoddsukban helyet kap az iménti érvelés. A kotetek-
ben taldlhaté tanulmdnyok ravildgitanak a finnugorok ,.torténetictlensége” elméleté-
nek eredetére. Kevéssé ismert, hogy a konzervativ, orosz panszldv irdnyzatokban
alakult ki a széban forgé érvelés, parban az éles Eurépa-ellenességgel. A parhuzam
tehdt nem véletlen, éle a finn, az észt, valamint a magyar torténciem alapvetSen
eurépai orientdci6ja ellen irdnyult. Itt nincs méd a finnugor rokonsdg melletti érvek
elGadasdhoz. De a kongresszus és a kotetek szellemiségének jegyében tiszteletadds-
sal tartozunk sokak emlékének, akik nagy dldozatokat hoztak a finnugor rokonsdgra
alapozott nemzet- €s allamépit§ kiizdelmekben. A keleti finnségi népek nemzeti 6na-
zonossaga és néprokonsdga tudatanak els§ elemei €szt, finn és magyar tudésok mun-
kdssdgabol szdrmaznak. Ez nem papiroson vitathaté igy. Ez mar maga a torténelem,
Osszes arnyaival.

H. R. Huttenbach és J. livonen plendris elGaddsaikban elvi témdkat tekintettek 4t.
Az el6bbi® a szovjet kormanyzat a finnugor népek irdnydban megvaldsitott politika-
janak ellentmonddsait, végiil is tragikus kovetkezményeit, a masik Oroszorszag tor-
ténelmének jovébe irdnyulé tendencidit tarta fel. R. Schweitzer tanulmédnya’ azért

2 A Kalevala c. oului napilapban, a kongresszuson megjelent észt miniszterelnok, Mart Laar széva
tette, hogy Oroszorszdgbdl nem érkezett meg az a 40 torténész, akik elvi jelentGségl elGadést je-
lentettek be. Utlevélproblémdkra hivatkozva lemondtik elSaddsaikat. A kényszerbGl tivol maradt
torténészek valamennyien jeles ismerdi a finnugor népek torténelmének. A Kalevala szerkeszt§sége
I. Derjabin orosz nagykovethez fordult tdjékoztatdsért. A nagykovet megbizdsib6l M. Amirdzhanov
sajtdattasé kozolte, hogy tisztdn technikai okokbél nem késziiltek el a torténészek dtlevelei, és az
utlevéliigy mogott nem hidzédik meg politikai megfontolds, Oroszorszdg nem Shajtja megzavarni
a finnugor torténészek tandcskozdsdt. Oroszorszdg és Finnorszdg egyezménye értelmében a finnugor
népek kultirdjanak fejlddésérdl az orosz fél gondoskodik, mig a finn kormdny hasonléképpen jir
el az orosz kultira megévasdrdl Finnorszdgban. Az orosz sajtéattasé tobbszor hangoztatta, a saj-
nélatos dtlevéliigy mogott nincsenek politikai megfontoldsok.

3 H. R. Huttenbach, a The City University of New York professzora vdratlan betegség miatt nem
tudott megérkezni a kongresszusra, el§addsit azonban a plendris iilésen felolvastik.

4 Robert Schweirzer: “Ethnographic Material” of an “Element of Conservative Stability”: Some Ob-
servations on the Attitude of the Hegemonial Powers towards the Nation-Building Capacitiy of
the Finno-Ugric Peoples. (,,Néprajzi anyag, a konzervativ stabilitds eleme”: néhiany megjegyzés a
hegemon hatalmak magatartisdrél a finnugor népek nemzetépit§ képességének tekintetében.) In:
HFU I 2. 385-395.
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kivankozik az élre, mert megkisérli egy elvi kérdés tisztdzasat. A , finnugor népek”
fogalma nyclvtudomanyi megdllapitdsokat Osszegez. Ezzel az Osszegzéssel a torté-
nettudomény nem tud mit kezdeni, mert bel6le kozos torténelmi hagyomanyok alap-
jait, fejlédési iranyait nem lehet levezetni. A sarkvidéki nomad rénszarvasvaddszok,
nomdd rénszarvastenyésztSk €s az allamot, nemzetet teremtd, népeket asszimildld
magyarok kozott nem léteznek k6z6s vondsok. A probléma megoldhatatlannak tiinik,
ennek ellenére egy olyan férum kezdte el mikodését, amelyik tobbet {gér, mint egyes
finnugor népek torténetének vizsgdlatat; a kiutat az interdiszciplindris vizsgdlat {gér-
heti, 4m annak is sokféle viltozata van. Az egyik és korantsem végleges lehetGség
az orosz konzervativ panszldvizmus és a cdri kormdnyzat politikdja fel6li megkoze-
lités. A kett§ kapcsolatban dll egymassal, de nem azonosak. A panszldvizmus hivei
nem vették jénéven a cari kormanyok politikdjat Finnorszdgban €s a baltikumi észt
tartomédnyban. A finnugorok csak kulturdlis identitdssal rendelkez$ laza népcsopor-
tok, néprajzi alanyok, az oroszositds, az orosz nemzetépités anyagai. Az észak-orosz
teriileteken a korai kozépkort6l kezdve folyamatosan tartott a finnugor Gslakossdg
»fdjdalommentes” eloroszositdsa. Ennek a folyamatnak a tartalékai az Urilon inneni
és tdli finnugorok voltak, de a finnek, észtek is. Ami pedig a magyarokat illeti, naluk
kiilonb népek is eltintck a torténelembdl. Fennmaraddsuk — fejtegeti az eldadé —
a torténelem fintora, és Ausztria feledékenységének koszonhets. Megosztjdk a szla-
vok vildgat, sorsukat az orosz hegemoénidval 1étrejovs panszldv foderdcié oldja majd
meg. A panszldvizmus orosz hiveit irritdlta a magyarsdg Ondll6sdga és a finnek al-
kotmdnyos autondmidja, csaknem fiiggetlensége, a Kalevala kozzététele nyomdn
megndtt finn dntudat. A finnugor nyelvrokonsdgot dbrazol6 néprajzi térképek nyo-
man kialakult panszldv félelmek a Boteni-06boltsl a Csendes-6cednig terjed§ pan-
finnugor birodalom vizi¢jdval riogattdk a cdri korményzatot, amely viszont azon a
véleményen volt, hogy a tartomdnyokban semmi se véltozzék. R. Schweitzer jelzi,
hogy a képb6l nem maradhat ki a svéd irodalom sem, amelyik sdrin emlékeztette
a finneket arra, hogy svéd segitség nélkiil azon a néprajzi szinten maradtak volna,
amelyiken M. Castren taldlta tdvoli nyelvrokonaikat, miként a magyarok osztrdk-né-
met kozremdikodés hidnydban megragadtak volna az dzsiai szinvonalon. A szerzd
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a finnugor torténelem sajatos fogalma Oroszorszig
torténelmébdl kovetkezik: a finnugor-ellenes panszldvizmusban fogalmazédott meg.
Mais lapra tartozik, hogy a fogalom eredetével ellentétes szellemben terebélyesedett
ki. (R. Schweitzer tanulmanya egy konyv viazlatdnak tinik. Megjegyzend6, hogy a
mads eszmei tartalom fejlddésének fontos szakasza kovetkezett be akkor, amikor Finn-
és Esztorszdg a szovijet Oroszorszdggal szembeszegiilve kivivtik fiiggetlenségiiket,
a finn, észt és a magyar értelmiségi korok, tillépve a nyelvrokonsdgbdl kovetkezd
vonzddason, kialakitottdk a finnugor szolidaritds eszményét €s mozgalmat. Amint
Teleki Pal® 1928-ban ramutatott, az egyiittgondolkodéds nem nélkiilozte a torténetiség
eszméjét. A finn és észt oldalon ez az elv szdmitdsba vette a hatdraikhoz kozeli és
a nagyon tavoli finnugor népeket is.)

5 Grof Teleki Pdl: Ajanlds., Finn- és Esziorszdg vilaghelyzete. In: UF—~Dr. Bdn Aladdr és mdsok:
Finnek, észtck. A magyarok északi testvérnépei. Bp. 1928. 5-6., 9-18.
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H. R. Huttenbach® magvas elGaddsdban megjegyzi, hogy a Szovjetunié felbom-
lasa pdratlan lehetGséget teremtett egy megbukott, hatalmas kisérlet elemzésére. A
grandi6zus kisérlet kudarcét, sok egyéb ok mellett, a nemzeti erék feszitése okozta.
A birodalom alattvalé nemzetei nem a moszkvai ideolégusok elfirdsai szerint akar-
tak élni. A ,Nagy Szétesés” dinamikdja még nem meriilt ki, napirenden vannak a
»kis szétesések”. A torténelmi foldrengés a finnugor népeket is felrdzta. A szovjet
ideolégusok két fazisban képzelték el a nemzeti kiilondllds elhaldsat. Az els§ dtme-
neti dllapotban a cari birodalomtdl 6rokolt nemzeti ellentétek szinnek meg, meg-

s 2

valésul a népek kozeledése. A kovetkezd, kozbiilsé dllapotban megtorténik az
egységes szovjet kultirdba olvadds, azaz a népek Osszeolvadnak. A végs§ allapotban
a torténelemben megjelenik az dj népi-nemzeti alakulat: a szoviet nép. A kudarcot
el6revetit§ fesziiltségek abbdl is kovetkeztek, hogy a szovjet dllam szinte kizdrdlag
héditdsok eredménye. A Vioros Hadsereg 1917-1920-ban leverte a muszlim fligget-
lenségi mozgalmakat Kozép-Azsiaban, akdrcsak a Kaukdzusban a szocidldemokrata
(mensevik) irdnyitds alatt 4116 nemzeti mozgalmakat, Ukrajna egyes részein pedig
a nemzeti kommunista kisérletet. A II. vildghdborit megel6z8en, majd kozvetleniil
azt kovetden Sztalin erdszakkal a Szovjetunidhoz csatolta a balti dllamokat, Kelet-
Lengyelorszdgot és Besszardbiat. Ez az erszak az érintett népekben egyetlen kozos
érzést, meggy6zGdést alakitott ki, illetve erdsitett fel, az oroszellenességet. A pre-
indusztridlis, illetve gyengén iparosodott Oroszorszdgban a keleti finnugor népek
sok sérelmet szenvedtek, az oroszositds azonban megtorpant néprajzi hataraik men-
tén; a zord természeti viszonyok taszitélag hatottak az orosz telepesekre. A szovjet
kormdny nagy hadiipari komplexumokat létesitett finnugor teriileteken, a természeti
er6forrasok rablogazddlkoddsat szorgalmazta, a modernizdldsra és az innovicidra
nem forditott gondot. Mindez a finnugor népek szemében orosz érdeknek mutatko-
zott, az orosz nyelvet és az orosz nemzeti idedlok szellemiségét terjesztette. A bol-
sevikok igérte nemzeti autonémidk sztdlini megvalGsitasa, foldrajzi hatdraik nemzeti
érzéseket és érdekeket sért§ megvondsa, belsd hatdskoreik gizsbakotése, a gazdasdg
és a hatalmas természeti értékek moszkvai (orosz) irdnyitds ald utaldsa, megsebezte
a 20. szazad elejétdl er§sodS udmurt, mari, komi és mordvin nemzeti identitdst. A
kovetkezmény a sokévszizados oroszellenes gyanakvds, a finnugor népcekre jellemzd
konok, csendes ellendllds feler6sodése lett. A nemzeti nyelvek alkalmazdsdnak kor-
latozdsa, majd az anyanyelvi kdzoktatds fokozatos elsorvasztdsa nem oltotta ki, csak
illegalitasba szoritotta a nemzeti meggy6z&dést, az §si valldsi szertartdsokat és ln-
nepeket. Az Ob mentén €16 hantik és manysik sérelmezték a rdjuk erdszakolt, ha-
gyomanyaikkal ellentétes kozigazgatast, gyermekeik elszakitdsat csalddjaiktol.
Kiilonos széjitékot Gztek a szovjet néprajztudomany képviselSi, amikor mindségi
kiillonbségeket éreztettek a marik és komik néppé, mig az udmurtok és mordvinok

7 2

nemzetté ,,mindsitésével”. Ez a mesterkélt sz6jaték azonban kdros, esetenként vég-

6 Henry R. Huttenbach: The Impact of Soviet Rule on the Suppression or Encouragement of Finno-
Ugric Ethno-National Self-Consciousness: the Policy of Contradictions. (A szovjet kormanyzis ha-
tdsa a finnugor etnikai-nemzeti 6ntudat korlitozédsira vagy bdtoritdsdra: ellentmonddsok politikdja.)
In: HFU I. 1. 353-362.
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zetes kovetkezményeket hozott a népesség-Osszeirdsok alkalmdbdl, ugyanis ez a tu-
domdnytalan széjaték jogokat korldtozott. Mihail Gorbacsov dj unids egyezmény-
kisérlete Osszeomlott, ezzel 6 maga is a politika periféridjara szorult. A kicsiny
Esztorszég Borisz Jelcin FAK-tervét is elutasitotta.

Esztorszég rendkiviil jelentSs szerepet jatszott a ,Nagy Szétesés” torténetében,
példat mutatott a nemzeti érdekek megvalésitasanak médjara. Az észtek megértették,
hogy akdrmi lesz is az dtalakulds végeredménye, az orosz dominancia egy kis nem-
zet szdmdra csak végzetes lehet. A jelenlegi Oroszorszdgban veszélyes politikai
iranyzatok érvényesiilnek, és nem csupin Zsirinovszkij és mdsok soviniszta tevé-
kenysége jelent veszélyt a finnugor nemzeti torekvésekre nézve. Felmeriilt egy koz-
igazgatdsi gondolat, amelyik felszdmolnd még a jelenlegi autondémidkat is: a céri
orosz kozigazgatdshoz hasonldéan az azonos finnugor nemzetek kiilonboz§ kozigaz-
gatdsi egységek aldrendelésébe keriilnének. H. R. Huttenbach a tekintélyes oului ta-
nacskozashoz cimezve javasolta, hogy kévessék figyelemmel a keleti finnugor és
altalaban a fiiggetlen finnugor dllamok hatdrain tdl €18 finnugor népek nemzeti és
emberjogi helyzetét; ez mordlis és tudoményos kdvetelmény.” Javasolta, hogy ala-
kitsanak egy megfigyel6bizottsdgot, amely altaldban is figyelemmel kéveti a kis né-
pek sorsdt, és kivaltképpen figyeli a finnugor népek helyzetének alakuldsat. Ezeket
a népeket meg kell kimélni egy harmadik antidemokratikus dllamhatalom szeszé-
lyétdl €s durvasdgatdl. Minden szellemi, erkdlesi segitséget meg kell adni a finnugor
népek és szérvianyok életéhez, minden veliik szemben elkdvetett atrocitds ellen sz6t
kell emelni, tiltakozni kell a mégoly szikos autonémidjuk felszdmoldsdra irdnyuld
kisérletek ellen, és mindezt el kell juttatni a nemzetkézi férumokhoz is. A szerzé
nem zdrja ki egy fiiggetlen Karélia megjelenését sem, hiszen ha Iétezik két roman
nyelvid allam, létezhetik két finn nyelvd fiiggetlen dllam is.

J. Tivonen megéllapitja®, hogy az egykori Szovjetuni6 teriiletén €16 finnugor né-
pek helyzete az utdbbi években valamelyest kedvezébbre fordult, mert most a ko-
rabbindl jobban ellendrizhetik létfeltételeiket. Szdmukra azonban tovdbbra is
Oroszorszag jelenti a legjelent&sebb tényezdt, ezért szamukra is igen fontos az orosz
fejl6dés irdnya. Oroszorszdg a kiilfoldi megfigyelSket mindig ugyanigy érdekelte,
mint magukat az oroszokat és itéletiikben két véglet domindl, a tilzé deriilatas és
a zord pesszimizmus. Mintegy 150 évvel kordbban P. Csaadajev orosz filozéfus ak-
ként vélekedett, hogy az oroszok hozzdjaruldsa a vildg civilizaciéjadhoz vajmi cse-
kély, és ez a jovben sem lesz masként. A Szovjetuni6 politikai befolydsa messze
meghaladta a cari Oroszorszagét, és a szovjet dllam nemzeti elnyomé politikdja a

7 H. R. Huttenbach professzor felkérése a finnugor torténészek tudés tarsulatidhoz, hogy kovessék
figyelemmel a rokonnépek nemzeti és emberjogi helyzetét, fontos felhivds. A keleti finnugor né-
peknek sziikségiik van a szolidaritds és szellemi segités minden megnyilvinuldsdra. EbbSl a célbdl
alakult meg a Finnugor Népek Konzultéciés Bizottsdga €s keriilnek megrendezésre a Finnugor Né-
pek Vildgkongresszusai. A k6zos programok megvalésitdsdnak szolgdlatdban dll a finnugor népek
nemzeti mozgalmaiban tevékeny személyek szdmdra a nydri egyetem. Evente Szombathelyen, a Ber-
zsenyi Didniel Tandrképz§ Fdiskola Uralisztikai Tanszékének gondozdsdaban keriil megrendezésre.
Megszervezése Pusztay Jinos érdeme, a gondolat e sorok szerzgjétsl ered.

8 Jyrki livonen: Russia Yesterday, Today and Tomorrow. (Oroszorszdg tegnap, ma és holnap.) In:
HFU 1. 1. 363-373.
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birodalom hatdrain tdl is érvényesiilt. A Szovjetunié széthulldsa vdratlannak és
gyorsnak tiinik, holott a valsdg, a belsG bizonytalansdg, a biztonsdgérzet hidnya mar
régen gyotorte a birodalmat. Mihail Gorbacsov hidba kereste a vdlsdg szocialista
keretek kozti, de demokratikus megolddsit. A szovjet politikai vezetSk politikusi
képessége nem 4llt ardnyban a birodalmat minden eresztékében megroppanté vélsag
méreteivel. Igen nagy nyugtalansdgot okozott a nemzetkozi életben a bizonytalan-
sdg, hogy sikeriil-e békés tton felhagyni a szocialista rendszerrel, vagy djabb tota-
litdrius restaurdcié gyotri meg a birodalom népeit? Ha az orosz nukledris erd egy
restaurdlt diktatira kezére jut, az megkérd@jelezte volna az ,,ij nukledris gondolko-
dds” folyamatossdgdt, és ez veszélyeztette volna a nemzetkozi enyhiilés esélyeit.
Oroszorszdg el6tt nehéz évek dllnak. A piacgazdasdg megjelenése fokozta az
amigy is sdlyos gazdasdgi vilsdgot, a lakossdg borzaszté terheit. A gazdasagi életre
Slomsilyként nehezedik a hasznot nem hozd, hatalmasra duzzadt hadiipari komp-
lexum. A politikai €letbdl hidnyoznak az eurépai értelemben vett pértok, a jelenleg
tevékeny csoportosuldsok sokkal inkabb személyekhez fiiz6d§ klientirdk, és belsd
viszdlykoddsok bomlasztjdk 6ket, ebben a tekintetben nem kivétel Zsirinovszkij hir-
hedt Liberdlis Demokrata Pdrtja sem. Az orosz nemzet nem érti az ellene irdnyuld
ellenszenv okait. A szovjet rendszer clhitette az orosz nemzettel, hogy § az alattvalé
népek konglomerdtumanak az Onzetlen segit§je és tdmasza. Az oroszok nem értik,
hogy Oroszorszdg miért nem segiti az ortodox szerbeket, akik a torténelem folya-
mdn 4altaldban Oroszorszdg hiséges szovetségesei voltak. A volt Szovjetunié kordb-
ban erfsen eloroszositott teriileteirSl tomegesen menekiilnek az oroszok. Ebben a
tekintetben a finnugor koztarsasdgok kivételt képeznek, mert azokban az indulati-
érzelmi kitorések kezdeményezSi az oroszul beszél§ bevandorlék voltak, mésfel6]
a finnugor koztdrsasdgokban az oroszul beszélSk egy része a helyi nemzeti Gjjaéb-
redési mozgalmakhoz csatlakozott, vagy azokkal érez egyiitt. A ,,néptinc”-jellegd
nemzeti politikdnak vége, vagyis a lényegtelen nemzeti hagyomanyok engedélyezé-
se, és ugyanakkor a lényeges jogok elfojtdsa, ildozése nem azt eredményezte, amire
a moszkvai politikusok szdmitottak. Az orosz kozéletben a leghangosabbak a kom-
munista csoportosuldsok, a tdmogatottsiguk viszont csekély, ennek kovetkeztében
egy szovjet-kommunista restaurdcié valészintisége jelentéktelen. Nem clhanyagol-
hat6 viszont az egykor privilegizalt katonai korok politikai vdgya a katonai diktatdra
bevezetésére. Az egykori dicsGséges hadsereg tekintélye azonban Afganisztaban €s
a Kaukdzusban oly mértékben megingott, hogy egy katonai diktatira bevezetésének
kisérletét a lakossdg tdlnyomoé tobbsége nem tdmogatnd, csak a sokféle politikai dr-
nyalatot, a miilt t&bbféle értelmezését megtestesitd csoportosuldsok szovetsége te-
remthet valamilyen orosz kormanyzatot. Képtelenség elére latni barmilyen érdek-
szovetség esélyét a parlamenti tobbségre és a kormdnyalakitdsra. A jovére vonat-
kozé taldlgatdsok helyett siirgetébb az, hogy tudomdnyosan vizsgdljuk a szovjet
rendszer mikodését és bukdsit. Komoly elemzés ald kell venni a szocialista terv-
gazddlkodds sikertelenségét, a hadiipar tilfeszitett fejlesztését, annak okait, a Kom-
munista Pdrt korrupt monopdliumdt, a politikai elit terrorista médszereit hatalmédnak
fenntartdsa érdekében, a kiilpolitikai tévedéseket és ezek okait. Miért volt példaul
dramai kovetkezménye II. Janos pdpa és Ronald Reagan megvdlasztdsdnak? Mi volt
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a szovjet nemzeti politika célja, és mit ért el ebb81? Ez az elnyomd szovjet nemzeti
politika a népek oOntudatra ébredéséhez vezetett. J. livonen végezetiil azzal zdrja
gondolatmenetét, hogy azért is sziikséges a szovjet szocialista rendszernek és a bu-
kédsanak elemzése, mert ¢ szocializmus egyes elemei beépiiltek a finn és a skandindv
joléti tarsadalomakba €s az ottani politikai mozgalmakba.

A miltban a finnugor torténelem a romantika drnyalatait nem nélkiiloz§ §stor-
ténetet jelentette. Az elhangzott és kozzétett el§adasoknak azonban a felét sem te-
szik ki az Ostorténeti €s a korai szdzadokat taglalé kozlések, a kozos gyokerekre
hivatkoz6é romantika kimaradt belSlilk. A szerz6k a finnugor népek kialakuldsanak
torténeti foldrajzat, az egymashoz kozeli vagy szomszédos rokonnépek érintkezéseit
vizsgdljak, és amennyire a korai torténeti korokat gyéren megvildgité kutf6k enge-
dik, az esemény- és tdrsadalomtorténetet is bemutatjdk. A rendszeres irdsbeliséget
alkalmazé kozigazgatds a keleti finnugor nemzeteknél csak a 16. szdzad mdsodik
felében jelent meg. A réluk szdl6 iratok orosz hivatalnokok keze aldl keriiltek ki,
akik az orosz dllami érdekek szellemében fogalmaztdk meg az igazgatdsi, jogi és
gazdasdgi-tarsadalmi dllapotokra vonatkozé dokumentumokat. A keleti finnségi né-
pek Onbecsiilésének forrdsa, egyben pedig nagy sérelme, hogy iskolai midvel&désiik
intézményei csak a 18. szdzad els§ harmadaban jelentek meg. Az iskoldk egyhazi
irdnyitds alatt dlltak és misszids tevékenységet folytattak, orosz nyelven tanitottak
az alapismeretekre, céljuk volt az ortodox egyhazi szellemben t6rténd oroszositds.
Finnugor fiatalok az alapfokndl magasabb szintd tanintézeteket az 1870-es évek ele-
jéig, egyes teriileteken az 1900-as évek elejéig nem latogathattak. A tilalom felol-
dasakor csak azok keriilhcttek magasabb fokozati tanintézetekbe (de nem egyete-
mekre), akik bizonyitottan szildrdak voltak az ortodox vallds gyakorldsdban. A. N.
Kutjavin’ az udmurt, V. K. Abramov' a mordvin, S. Arkeyeva'' altaldban a keleti
finnségi népek iskolai €s iskoldn kiviili mivelGdését targyalta. A cari dllam és az
egyhdzi oktatdsi hatdsagok felismerték a nemzeti nyelven oktaté taniték képzésének
jelentgségét. Az 1900-as évek elejétél komi nyelven is oktatni tudé tanitékat bo-
csitottak ki az usztysysolski (syktyvkari) fid- és lanygimndziumok. Domokos Péter'
a sokkal jelentGsebb kazdnyi Tanitoképzd™ Szemindrium mikodésének hatdsait mu-
tatta ki a keleti finnségi népek anyanyelveinck fejlesztésében és dpoldsdban, a ka-
zanyi tanitoképzd ugyanis finnugor nemzeti tanitokat képzett. A komi és a kazdnyi
intézetekben egyetemi végzettséggel rendelkezd jeles tandrok oktattak. A kazdnyi

9 A N. Kutjavin: Skol’noje proschsenijc sredi udmurtoy v XVII-natale XX v. (Iskolai oktatds az
umurtok korében a 18. szdzadtol a 20. szdzad elejéig.) In: HFU I. 1. 673-684.

10 V. K. Abramov: Outstanding Figures of Mordovinian Origin. (Mordvin szdrmazdsi kivdlé szemé-
lyiségek.) In: HFU 1. 1. 21-28.

11 S. Arkeyeva: The Finno-Ugric Peoples in the Historical Prose of the Volga Region. (Finnugor népek
a Volga-vidék torténeti prézdjaban.) In: HFU 1. 1. 65-66.

12 Domokos Péter kongresszusi eladdsa nem jelent meg a kotetekben, annak jelent@sége viszont igen
nagy, ezért méltatom. A szerzét elfoglaltsdga akaddlyozta meg kéziratinak végleges kialakitdsdban.
Domokos P. tudominyos tevékenységére 1. Unnepi konyv Domokos Péter tiszteletére. Szerk. Be-
reczki Andrds, Klima Liszl6. Bp. 1996. (Urdlisztikai tanulmdnyok 7.) A kotet szerz6i méltatjik
Domokos P. professzor tudomidnyos mikodésének jelentdségét a keleti finnségi népek nemzeti éb-
redésében.



390 BARTHA ANTAL

szemindriumot 1872-ben alapitottdk, és akkor a vdrosban létesitett egyetem és a
Teologiai Akadémia mar nagyhirid tudoményos intézmények voltak. Tébben a pro-
fesszoraik koziil feladatot véllaltak a finnségi taniték felkészitésében. Viszontszol-
géltatdsként a tanitéjeloltek anyanyelvi mintdkkal szolgaltak az egyetemi tanszéknek
és az Akadémia forditasi bizottsdganak. Az 1919-ben felszdmolt tanitéképzibdl ke-
riilt ki a keleti finnségi nemzetek elsG vilagi értelmisége, hatdsdra falusi iskoldk,
gazdakorok, helyismereti korok, konyvtarak, folklérgydjtemények 1étesiiltck; nem-
zeti nyelven nyomtatott djsdgok, folydiratok €s konyvek szolgaltdk a mivelSdést,
egyben pedig a politikai ébredést.

T. A. Kirosova® ismertette a komi nyelvdi kdzoktatds é16 problémdit. Ma az
anyanyelven besz€16k ardnya rendkiviil csekély, e kedvezStlen helyzet megvdltoz-
tatdsa érdekében hatékony intézkedések torténtek. A szdzadelSn elinditott komi
nyelvid kozoktatdst a szovjet dllam a szovjet rendszer els§ éveiben felszamolta. H.
Piirimde'* a tartui egyetem jelentGségét méltatta az észt tudomdnyban €s nemzeti
Onérzet alakitdsdban. A sok viszontagsdgot megért egyetem 1919. december 7-én
nyitotta meg kapuit mint észt nemzeti egyetem, ahol 351 hallgaté kezdte el tanul-
madnyait. Orosz és német nyelveken is folytak az el§addsok, de 41%-ban mdr a nem-
zeti észt nyelvet alkalmaztdk, ami figyelemre mélté vivmdany volt. A szovjet
torténetirds eltilozza a narvai Eszt Dolgozok Kommundjdnak szerepét a tartui egye-
tem djrainditisidban. Az egyetem tandrai elutasitottdk a Kommuna kezdeményezé-
seit. Az egyetemi élet meginditdsa azutdn valt lehetségessé, hogy az Eszt Hadsereg
1919 januérjdban visszafoglalta Tartut.

Mair Domokos Péter felhivta a figyelmet arra, hogy a kazanyi tudomdnyos és
oktatasi intézmények a finnségi népek politikai mozgalmaira is nagy befolyast gya-
koroltak. Mind a mivel6dési, mind a politikai kovetkezmények ellentétesek voltak
mind a céri, mind pedig a szovjet szdndékokkal. 1. Sadovin'> a marik példdjan 4b-
razolja Kazany jelent§ségét. ElGre kell bocsatani, hogy a keleti finnségi nemzeti moz-
galmak torténetében hdrom szakasz kiilonithetS el. Az els§ szakasz az 1905-1906.
évi orosz forradalom, a masodik az 1917-ben alakult ideiglenes orosz kormény te-
vékenységének, valamint a szovjethatalom kialakuldsénak idejére esik, mig a harma-
dik szakasz 1991-1992-ben kezd&dott és folytatédik napjainkban. A marik 1917-
1918 folyaman nemzeti kongresszusokat tartottak Kazanyban, ahol megkezdte m(-
kodését a Mari Kozponti Iroda. Az utobbi hatdskore nem korldtozddott az akkor
még csak néprajzilag koriilhatdrolt mari teriiletre, hanem kiterjedt az Oroszorszag
teriiletén kialakult mari diaszpérakra is. Az els§ mari tandcskozds valamennyi orosz
politikai parttél elhatdrolta magat, az 1918-ban §sszehivott kongresszus elismerte a
szovjethatalmat és iidvozolte a nagy vonalakban ismertetett nemzeti programjat. A

13 T A. Kirosova: Some Problems of National Education. (A nemzeti oktatds problémai.) In: HFU
1. 1. 479-482.

14 Helmut Piirimde: The Re-opening of the University of Tartu in the Capacity of a National Uni-
versity in 1919. (A tartui egyetem tjrakezdése nemzeti egyetemként 1919-ben.) In: HFU 1. 2. 207-
216.

15 I Sadovin: K istorii s»jezdov naroda mari. (A mari nép kongresszusainak torténetéhez.) In: HFU
I. 2. 327-333.
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mari nemzeti mozgalom irdnyitéi uigy vélték, hogy a bolsevik vezetSk nyilatkozata-
iban elGadottak lényegében megfelelnek a mari elvarasoknak. Ezek a fébb kovetel-
mények a kovetkezdk voltak: Oroszorszdg demokratikus dllamberendezkedése, mari
képviselSk a torvényhozoé testiiletben, marik lakta teriiletek egyesitése nemzeti 6n-
kormdnyzattal, nemzeti nyelv{i kdzoktatas, népfdGiskoldk alapitdsa, mari nemzeti szin-
hdz és muzeumok létrehozdsa, nemzeti nyelv- €s irodalommivelS tdrsasdgok,
konyvtdrak szervezése, az eredeti mari foldrajzi €s telepililésnevek, tovabba személy-
¢és csalddnevek helyredllitasa, a szent ligetek védelmezése, a nemzeti Sltozet viselé-
sének engedélyezése az iskoldkban. A tandcskozasok javasoltdk egy Osszorosz, valldsi
ligyekkel foglalkozé kongresszus Osszehivasat. Egy tjabb mari kongresszusra 74 év
multdval, 1992-ben keriilhetett sor, a Mari Usem (Mari Szdvetség) javaslatdra. Ez a
nagyszabdst tandcskozds munkadlta ki a nemzeti jjasziiletés programjat, tovabbd egy
valésdgos nemzeti onkormanyzat tervét, a paraszti foldtulajdonlds visszadllitasat. A.
A. Popov vidzolta, hogy az udmurt, mordvin és komi tandcskozdsok hatdrozatai f6bb
pontjaikban megegyeztek a marikéval. A komik azonban markdnsabban fogalmaztak
nemzeti érdekeik biztositékdnak tekintett dllamisdguk iigyében.

A. A. Popov'® eddig nem ismert forraskdzlésébdl kideriil, hogy Dmitrij Batiev,
aki a komi képviselet elnoke volt Moszkvaban 1921-1922 folyaman, egy 1933-ban
irt levelében kozli a Szovjetunié Kozponti Végrehajto Bizottsdgdnak titkaraval: mar
az 1920-as évek végén a nemzeti problémak rendezése ligyében Moszkvatdl meg-
vonta és a nyugat-eurépai rokonallamokba, Eszt-, Finn- és Magyarorszagba helyezte
bizalmat. Hazdja Moszkva nyersanyagot szdllité gyarmata maradt, amivel egyetlen
mivelt komi sem tud megbékélni. Az udmurtok f6ldjén 1918 tavaszatdl dilé pol-
géarhdbord, a Voros Hadsereg rekvirdlasai €s terrorja nemzeti katasztréfat eredmé-
nyeztek. Az udmurt nemzeti mozgalom irdnyitéi, tobbségiikben a kazdnyi tanitd-
képz8 egykori didkjai, nem javasoltdk a szovjet dllam elismerését. Vilaszként a
szovjet hat6sdgok és a bolsevik part hivott 0ssze Kazdnyban udmurt tandcskozdst,
ahol a szovjet fél elGadta nemzeti igéreteit és megszavaztatta a szovjet dllam elis-
merését udmurt teriileten. A. A. Popov €s K. I. Kulikov' ismertetik a ,,finn tényezs”
elméleti befolydsdt a keleti finnség nemzeti kiizdelmeiben. A finn, az észt és a ma-
gyar kormany nem befolydsolta a ,.finn tényezd” mikodését, nem is szerezhetiek
tudomast arrdl, hogy létezik a keleti finnségi népek vezet§ koreiben. K. 1. Kulikov
forrdsk6zI6 tanulmdnya ismerteti, hogy 1932 mdjusdban H. Jagoda, a GPU helyettes
fénokének aldirdsdval rendelet érkezett a GPU nizsnij-novgorodi (akkor gorkiji)

16 A. A. Popov: Samostojitelnad Finlandid kak primer dla finn-ugorskih narodov Rossii v 1920-ih
godah. Stalinskad repressivnad politika protiv finno-ugorskih narodov v 1930-ije godi. (A fiiggetlen
Finnorszdg mint példa Oroszorszdg finnugor népei szdmdra az 1920-as években. A finnugor népek
elleni repressziv politika az 1930-as években.) Az el6adds a kotetekben nem jelent meg.

17 K. I Kulikow: Das Verfahren ,,SOFIN” und Repressalien der Intelligenz der ostfinnischen Volker.
(A ,,SOFIN"-iigy és a keleti finnségi népek értelmisége elleni represszié.) In: HFU L. 1. 623-636.
K. 1. Kulikov pélyafutdsdra l. Foma Kuz'mi& Jermakov: Vospriatije raboty P. Domoko$a v Udmurtii.
In: Unnepi konyv i. m. 285-289.; R. §. Nasibullin: P. Domokos i literaturnaa obstanovka v Udmurtii
v 1960-70 gody. In: Unnepi konyv i. m. 296-301.
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részlegéhez, hogy vegye Grizetbe a keleti finnségi népek nemzeti mozgalmait ira-
nyité valamennyi személyt, és szigord titoktartds mellett inditson eljardst elleniik,
az itéletek legyenek szigoriak. A 10 kotetre rigd kihallgatasi iratok és a vddirat a
2774. szam alatt szerepel a GPU irattdraban. A vadirat €s a perek SzOFIN roviditése
(magyarul) a Kémkedo, Ellenforradalmi, Nacionalista Szervezet, Finn Népek Fel-
szabadité Szovetsége elnevezést rejti. A sok pontbdl 4ll6 vadirat lényege az, hogy
a finn, az észt és az udmurt nagypolgirsig irdnyitdsdval, a finn és észt kovetségek
kozremikddésével folydé szervezkedés a Baltikumtdl az Ob folydig egy Demokra-
tikus Finnugor Allamféderdciot szandékozott létrehozni, finn protcktoratus alatt. A
kihallgatdsok sordn a vadlottak, mindenekelStt Kuzebaj Gerd és tdrsai kifejtették el-
lenszenviiket a szovjet dllam, a bolsevik pdrt tevékenységével kapcsolatban: meg-
roviditette €s becsapta a finnségi népeket. 1928-ban a szovjet hatésdgok példitlan
kegyetlenséggel valdsitottdk meg a finnségi falvak kuldktalanitasat, elhurcoltdk és
legyilkoltdk a parasztsig legértékesebb részét, szandékosan a falusi népességnek
ezernyi népbetegség dltal gyotort, szellemileg elmaradott, 6nallé gazdasdgi €s tar-
sadalmi tevékenységre képtelen részét hagytdk meg a falvakban. A finnségi népek
val6jdban genocidium dldozatai lettek, amelynek kovetkezménye nemcsak gazdaséagi
leromldsuk lett, hanem az évszdzadokat megélt nemzetek genetikai regeneriléddsa
is lehetetlenné valt. A szovjet dllam és a bolsevik part a keleti finnségi nemzeteket
kiiktatta a torténelembdl. A keleti finnségi népek elleni genocid perek dldozatai let-
tek a helytorténeti, néprajzi egyesiiletek, tudomanyos tdrsuldsok, egyebek kozt a
Finnugor Kultiirdk Tanulmdnyozdsdra Létesiilt Leningrddi Akadémia, a finnségi né-
pek kozmidvel6désének szerény munkdsai, onkéntes gydjtdk, folklérgyidjtemények,
konyvtdrak. A GPU szorgalmazdsdra a bolsevik pdrt hatdrozataiban betiltotta a finn-
ugor nyelvrokonsdg barmiféle tanitdsat a fGiskoldkon és az egyetemeken, a tudo-
manyos intézetek szdmdra tilos volt a finnugor rokonsdgra utal6 barmiféle téma
vizsgdlata, a finnugor rokonsagot ellenforradalmi, burzsod dltudomanynak nyilvani-
tottdk. A finnugor tudomanyok kivalésagait perbe fogtak, koholt vidak alapjan bor-
tonre és szamzetésre itélték. A GPU, a szovjet dllam és a bolsevik pdrt meg-
valésitotta a finnugor rokonsdg ellenzSinek vagyat, betiltottdk a finnugor rokonsagi
eszméket, mivelSiket biintetéssel sujtottak. A genocidumok végrehajtdsdval azonban
tiltettek minden elképzelhetén. A keleti finnségi népek elvesztették nemzeti értékeik
irdnt elkotelezett értelmiségiiket; a parasztsdg mddosabb rétegének kiirtdsat kovette
a belSle szdrmazé értelmiség elpusztitdsa. A nemzeti mozgalmak vezet§i Oroszor-
szagon, illetve a Szovjetunién beliil képzelték el demokratikus nemzeti kibontako-
zdsukat, nemzeti koztdrsasagaikat. Nem gondoltak az oroszok elnyomdsdra, jogaik
csorbitdsdra. Az udmurt Kuzebaj Gerd kezdeményezte Boljak tirsulat a nemzeti ke-
retekben folyé nyelv- és irodalommivelést, a tudomanyos tevékenységet kisérelte
meg Osszehangolni, amiben biztaté eredményeket ért el. A tdrsulat igen j6 kapcso-
latokat tartott fenn az orosz nemzeti kultdra tdrsulataival és személyiségeivel. A
SzOFIN-pert elhallgattiak, ami meglep§, mert a hasonlé koncepcids pereket a szovjet
hirk6zlés harsdny propaganddja és uszitdsa kisérte. A megfélemlitett, kontraszelek-
talt lakossdg pedig 1992-ig hallgatott.
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I. Takala' a szovjet Karélidt ért sérelmeket elemzi. Kitér a terror ideolégidjara
is, aminek lényege az idegenek, a nemzeti elkotelezettség és a tehetség gydlolete.
Sztélin beszéde 1928 juliusdban az osztalyharc kiélezGdése mellett a nemzeti elkd-
telezettséget (nemzeti elhajldst) emlitette olyan tényez8ként, amelycket a szovjet bel-
és kiilpolitika alakitdsaban figyelembe kell venni. A SzOFIN iratai gyakran emlitik
Karélidt, ez a per azonban nem terjedt ki Karélidra. Karélidban 1932-1938 folyaman
ellenforradalmi Osszeeskiivés €s kémtevékenység lirligyén torténtek terrorintézkedé-
sek. Kozvetlen irdnyitdjuk A. A. Zsdanov volt, aki mdr tapasztalatra tett szert a
keleti finnségi népek elleni intézkedésekben. A szerz6 ismerteti Karélia nemzetiségi
Osszetételét. A lakossag tobbségét a nyugati finnségi népek tették ki, amelyek siilyos
veszteségeket szenvedtek. Karélidban is a parasztsdg tehetds és tehetséges rétegének
deportdldasdval és megsemmisitésével kezd6dott a terror. Kezdetben a finn hatar
menti kb. 1400 km kiterjedés sdvban kezd6dott a megbizhatatlanok eltdvolitdsa.
Ezt kovetSen a Kirja (Konyv) kiadé munkatdrsait zartdk bortdnbe. A szerz§ szavai
szerint A. A. Zsdanov arra biztatta a leningradi katonai korzet parancsnoksdgat,
hogy szdmolja fel a finn fasiszta vezérkar felderit§ osztdlydnak irdnyitdsdval folyé
kémtevékenységet, ami meg is tortént. A tragédia 1937 jiliusatdl szakadt teljes su-
lydval a gyér népességli Karélidra, N. Jezsov beliigyi népbiztos 00447. szdimu ren-
delete (parancsa) nyomdn. A rendelet a Szovjetunié egészének vonatkozdsiban
268 950 itéletet, ebbdl 75 950 kivégzést iranyzott el§, végrehajtasanak biztositisara
75 millié rubelt adtak. Karélidban ennek az egyetlen rendeletnek a végrehajtdsa so-
rdn 57 200 személyt itéltek el, koziiliik 48 000 f6t végeztek ki. I. Takala megjegyzi,
hogy Hruscsov adatai, tovdbba az orosz biztonsigi szervektGl még jelenleg is csak
nchezen megszerezhetd adatok nem fedik a valdsagot, két okbdl sem. Egyrészt a
biztonsdgi hatésdgok titkoljdk az Orizetiikben 1év§ iratokat, méasrészt pedig a nyil-
vantartdsok hidnyosak. A levéltarakban csak a perbe fogottakra és az elitéltekre vo-
natkozé adatok lelhetSk fel, azokbdl hidnyzik a silyos sérelmeket szenvedett
csalddtagok és rokonok szdma. A GPU és a Voros Hadsereg alakulatai adminiszt-
rativ utasitdsra, st 6nkényesen is hajtottak végre deportdlasokat és haldlos itéleteket.
Ennél fogva lehetetlen megdllapitani a keleti és nyugati finnségi parasztok kitele-
pitési veszteségeit. Ez pedig lehetetlenné teszi a sérelmek jogi (ton torténd orvos-
lasat; amirSl nincs irat, arr6l nem lehet targyalni. A kor bezdrult. 1939 novem-
herében a Szovjer Népbiztosok Tandcsdnak és a bolscvik partnak az cgyiittes hata-
rozata megdicséri a biztonsdgi szervek tevékenységét, egyben azonban kézli, hogy
orténtek tilkapdsok és torvénysértések. Ezeket a biztonsdgi szervekbe beférk§zott
kémek és a nép cllenségei kovették el. Megkezd&dott a tisztogatds a biztonsigi szer-
vekben, N. Jezsovot is feldldoztdk, a nagy terror azonban folytatédott. 1. Takala
rdmutatott a terror mogott meghdzodd politikai szdndékra. A szovjet hatésagokat
minden szinten zavarta a finn irodalmi nyelv hasznédlata Karélidban, azt ugyanis
mindenki értette. Az ,imperialista” finn nyelv elleni szovjet propaganda eredmény-
telen volt, az irodalmi finn nyelv Karélia lakéit ugyanis érzelmileg Finnorszaghoz

18 Irina Takala: Repressivnad politika v otnoSenii finnov v Sovetskoj karelii 30-h godov. (Repressziés
politika a karjalai finnek ellen a 30-as években.) In: HFU 1. 2. 511-530.
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kototte, azonfeliil a finn forrdsokbdl szdrmazé értesiilésekbdl a lakossdg megismerte
a szovjet dllam kiilfoldi megitélését, Karéliat tehdt igyekeztek nyelvileg elszigetelni
a finn befolyastdl. A tisztogatdsok megteremtették a félelemnek azt a 1égkorét, ame-
lyikben megkezdGdhetett a ,karélizdlds”, ez azonban csakhamar kudarcot vallott. A
lakossdg inkdbb elkezdett rosszul oroszul beszélni, de a bevezetett Gszvérnyelvet
nem haszndlta, mert nem is értette.

L. A. Maximova" a GULAG-rendszer hatdsat vizsgdlja. A téma hatalmasra duz-
zadt irodalmdban dominal az érzelmi, indulati alapon torténd értékelés. A szerzé
kisérletet tesz a targyilagos, tudomdanyos elemzésre, ami szdmdra sem sikerilt min-
den tekintetben. A Szovjetunié finnugor népeinek sokévtizedes civil torténelmét
meghatdroztdk ezek a tragédidkat hordozé tdborok. A finnugor teriiletek északi el-
helyezkedése, fejletlen uthdlézata, ugyanakkor pedig végtelen gazdagsaguk a termé-
szeti erSforrdsokban rendkiviil alkalmassa tették ezeket a vidékeket a szigordan
titkolt bortontaborok elhelyezésére. A szerz§ tobb szemszdgb6l vizsgélja a komi te-
rilleten mitkodd bortontdborok hatdsat, befolydsat kornyezetiikre. Médszere és ered-
ményei bizonnyal alkalmazhat6k a tobbi finnugor teriiletek vonatkozdsdban is. A
taborok és adminisztricidjuk befolyasoltdk a civil népesség viselkedését, korlatoztik
mozgdasszabadsdgat, a polgdri lakosok a tdborok korzetének foglyai lettek. A lagerek
megteremtették az Oncenzirdzdsnak torténelmileg példa nélkiili szigorat és kovet-
kezetességét. A véleménynyilvénitdsnak még azok a korldtozott lehetGségei sem 1é-
teztek, amelyek a birodalom taboroktdl mentes teriiletein megmaradtak, bar az ilyen
teriiletek szdma egyre fogyott. A hivatalos szovjet vélekedés szerint az északi te-
riiletek természeti gazdagsagat csak kényszermunkdsokkal lehetett gazdasagosan ki-
akndzni, ami nagyon tdvol 4ll az igazsigtol. A szovjet vezet§ politikusok gondol-
koddsdban és intézkedéseiben az erdszak alkalmazdsa uralkodott. A GULAG-ira-
nyitds valdjiban rablégazdalkoddst folytatott, sok esetben dilettdns megolddsokat
kényszeritett ki, nagy karokat okozott a természeti kdrnyezetben. A Komi Koztar-
sasdgban tudomdnyos bizottsdg alakult a GULAG-rendszer 4tfogé vizsgdlatdra, 4m
feladatdnak megval@sitdsa adminisztrativ akaddlyokba Gtkozik. A finnugor népek
nemzeti tragédiaként élik at, hogy teriileteiken jelenleg is léteznek bortontaborok,
és ezekkel szemben nagyon gyanakvdak. A szerzd tisztelettel addzik a politikai fog-
lyok emléke eldtt, megemliti, hogy a komi felsGoktatdst és tudomdnyos kutatdst fog-
sdgban tartott, majd szdmiizetésben €16 orosz tuddsok alapoztik meg. A hatalmasra
duzzadt hadiipari komplexum szdmadra a tdborokban szigorian titkos alapkutatdsok
és fejlesztések folytak.

A. Kostiainen® felteszi a kérdést: a nemzetkozi kozvélemény, kivaltképpen pedig
a nemzetkozi kapcsolatokra hatdst gyakorlé nagyhatalmak mit tudtak a sztilini bel-

19 L. A. Maximova: Influence of the Stalin Régime Camps on the History and Environment of the
Komi Republic. (A sztdlini bintetStdborok hatdsa a Komi Koztdrsasdg torténelmére és természeti
kornyezetére.) In: HFU 1. 2. 91-99. Ebben a témdban 1. még Tatyana M. Khorunzhaya: The GU-
LAG Influence on the Rise of Komi National Scientific and Technical Intellectuals in the 1920s—
1940s. (A GULAG hatdsa a komi nemzeti tudoményos és technikai értelmiség kialakuldsdra.) In:
HFU 1. 1. 465-468.

20 Auvo Kostiainen: International Opinion and the Soviet Minorities of the 1930’s. (A nemzetkdzi
kozvélemény és a szovjet kisebbségek az 1930-as években.) In: HFU L. 1. 585-595.
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politika visszassdgair6l? A kép ellentmondasos. Litvinov kiiliigyi népbiztos 1934-
ben a Népszovetségben elGadott beszédében hangoztatta: hazdjidban nincsenek ki-
sebbségi és tobbségi nemzetek, megvaldsult egyenlGségitk és harmonikus egyiitt-
élésiik. H. Carrére d’Encausse, a szovjet torténelem francia szakértSje kimutatta,
hogy Sztalin megszegte az oktéberi forradalom nemzeti igéreteit, minden tekintetben
orosz dominancia érvényesiil. A New York Times 1932-ben kétszdznal tobb tudé-
sitdst kozolt a szovjet iigyekr6Sl, foglalkozott a parasztdeportdlasokkal is, és mind-
Ossze 15 esetben tett emlitést a menekiiltekrSl: a lengyel és a roman hatdron
megtortént incidenseket tette sz6vd. Az 1930-as évek elején a nyugati diplomatdk
érzékenyen reagdltak a honfitdrsaikat ért szovjet biintetGintézkedésekre. A német
diplomatdk tobb izben reagaltak a szovjetuniébeli németek deportdldsdra. A német
Kiiliigyminisztériumot kiilondsen aggasztottdk a szovjetunidbeli németek tomeges
kivandorlasi kérelmei. A finn kozvélemény felhdboroddssal reagdlt az 1920-ban Tar-
tuban megkotott békeszerz6dés lényeges pontjainak szovjet megsértésére: a szerzd-
désben a szovjet kormdny kotelezettséget vallalt Kelet-Karélia autonémidjanak
biztositdsdra. Az inkeri finnek, karélok, vepszek és mas finnségi kisnépek tomeges
deportdldsdrdl a finn tdrsadalomnak és a kormanynak megbizhat6 értesiilései voltak.
A finn fiiggetlenség kivivdsanak napjaiban szervezett alakot dltott ,,heimoaate”, azaz
a valamennyi finnugor néppel valé egyiittm(kodés eszméje; az 1920-as €vekben na-
gyon aktiv tdrsuldsok szorgalmaztdk a szolidaritds megval6sitasat. Még Karélia fiig-
getlenségének a lehet§sége is felmeriilt. A hidszas évek végén és a harmincas évek
elején forré hangulaté népgyilések tiltakoztak a finnségi népeket ért stlyos jogsér-
tések ellen. Heves hangi finn-szovjet sajtéhaboru alakult ki, diplomdciai kérokben
finn—szovjet hdborud lehetségét sem zartdk ki. A finn és a szovjet korméanyok azon-
ban elkeriilték a helyzet élez6dését. A Finnorszagban €16 karjalai menekiltek szer-
vezete, az Inkeri Szdvetség, nagyszabasi nemzetkozi tevékenységbe kezdett, tébbek
kozott levelet intéztek Kautskyhoz is. Tarsadalmi nyomdsra a finn kormany is 1é-
pésre szanta el magdt, kordbbi moszkvai kovete, majd kiiliigyminisztere, A. S. Yrjo-
Koskinen olasz, francia, német és brit hivatalos személyiségekkel tirgyalt, igen
csekély eredménnyel. A nagyhatalmak hivatalos személyiségei azzal tértek ki bar-
miféle fellépés elSl, hogy szdmukra gondot okoz a finnugor népeket ért sérelmek
jogi értelmezése. A szovjet kormany a deportdldsokat a munkaer§ raciondlis fold-
rajzi elosztdsdval indokolta. Henderson, brit kiiliigyi allamtitkdr azzal az érveléssel
tért ki az érdemi targyalds el6l, hogy hazdja és a Szovjetunid kozott nagyon sok
probléma van, ezért nincs lehetGség az inkeri €s egyéb finnugor iligyek megbeszé-
lésére. Henderson meggyézte finn targyaldfelét arrdl, hogy értelmetlen az ligyet a
Népszovetség Tandcsa elé vinni. A nyugati nagyhatalmakat jobban foglalkoztattdk
sajat problémaik és kereskedelmi ligyeik a Szovjetuniéval, mint az alig ismert né-
peket ért sérelmek. A kérdéses id6ben az orosz és kiilondsen a népes ukran emig-
ricié heves szovjctellenes tevékenységet fejtett ki, amit a szovjet részrél a nyugati
hatalmak askaloddsdnak és szélsGjobboldali politikusok kartevésének mindsitettek.
1933-ban az USA részérdl esedékesnek tartottdk a Szovjetunié diploméciai elisme-
rését, a tobbi nagyhatalom pedig a Szovjetunié felvételét akarta a Népszovetségbe.
A nagyhatalmi érdekpolitizdlds a szovjet nemzeti kisebbségek iigyét kiszoritotta az
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érdekl6désbdl. Nem fgy a finn kormdny esetében: az, a rd nehezedd tdrsadalmi nyo-
mads miatt, nem hallgathatott el a finnugor nemzeti igyekben. A szerz§ szerint a
tanulmanydban védzlatosan elGadott téma tovabbi kutatdst igényel.

K. Hovi?' azt vizsgalja, hogy hogyan fogadidk az észt fiiggetlenséget 1918-ban,
majd pedig 1991-ben a szomszédos és kozeli dllamok. Németorszag az észt fiig-
getlenség szemszogébdl kulcstényezd, hiszen a baltikumi németek szolgédiknak te-
kintették az észteket. Németorszdg mind az I., mind pedig a II. vildghédbord éveiben
siiket volt az észt fiiggetlenségi torekvésekkel kapcsolatban. Viszont a II. vildgha-
boridt kovetden Németorszag, eltérfen a tobbi nagyhatalomtdl, nagy megértést ta-
nisit Esztorszdg és a tobbi baltikumi 4llam irdnt; ennek az alldspontnak a hagyo-
maényai a weimari Németorszdg idejébdl erednek. A fogyatkozé baltikumi németek
nosztalgidja Esztorszag irant lassan eltinében van. Szovjet-Oroszorszdg szdméra az
1920-ban fiiggetlennek elismert Esztorszdg a lélegzetvételnyi sziinetet biztositotta,
de az adandé alkalmakat kihaszndlva visszahéditotta Esztorszagot 1939—1940-ben
és 1944-1945-ben. A Szovjetunié széthullott, Esztorszdg pedig visszaszerezte fiig-
getlenségét. Oroszorszag Esztorszdghoz f(iz6d6 kapcsolatdt tartésan meghatdroztdk
azok a nemzeti problémak, amelyek a szovjet kormdnyzat idejére nydlnak vissza:
az orszdgban €16 idegenek zome oroszokbdl all, akik elvesztették kordbban élvezett
elényeiket. Egyébirdnt az orosz kozgondolkoddsban még jelenleg is €l az a tudat,
hogy a szomszédos allamok, beleértve Finnorszagot is, Oroszorszdghoz tartoznak.
Az orosz kozgondolkodds mdsik funkciézavara, hogy Oroszorszdgot a tobbi nagy-
hatalomhoz hasonlénak véli. Eszt- és Lengyelorszag olyan korai szazadokban voltak
hatdrosak, hogy annak mdr a hagyomanya is elenyészett. A lett—€szt viszony az els§
fiiggetlenség éveiben nagyon fesziilt volt a hatdrvitdk miatt. Ezért a Baltikumi En-
tente csak papiron létezett. A fiiggetlenség helyredllitdsaért vivott kiizdelem kozel
hozta egymdashoz a két népet, a kordbbi rossz viszony emlékei ma mdar csak az
irodalomban és a kultirdban érhetSk tetten. A nyugati nagyhatalmak legfeljebb csak
az észt lenért vivott konkurenciaharcban vették tudomasul 6nallé tényezéként Eszt-
orszdgot, egyébként az orosz piachoz vezetd belépének tartottdk. Az 1939 tavaszdn
foly6 hatalmi alkudozéasokban Esztorszag és a baltikumi orszdgok nem voltak ha-
talmi tényez6k. A helyredllitott észt fiiggetlenség utdn az USA kormanydnak sza-
mitdsaiban Esztorszdg mésodlagos szerepet jdtszott. Dénidnak és Svédorszdgnak
nagyon régi érdekeltségei vannak Esztorszégban, egy torténeti monda azt tartja,
hogy a ddn nemzeti lobogé, a Dannebrog, Tallinban sziiletett. Az els§ fiiggetlenség
idején a dén kormdny az Gsi kapcsolatok ellenére rendkiviil ellenségesen fogadta a
baltikumi dllamok fiiggetlenségét, még a svéd kormany elismerési hajlandésagat is
sikerrel keresztezte, a ddn és a svéd diplomdciai elismerés a nyugati nagyhatalma-
kéval egy idGben tortént meg. A kevés szdmi ddn és a svéd onkéntes részvétele
az észt fiiggetlenségi hdbordban antibolsevizmusbdl és nem az észtek irdnti szim-
patiabol kovetkezett. A mdsodik fiiggetlenségi harc idején a skandindv &llamok
egyiittérzése és segitsége nagyon jelentSs volt Esztorszig szdmara. A skandindv koz-

21 Kalervo Hovi: The Neighbouring States and Estonia. (Esztorszdg és a szomszédos dllamok.) In:
HFU 1. 1. 345-351.
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vélemény szorosan figyelte és kovette a fejleményeket, a ddn és a svéd kormdny
azonnal elismerte Esztorszagot. Az Esztorszigban tevékenykeds svéd viéllalkozasok
nyiltan valljdk: szdmukra az észtek szakismerete kell, hogy be tudjanak hatolni az
orosz piacra. A din lelkesedés mar kih{lt, ezen az tdton van a svédeké is. Az al-
taldnos benyomads szerint az dtlag svéd még Finnorszadg irdnt is alig tandsit érdek-
165dést.

Az észt-finn népi érintkezésnek nagy hagyomdnyai vannak, a hivatalos politikai
kapcsolatok légkore azonban meglehetdsen hiivés. A 19. szdzadi finn nemzeti éb-
redés éveiben fontos intellektudlis kapcsolatok létesiiltek a két orszdg kozott. A finn-
ségi népeket Gsszekotd ,finnségi hid” gondolata Esztorszdgban alakult ki. Az elsé
észt fliggetlenségi kiizdelem idején jelentSs finn katonai és gazdaségi segitséget ka-
pott Esztorszdg, a finn csapatok szoritottak ki Esztorszdghdl a szovjet erdket. A két
orszdg kapcsolatdban olyan légkor uralkodott el, hogy felmeriilt az unié gondolata
is, amelyik azonban mdr 1919-ben jégre keriilt. Az észt lakossdg nehezen viselte
el a finnek hatalmaskoddsait, amellett nehezményezte a finn katondk viselkedését
is. A finn kormany kériiltekint politikdt kezdett folytatni Esztorszdg iranyaba. A
finn kormdny nem sietett a diplomdciai elismeréssel, az €szt fiiggetlenséget azonban
de jure elismerte és kiilképviseletet 1étesitett Tallinban. Finnorszdg hatékonyan vé-
delmezte Esztorszdg érdekeit a nemzetkozi életben, siirgette a nagyhatalmakat Eszt-
orszdg timogatdsara és de jure elismerésére. Az észt korméany az 1920-as években
tobb izben javasolt szovetségi szerzddés-ligyében nem érkezett pozitiv finn vélasz.
Az 1920-as évek végétsl viltozott a finn kormdny kiilpolitikdja, abban feliil-
emelkedett a skandindv, foként a svéd orientdcid, a jo észt—finn kapcsolatokat nem
érte kdrosodds, de az egyiittmikddés intenzitdsa gyengiilt. A finn politikdban az a
vélemény keriilt el6térbe, hogy Finnorszdg nem képes segiteni Esztorszgot a nagy-
hatalmi torekvésekkel szemben, szovetsége Esztorszaggal gyengitené helyzetét. Az
Esztorszagban kialakult tekintélyuralmi rendszer ellenszenves volt Finnorszagban. A
mésodik fiiggetlenség kivivasat kovetSen Finnorszdg az elsdk kozt ismerte el Eszt-
orszagot annak ellenére, hogy 50 éven dt Finnorszdg dvatos, tapintatos politikat
folytatott a Szovjetunid irdnydban. A jelenlegi észt—finn kapcsolatok minden koréb-
bindl szivélyesebbek, Esztorszdg legnagyobb kereskedelmi partnere Finnorszag. Na-
gyon nagy a jelentGsége annak, hogy a finnek az egyetlenek a vilagon, akik ismerik
és tisztelik az észt kultdrdt és fontosnak tartjak létezését.

A magyar résztvevdk koziil Domokos Péter elGaddsardl mar tortént emlités, Kli-
ma Lasz167 elismeréssel fogadott elGaddst tartott az Gshaza vitds kérdéseirdl, Vikar
LaszI6* a mari népzene régi és djabb rétegének mivel§dési jelentGségét mutatta
be, Bereczki Andras* historiografiai el6addsa magyar szerzSk finn torténeti targyu

22  Ldszlé Klima: On the Uralian Homeland — in General and in Particular. (Az urdli 6shazardl al-
taldban és részleteiben.) In; HFU 1. 1. 489-496.

23 Ldszlé Vikdr: Old and New Layers in the Cheremis Musical Tradition. (Régi és (j rétegek a cse-
remisz zenei hagyomdnyban.) In: HFU 1. 2. 599-605. A cimben a marik népnevének az eurdpai
irodalomban elterjedt, régies neve szerepel.

24 Andrds Bereczki: Lyhyt katsaus Suomen Historian tutkimukseen Unkarissa. (A finn tdrténelem ma-
gyarorszdgi kutatdsdnak rovid dttekintése.) In: HFU 1. 1. 101-107.
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munkdit ismertette, e sorok szerzGje* pedig a finnugor nyelvi affinitds jelentGségét

védzolta a magyar identitdstudat térténetében.

Az elsé finnugor torténettudomanyi kongresszus eredményei feliilmiljdk az el6-
zetes varakozdsokat. A két kotet fontos kézikonyv lesz mindazok szdmdra, akik At-
tekintést kivannak szerezni a kiterjedt foldrajzi régiéban €IS finnugor nemzetek
torténelmér6l. A kongresszus és a kotetek nemzetkdzi jelentGsége igen nagy, egye-
bek kozt azért is, mert a keleti finnségi népek el8szor szélaltak meg sajat torténel-
milk nyelvén, és ez jelentds esemény az eurdpai mivelt kozvélemény szdmadra. A
kongresszus eloszlatta azt a mitoszt, hogy a finnugor népek nem 6nalld torténeti
tényez6k, nem torténeti népek, hanem néprajzi nyersanyagai az asszimilaciénak, a
szldvsagba olvaddsnak. A péanszldv elméletet és torekvést nagyon zavarja a magyar
nemzet- €s dllamalkotds. R. Schweitzer rdvildgitott arra a magyar teljesitményre,
amellyel a Nagy Kéroly-i eur6pai keresztény allamisdg hatarat keleti irdnyban ki-
terjesztette. Ez pedig nyugtalanité a pdnszlav eszmék hivei szdmdra, mert zavarja
a finnugorsag egészérdl alkotott képet. Mellesleg, de nem mellékesen, a finnugor
népekrdl kialakitott mitoszban szerepet vdllalt a pantilirk gondolat is. 1917-1918-ban
a keleti finnségi kongresszusok tiltakoztak a baskort és kazdnyi tatdr pantiirk teriileti
és politikai aspiraciok ellen. Nem kevesebb tortént, mint hogy egy tatar falu fegy-
veres férfiai kardélre hanytak és felperzseltek egy udmurt falut, mert az nem fizette
a tatdr falu szdmdra az évszdzadok 6ta ,.esedékes” szolgdltatast. A képlet tehat ko-
rantsem egyszerd. H. Huttenbach és médsok elemzése kimutatta, hogy a finnségi né-
pek nemzeti programjaira a bolsevik partnak nem volt befolydsa és hatdsa, csak
1918-1919-ben a szovjet befolyds alatt megrendezett kongresszuson a bolsevik part
képviselSi csatlakoztak a szdzadel6tSl formalédé nemzeti programhoz. A finnugor
nemzeti mozgalmak irdnyit6é személyiségei még hirbsl sem ismerték a bolsevikokat.

A kotetek kivalé tanulmdnyainak dtgondoldsakor tobb vdlaszra varé kérdés meriil
fel, igy pl. mer6 ostobasdg udmurt nagypolgirsdg emlegetése a koncepcids perek-
ben. A keleti finnségiek parasztnépek voltak és maradtak, 80-85%-uk ma is a me-
z8gazdasagbdl probal megélni, a szovjet urbanizdcié alig érintette Gket. 1928-—
1930-ban pl. az udmurt parasztok kozt a szovjet rendelkezések szerinti gazdag pa-
rasztok nem voltak, az udmurt faluk6zosségi parasztok tobb mint fele szerény jo-
moédban élt. Az észt, a finn diplomadcia és katonai szervek szerepeltetése a perekben
szinpadi kellékek voltak. A finn és az észt kormédnyok a szovjet sajtébodl €s a hi-
vatalos szovjet dllami nyilatkozatokbdl megismerték a viadaskoddst, H. Jagoda uta-
sitdsai a titkolédzasra nem befolyasolhattdk a finn-szovjet kapcsolatokat. Egyes
megfigyelSk szerint a két orszdg kozotti felforrésodott 1égkdér még egy fegyveres
konfliktus lehet&ségét sem tette elképzelhetetlenné. Lényegesnek tlinik tovabbd,
hogy a Boteni-6bol északnyugati szegletétdl az Obig terjedd finnugor dllamszovet-
ség a panszldv eszmékben litomdsként, a cari kormédnyzat ijesztgetéseként tdnt fel.
A szovjet titkosrendGrség szervezésében zajlo politikai perek, a tomeges deportalé-
sok és genocidiumok egy demokratikus finnugor allamszdvetség megteremtésére ird-
nyulé politikai szervezkedést tiintettek fel fGbindsként. Ez az édllamszdvetség

25 Antal Bartha: Finno-Ugric Affinity and the Hungarian National Identity. (Finnugor affinitds és a
magyar nemzeti identitds.) In; HFU . 1. 81-90.
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allitélag a Boteni-6boltS] az Obig terjedt volna. A céri kormanyzat sokféle szoron-
gatdst alkalmazott a finnugor népek ellen, ¢ latomdsok befolydsa alatt sem alkal-
maztak azonban olyan intézkedéseket, amelyek hosszi torténeti idSre nemzeti
tragédiat okoztak volna a finnugor népek korében. A kérdés, csupan reflexek ko-
zelitették egymdshoz a pdnszlavizmust és a szovjet politikdt, eszmerendszert? Vagy
a szovjet tevékenységet megalapozé ideoldgusok tudatosan vették igénybe a pdn-
szldv eszméket és alkalmaztdk is azokat a politikai életben? Nagyon indokolt a kér-
dés alapos vizsgalata. A szovjet korszak éveiben sok frasmd hatdrolta el magit a
panszldvizmustdl és bizonygatta, hogy a szovjet kormdny szldvbarat politikdjanak
semmi koze sincs a panszldv torekvésekhez. I. A. Jefimov, a mordvin nemzeti prob-
lémak jeles ismerdje magyarul is kozzétett, nagyon jelentSs tanulmanyaban? idézi
Sztalin szk korben elhangzott beszédét 1937. november 7-én: az orosz cérok ,.egy
J6 dolgot is csindltak: 6ridsi, egészen Kamcsatkdig nyidl6 dllamot kovécsoltak dssze.
Mi 6rokségiil kaptuk ezt az allamot. Es el8szor mi, bolsevikok dtvoztiik és erdsi-
tettiik cgységes oszthatatlan dllamma. [...] Ezért aztdn mindenki, aki megprébdlni
megbontani ennek a szocialista dllamnak az egységét, aki valamely részének a le-
vdlasztdsdra torekszik, avagy nacionalista, az ellenség, a Szovjetunié népei dllama-
nak eskiidt ellensége. Es mi meg fogunk semmisiteni minden ilyen ellenséget,
legyen akdr régi bolsevik is. Meg fogjuk semmisiteni az egész nemzetségét, a csa-
ladjat mindenkinek, aki tetteivel és gondolataival, igen, a gondolataival a szocialista
dllam egysége ellen tdmad. Kiméletleniil meg fogjuk semmisiteni. Az utolsé ellen-
ségig, Gket magukat és nemzetségiiket!” A beszéd elGaddja megbizhaté kitf§ arra
nézve, hogy a szovjet kormdny és a cdrok birodalomépit§, -fenntartd politikdja csak
modszereiben tért el. A ,,csak” ebben az esctben azonban egyelSre attekinthetetlen
nemzeti tragédidkat takar. K. Hovi az észt fliggetlenségi harcok nemzetkozi koriil-
ményeit elemezve nem mellékesen figyelmeztet: az orosz kdzgondolkodas azt tartja,
hogy az Osszes eurdpai szomszéddllam orosz birtok. Feltiing, hogy az orosz liberilis
reformokat konzervativ médszerekkel végrehajté P. A. Sztolipin a birodalom egy-
ségének jegyében lépett fel Finnorszdg alkotmdnyos autonémidja ellen, ilyen érte-
lemben befolydsolta II. Miklds cdrt. Nagy Péter car még svéd teriileten kezdte el
lij févdrosa épitését, attél kezdve az orosz €s a szovjet bel- és kiilpolitika egyik
vezeld elve Oroszorszdg nyugati hatdrai biztonsdgdnak a gondja, aminek gyakorla-
tiban djabb és ujabb teriiletek, orszdgok bekebelezése vagy fiiggetlenségének kor-
ldtozédsa tortént meg. Ez gyakran okozott nemzetkozi fesziiltségeket és tragédidkat
az érintett nemzetek szdmdra. Az orosz és a szovjet kormdnyzat rendszeresen el-
mulasztotta megkérdezni az illet§ dllamokat arrél, hogy 6k maguk hogyan fogjdk
fel sajit nemzeti s dllami biztonsdguk érdekeit. Van ennek a politikdnak napjainkra
kihatd aktualitdsa is, amire J. Iivonen figyelmeztette a kongresszust. — Van tehat
mit végiggondolni a kongresszusi kotetek nyomdn.

26 Ivan Andrejevics Jefimov: Mordvinok. A tilélés és az djjdsziiletés wdtjai. Bp. 1996. (Budapesti finn-
ugor fiizetek 3.) A Sztdlin-idézet: 5-6.
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A Review on Historia Fenno-Ugrica I:1-2. 1432 pp. Published by the Societas Historiae
Fenno-Ugricae. Oulu (Finland), 1996. The editors: Kyosti Julku, Markus H. Korhonen, Olavi
K. Filt, Markku Mikivuoti, Milton Nuiiez, Jouo Vahtola.

The two volumes published the papers read on the First Congress of the Fenno-Ugrian
History held on 14-18 June 1993, at Oulu (Finland). The Congress was summoned by the
Societas Historiae Fenno-Ugricae and was hosted by the University of Oulu. The meaningful
papers provide comprehensive and basic informations on many aspects for history on the
Fenno-Ugrian nations. The volumes appeared to be important especially for the researchers
of the subject concerned and for the historians studying the Soviet history too. Every
Fenno-Ugrian nation experienced either the tzarist Russian or Soviet domination and
oppression. Except three independent Fenno-Ugria countries, Estonia, Finland and Hungary,
all the other Fenno-Ugrian nations since the 16-17" centuries subsist within the frame of
Russia (Soviet Union). During the tzarist time they suffered discrimination, the Soviet State
carried on against them the policy of opression and commited genocides. As the consequence
of the “Great Collapse and Desintegration” of the Soviet Union the national revival of the
Fenno-Ugrian peoples has come onstage in Russia. However, the germs of self-awarness of
their national identity and solidarity originated in the short respite time in the early 1900-ies,
what proved to be just a stimulus. The political development of Russia determines the fate
of the Fenno-Ugrian’s movements for revival and for their aimed democratic national
self-government. — The very learned staff of the Department of History of the Oulu
University, headed by prof. Kydsti Julku, performed an immense work in editing the great
volumes.



