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Pillantds a finnugor vilagba*

KYOSTI JULKU

A finnugor népek kialakulasa

Két éve Szombathelyen egy, az urdli né-
pek Gstorténetével foglalkozd konferencidn arra az dvatos kovetkeztetésre jutottam,
hogy a finnek legaldbb 5000 éve élnek mai hazdjuk teriiletén'; azonban az is le-
hetséges, hogy ez az idGtartam még sokkal messzebbre nyiilik vissza. Most, két év
munka és tobb szakemberrel tortént megbeszélés utdn kész vagyok egy 1épéssel to-
vébb haladni: véleményem szerint ez az id§szak val6jdban sokkal hosszabb volt.

A dogmatikus felfogés szerint Gseink Kr. u. 100-800 kozott véandoroltak be Eszt-
orszagbol Finnorszag teriiletére.” Ez a nézet nem helytdlls, és csupan egy hipotézis
volt. Miutdn ezt elég hosszi id6n 4t ismételték, feledésbe meriilt, hogy csak egy
hipotézisr6l van sz6, s magitdl értet5dS igazsagként kezelték.

A kovetkezSkben Uj lehet&ségeket szeretnék keresni. Newton azt mondta: Hypo-
theses non fingo. Ezt most szeretném megforditani: Hypotheses fingo.

1 Kydsti Julku: Zur Entstehung des finnischen Volkes. Specimina Sibirica 10(1994) 77-88.
2 Alfred Hackman: Die iltere Eisenzeit in Finnland. I. Die Funde aus den fiinf ersten Jahrhunderten
b. Chr. Helsingfors 1905.

*  Magyarorszdg — évszdzados hagyomdnyainknak megfelelden ezittal is egyesztendds késéssel — ez
évben emlékezert meg a magyar torzsek Kdrpdt-medencébe érkezésének 1100. évfordulsjdrél. A
megemlékezések szinvonaldnak értékelése nem a mi feladatunk, biiszkén dllithatjuk azonban, hogy
a hazai rwdomdnyossdg ezuttal is megtette a magdér.

A Magyar Nemzeti Miizeum reprezentativ régészeti kidllitdsdnak vildgszinvonalon kivitelezett ka-
talégusa (,, Oseinket felhozdd”. A honfoglalé magyarsdg. [Kidllitdsi kataldgus]. Szerk. Fodor Istvin
és mdsok.) ndlunk szokatlan médon mdr a kidllitds megnyitdsdnak napjdra (1996. mdrc. 15.) el-
késziilt. 1996 decemberében befejezsditt az MTA Ostorténeti Munkabizonsdga dltal szervezett téib-
béves, otrészes konferenciasorozat is, amelynek feladata jelenlegi ismereteink — nemzetkiizi
segédlettel valo — rendszerezése volt. (A honfoglaldsrol sok szemmel. Fdszerk. Gyorffy Gyirgy.)
Eredményeibdl két kitet mdr megjelent (Honfoglalds és régészet. Szerk. Kovdcs Ldszlé. Bp. 1994.;
A honfoglaldskor irott forrdsai. Szerk. Kovdcs Ldszlé-Veszprémy Ldszlé. Bp. 1996.), egy kizvetleniil
megjelenés elont dll (Honfoglalds és nyelvészet. Szerk. Kovdces Ldszlé-Veszprémy Ldszlo)., egy
nyomddban van (Honfoglalds és néprajz. Szerk. Kovdcs Ldszlo-Palddi Kovdcs Attila).; az utolsé
szerkesztési munkdlatai természetesen még nem kezdddhetiek meg. A legijabb eredményekbdl ize-
litér kaphattak mind a Magyar Tudomdnyos Akadémia mdjusi kozgyilésének, mind pedig a Nem-
zetkozi Magyar Filologiai Tdrsasdg Romdban rendezett IV. kongresszusdnak résztvevéi.
Mivel azon kisérletiink, hogy az tin. , kettGs honfoglaldsrol” e hasdbokon vitdt nyissunk, meghivsult,
szokatlan megolddshoz folyamodtunk. Igyekeztiink izelitét adni azon finn és ugor népek sorsdnak
alakuldsdrdl és mai dllapotdril, akiktd] mdr jéval a honfoglalds elétt elvdltunk, de akikkel azéta
kolcsondsen dpoljuk a rokonsdgot, midta az Gstirténet kérdései egydltaldn felmeriiltek.

A szerkesztéség

TORTENELMI SZEMLE XXXVIII (1996)4:369-381
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A finnek szdrmazdsar6l sz6l6 hagyomadnyos felfogds, az Gn. éttelepiilés-elmélet
a 60-as, 70-es években kezdett megddlni.® A kordbbi felfogdsoktdl eltéréen bizo-
nyithatéva valt a betelepiilés kontinuitdsa a bronzkortdl a rémaiak el6tti vaskoron
keresztiil egészen a torténelmi idGszdmitdsig. A bronzkor Finnorszdgban Kr. e. 1300
tdjdn vette kezdetét, a vaskor pedig Kr. u. 1200 koriil ért véget, azaz atnydlt a tor-
ténelmi id6be. Tehdt a fémkor kb. 2500 évig tartott. Ez alatt az id§szak alatt kii-
16nb6z8 irdnyokbdl kis csoportok érkeztek Finnorszigba, amelyek azonban gyorsan
Osszeolvadtak a helyi lakossdggal. Ami a helyi, azaz az alapnépességet illeti, teljes
kontinuitds uralkodott, s — nézetem szerint — ez a népesség csak finn lehetett.

Mivel ezen idGszak folyaman semmiféle olyan nagy &talakuldst nem taldlunk,
amely bizonyithatéan ittelepiilésre utalna, ezt az eseményt a kdkorban kell keres-
niink. S most célszerd, ha ezt az emberi jelenlét els§ finnorszdgi nyomaival kezdjik.

Milyen volt Finnorszag ebben az id6ben? (Yoldia-tenger: Kr. e. 8200-7500,
Ancyclus-t6: Kr. e. 7500-5500.) Ennek a periédusnak a kezdetén Finnorszdg csak
egy keskeny foldhét volt a Ladoga-t6tdl északra a Jeges-tengerig. Ebbdl a fldhatbol
kinyilt egy félsziget délnyugati irdnyba, s a foldhat nyugati oldaldn volt egy szi-
getcsoport. Az akkori Finnorszdgnak jéghideg lakéhelynek kellett lennie.

Az els§ leletek magdnos lelGhelyek (Antrea, Kirkkonummi, Heinola) vagy meg-
lehet8sen kicsi, elszort tdborhelyek (Ristola Lahti, Kuure Paltamé, Kirkkosaari Su-
omussalmi, Askola stb.). A finnorszadgi jelenségeket csak a kornyezd kultdrdk
figyelembevételével lehet j6l megvildgitani. Négy ilyen kézpont volt.

A leg8sibb kultira Finnorszdg szomszédsdgdban a Jeges-tengernél fekvd Finn-
markban (ma Norvégia) taldlhaté Komsa-kultdra volt, amelyet a régészek, eredetét
tekintve, nyugaton, Dél-Skandindvidba helyeznek.’ Ez azonban nem feltétleniil
helytdllé, mivel a Fehér-tenger partjan fekvé Kemiben®, az Onyega-t6t6] északra 1é-
v6 Povenetsben’, a kaarre-i Paltaméban® és a suomussalmi Kirkkosaariban® olyan
leleteket taldltak, amelyek ugyanabba a praeboredlis id6be sorolhaték. A Komsa-
kultdra foldrajzi kapcsolatai még tisztdzatlanok. Ugyanez érvényes a Komsa-kultira
és a késGbbi kékori kultirdk kapcsolataira is.

3 C. F. Meinander. Divits. En essi om forromersk jirndlder. Finskt Museum 76(1969) 27-69.

4 Suomen vieston esihistorialliset juuret. Tvirminnen symposiumi 17-19. 1. 1980. Helsinki 1984.
(Bidrag till kinnedom av Finlands natur och folk. Utgivna av Finska Vetenskaps-Societeten H.
131.)

5 Johs. Bpe-A. Nummedal: Le Finnmarkien. Les origines de la civilisation dans I’Extréme-Nord de
I’Europe. Oslo-etc. 1936. (Instituttet for Sammenlignende Kulturforskning B XXXIL); E. A.
Freundr. Komsa — Fosna — Sandarna. Problems of the Scandinavian Mesolithicum. Acta Archae-
ologica (Kgbenhavn) 19(1948) 1-68.; Knut Odner: Komsakulturen i Nesseby og Sgr-Varanger.
Tromsg--etc. 1966. (Tromsg museums skrifter XII.); Finner og terfinner. Etniske prosesser i det
nordlige Fenno-Skandia. Oslo Occasional Papers in Social anthropology 1983. 9. sz.

6 G. A. Pankrusev: Mezolit i neolit Karelii. I. Mezolit. Leningrdd 1978.

7 N. N. Gurina: Oleneostrovskij mogil'nik. Moszkva-Leningrad 1956. (Materialy i issledovanid po
arheologii SSSR, N" 47.)

Iskos 2(1978) 5-23.
9 Marti Huurre: Suomussalmi esihistoriallisella ajalla. In: U5 —Oiva Turpeinen: Leipd luonnosta. Su-
omussalmen historian kymmenen vuosituhatta. Keuru 1992. 25. V&. 5. sz. térkép.
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A Kemiben, a Fehér-tenger partjan talalt mezolit leletek valészintGleg keleti vagy
délkeleti eredetiick. Az Onyega-téndl és azon til felfedezett leletek mind keleti, mind
déli elemeket tartalmaznak, s az itt €16 nép csak kevert lehetett.'” A déli és déikeleti
elemek jellemzik a Finnorszagtél délre, Esztorszégban taldlhat6 Kunda-kultdrat is.!"
A Kunda-kultirat nagyon szivesen kapcsoljdk 0ssze az Onyega-kultirdval, s igy nyu-
gati Kundarél (Esztorszag) és keleti Kundarél (Onyega-kultira) beszélnek.”? A Ke-
miben taldlhaté mezolit tdborhelyek tehat valésziniileg az arktikum képvisel6i."

A finnorszagi Gstorténeti kultirdk koziil az els§ nagy periddust a Suomusjérvi-
kultira képviseli, amely idében Kr. e. kb. 6500-t61 4200-ig tartott." A leletekbdl
arra lehet kovetkeztetni, hogy a Suomusjarvi-kultira meglehet§sen zért volt, mivel
nincsenek kozvetlen megfelelSi.'> Azonban néhdny esetben hasonldsdgot mutat a ke-
leti és a déli elemekkel, s ezeknek a hasonlésdgoknak az alapjan le kell vonnunk
a kovetkeztetést, hogy a Suomusjidrvi-kultira ugyanazok kozt a nagy keretek kozt
fejlodott ki, mint az els§ finnorszdgi mezolit lelGhelyek.

A Suomusjirvi-kultira zdrtsdgdra is konnyd magyardzatot talalni. Tobb tény sz6l
amellett, hogy a Suomusjdrvi-kultira fékavaddszatra specializalodott. Mdasutt a kor-
nyéken nem voltak hasonlé természeti koriilmények.

A finn Gstorténetben rendkiviil fontos fordulat ment végbe Kr. e. 4200 koriil,
amikor a tulajdonképpeni neolit kor a kerdmia megjelenésével kezdetét vette. Ekkor
kezdddott az dn. fésts kerdmia korszak, amely tulajdonképpen egész Eszakkelet-
Eurdpét lefedte. Finnorszdgban a fésds kerdmia elsé szakaszdt korai fésds kerdmi-
dnak vagy — egy fontos lel6hely utdn Sperrings-kultdrdnak nevezik. A 6
probléma most az, hogy vajon a féslis kerdmia megjelenése Finnorszdgban udj né-
pesség bevandorldsat is jelentette-e vagy csak egy innovécio voit, amely a Suomus-
jarvi-kultirdban is elterjedt. A probléma meglehetdsen nehéz, azonban mégis
lehetséges megoldast taldlni rd, annak ellenére, hogy mindkét felfogds mellett szem-
pontok egész serege szol

A kontinuitds mellett érvelnek mindenekelStt a topogréfiai szempontok. A Suo-
musjdrvi-kultira és a Sperrings-kultira telepei szinte azonosak. Mindkét kultiira leg-
fontosabb telepei a tengerparton taldlhaték, ami erdsen a kontinuitdst bizonyitja.
Mindazonaltal a Suomusjdrvi-kultira idejébd] szarmazoé telepek koziil sok kiment a
hasznélatbdl, azonban ez bizonydra a szdrazfold emelkedése miatt gyorsan megval-
tozé természeti koriilményekre vezethetd vissza (példaként alljon itt az Os-Saimaa-
t6 egykori lefolydsa, amely Pihtipudas és Lestijirvi vonaldn hizdédott). Vannak

10 N. N. Gurina: i. m.

11 Karin Mark: Zur Entstehung der gegenwiirtigen Rassentypen im Ostbaltikum. Helsinki 1958. (Su-
omen Muinaismuistoyhdistyksen Aikakauskirja [= SMYA] 59:4.); Ué.: Zur Herkunft der finnisch-
ugrischen Volker vom Standpunkt der Anthropologie. Tallinn 1970.

12 Milton G. Nunez: A Model for the Early Settlement of Finland. Fennoscandia Archaeologica
4(1987) 8.

13 1. m. 7-8. VO. pl. Heikki Matiskainen: Studies on the Chronology, Material Culture and Subsistence
Economy of the Finnish Mesolithic, 10000-6000 b. p. Iskos 8(1989) 68-70.

14 Ville Luho: Die Suomusjirvi-Kultur. Die mittel- und spitmesolithische Zeit in Finnland. Helsinki
1967. (SMYA 66.)

15 C. F. Meinander: Kivikautemme viestohistoria. In: Suomen vieston esihistorialliset juuret i. m.
22-29.
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azonban megkiilonboztetd jegyek is a két kultira kozott. Ezek koziil csak a harci
fejszék tipusanak megvéltozdsit emlitem meg. Ebb6l azonban nagyon tdvoli kap-
csolatokra lehet kovetkeztetni. Csak a Sperrings-kultira €s a vele egyidejd uréli ke-
ramia rokonsdgdt emlitem. Mindent Osszevetve azt szeretném dllitani, hogy t6bb és
nyomosabb érv szl a kontinuitds mellett. Nagyon nehéz egy bevandorldsi hullamot
feltételezni erre az idGszakra.'s

Kr. e. 3200 koriil a Sperrings-, avagy a korai kerdmia 4talakul, 1étrejon az un.
tipikus fésis kerdmia és ezt mindenképpen nagyon fontos véltozasnak kell felfog-
nunk. Ekkor olyan sok ijitas jelenik meg a kultdirdban, hogy a régészek tobbsége
gy gondolta, a népesség is mozgdsban volt. Be kell vallanom, hogy kordbban ma-
gam is ezt a nézetet képviseltem. Azonban a kérdés, hogy ez innovéacié vagy be-
vandorlds volt-e, tovabbra is problematikus marad."”

Ebben az id&szakban olyan sok ujitds jelenik meg, hogy itt lehetetlen vala-
mennyit felsorolni. Hadd emlitsek csak néhany kozponti vondst. A telepek helyét
1ij szempontok alapjdn vélasztottdk ki. Mar nem a tengerparton laktak, hanem a te-
lepiilések meglehetSsen egyenletesen oszlottak el a szdrazfoldon is. Fontos tény volt
a Saimaa-t6 hatalmas teriiletének meghdditdsa és dllandé lakohelyként valé hasz-
nélatba vétele. Tehit a telepek helyének kivdlasztdsa egészen masként tortént, mint
a Sperrings-kultirdban vagy az azt megel6z§ Suomusjarvi-kultdra idején. Tovabbi
innovécié volt az iin. sitras csoportok megjelenése, amelyekrdl kiilonb6z§ helyeken
keriiltek el leletek.

A nyugati tipikus féstis kerdmia kidramldsi kozpontjanak a régészek a Ladoga-té
kornyékét tekintik. Ez a dolog is problematikus, mert éppen ez a teriilet nemcsak
a tipikus fés(s kerdmia tiszta formdjat reprezentdlja, hanem az dn. gddrds kerdmia
kozpontjai is nagy szdmban megtaldlhatdk itt. Foldrajzi értelemben azonban ez a
vidék kivél6an elképzelhet§ mint a kidramlas kdzpontja, ha az ember meggondolja,
hogy ez a stilus északnyugat felé Finnorszdgban, Eszak-Karjaldban és délnyugati
irdnyba a Baltikumig elterjedt.

Ez az expanziés kozpont azonban csak hipotézis. Konkrét leletekkel ennek a
kozpontnak a létezését a mai napig nem tudtdk bizonyitani. A népesség mozgdsat
is homdly fedi. Amig ez teljesen nem bizonyithat6, addig nagyon szkeptikusan vi-
szonyulok ehhez a hipotézishez. Szivesebben indulok ki egy olyan gondolatbol,
amely a lakossdg kontinuitdsa mellett sz6l. Véleményem szerint ez esetben is inkdbb

innovéciérol beszélhetiink, mint egy ij népesség attelepiilésérdl.

16 1. m. 29-34. V&. Istvdn Fodor: Suomalais-ugrilaisen arkeologian piddongelmia. In: Suomalais-ug-
rilaiset. Toimittanut Péter Hajdd. Pieksamiki 1975. 56.

17 H. Moora: Zur ethnischen Geschichte der ostseefinnischen Stimme. Helsinki 1958. (SMYA 59:
3.); Lembit Jaanits: Uber die gemeinsame archéologische Kultur der ostseefinnischen Stimme. So-
vetskoe finno-ugrovedenie 10(1974) 225-237.; Christian Carpelan: Katsaus saamelaisten esihisto-
riaan. In: Suomen viestén esihistorialliset juuret i. m. 97-108.; Udg.: Saamelaisten ja
saamelaiskulttuurin alkuperd arkeologin nikokulmasta. In: Lapin Tutkimusseuran vuosikirja
16(1970).; Matti Huurre: 9000 vuotta Suomen esihistoriaa. Keuru 1979.; Torsten Edgren: Kivikausi.
In: Suomen historia. I. Espoo 1984. (Bir T. Edgren nem a fésiis kerdmia kultira népességénck
nemzeti [etnikai] hovatartozdsit tirgyalja.) V6. C. F. Meinander: Kivikautemme viestohistoria i.
m.
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A tpikus fésls kerdmia megjelenése utdn nincs olyan nagyobb vdltozds, amely
egy finnugor, pontosabban balti finn népcsoport bevandorldsdra utalna. Hamarosan
a fésds kerdmia kultirdjanak elterjedése utdn ugyan lezajlott egy nagy viltozds, ami-
kor az tn. harcifejszés kultira mind Finnorszdgban, mind a Balti-tenger egész vi-
dékén elterjedt. Ennek a bevandorldsnak a kiinduldpontja azonban elég vildgos: a
Balti-tenger déli partjdn, mindenekelStt a Visztula torkolatdndl alakult ki. Finnor-
szdgba Kr. e. 2500 koriil érkezett el. Arra lehet kdvetkeztetni, hogy a harcifejszés
kultira népe az évszdzadok folyamdn Osszeolvadt a helyi finn népességgel. Ebben
az Osszefiiggésben teljesen mindegy, hogy milyen szocidlis viszonyok uralkodtak
ezek kozott a csoportok kozott. A legfontosabb az, hogy a bevandorlék nyomot
hagytak a finn nyelvben, de elsajatitottdk azt.'

A harcifejszés kultira és a finn kultira dsszeolvaddsabdl keletkezett az un. Ki-
ukainen-kultira, amely a fémkorig uralkodé volt."” Mar kordbban megéllapitottam,
hogy egy jelent§sebb bevandorlds Finnorszigba egyik fémkor idején sem bizo-
nyithatd, noha kis csoportok — pl. észtek és germdnok — dttelepiiltek.

Mivel semmiféle nagy torést nem tudunk kimutatni Finnorszdg §storténetében,
amely a finnek tomeges vandorldsaként lenne értelmezhetd, igy csak egy lehetGség
marad szdmunkra: a finnek vagy réges-régi Gseik mindig — azaz kb. 9000 éve —
itt éltek. Mit jelent azonban ez a feltételezés a hagyomdnyos finnugor §storténet-
kutatds szempontjabol? A hagyomanyos felfogds a kozos urdli Gshazdrdl és a Volga
menti finnugor Gshazardl szo6l6 hipotézis. Mivel azonban most fel kell tenniink, hogy
a finnek (ugyanigy a tobbi balti finn nép, pl. az észtek) legaldbb 9000 éve élnek
mai hazdjuk terliletén, a tradiciondlis kronoldgia nem 4llja meg a helyét.

Meg kell jegyezniink, hogy a dogmatikus felfogdsok, amelyek még roviddel eze-
16tt a nyelvészetben uralkodtak, lassanként megvaltoznak. Nagyon taldl6éan jellemez-
te Mikko Korhonen, finn nyelvészprofesszor a mai helyzetet: ,,A finnugor Gshaza
kérdésében nincs akkora egyetértés, mint az urdli Gshazat illetGen. Leginkabb harom
elmélet 4ll a vitdk kozéppontjdban. Az els§ szerint a finnugor §shazat a Kdma folyé
kornyékén és a Volga nagy kanyarulatanal kell keresni. A mdsodik az Ural-vidéki
@shaza, a harmadik pedig egy széles teriilet a Baltikumt6l az Urdl hegységig. Ezeken
a f§ irdnyokon kiviil a nézetkiilonbségek részleteket érintenek leginkdbb. Kétségki-
viil lehetséges, s6t valészind, hogy a finnugor népesség az alapnyelv felbomldsa
elStti idGszakban egy nagyon széles teriileten élt, amely Magyarorszdg és Fenno-
skandia kivételével taldn a finnugor népek Altal jelenleg lakott teriilet egészét 4t-
fogta. Ezt a nézetet azzal indokoltdk, hogy a vaddszatbdl €s haldszatbol €16
lakossdgnak a kékorban széles élettérre volt sziiksége. A vaddszé életm6dbél adédo
mobilitds révén hosszd id6n dt fennmaradtak a kapcsolatok nagy teriileteken és a
nyelv megdrizte relativ nagyfokd egységességét.”™ A Korhonen emlitette hdrom el-

18  Aarne Ayripdi: Uber die Streitaxtkulturen in Russland. Studien iiber die Verbreitung neolithischer
Elemente aus Mitteleuropa nach Osten. Helsinki 1933. (Eurasia Septentrionalis. Antiqua VIIL.); Su-
omen kivikauden kulttuurimuodot. Suomalainen Tiedeakatemia. Esitelmiit ja poytikirjat. 1937. Hel-
sinki 1939.; Torsten Edgren: Studier 6ver den snorkeramiska kulturens keramik i Finland. Helsinki
1970. (SMYA 72))

19 C. F. Meinander: Die Kiukaiskultur. Helsinki 1954. (SMYA 53.)

20 Mikko Korhonen: Suomen vanhimmista kantakielistd. In: Suomen tieteen ulottuvuuksia. Porvoo
1978. 59.
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mélet koziil ldtszolag csak az utolsé illik bele Finnorszag régészeti val6sdgaba,
azonban Korhonen hatédrozottan kizarja Fennoskandidt, s ezzel Finnorszdgot is. Sze-
retnék J. Koivulehto 1988. évi dlldsfoglalasdra is utalni: ,,A dolog tehat vgy 4ll,
hogy a finnugor torzsek egy széles teriileten legkésébb mar akkor ott éltek, amikor
az §si indoeurépai jovevényszavak bekeriiltek a nyelvbe. Ez a teriilet nyilvanvaléan
a Balti-tenger partjatol az Urélig huzédott.”'

Az azonban vildgos, hogy most a nyelvészeknek ezen engedményei sem elegen-
d6k tobbé. Ezért ha a fentiek megdlljak a helyiiket, ugyanazt szeretném éllitani az
Osszes balti finn nép GstorténetérSl. Ez azt jelenti, hogy a balti finn népek Volga-
vidékrdl a Balti-tengerhez torténé vdndorldsdnak tobb mint 100 éves hipotézisét nem
lehet tovdbb tartani.

Az utolsé jégkorszak végének foldrajzi viszonyaibél kell kiindulnunk. Eszak-Eu-
répat és Eszak-Szibéridt még jég boritotta. Kr. e. 13 000 koriil kezdGdott meg a
jég olvaddsa és visszahizéddsa. A 4., 5. és 6. térképen lathatjuk a késGpaleolit te-
lepiiléseket és a népesség mozgasdnak legfontosabb irdnyait. A {6 irdnyok vildgosan
lathatok: délr6]l északnak és délkeletrSl északnyugat felé. Véleményem szerint a
finnugor népek Gshazdjanak valahol a periglacidlis Ovezetben kellett lennie. A finn-
ugristdk hagyomanyos felfogdsa az §shazat az Urdl hegységbe, a Kaszpi-tenger me-
dencéjét6] északra helyezi el, késébb a Volga nagy kanyarulatinal. Régészetileg
azonban a balti finneknek a Volga kanyarulatdtél a Balti-tengerig torténé vandor-
l4sdt sohasem bizonyitottdk be. Egy ilyen mezolitkori vandorlas a tradiciondlis &s-
hazidbdl keresztezte volna az dltalanos mozgdsi irdnyokat. Most csak azt tudjuk
mondani, hogy a finnugor Gshaza valahol a periglacidlis vezetben helyezkedett el.
Az elkovetkezd kutatds feladata, hogy kozelebbrSl meghatirozza ezt a teriiletet. Mi-
lyen messzire terjedt ki nyugat felé a mezolitikumban ez a lakdhely, egyelSre nyitott
kérdés marad. Azonban mdr most feldllithatunk néhdny hipotézist.

A finn Gstorténetben a finn €s a lapp nép a jelenlegi ismeretek szerint egy nem-
zetet alkotott. Az elvélds a harcifejszés kultira népének viandorldsdval kezd&dott
meg Kr. e. 2700 tajan. A szétvaldsi folyamat nagyon lassd volt, s a végsd fazisat
torténelmi forrdsokbdl ismerjiik. Egyes telepiilések csak ebben a szdzadban veszi-
tették el lapp jellegiiket. A lapp elem csaknem egész Finnorszigban nyomokat ha-
gyott, pl. a helynevekben. Létezik tehdt egy lapp szubsztraitum. S most feltehetiink
egy nagyon fontos kérdést: Van-e finnugor szubsztrdtum az indoeurépai nyelvek-
ben? A vélasz nagyon rovid és egyértelmd: igen, van.?

Ebben az §sszefiiggésben nincs lehetdségem kozelebbrdl ebbe a lenyligdzé prob-
lémaba belemenni. Még nem tudjuk pontosan, hogy ez a finnugor vagy balti finn
elem Ko6zép-Eurépdban nyugati irdnyba milyen messzire terjedt el. Azonban mar
most dllithatjuk, hogy a finnugor népek Gshazdjanak a periglacidlis Ovezetben nyu-
gattd]l az Urdlig kellett terjednie.

21 Jorma Koivulehto: Lapin ja itimerensuomen suhteesta. Ieur.-Tr-yhtymién korvautuminen lainoissa.
Virittdja 92(1988) 46.

22 Interview von Kalevi Wiik im Rundfunk im April 1995. Vortrag von Kalevi Wiik in Jyviiskyld im
August 1995, Handschrift. Uber die modernen Auffassungen iiber die genetischen Verbindungen
des finnischen Volkes. V6. mindenekelStt L. Luca Cavalli-Sforsa—Paolo Menozzi-Alberto Piazza:
The History and Geography of Human Genes. Princeton—New Jersey 1994.
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1. térkép

Eurépa természeti viszonyai az eljege-
sedés maximdlis szakaszdban kb. 18 000
20 000 évvel ezel6tt Paul Mellars nyo-
mdn. (Paul Mellars: The Upper Palaeo-
lithic Revolution. The Oxford Illustrated
Prehistory of Europe. Oxford 1994. 43.).
A fehér sdv a tundrdt, a vildgossziirke pe-
dig a parktundrat, azaz a tajgdt jelenti. Ezt
a zondt periglacidlis zéndnak is nevezhet-
jik. A periglacidlis zéna természeti viszo-
nyaindl fogva voltaképpen meglehetGsen
egységesen egészen az Atlanti-Gcedntdl a
Bering-szorosig hiizddott.

2. térkép

Az orosz fennsik telepiilésképe kb. 15 000
évvel ezel6tt, Milton G. Nunez nyomdn.
(Milton G. Nunez: A Model for the Early
Settlement of Finland. Fennoscandia
Archaeologica 4[1987] 5.)
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3. térkép

A letelepedés Milton G. Nunez szerint va-
16jdban délrdl észak felé terjeszkedett, nem
pedig keletrSl nyugatra. Az, ami Kelet-Eu-
répat illetGen igaznak bizonyul, érvényes
Ko6zép- és Nyugat-Eurépa vonatkozdsdban
is. A természeti viszonyok nem hagynak
mis lehetSséget. (Milton G. Nunez: A
Model for the Early Settlement of Finland.
Fennoscandia Archaeologica 4[1987] 5.)

4. térkép

Kornyezeti kultdrdk Finnorszdgban a jég
visszahizéddsdnak kezdetén kb. 10 000-
9000 évvel ezel6tt, Milton G. Nunez nyo-
man. (Milton G. Nunez: A Model for the
Early Settlement of Finland. Fennoscandia
Archaeologica 4[1987] 8.)

KK = Keleti Kunda
NyK = Nyugati Kunda
F = Fosna

K = Komsa

M = Maglemose

EO = Eszak-orosz

1

E 3 1,2: A jég hatdra Kr. e.
B 4 8000 koriil;

............................. 5 3: tengerviz
4: édesviz
5: jelenlegi partvonal
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5. térkép
A legfontosabb koramezolit lelShelyek és te-
lepiilések Finnorszdgban. A térképet Matti Hu-
urre térképei alapjdn, kiegészitésekkel elltva
Irene Ryyppd rajzolta. (Matti Huurre: 9000
vuotta Suomen esihistoriaa. Keuru 1995. 5.)
1. Suomussalmi: Vanha Kirkkosaari; 2. Inari:
Saamen museo; 3. Hyrynsalmi: Koppeloniemi;
4. Enontekio: Myllyjirdima; 5. Pudasjirvi:
Varisnokka; 6. Kajaani: Akilinniemi; 7.
Sodankyld: Autionkenttd; 8. Enontekio: Prok-
sin kentti, Museotontti; 9. Vantaa, Jonsas; 10.
Lahti: Ristola; 11. Paltamo, Kaarre, Kitusen-
mutka: 12. Kerava: Pisinmiki; 13. Honkajoki:
Myllyluoma, Halme-Hietaranta; 14. Alavus:
Rantalanvainio, Vasikkahaka; 15. Askola; 16.
Tornio; 7. Antrea.

I hora mezolit telepulések Finnorszdaghan ta fekete pontok
2 nyugati Kunda-kultira

A keletr Kunda-kultara

4 Maglemose-kultdra

S Szvidért kultara (Swidry)
0 Fosna Hensbacka-kultara
7 Komsa-kultira

8 Volga Oka kultdra

9 Dnyepert kultdra

6. térkép

Eszak-Eurépa mezolit kultdrai
kb. 9000 évvel ezel6tt. Ha ab-
bél az elgondolasbdl kell ki-
indulnunk, hogy a mezo-
litikumban a kontinentdlis
gleccser elolvaddsa és ennek
kovetkeztében az egyre djabb
teriiletek felszabaduldsa folya-
man a népességaramldsok egy
koz6s, nevezetesen dél-északi
irdnyt vettek, akkor a Magle-
mose-kultirdnak és a szvidéri
kultirdnak a finnugor nyelvek
; és kultirdk nyugati csoportja
). - 7 5 szdrmazdsi teriiletének és ko-
- ' ‘ vetkezésképpen finnugornak
kell lennie. A térképet Irene
Ryyppo készitette.

10O Osszamojed (7) arktikus elen




7. térkép
A Kr. e. 3000 koriili dllapot Matti Huurre nyoman. (Matti Huurre: 9000 vuotta Suomen esihistoriaa. Keuru 1979. 25.)

A skandindv palakvarc-kultdrdt és balti partvidék mentén hidzédé fésiis kerdmia z6ndt alapjdban véve finnugornak kell tartanunk.

MD la. nyugati fésiis keramia = tipikus fésiis Kerdmia
1b. centrélis fésiis kerdmia = gbdrdss kerdmia )

@ lc. keleti fésiis keramia V74

77

727777 2 narvai keramia

W 3. palakvarc-kultura
4. skandinav godrgs keramia
5. tolcséres setleg (pohar) kultira

E 6. vonalkas keramia

7. tripoljei kultara
f5ldmiives lakossag
“Kr. . 2800 elétt (Clark nvoman) 4
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Lothar Kilian felfogdsa az indoeurdpai Gshazardl. A koziil a kb. 300 hipotézis koziil, amelyet e kérdéssel
kapcsolatban feldllitottak, L. Kilian elméletét tartom a leginkdbb helyesnek. (Lothar Kilian: Zum Ursp-
rung der Indogermanen. Forschungen aus Linguistik, Prihistorie und Anthropologie. Habelt Sachbuch.
3. [2. erw. Auflage] Bonn 1988. Abb. 66. V6. J. P. Mallory: In Search of the Indoeuropeans. Language,
Archaeology and Myth. London 1989. 225.) Meg kell jegyezniink azonban, hogy ez a térkép — elsd-
sorban az Gsi Maglemose-kultira teriiletén — eltér attél, amit kordbban feltételeztem. A magyardzat
abban rejlik, hogy a L. Kilian-J. P. Mallory-térkép idGben nagyon tdvol helyezkedik el, Kr. e. 4500~
2500 kozott, ami azt jelenti, hogy a térképen mdr lathatd a mezSgazdasdg €szaki irdnyd — tehdt min-
denekeldtt Dédnia és Dél-Svédorszdg irdnydba torténd — terjeszkedése és az 4ltala kivdltott germdn
expanzié. Mdsfeldl a Maglemose-kultira egy kordbbi korszakot képvisel, amikor ezt a teriiletet vaddszok
és gylijtogetok népesitették be. Kozép- és Eszak-Eurdpa Gstorténetét leginkdbb tgy kell tekinteni, mint
a két nagy nyelvesaldd, az indoeurdpai és a finnugor nyelvek és kultdrdk kozott végbemend folyamatot.
Eurdpa un. szildnknyelvei (pl. a baszk) nem terjednek ki erre a teriiletre, és a kaukdzusi nyelvek csupdn
a Kaukdzusra korldtozédnak. A térképet L. Kilian \érképe alapjan Irene Ryyppd rajzolta.

9. térkép

Pusziay Janos értelmezésem szerint kétség-
kiviil bebizonyitotta a ,,pontszeri” &shaza-el-
mélet tarthatatlansdgdt. Az dbra sematikusan
mutatja Pusztay J. elképzelését a finnugor és
a szibériai nyelvek kozotti kapcsolatokrol.
(Jdnos Pusztay: Einfithrende Bemerkungen
zur Konferenz iiber ,,Die Vorgeschichte der
uralischen Volker”. Specimina Sibirica
10{1994] 7-10.; Ud.: Diskussionsbeitrige
zur Grundsprachenforschung [Beispiel: das
Protouralische]. Wiesbaden 1995. [Verof-
fenllichungcn der Societas Uralo-Altaica Bd. nyugati kézpont keleti kozpont egyéb szibériai nyelvek
43.) Az dbrat 1. 125.) — Pusztay J. ezen (nyugati finnugor (mordvin, ugor és

gondolataival csak 1995 augusztusiban is- nyelvek) szamojéd nyelvek)
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merkedtem meg Szombathelyen. Hosszi beszélgetés sordn megillapitottuk, hogy alapfelfogdsunk, bdr
mindkettSnké teljesen mds alapra épiil, val6jaban megegyezik. Amikor megkérdeztem Pusztay J.-t, mi-
lyen messzire vezetné vissza a finnugor népek gyokereit nyugat felé, azt vdlaszolta, hogy a kérdéssel
nem foglalkozott. ,De elvileg vihetik a hatdrokat akdr az Atlanti-6cednig. Ez az 6nok dolga.” Pusztay
J. elgondoldsa természetesen nagyon felbdtoritott, hogy a vélasztott irdnyba folytassam a kutatdst. Né-
hdny probléma azonban elgondolkodtatott. El§szor is foglalkoztatott a francia — és féként az észak-
francia — mezolit kultira és a Maglemose-kultira viszonya. Mdsodszor pedig természetesen a kelta
nyelvek finnugor nyelvekkel valé kapcsolata izgatott. Egyik kérdést sem kutattik ebbdl a szempontb6l
eléggé.

10. térkép
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A svéd Bertil Lundman felfogdsa az indoeurépai Gshazirdl (Bertil Lundman: Stammeskunde der Vélker.
Uppsala 1961. 33.). Ilyen formdban nem tartom helyesnek B. Lundman felfogdsit. Ugyanigy, mint a
finnugor népek esetében, az indoeurdpaiakkal kapcsolatban is vgy gondolom, hogy helyesebb egy lanc-
szerli gshazdrdl beszélni, mint egy pontszerlirGl. Az indoeurépai népek ldncszerd Gshaza-elméletének
képviselSje pl. N. S. Trubetzkoy. (N. S. Trubetzkoy: Gedanken tber das Indogermanenproblem. Acta
Linguistica {Copenhague} 1[1939] 81-89.)

KYOSTI JULKU
THE EMERGENCE OF THE FINNO-UGRIAN PEOPLES

Finland’s ancient historians used to argue that the ancestors of the modern Finnish people
had migrated to the territory of Finland from Estonia between the first and eighth centuries
AD. However, this view began to lose credence in the 1960’s and 1970’s. Archaeology
was able to prove a continuity among the peoples of Finland from the beginning of the
Bronze Age (thirteenth century BC) to the end of the Iron Age (twelfth century AD).
Although small groups of in-migrators did arrive during this time, they seemed to have
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quickly merged with the existing population, which could only have been comprised of
Finns. We therefore have to examine the archaeological remains of Finland’s earlier history
to determine when this area was settled. The first places of discovery for the mesolite age
center on four spots: 1 Komsa culture (Finnmark, now on the territory of Norway), 2. Kemi
area (on the shores of the White Sea), 3. Onyega culture (surrounding Lake Onyega), 4.
Kunda cuiture (Estonia). Later, the Suomusjirvi culture emerged (6500—4200 BC), which
can probably be traced back to the earlier mesolite discoveries in Finland. The era of combed
pottery began in about 4200 BC in Finland. The early part of this era is the Sperrings
culture. Topographical findings have shown that the people of the Suomusjirvi culture lived
on in the Sperrings culture. In about 3200 BC, the Sperrings pottery was replaced by the
so-called “typical” combed pottery. At this time many other changes took place, a fact which
most archaeologists believe can be explained by immigration. It is suggested that the
immigrants came from the direction of Lake Ladoga. However, there is no proof of this.
Later, in about 2500 BC, immigration certainly did take place on to the territory of Finland.
Coming from the Baltic area and the mouth of the Vistula, the warlike people of the Baltas
culture settled in. Their influence is obvious, but they did not extinguish the culture of the
local people. It was out of the mixture of the two cultures that the Kiukainen culture
developed. Since there is no sudden development in the ancient history of Finland which
could be explained by the arrival of the ancient Finns, only one possibility remains: the
Finns have been living on the territory of their present homeland for at least 9,000 years.
This disproves the traditional supposition that the Uralic peoples’ ancient home is to be
found on the two sides of the Urals. The Baltic-Finn peoples did not migrate westwards
from the banks of the Volga. At present all we can say is that the ancient Uralic home
was located in the periglacial zone. To what extent this area extended westward remains
an open question. Given that a Finno-Ugrian linguistic sub-strata is present in Indo-European
languages, we may suppose that the western end of the periglacial zone was also part of
the ancient home of the Uralic peoples.



