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VOROS KAROLY

Kazinczy és a magyar mult*

Kazinczy Ferenc alakjat felidézve az elsd
benyomds, ami megragad benniinket, Kazinczy sokoldalisdga, — legaldbbis a hu-
manidrdkban; ezeken beliil elsGsorban a tdgabban értelmezett szépirodalom legfébb
dgaiban, valamint a képzdmivészetben és az esztétikdban. A mdsodik megragadé
benyomds az a hallatlan szivdéssag, mellyel nézeteinek elterjesztése érdekében Ka-
zinczy egész ¢letén at mikodott. A harmadik — még mélyebbre dsva, s a maga-
tartdsnak immar motivumait keresve — egyrészt mélységes meggy&z6dése,
onbizalma nézeteinek helyességét illetSleg, mdasrészt egyfajta bels6, mar nem is
egyéni, hanem éppenséggel nemzeti érdekinek érzett felelGsség azért, hogy az igy
helyesnek (s6t: egyediil helyesnek) érzett nézetek kdzvéleménnyé, nemzeti kozvé-
leménnyé, s6t normavd is vdljanak. Egészében tiszteletet parancsolé magatartas ez,
még akkor is, ha a sokoldalisdg mogott nemegyszer mar bizonyos, éppen a kote-
lességérzetbdl kovetkezd keresettséget érziink is, — és ha e nézetek, kivalt az oreg
Kazinczy nézetei, mdr gyorsan meghaladottakkd védlnak, — ha, eurépai mércével
mérve, éppenséggel mér eleve nem voltak azok.

Koriiltekintve azonban a tdgabb kelet-kozép-eurdpai tdjban, e magatartdsnak nem
egy parhuzamit — ugyanligy mint az ¢ magatartast hordozé személyiséget is —
megtaldljuk annak mivelddéstorténetében: ugyanilyen (ha részben mds elemekbdl
is Osszetett, vagy szinvonaldban kiilonboz8) sokoldaldsagot, nemzeti felel§s-
ségérzetet és hosszabb-rovidebb idén at nem is sikertelen izlésirdnyitdsi monopol-
torekvéseket. Altaluk pedig, hattérként — Kazinczy magatartdsat is megérteni
segitve a mivel&désnek e tajra ekkor mdr oly jellegzetes dtmeneti dllapota fi-
gyelhet§ meg: e tdrsadalmakban mdar megjelennek a kor a polgdrosodds irdnydba
mutaté mivel6désre (vagy ilyennek legaldbb egyes elemeire) irdnyulé bizonyos
(olykor még taldn nem is tudatosult) igényei, — dm még anélkiil, hogy a kulturdlis
munkamegosztds dllapota (nem utolsésorban az értelmiség helyzete) mar lehetGvé
tenné ezeknek teljes értékd, differencidlt kielégitését. Ilyen koriilmények kozott jut-
nak dtmenetileg vezetd szerephez a régidban olyan, fejlettebb viszonyok kozott ér-
vényesiilni, hatni mar kevésbé képes egyéniségek, akik azonban itt és ekkor még
egyrészt képesek (legaldbb egyes vonatkozdsokban) az e differencidlédast feltételezd

* A tanulminy szOvege eredetileg elGaddsként hangzott el 1981 oktéberében, a Kazinczy Ferenc ha-
ldldnak 150. évforduldja alkalmédbdl Sdtoraljatjhelyen rendezett tudomdnyos iilésszakon. Kozlésével
és a Torténelmi Szemle ugyane szimdban megjelent életmi-bibliografidjaval emlékezik a szerkesz-
tGség Voros Karolyra, aki negyedszazadig volt tagja az MTA Torténettudomanyi Intézeténck, s
aki nem sokkal 70. sziiletésnapjit kdvetSen, hosszd, silyos betegség utdn, 1996. szeptember 24-én
hunyt el.
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igények egyszemélyi kielégitésére, masrészt, éppen ezéltal, maguk koré szervezni
is azokat, akik valamilyen szempontb6l — akdr az igényld, akér a kielégit§ oldalérdl
ehhez partneriil kindlkozhatnak. Akdr a cseh, akdr a lengyel vagy délszldv fej-
16désben nagyjabdl egy idében taldljuk meg ezt (a szinvonalnak vagy a tartalomnak
erds helyi eltérései ellenére is alapjaban k6z0s) magatartast, melynek képére a régié
politikai-uralmi viszonyaib6l kovetkez6leg az idegen allamkereten beliili nemzeti
ondllosuldsi torekvések ujabb kozos vondst vésnek fel. Kozoset abban is, hogy mivel
e torekvések az adott viszonyok kozott elsSsorban a mivel§dés teriiletén jelentkez-
nek (jelentkezhetnek), a mivel6dés — akarva-akaratlanul — hatdrozott politikai
funkciét is betolt.

Ebben a kordbbi keretekbdl mar kilépni késziil§ és bar bizonytalan, de alapjdban
tj igényekre vilaszt keresve bontakozd, nem apolitikus kultdrdban természettdl fog-
va mindenhol jelentSs helyet foglal el a torténeti milt képe és igy fontos szerephez
jut az azt feltdré kutatds is. A bontakozd, sokszor még amorf polgdrias igények
nemzeti elemekkel boviilve igy alakitjak ki ezeknek a tdrsadalmaknak sajitlag tor-
téneti miveltségét, mely valamilyen formdban, illetve vonatkozdsban mindenhol
kapcsolatba keriil a nemzeti politikai torekvésekkel is, a kultirdt a politikdval
dsszekapcsol6 rendszernek is tobbnyire éppen egyik legerdsebb lancszemeként. Es
igy nem lehet meglepd, ha Kazinczy kelet-kozép-eurépai parhuzamainak, megfele-
I6inek a jellegzetes vondsa természetszerden vélik felismerhet6vé az ¢ magatarta-
sdban is.

Anndl is kdnnyebben, mert munkdin és levelezésein végigtekintve azonnal meg-
figyelhet§ lesz Kazinczy kétségtelen — mintegy alkati — érdeklGdése a magyar
mult irdnt. Ezt az érdekl6dést nem f6iskolai tanulmdanyai tdmasztottdk fel benne —
legfeljebb negative. Azt ugyanis, ,hogy magyarnak ill§ volna nemzete torténeteit
ismerni, és hogy e széles kiterjedésd stidiumhoz koran kell ldtnunk™ Patakon az
§ didkkordban még nem érzékelték. Az 1770-es években ,,Patakon és Debrecenben
még nem tanitinak hazai torvényt, nem még magyar torténeteket, kiilon fogva a
vildg torténeteib6l”? — emlékezik vissza a Pdlydm emlékezete. Ugy tiinik: a torté-
nelmet tiikrdzd vdros €s a hegyaljai tdj, valamint sajat csalddjanak Rakéczi-hagyo-
mdénya forditja Kazinczy érdekl6dését a kor hazai torténetirdsa: elGszor Pray, majd
Kovachich felé. E kor hazai torténeti tudoményossdga mindenekel6tt a nagy forrds-
feltarasok és publikdciok jegyében 4ll: 1817-ben, Rumy Monumenta Hungaricdja-
hoz frott el6beszédében visszatekintve, Kazinczy maga éllapitja meg a ,hazai
histéria” a 18. szdzad mdsodik felében ,,dlmélkoddst érdemlG gyorsasdggal” végbe-
ment fejlédését. Ennek okdul nemcsak Pray, Katona, Cornides, és Engel munkal-
kodédsa szolgalt, akik ,,a kritika szovétnekével” vilagitottdk meg a milt mdr ismert
eseményeit, hanem az is, hogy ,,tudésaink rejtett ereket kerestek, azokat ellankadni
nem tud6é szorgalommal megnyitottdk; a régiségnek legkisdedebb tekintetd marad-
vényait is gondosan Oszvegy(jtotték és hogy sem haszndlatlan ne heverjenek, sem

1 Kazinczy Ferenc: Pdlydm emlékezete. In: Ud.: Versek, miforditdsok, széppr6za, tanulmédnyok. Vil.,
szoveggond., jegyz. Szauder Mdria. Bp. 1979. (Magyar remekirék — Kazinczy Ferenc mdvei. 1.)
233. — Az idézett szovegeket mai helyesirdssal kozoljik. (A szerk.)

2 1. m. 245.
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a nemzetnek el ne veszhessenek™ vagy beleszStiék sajat munkdikba, vagy kiilon
kiadtdk azokat. A csaldd levelestirdbdl a fiatal Kazinczy maga is masol és kiild
iratokat Kovachichnak, akit valamennyi kortdrs historikus koziil sokdig a legna-
gyobbnak tart, és életének utolsé évtizedében, Zemplén varmegye levéltaranak csak
vonakodva, végsd anyagi romldsdtdl kényszeritve elvdllalt rendezése ismét megadja
szdmdra a torténeti forrdsok feltdruldsdnak oromét. A munka ,,gyonyoriségét” em-
legeti és jelentGségét: a 18. szdzadi iratokrdl nyomatékosan irja, hogy ,,czek nem
egyediil a megyéé, nem egyediil a haza, hanem az egész emberiség kincsei s a ké-
s6bbi id6k Kovachichai s Horvéth Istvdnjai innen szednek majd fényt régibb tor-
téneteink homdlyainak felviligositdsdra.™ ,,Sok jét tanultam™ — foglalja 6ssze
maskor, késGbb pedig elégedetten irja Kis Janosnak: ,,Képzelheted mint kelle ismé-
retimnek a haza ujabb torténeteiben kiszélesedni”. Valéban: a levéltir reviziéjanak
és iratai jegyzékeléseinek munkdjdba belefdradva ,hazdm torténeteihez” tér meg:
Prayt olvassa.’

A nemzeti multré]l igy nyert ismeretek azonban Kazinczyndl mdr kordn mdve-
16dési torekvéseinek és sajat kultdrdjanak aktiv alakitéiva is vdlnak, méghozzd meg-
feleléen e kultdra nemzeti jellegének, nemzeti funkcidinak.

Az, hogy a torténelmi milt valamely kultirdnak milyen mddon, milyen forma-
ban, milyen szinten vélik szerves részévé, kiilonb6z§ lehet: mindenesetre elsdsorban
e kultdra teherbiré képességétsl, vagyis attdl fiiggSen: mennyire érett, differencidlt
az a multrél sz616 (j informécidk befogaddsara és feldolgozdsdra. A 18-19. szdzad
forduléjanak hazai mivelGdése €s torténetirdsa is — lattuk — még atmeneti dlla-
potban van: gyorsan novekszik a feltdrt és kritikailag is egyre inkdbb megrostalt
forrdsanyag, — de a miveltség egésze még alkalmatlan arra, hogy a miltbdl, a
mdr haladott polgdri tarsadalmak modjan, dltaldnos tdrsadalmi-politikai torvénysze-
riségeket is képes legyen absztrahdlni. Kazinczy maga emellett elsSrendden szépirdi
alkat, akinek mdveltsége, minden jozefinizmusa cllenére is, alapjiban még a
klasszikus antikvitds moralizalé értékrendjén alapul. A torténelem, az egész feltaruléd
magyar muilt Kazinczy szamadra igy végiil is elsGsorban egyfajta példatirul szolgal
az emberi — és nemzeti — magatartds kiilonboz$ helyzetekben valé alakitdsahoz.
,»Az emlékezés elGdeinek hdsi erényeire [kell, hogy minden magyarban,] aki biiszke
szdrmazdsdra €s nevére, lidngra lobbantsa a nemzeti jellemet, nagylelkiséget, bator-
sdgot €s patriotizmust” — frja 1789-ben Kovachichnak. ,,Hazank torténete egy fi-
lozofikus hajlami torténetiré kezében igy éppolyan tanulsidgos lesz, mint a gorogok
és a rémaiak torténetei, melyek a legnagyobb mintdk, melyeket az emberiség fel-

3 Kazinczy Ferenc: Elébeszéd. In: Monumenta Hungarica, az az Magyar Emlékezetes [rasok. Osz-
veszedte s kiadta Rumy Kdroly Gyobrgy. 1. Pest 1817. III-1V.

4 1dézi: Hegyaljai Kiss Géza: Kazinczy Ferenc mint levéltdros. Irodalomtorténet 17(1928) 292. Ujab-
ban 1. Higye Istvdan: Kazinczy Ferenc Zemplén varmegye szolgdlatiban. Borsodi Szemie 11(1967)
4. sz. 58-63.

5 Kazinczy Ferenc gr. Dessewffy J6zsefnek, Ujhely, 1825. jun. 30. Kazinczy Ferenc levelezése.
(=KFL) XIX. Ko6zzét. Dr. Vdczy Janos. Bp. 1909. (Kazinczy Ferenc 6sszes miivei. Harmadik osz-
tly. Levelezés.) 361. Kazinczy Ferenc Kis Janosnak, Ujhely, 1825. okt. 2. I. m. 419. Kazinczy
Ferenc Guzmics Izidornak, Ujhely, 1825. aug. 1. 1. m. 376-377.
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mutathat.”® Kordntsem torténetiréi, torténészi — inkédbb politikus és moralista meg-
kozelités ez. S igy a torténelem szerepe és értékelése Kazinczy gondolatvilagaban,
miveltségében csupan azoknak a helyzeteknek és magatartdsi modelleknek szerepén
és értékelésén 4t lesz megdllapithats, amelyeket (€s ahogyan) miveiben kiemel és
bemutat olvaséinak.

Kazinczy hatalmas életmévében és kivalt levelezésében a torténeti elemek teljes
feltdrdsa és elemzése egy rovid tanulmany keretében megoldhatatlan, és kiilon
hosszas kutatdst igényl§ feladat lenne. A megkozelités, az értékelés néhdny jellemzd
vondsa azonban igy is, csupdn nagyvonald attekintés utdn is, mar megdllapithatd.

Az elsd jellemz§ tanulsdgot a torténelemnek Kazinczy életmivében megfigyel-
het§ megjelenési formdja nydjtja. Nem fiiggetleniil ugyanis szépiréi alkatatél, ndla
a milt majdnem mindig egyéneken, egyéni életpalydkon 4t jelenik meg: kihivasként
az egyén felé, emberségének, moralitdsdnak mintegy prébakdveként. Kazinczy majd
minden a miuilttal foglalkoz6 irdsa biogrifia: és még kortorténeti visszaemlékezései
is életrajzokként (nem utolsésorban dnéletrajzokként) jelennek meg. Nem véletlen,
hogy az antikvitasbdl is a jellemrajzra épit6 Sallustius forditdsa kiséri végig palydjat
és Tacitushoz nyidlva is az Agricolat vélasztja ki leforditdsra.

Madsodik tanulsdgat e fiirkészetnek a multbeli személy megkozelitésének és db-
razoldsdanak modja nydjtja. A szépiré Kazinczy szdmdra a milt rekonstruilasdhoz
a torténeti személy minél teljesebben emberi, szinte mdr anyagszerd megkozelitése
és ennek révén az egyéniségnek mintegy minél teljesebb dtélése adja a médszert.
»A j6l vagy rosszul nevezetes emberek kéziratai aszerint érdemlik figyelmiinket,
mint az § arcképeik: magunk sem értjilk mint esik, de érezziik, hogy hozzijok, a
nem isinertekhez kozelebb tétetiink, midén képeiket latjuk, midén illethetjiik a pa-
pirost, melyen kezek nyugodott. S a hatds nagyobb, ha egyiitt 14tjuk az elhaltakat,
bar a jokat a rosszakkal Osszekeveredve. De az sem rossz; sziviink még forrébb
tisztelettel vonzddik a jok fel€, midén a gonosztdl elborzad. Ezek voltak az okok,
melyek arra inditottak, hogy az efféléket kiszedjem és egylivé kottessem, hogy mi-
dén levéltarunk oly vendégeket latand belépni kilszobén, kik itt mulathatnak, gyo-
nydrrel és haszonnal forgathassék e minden becset feliilmilé gydjteményt™ — irja
haldla elStt néhdny hénappal a Zemplén megyei levéltar altala kialakitott kézirat-
gydjteményének bevezetésében. Nem ujkeletd igény ez néla; sajat maga is létrehoz
kéziratgyljteményt, jeles emberek kézirasaib6l; Gyulafehérvérott irigykedve csodélja
a konyvtdr hasonl6 gydjteményét és bardtainak a magyar milt jeles személyeinek
alairdsat kiildozgeti szerény ajandékként sajat maga 4ltal készitett, az ablakiivegre
tapasztott papirosra 4trajzolt méasolatokban. Erdélyi ttja sordn — ahol talan a leg-
vildgosabban vilik megfigyelhet6vé a torténelemmel valé kdzvetlen taldlkozdsnak
ez az izgalma —, a Hunyadiak gyulafehérvari koporséindl ,,6rdmat és jegygytrimet
rdtevém a vajda [Hunyadi] sitkOvére, hogy azdltal szenteltetést vegyen s ezt gyer-

6 Kazinczy Ferenc Kovachich Midrton Gyorgynek, Regmec, 1789. dec. 28. KFL 1. Bp. 1890. 526.
7 1dézi: Hegyaljai Kiss G.: i. m. 291.; aldirdsok mdsoldsa: Kazinczy Ferenc gr. Dessewffy J6zsefnek,
Ujhely, 1821. mérc. 23. KFL XVII. Bp. 1907. 420.
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mekeimnek jegyzém fel itt.”® Aminthogy a veceli var ,.elpusztult helyei” mellett is

csak azért all meg, ,.hogy szent helyre 1épjenck l1dbaim™: Traianus csdszdr nyom-
dokaiba.? Mds vonatkozdsban is el6bukkan ez a szemlélet: ,,Az Anekdotenklauberei
utdlatos dolog, a nagy emberek sajatsdgainak felkapdosasa s felfedezése pedig biin-
tetést érdemel. De lehet az olyat szép részrél is tekinteni. Az ily aprésdgok mé-
lyebben hagynak ldtni az elSttiink mar nem lévSk charactereibe, mint a fontos
dolgok elbeszélései”’ — frja grof Rdday Gedeon életrajzéaban.

Harmadik jellemz8 vondsat e maltszemléletnek a munkdiban, leveleiben felidé-
zett korszakok mutatjdk meg. A Magyar Pantheonban Osszefogott, nem kortarsakat
bemutaté biografidk, a torténeti vonatkozdsokban — mint emlitettik — leggazda-
gabb Erdélyi Levelek és a torténetiséget méreteihez képest meglepSen nélkiilsz8 ha-
talmas levelezés csak futé atnézése is egyarant Kazinczynak a 16-17. szdzadra
Osszpontosuld torténeti érdeklGdését mutatja: nem meglep§ médon tirsadalmi kor-
nyezetének €s csalddi hagyomdnyainak ismeretében. A magyar torténelem kordbbi
szdzadai viszont szinte teljesen hidegen hagyjdk (talan a felvildgosodds kordnak ko-
zépkor-ellenessége miatt is): a levelezés tobb ezer darabjdban a 16. szdzad el6tti
személyrdl alig torténik emlités (leszdmitva Hunyadi Janost és Matyds kirdlyt); az
egyetemes torténet alakjaird! (leszdmitva természetesen az antik vildg alakjait) még
kevésbé. ErdeklGdésének sajatosan preferdlt teriilete Erdély: a két Zrinyi, Wesselé-
nyi Ferenc nddor, Illéshdzy Istvdn, és WerbGezy (,,nekem Gracchus”)'' mellett még
levelezésében is a viszonylag legtobbet emlitett torténelmi személyek Martinuzzi
(,,ki eldtt lelkem térdre szokott omlani™)'?, Bocskai és Bethlen Gabor (,,igy hiszem,
hogy az erdélyi fejedelmek sordban ez a nagy ember vala a legnagyobb”)®. A B4-
thoryakrél miér alig esik sz6, és — amire még kés6bb visszatériink — meglep8en
csekély a Rakocziakra vald hivatkozdsok szdma; a 18. szdzad egyetlen nagy és
egyértelmden pozitivan értékelt, szimdra mar nem Kortarsi, mint inkdbb torténeti
alakja pedig Maria Terézia. De az § portréjardl irva is hangsilyozza: inkdbb &t ma-
gat kivanta dbrazolni, mint kormanyzésat vagy hédbordit.'* Ha mindez csak tovabb
erdsiti azt az alakulé meggy6zddésiinket, hogy Kazinczy a magyar miltr6l ossze-
fiiggd képpel nem rendelkezik, (filozofikussal még kevésbé), azt a benyomast ne-
gyedik tanulsigként csak erdsiti a milt képét kiadni hivatott szdmtalan apré adat
felhaszndldsaban alkalmazott mechanikus, alapjaikban inkdbb ahistorikus rendez§ el-
vek megismerése. A torténeti mult biografidkra széttdrdelt képe mogott rendszerezd
elvként igy a genealdgia all: végiil is részben érthet§ moédon, hiszen a torténeti fo-
lyamatossdg biografikus szinten a geneal6gian dt (pontosabban: a geneal6gidn 4t is)

8 Kazinczy Ferenc: Erdélyi levelek. I1. Bev. dr. Krist6f Gyorgy. Kolozsvdr 1944. (Erdélyi Ritkaségok)
82.
9 I m. 25. .

10 Kazinczy Ferenc: Gréf Riaday Gedeon, az elsG. In: Ud: Magyar Pantheon. Eletrajzok és életrajzi
jegyzetek. Kiad. Abafi Lajos. Bp. [1884.] (Nemzeti Konyvtar XXXVI. — Kazinczy Ferenc Osszes
Munkdi. V.) 7.

11 Kazinczy Ferenc Guzmics Izidornak i. m. 377.

12 Lh

13 Kazinczy Ferenc gr. Gyulay Karolindnak, Széphalom, 1827. jil. 14. KFL XX. Bp. 1910. 315.

14 Kazinczy Ferenc Rumy Kiroly Gyorgynek, Ujhely, 1823. m4j. 18. KFL XVIII. Bp. 1908. 334.
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valik érezhet6vé, érzékelhetdvé. Az eredetileg torténetileg szerves Osszefliggéseket
tiikkrozGen kialakult levéltari anyagbdl a jelesebb levélirdk kigydjtott kéziratai uta-
lasainak csoportositdsa is hasonléan ahistorikus: az anyag és levélirék hierarchikus
rangja szerint csoportosul: az uralkod6héz, erdélyi fejedelmek, majd a legnagyobb,
a legjelesebb aldirékat ad6é csalddok nevei szerint. Ugyanigy az Erdélyi Leveleket
bevezetd torténeti Osszefoglalds fejedelmek, Zemplén virmegye torténete pedig £6-
ispanjai sorrendjére fiizve keriil bemutatdsra.

Csupdn genealdgiai vagy formalis rendezési elvek segitségével Gsszetartott bi-
ografikus dbrdzolds, melynél a kép elmélyitése az atélés legszubjektivebb eszkidze-
inek révén megy végbe: mindebbdl gy tdnik: fejtegetéseink madris esedékes
lezdrdsaképpen nem alaptalan Kazinczy miltképének feliiletes, formdlis és szubjek-
tivista voltarél beszélni (tartalmilag esetleg elfogultsdgait is kiemelve), mely vala-
mely primitiv példalézds, moralizdlds szolgilatdban 4ll.

De ha ennek megéllapitdsdval a vizsgdlatot mar éppen lezarni késziil§diink, egy-
szerre kételyek is tdmadnak az olvaséban e nagyon is sommaés és — mondjuk meg:
iskoldsan lapos — kovetkeztetések érvényét illet6leg. Nem mintha mindez nem len-
ne igaz, vagy helytillé. De a Kazinczy-életmd mélyén, mintegy lappangva, mégis
végig ott €rzddik egyfajta, az elmondottak ellenére is hatdrozott filozofikus torté-
netiség is: olyan vélemény és vizié a magyar miltrél, amit pusztin a felsorolt is-
mérvekkel nem lehet jellemezni, meghatarozni és lefri. Mér csak azért sem, mert
rendszeres Osszefiiggd kifejtése hidnyzik s inkdbb csupan egyes — sok helyiitt tel-
jesen vdratlanul, az adott szovegdsszefiiggéstdl szinte fliggetleniil, olykor csak fél-
mondatokban felbukkand gondolattoredékekbdl rekonstrudlhats. Es ha e
toredékek teljességre torekvd feltdrasa €s maga a rekonstrukcié éppen a kép ele-
meinek ilyen rejtett €s félhomalyos volta kovetkeztében itt nem végezhet§ is el —
dttekintésiink befejezéseképpen bizonyos mozzanatokra talin nem haszontalon fel-
hivni a figyelmet, tovabbi kutatdsok inditdsaként is.

Kazinczy e mintegy rejt6zkddd miltképén mdr elsé” benyomasként is, tgy tinik,
a magyar miilt rettent§, legaldbbis ellenszenves vondsai iitnek 4t. ,,Végre ezen ifrasok
kiaddsa — frja Rumy Monumenta Hungaricdjdnak el§szavdban — benniink haldnak
érzéseit is ébresztheti fel a gondviselés erdnt, hogy ez minket nem azon boldogtalan
id6kben hagya €lni, hol némely uralkoddsra vagydk istentelensége a magyar vért
magyar karok dltal ontatd. Hazdnk torténeteiben a szeretett Terézia uralkoddsdig alig
taldlunk egy-két rovid percekig tarté fényes pontot, melyen ez a sz€p nemzet [ame-
lyet Kazinczy maéshol ,,schone ungliickliche Nation”-nak nevez” — V. K.] a maga
méltésagdhoz illGleg allott volna, amelyen emelkedd lélekkel mulathatna az olvasé.
Ellenben mely undoksagokat latunk mindenfelé, kivalt a kozelebbi szdzadok alatt
Erdélyben. Nézziik sorban ennek fejedelmeit [...] A szerencsétlen Zapolydn kezdve,
le a szdndst és utdlatot érdeml§ Apafiig, — hdrmat-négyet kivévén, — csaknem
mindenike mely lelketlen, tunya, vérengezd haszontalan teremtések! s mint leve sze-
rencsétlen miattok és altalok a legildottabb haza, a legszebb tiizid nemzet”.'® , Mely
iszonyu id6k voltak azok! s mint dilonga a magyar kard a magyar vérben! és miért.

15 Kazinczy Ferenc gr. Majldth Janosnak, Széphalom, 1826. nov. 8. KFL XX. 153.
16 Kazinczy F.: El6beszéd i. m. VI-VIIIL.
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A forma valtozott, a dolog all”" — frja még keseribben Wesselényi nador €let-
rajzarél szélva. ,Megolvasam red a Hormayr Plutarchusét I. Ferdinand olta I. Le-
opoldig — irja ugyanennek kapcsin mds helyiitt s borzadok, mit csindlt az a
sok gonosz ember az Isten miatt a hazdval [...] Kivanta-¢ azt az Isten? s vallas-e,
amit 6k valldsnak néztek? J61 mondja Hormayr [...] hogy az elnyomds maga ger-
jeszté az elnyomottak tiizét.”** Es a zempléni levéltar rendezése kozben atnézett 18.
szdzadi biintetGperekbdl is szinte provokdldan idézi a feuddlis biraskoddsra (és ezen
it az egész feuddlis multra) legkompromittalobb, legbrutdlisabb adatokat: ,,Szeret-
ném, ha az urakon kezdenék a biintetést” — irja keserden."

Kazinczy multképérél mdsodik benyomdsunk a rendi eszményekkel szembeni bi-
zalmatlansagot észleli: ahogyan a magyar torténelem mindezen bajaira a magyara-
zatot latja. ,,Hazdnknak a régibb idGkben két torvénye vala, mely rd ezer veszélyt
vont és amely ezt e veszélyek kozt ezerszer siillyesztheté vala el” — f{rja. Egyik
az Arpad-hiz trénoroklésének szabilyozatlansiga, a masik az a jog, hogy a kirélyi
akaratnak, ha az a torvénnyel ellentétbe keriil ,,minden polgir, egyetemben vagy
fejenként ellene kelhessen. [...] Kirdlyi méltésdg nélkiil sem kiiler§, sem belhdbor-
gasok ellen nincs eléggé 6va a haza; az boldog, ahol j6 és nagy fejedelem iil kor-
mdnyon és ahol a j6é és nagy fejedelemnek ismét j6 és nagy fejedelem 1ép
helyébe” A magyardzat persze nem teljes, nem is egészen helytdllé — de jellem-
2@, hogy az egykori jozefinista hivatalnok szavai a magyar rendi kdzjog két hajdani
alappillérét timadjdk: a szabad kirdlyvdlasztdst és az Aranybulla ellendlldsi zdradé-
kat. A nemzeti fiiggetlenség €s az abszolutizmus sajat kordra mar végsdkig kiélezett
konfliktusdban 6 — taldn a polgdrhdboritdl is rettegve — inkdbb az utébbi oldalra
all. Am, hogy e dontése mogott ugyancsak a magyar milt és jelen milyen keserd
szemlélete 4ll, azt Cserey Farkashoz intézett episztoldjdnak sorai is bizonyitjdk:

»Ah, a szabadsdg nem nekiink valg,

S nem a szabadsignak mi! Roma s Hellas
Kin6tt a méis igazgatisa alél,

S nagy lelke birta fékezni 6nmagit.

Mi kiskortik vagyunk, s benniinket az
Atyai fenyiték kapcsol egyiivé;

Es amit ott a koznek szent szerelme
Hatalmasan tanitott a nagyoknak:

A jot szeretni s irtézni a gonoszt —

E torpe népnél nem tanitja sziv,

De bér, de biintetés s hideg parancs.

Es mégis igy, félvén a j6 kirdlyt,

Mint 6k magokban, boldogok vagyunk.”?

17 Kazinczy Ferenc gr. Dessewffy Auréinak, Ujhely, 1827. jin. 28. KFL XX. 298.

18 Kazinczy Ferenc Cserey Miklésnak, 1827. jin. 22. KFL XX. 290.

19 Kazinczy Ferenc Guzmics Izidornak i. m. 377.

20 Kazinczy Ferenc: Cardindlis Martinuzi. In. Ud.: Magyar Pantheon i. m. 159-160.

21  Kazinczy Ferenc: Cserei Farkasnak. In: Kazinczy Ferenc miveibdl. Sajté ald rend., bev. Viczy
Janos. Bp. 1903. (Magyar Remekirék) 120-121.
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Igy nézve a magyar muiltat, érthet6vé vélik kifakaddsa akkor, mikor a Tudomdnyos
Gyiijtemény cimlapjan az emblémadban, a fakly4s putté mellett megpillantja 2 magyar
cimert is: ,,Némely embernek az a magyaromadnidja annyira viszen, hogy végre talan
szégyellni fogom, hogy magyar vagyok”? — frja. S igy nem csoda, ha multképérdl
alakulé harmadik benyomasunk szerint kordnak torténeti tudatdt illetSleg Kazinczy
eljut a legkesertbb felismeréshez is: ,,A hazai torténetek tele vannak hazugsdgokkal
s igen sokat kell tanulni, mig a homdlybdl az igazat elGhozhatjuk.”? Pedig ,hany
embere van édes hazdnknak, akiknek képét tisztelet targydva tehetndk, ha hozza
volndnk szokva, hogy §seinket ne a mostani szempontok szerint tekintsiik”.?*

A mult ilyen keserd szemlélete mellett lesznek érthetSk a torténeti portrék: a
személyek kivilasztdsa és benniik kiemelt példaként szolgilt jellemvonasok. HGs itt

s

az, aki meggy6z6désétSl vezetve szembeszegiilt sajat honfitdrsaival is. Martinuzzi
életét — melyet e szempontbdl a sdrd hivatkozdsok tanisdga szerint a legjellem-
z6bbnek tarthatunk — egy évtizeden 4t tanulmdnyozza, s a bardt alakja gyakran
visszatér az Erdélyi Levelekben is.”® WerbGczyben is azt becsiili, hogy ,,mely gaz
nagyokkal volt neki baja s a hazdnak.”” ,De merjen 4m valaki Martinuzzir6l, és
Werbdczyrdl jol szélani.”? ,Forgach és Illéshdzy palatinusaink fel6! szélani csik-
landés a dolog”.”® Vagy legaldbbis kompromisszum: ,,Az én érdemem csak az, hogy
bator voltam kimondani az igazat, de elhallgatvdn, amit mondani nem lehetett.” ,,In-
kabb hallgatni, mint gyaldzatosan hazudni.”” De a cenzira mindenre vigy4z: Beth-
len Gabor kirdllyd vilasztdsar6l irva, mondatdt ki kellett egészitenie azzal a két
széval, hogy e vilasztas ,per rebelles”: a lizadék dltal tortént.* fgy azutdn a Ra-
kéczi-csaldd genealdgidjat 0sszedllité szdraz tanulmanyarél mdr eleve mintegy iro-
nikusan irja: kiaddjat megnyugtathatja, hogy nem kell félnie a Rdkdczi név olvastan,
hiszen nem torténeti, hanem csak genealégiai munkérél van sz6. De azutan egy pil-
lanatban mintha maga sem tudna uralkodni magén: az erdélyi fejedelmeket valéban
szdrazon felsorolé szovegben hirtelen szinte felragyog az 6nodi orszaggyilésen
megjelend Rékdczi alakja: ,,mint jelene meg kirdlyi pompdval seregének legszebb
férfia, deli szalas termetben, lobogd fekete hajjal, rézsapirossdgii orcaval”.* Amint
mir élete vége felé egy Batsdnyit erfs ellenszenvvel rajzold levelében is hirtelen

22 Kazinczy Ferenc Toldy Ferencnek és Zador Gyorgynek, 1828. jan. 1. KFL XX. 446.

23 Kazinczy Ferenc gr. Gyulay Karolindnak i. m. 315.

24 Kazinczy Ferenc gr. Majlith Jdnosnak, Széphalom, 1820. jul. 27. KFL XVII. 199.

25 Kazinczy Ferenc Dulhizy Mihdlynak, 1826. szept. 14. KFL XX. 105.; Richelieu-htz és Ximeneshez
hasonlitja, Kazinczy F.: Erdélyi levelek i. m. II. 31.

26 Kazinczy Ferenc Guzmics Izidornak i. m. 377.

27 I h

28 Kazinczy Ferenc Dulhdzy Mihdlynak i. m. 105.

29 Kazinczy Ferenc Kazinczy Kldrdnak, 1821. febr. 7. KFL XVII. 403.; Kazinczy Ferenc gr. Des-
sewffy Aurélnak, 1827. dpr. 6. KFL XX. 248.

30 Kazinczy Ferenc gr. Teleki Laszlénak, Széphalom, 1819. szept. 28. KFL XXII. Kozzét. Harsdnyi
Istvan. Bp. 1927. 356. A cenzilira miatti 6vatoskoddsra: Kazinczy F.: Erdélyi levelek i. m. II. 122,

31 Kazinczy Ferenc Dulhdzy Mihdlynak i. m. 105-106.; Kazinczy F.: Erdélyi levelek i. m. [. 34.
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atmelegszik egy mondat, amely A franciaorszdgi valtozdsokra utal: ,itéletem szerint
ez a legszebb verse, amit valaha irt.”*

Ha a felszinen Kazinczy miltképének, torténeti tudatdnak elsGsorban kiilsSleges
— bdr ilyenként sem kevéssé jellemz& — vondsai uralkodnak is: a torténelem pél-
datdr-szerepével, a megkozelitésnek a ténylegesen megirt torténeti jellegd munkak-
ban biografikus médszerével és idSben egyenetleniil eloszlé adatszer( ismeretekkel,
— alaposabb vizsgdlddds sordn ¢ képen elSbukkantak egy mélyebb (szinte titkolt)
torténeti tudatréteg egyes nyomai is. E nyomok pedig azt érzékeltetik, hogy Ka-
zinczyban ezen a szinten a magyar mult egészérSl egyfajta hatarozott, nem csak
adatszerd, de nem kevéssé filozofikus kép is €l, olyan kép, mely a miltat s annak
a jelenre valo kihatdsdt alapjdban keserden nézte és fGvonalait igy is értelmezte:
sziikségszerien szembekeriilve ilyenkor nemcsak a hazugnak taldlt torténetirassal,
de az onelégiilt rendi optimizmussal is.

Rovid dsszefoglalasunkban természetesen egyelre még nem csekély az imp-
resszid, a benyomads szerepe. Hiszen — mint utaltunk is rd — Kazinczy torténeti
tudatdnak, multképének teljes feltdrdsa még nagyon alapos rendszercs kutatdst, a
forrdsok — igy mindenckelGtt a levelezés — teljességének atdolgozdsat igényli. Az
azonban mdr most is kétségtelen, hogy Kazinczy — mint eddig, dgy tovibbra is
— a magyar torténettudomdny torténetében nem torténeti, hanem kortorténeti s el-
s@sorban autobiografikus munkdi révén foglal helyet. A magyar miiltrél alkotott ké-
pének feltdrdsa azonban annak a hatdsnak révén, amit magatartdsinak egésze
nemcsak kortdrsaira, hanem sokban még utékordra is gyakorolt — mégpedig egyé-
niségének sokoldalisdga révén igen széles sdvban (mikoézben ugyanakkor tdrsadal-
milag igen széles sdvbol gydjtotte Ossze annak elemeit) —, mégsem teheti
feleslegessé tudatinak, gondolatvildgdnak ilyen szempontd kutatdsat sem.®

32 Kazinczy Ferenc Toldy Ferencnek, Ujhely, 1827. jul. 24. KFL XX. 323. Nem kevésbé jellemzSen
mutatjak torténetszemléletének valddi értékrendjét azok az elejtett megjegyzések, melyekkel levél-
tirrendezés kozben a még Szirmay Antal dltal készitett segédleteket kiegésziti: mintha arra szdmi-
tana, hogy ezzel is befolydsolja az iratok majdani haszndléit. Ampringen Gdspdr itt ,,vérengzg”,
~minden magyartdl utdlt ember” (mdsutt: ,,vad Ampringen”). Dongé Gydrfds Géza: Kazinczy Fe-
renc jegyzetei virmegyénk levelestdrinak targymutatéiban. 1. Adalékok Zemplén virmegye torté-
netéhez (=AZVT) 15(1909) 19.; I. m. VII. AZVT 17(1911) 176. Ironikusan irja egy
hatalmaskoddsai miatt felelGsségre vont csdszdri kapitdnyrél, hogy ,,nagyon csodilkozik ez a német
ember, hogy a virmegye tSle megszabadittatni kivant”. Dongo Gydrfas G.: 1. m. 1I. AZVT 15(1909)
103. Az egy helyiitt ,,iszonyid”-nak emlitett Caraffa mdshol mint ,héhérldsai miatt irtézatos” alak
nyer bemutatdst. Dongo Gydrfas G.: i. m. VII. AZVT 17(1911) 62. S mikor a Gronsfeld tibornok
hatalmas kiséretérdl sz616 aktikhoz ér, nem dllja meg, hogy be ne irja a jegyzékbe: ,,volt mit tartani
a szegény magyarnak”. Dongo Gyarfdas G.: 1. m. IX. AZVT 17(1911) 310.

33 Kazinczy sajitlag torténetiréi munkdssdgardl egyetlen, mdig jol haszndlhatd, de alapjiban csupdn
regisztrdlé osszedllitds: Vdczy Janos: Kazinczy torténetirdéi mikodése. Budapesti Szemle 144(1910)
370-407.
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KAROLY VOROS
KAZINCZY AND THE HUNGARIAN PAST

The Hungarian poet, writer and literary organiser, Ferenc Kazinczy (1759-1831) was the
leading figure in the efforts made to modernise the Hungarian language. The author of this
paper stresses that Kazinczy was a man of high accomplishment in several of the
humanities who showed unprecedented persistence in the propagation of his own ideas
throughout his life. Fully convinced of the correctness of his own views, Kazinczy believed
it to be his responsibility to the nation to ensure that these views became part of mainstream
national consciousness.

In the cultural history of eastern central Europe such behaviour was not entirely unique.
The cultural demands associated with the process whereby society was becoming bourgeois
were apparent. However, these demands could still not be satisfied completely. A leading
role was to be had by those individuals who were active in this field and able to attract
the potential partners. A common feature of the region werc the efforts being made for
national independence within the framework of an alien state. Because of the political
conditions, it was impossible to prevent a situation in which culture had a definitive political
function. An important part of this culture was the picture of the historical past and therefore
research into the past was of great significance. Everywhere historical culture became
intertwined with national political ambitions as, in general, one of the strongest links
connecting culture with the political system.

An examination of his life’s works shows clearly Kazinczy’s interest for the Hungarian
past. Nonetheless, Kazinczy was first a man of literature whose high level of culture (despite
his Josephinism,) was founded in the moralising system of values of classical antiquity.
History, and the Hungarian past, for him served as a sort of thesaurus of examples showing
ways in which men and nations would behave in differing situations. In Kazinczy’s historical
approach and evaluation, a central role was assigned to individuals and the fate of
individuals: as a challenge to the individual and as a criterion for the humanity and morality
of the individual. (Almost all of his writings concerned with the past are in the form of
biographies.) In the reconstruction of the past, his method was to approach the historical
person as fully as possible. His main period of interest was centred on the sixteenth and
the seventeenth centuries (emphasising the two Zrinyis, Ferenc Wesselényi, and Istvin
Werbdczy) and his preferred geographical area was Transylvania. In his depiction of the
past the systematising theory was genealogy. This all shows the superficiality of Kazinczy’s
picture of the past and exposes the subjective and, in places, moralising nature of that
picture.

Despite this, there is a underlying sense of a strongly philosophical feeling for history
throughout his works, although this feeling is never manifestly expressed. In this picture of
the hidden past unattractive aspects of the Hungarian past do show through: present is a
distrust of the feudal ideals and disapproval of any misrepresentation of the past. The
historical portraits can be understood against this background: the way in which the
historical figures are chosen and their exemplary characteristics emphasised. Here, a hero
is the person who stood up for his convictions even if this meant opposing his fellow
countrymen.

Finally, the author emphasises that a full disclosure of Kazinczy’s picture of the past
requires further research to be done. Such research is justified by the fact that Kazinczy’s
behaviour as a whole exerted a significant influence both on his contemporaries and on
those who came after him.



