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Aba, kebe, igriz. Posztofajtak a hodoltsagi torok
vamnaplokban a 16. szazad derekan

A torok altal elfoglalt magyarorszagi terii-
letek aruforgalmardl sokszinti képet adnak a hodoltsdg els6 idészakabol fennmaradt
un. mukdtaa-defterek: egy-egy torok pénziigyi egység vagy korzet bevételeirsl (rend-
szerint csak a nem ado jellegili bevételekrdl) vezetett feljegyzések, amelyeknek javat
az illetd korzetben beszedett aruvamok napi jegyzékei: a vimnaplok teszik ki.' A to-
rok kormanyzat ugyanis — abbdl az elvbdl kiindulva, hogy a kincstart minden adasvé-
telnél részesedés illeti, s ezt az illetéket mér az aru felhozatalakor be kell hajtani —
az erre hivatott pénziigyi szerveket az Gjonnan szerzett tartomanyokban a leheté leg-
hamarabb miikodésbe 1éptette. Szembedtls Székesfehérvar (Isztolni Belgrdd) példa-
ja, amely 1543. szeptember 3-4n esett el, s a helyi torok pénziigyi hatésdg mar szep-
tember 21-én bejegyezte az els6 vamfizetSt.” Nyilvdan el6mozditotta a gyors
intézkedést, hogy Székesfehérvar a magyar idSkben is forgalmas vamallomas volt:
egyike azoknak a harmincadhivataloknak, amelyek nem a hatdrszélen vagy annak
kozelében miikodtek, hanem az orszag belsejében maradtak.’

Ezuttal a hédoltsagi druforgalom egyik nevezetes dgat, a posztoforgalmat
vessziik szemiigyre néhany torok vimnaplo6 tikkrében: azokat az adatokat elemezziik,
amelyeket az 1550/1551. és 1571/1572. évi budai, az 1553. és 1565/1566. évi tolnai és
az 1557/1558. évi szolnoki vamnaplé tar elénk kiillonb6z8 posztodfajtakrdl. A budai
torok vamnaplok magyar forditasat, tartalmi 0sszefoglalasukkal egyiitt, Fekete Lajos
és Kaldy-Nagy Gyula tette kozzé még 1962-ben, a bécsi Osterreichische
Nationalbibliothek (=ONB) — a korabbi Kaiserlich-kénigliche Hofbibliothek (= HB)
— kézirattaraban 6rzott és Gustav Fliigel altal a mualt szazad derekén katalogizalt ere-

1 Fekete Lajos-Kaldy-Nagy Gyula: Budai torok szdmadéaskonyvek 1550-1580. Bp. 1962. 5-6., 555., 558.
és 594-603.; Hegyi Kldra: Torok berendezkedés Magyarorszagon. Bp. 1995. 7-8., 46., 178-179. és
204.

2 Velics Antal-Kammerer Ernd: Magyarorszagi torok kincstari defterek. Bp. 1886-1890. 1. 10. és I1. 15.

3 Az 1498:29. torvénycikk harom olyan harmincadhelyet ismert el, amely az orszag belsejében miiko-
dott: a budait, a fehérvarit és a patajit — azzal a kikotéssel, hogy ha a kiraly visszavaltja jelenlegi za-
logbirtokosuktol, a nadortol, ezeket is meg kell sziintetni: Corpus Juris Hungarici. Magyar Torvény-
tar. 1000-1526. évi torvénycikkek. Szerk. Markus Dezs6. Bp. 1899. 610-611. — Megsziintetésiikre
azonban nem kertlt sor: vo. i. m. 706-707.; Magyar Gazdasagtorténelmi Szemle (= MGSz) 4(1899)
147.
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detiek alapjan.* A tolnai vimnaplokat Vass El&d, a szolnokit Szildgyi Gaborné Hor-
vath Anna forditotta a Magyar Tudomanyos Akadémia Torténettudoményi Intéze-
tének folkérésére; a forditasok gépiratdit Szakdly Ferenc bocsatotta
rendelkezésemre.’ Fogadjik e helyiitt is &szinte koszonetemet. Kiilon kdszonom
Hegyi Klaranak, hogy a tolnai vamnaplok forditasat ellendrizte, és az 1576/1577. évi
napl6 kivonatéval kiegészitette.

Hogy 1541. augusztus 29-ének végzetes napjat mikor kovette a pénziigyi hivatal fel-
allitasa a torok Budan (amely el6z6leg szintén ,,bels¢” harmincadhely volt), ponto-
san nem tudjuk. Az 1543 szeptemberével kezd6d6 harom évbdl mar Osszesits adatok
ismeretesek a budai mukdtaa jovedelmeir6l,® de a budai térok vamallomas els6 nap-
16ja csak az 6tvenes évek elejérdl maradt fenn.

Az 1550. november 19-ével indulé és 1551. méajus 6-aig terjed6 budai vamnap-
167 szdmos alkalommal sz6l textilarukrodl, de tobbnyire olyan sommads vagy laza szo-
vegezésben, amely korlatozza értelmezésiiket. A torok birodalom teriiletér6l szar-
maz6 textilaruk nagy részét a torok vamos kozelebbrdl nem hatérozta meg: azzal a
,ruhanem” (eszpdp) szoval illette, amely kelmét (ruhaanyagot) és készruhat egy-
arant jelenthet. Mennyiségiiket is csak ritkan kozolte, €s ez a vam (giimriik) nagysa-
gabol sem allapithaté meg, mert egy-egy napldtételen beliil rendszerint tobb arufaj-
tat vont Ossze €s a vamot egy Osszegben vetette ki rajuk. A pénznemet sem nevezte
meg, de az bizonyosra vehetd, hogy a vimdsszeget mindig torok eziist valtopénzben:

akcséban értette.’

Az els6 budai vamnapl6 bejegyzései tehdt ilyenforman tdjékoztatnak a posztéforgalom-
rol: ,, Timurt6l Szemendre [Szendr§] varabol fehér aba, kepenek [koponyeg] és egyéb utan
giimriik 1127; ,,Uszkiibi [szkopjei] Hadzsi Mestdzsi Alitél ruhanemii, selyem, bagazia [fehér-
nemi- vagy bélésvaszon] és egyéb utan giimriik 1400”; ,,Szinan Divanétdl aba, gon [marha-
bor] €s egyéb utan giimriik 2007; ,,Ali Divanét6l némi fehér aba utan giimriik 50”; ,,Mehmed
cselebit6l ruhanemt és egyéb utan giimriik 1007; ,,Iszmail jahuditl ruhanemt, vegyes holmi
és egyéb utan giimriik 5007; ,,Haszdn Bosznatdl ruhanem, aba, vegyes holmi és egyéb utdn
giimriik 4507; ,,Velit6l, a budai helySrségben szolgald janicsartdl fehér aba, fekete mazsola,
flige és egyéb utan giimriik és badzs 500”; ,,Hadzsi Szinantdl aba és egyéb utan giimrtik 75”;

4 A budai torok vamnaplokat tartalmazé kézirat: ONB Mxt. 598. Kat. Fliigel 1356. — A magyar fordi-
tas és tartalmi Osszefoglalas: Fekete L.—Kdldy-Nagy Gy.: i. m. 11-276. és 551-593.

5 A forditasok gépirata az MTA TTI Koratjkori Osztalyan taldlhatd. Az eredeti kéziratok jelzeteit 1.
alabb a megfelel6 jegyzetekben.

6 Velics A.: i. m. TI. 20-22. (HB Mxt. 630. alapjan.) — V6. Fodor Pal: gy kezd6dott a torok hédoltsag. ..
Keletkutatds 1995. tavasz. 91.

7 Csupéan laza kivonatat kozolte Velics A.: i. m. 1I. 107-112. (HB Mxt. 598. alapjan.)

8 Fekete L.: i. m. 14., 558. és 573.
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»Musza jahudit6l ruhanemt és egyéb utan giimriik 5007; ,,Sziillejman Balit6l ruhanemd, aba
és egyéb utan giimriik 300”’; stb.

Ezekbdl a bejegyzésekbdl (amelyekbdl még hosszan idézhetnénk) annyi két-
ségtelenil kideriil, hogy f6ként torok, mellettiik zsidd (jahudi) keresked6k mar az
1550-es évek elején tobbszor hoztak fel a Balkan fel6l Budara, az eszpdp néven emli-
tett ruhanemtieken kiviil, arab eredetii széval abdnak nevezett posztot is. Ez a ko-
zonséges gyapjubdl sz6tt posztofajta, amelyet kallézds utdn nem nyirtak és sajtoltak,
f6leg fehéritett valtozatban jelent meg ez idG tajt a budai és pesti piacon. A székesfe-
hérvari torok vamra pedig mar 1543 8szén vittek bel6le, s egy Gaspar nevi fehérvari
lakos boltjaban, hagyatéki leltara szerint, mas szovetfajtdk mellett fehér, fekete, vo-
r6s és festetlen abaposzt is kaphaté volt mar ekkoriban.!® Abaposztébol késziilt a
torok katondk ruhazatdnak szamos darabja is. Mahmud budai gyalogos és Alagoz
pesti lovas utdn — akik 1550 november—decemberében haltak meg — tobbek kozott
fehér aba kopeny és fehér aba ruha maradt, amely 120, illetve 60 akcse hagyatéki
(bejtiilmal) jovedelmet hozott.!! A szolnoki var 1558 méjus—jiniusaban elhalt harco-
sainak hagyatékaban fehér ababdl varrt koponyeget, dolmanyt és mellényt, valamint
prémes aba kopenyt és aba nadrdgot (csagsir) is Osszeirtak.'?

A kétféle textilaru — eszpdp és aba — vamszabasara, s ebbdl kovetkeztethetd
becsértékére és minGségére az 1550/1551. évi, els6 budai vamnapld sommads szovege
nem ad tdmpontot; e végett a kés6bbiekhez kell folyamodnunk. Ezittal csak az
1571. februar 26-t61 1572. februdr 15-ig terjed6 mésodikat szélaltatjuk meg, amely
mar nemcsak a vam Osszegét, hanem a vamolt druk mennyiségét is feltiintette, és
nemcsak abdt és eszpdpot kiillonboztetett meg, hanem az utdbbin beliil ,,boszniai ru-
hanemiit” és ,kiilonféle ruhanemiit” is."> Mindezeket a vamos denkszamra mérte,
ami ,,fél I6terhet”, sulyban mintegy 75 kilogrammot tett ki, illetSleg a tobbnyire
15-20 vég poszt6t tartalmazé balanak felelt meg.'*

9 Budai vamnapld: 1550. nov. 28, dec. 4., 22., 25-26.; 1551. jan. 6., 11., marc. 24., apr. 23. és maj. 3. —
A vamot legtobbszor giimritknek, gytimoles és néhany mas mez&gazdasagi termék utan bddzsnak,
bor és rabok utan reszimnek mondtdk ez idS tdjt, de a szhasznalat a tovabbiakban mddosulhatott,
illetve nem volt kovetkezetes. — VO. Fekete Lajos: Budapest a torokkorban. Bp. 1944. 180-181. és
206-210.

10 Velics A.: i. m. 1. 15-17. (HB Mxt. 595. alapjan.)

11 Velics A.: i. m. 1I. 101-102. (HB Mxt. 598. alapjan.)

12 Velics A.: 1. m. 11. 221-222. (HB Mxt. 574. alapjan); 1. még II, 249., 314., 330. és 382 (1559., 1564.,
1565. és 1569). — A janicsarnak szant és gyermekaddban (devsirme) Osszeszedett keresztény fitk,
ujonc-szolgélatuk idején, sarga abaposztobdl késziilt fejfedSt €s ,,hasitott ujju abaposztd felsddol-
manyt kapnak, amit pirosra festenek; azt a dolmanyt pedig, amit aldja vesznek, sargara festik” — ir-
tak el6 A janicsdrok torvényei c. miinek (1606) a korabbi idSkre visszautald rendelkezései. Erre a
célra az érintett falvaktdl aba-illetéket is szedtek. L. alantabb a 23. jegyz.-ben: i. m. 3. és 7.

13 Mindez Velics szerfolott elnagyolt kivonatdbol nem deriil ki, mert a befolyt dsszegeken kiviil egyéb
adatot alig irt ki: II. 419-428. (HB Mxt. 598. alapjan.) — Megjegyzendd, hogy Velics kozolte a budai
mukdtaa 1557/1558. évi bevételeirsl és kiaddsairdl szolo Osszesitd kimutatast is, amely azonban a
vamjovedelmeknek csak a f6 Osszegeit tartalmazza: 1. 107-109., 111-112. és 114-116. (HB Mxt. 590.
alapjan.)

14 Fekete L.—Kdldy-Nagy Gy.: i. m. 556-557. és 572.



4 PACH ZSIGMOND PAL

Bejegyzései igy hangzottak: ,,Omer hodzsa rendzsbertsl 2 denk boszniai ruhanemf utdn
giimriik 150. Abdi rendzsbert6l 3 denk boszniai ruhanemd utdn giimriik 225. Ibrahim
rendzsbertdl 4 denk boszniai ruhanemd utan giimriik 300. Hiiszejn rendzsbertdl 6 denk bosz-
niai ruhanemd utan giimriik 450 ... Mehmed rendzsbertdl 4 denk kiildnféle ruhanemi utan
giimriik 750; Hadzsi Szindn rendzsbert6l 5 denk kiilonféle ruhanemd utan giimriik 1000; Ibra-
him rendzsbert6l 7 denk iiszkiibi ruhanemi utdn giimriik 1250; Musza jahudit6l 15 denk kii-
16nféle ruhanemii utan giimriik 2000”%; stb.

Az ilyen és hasonld naplotételek hosszti sora arrdl tandskodik, hogy az
eszpdpnak mondott textildruk korében — amelyek zomét rendzsberek: térok (moha-
medan) kereskedSk hoztik fel Buddra — a ,,boszniai ruhanemtit” kevesebbre taksal-
tak, mint azt, amit ,.kiillonféle ruhanemd” (néha csak ,,ruhanemi”, olykor ,,iiszkiibi
ruhanemd”) megjel6léssel vezettek be a vimnaploba. A boszniaibdl 1 denket rend-
szerint 75 akcséval vamoltak, az utobbiakbdl 100-150 akcséval (vagy még tobbel). Az
abaposztd vamja — s vélhetSen a becsértéke és minGsége — a kettd kozé esett:
denkenként 100 akcse koriill mozgott. Pervane rendzsbertSl 2 denk aba utan 200
akcsét szedtek csakagy, mint Hiiszejnt6l. Iszrail jahuditol 2 denk aba és 1 denk gya-
pot utdn 250, Kurd budai latint6l 4 denk aba utidn 350 akcse jart. Szara urumtdl 1
denk aba és 1 kishord6 pélinka utan 125 akesét hajtottak be.'¢

Urum (rum), azaz gorog kalmar is feltlint tehat a masodik budai vamnapléban
az abaposzté kozvetitSi kozott.!” Ez a szovetfajta — amelynek felhozatala ekkortajt
még messze elmaradt az eszpap-holmiké mogott' — kelends portékaja lett késébb a
Magyarorszagon kereskeds gorogoknek: torok teriiletrdl feljott ortodox hittieknek,
és készitése hazai f61don is meghonosodott.”

Latin kereskeddk viszont — akikben rémai ritus szerint €13, szlav nevd, valdszi-
niileg raguzai szdrmazasa torok alattvalokat ismerhetiink fel® — mér az elsé budai
vamnaploban megjelentek, néhany sajatos elnevezést szovetfajta szallitdiként. 1550
novembere €s 1551 majusa kozott pesti latinok — Kirilo, Martinik’zade, Gyurko és
Dereagik — négy tételben O0sszesen 7 vég vereszit, 11 vég szoberman és 271 vég dimi
nevil posztot vittek a torok vamra, és utdnuk Osszesen 4221 akese giimriikot fizettek.
Martinik’zdde egyik szallitméanyarol azt is megtudjuk, hogy t6le 42 vég dimi utan 625
akcse, 4 vég vereszit utdn 160 és 3 vég szoberman utdn 111 akcse vdmot szedtek,”!
vagyis az elss fajtara végenként 14-15 akcsét, a masodikra és harmadikra 37, illetve
40 akcsét rottak ki. Eszerint a dimi posztd (csuka-i dimi) a textilpiac kozépmeznyé-

15 Budai vdmnapl6: 1571. 4pr. 19.

16 Budai vamnapld: 1571. szept. 21.. okt. 3., 25. és dec. 6.

17 Urum (gorog) szilicsok gyakrabban jelentek meg ekkoriban a budai vamon arujukkal: 1571. jan. 30.,
szept. 6., szept. 23., okt. 21. és dec. 6.

18 1571-ben abaposztobdl még csak 12 denket vdmoltak el Budan, eszpdpbdl viszont 580 denk ..bosz-
niai” és 563 denk ,kiilonféle” fajtat.

19 L. pl. Takdts Sdandor: Torok alattvalok kereskedése Magyarorszagon. MGSz 12(1905) 234. és 237.
Eckhart Ferenc: A bécsi udvar gazdasagi politikdja Magyarorszagon Mdria Terézia kordban. Bp.
1922. 110., 118. és 291-292.; Bur Mdrta: A balkani kereskedSk €s arukészleteik a XVIII. szadzadi
Magyarorszagon. Ethnographia 96(1985) 257-263. és 265.

20 Fekete L.—Kdldy-Nagy Gy.: i. m. 591., 647. és 656.

21 Budai vamnaplé: 1551. jan. 6.
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ben helyezkedett el, mig a vereszit és szoberman a kozéps6 sav f6lé emelkedett.?
Abbodl, hogy ezeket a latinok altal forgalmazott szovetfajtakat az els6 budai vimnap-
16 az eszpdptol eltérGen, nem altaldnossagban emlitette, hanem kiilon-kiilon megne-
vezte, és az abdtdl killonbozGen, nem denk-, hanem vég- (pasztdv-) szamban regiszt-
rélta, arra lehetne gondolni, hogy nem belf6ldi, azaz a torok birodalom teriiletérdl
felhozott, hanem kiilfoldi eredett arukrol volt sz6. (A torok vamosok ugyanis rend-
szerint csak a kiilfoldrol érkezd textilnemiieknél tartottdk kotelességiliknek a specifi-
kalt részletezést.) Az ilyen feltételezést azonban megcafoljak egy (ismeretlen nevii)
torok szerzd fél évszadzaddal ugyan késdbb kelt, de éppen a korabbi allapotokat fel-
idéz8 kozlései. A janicsarok torvényei ciml mivének fejtegetéseibol kideriil, hogy
dimi és szoberman (vagy szopraman) nevezeten torok birodalmi termékeket értet-
tek, és a janicsarok egyenruhdjanak egyes darabjait varrtak belSliik: a stirti szovést
dimibdl nadrigot a kozrendd janicsaroknak, a finomabb, z6ld szinl szopramanbdl
tiszti koponyeget az elSkelSbbeknek: a kiillonbozd janicsar-osztagok parancsnokai-
nak és mas rangosabb személyeknek.”

Textilnemivel keresked§ pesti meg budai latinok feltintek a kés6bbi budai
vamnaplokban is, de portékdjukat a vimosok akkoriban mar nem nevezték meg ko-
zelebbrdl, hanem egyszerilien posztonak (csuka) hivtak, és mennyiségét nem végben,
hanem denkben szamlaltak.

Az 1571. évi budai vdmnaploban ilyen tételeket olvashatunk réluk: ,,Sitvenik’
latintdl 1 denk posztd utdn giimriik 300 ... Kiicsiik Jovan budai latintdl 2 denk posztd
utan giimriik 600”. ,,JJovan latintol 3 denk poszté utdn giimriik 900”. ,,Marké pesti
latint6l 4 denk poszt6 utén giimriik 1200”%; stb.

Eszerint a latinok poszt6jabdl 1 denkre mindig 300 akcse vdmot szabtak ki ek-
koriban, azaz négyszer annyit, mint a ,,boszniai” és mintegy kétszer annyit, mint a
,kiillonféle” ruhanemtire. Koltségesnek mondhatd, a piac fels§ savja felé kozelité
gyapjliposztorol volt tehat sz6® — valészintileg olyanrdl, amilyet az elsé budai vam-
naplé még szoberman (és vereszit) néven jegyzett fel a pesti latinok arui kozott.

22 A textilpiac kozépmezdnyébe azokat a szovetfajtdkat soroltuk, amelyeket végenként 7 1/2-25 akcese,
illetSleg 15-50 dénéar vamra értékeltek akkoriban.

23 ,,A janicsar bajtarsak ... slirli pamutszovetbdl (dimi) késziilt hosszi nadrigot (csagsir), arra meg
poszté térdnadragot vegyenek fel”. A Konstantindpolyt megh6dité Mehmed szultan apja, Murad
rendelte el, hogy ,.a janicsdr bajtarsaknak posztot adjanak. A szaloniki zsidoknak megparancsolta,
hogy a janicsir bajtarsak kopenyéhez hét-hét r6f (enddze) posztét szjenek. ... A janicsar
csorbadzsiknak zo6ld szini kincstari szopramant rendeltek, s az aga boliikbasik is szopramant kap-
nak ... A torvény nem engedi meg, hogy a [kozonséges] janicsdrok szopramant kapjanak ... A
szopramannak ... szdzotven akcse jaka-[varratdsi| koltsége van, mig a kincstari poszténak tizenket-
t&6”: Fodor Pdl: A janicsarok torvényei (1606). Bp. 1989. 29. és 32-33. (Koszonom a szerzd szives se-
gitségét.)

24 Budai vdmnaplé: 1571. jan. 22., aug. 28. és dec. 24.

25 A latinok posztéjanak budai vamszabdsa egy évtized miulva masfélszeresére emelkedett.
Petusekzade 1 denk utan 450 akcsét, Marvik-zade és Vilakik’-zade 2-2 denk utan 900-900 akcsét fi-
zetett (1580. jan. 12., apr. 3., méj. 6. stb.). — Az aba vamtétele nem ndvekedett: Marko latintdl 6
denk aba utan 600 akcse vamot szedtek (1580. aug. 31.).
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2.

Textilarut szallité magyar keresked6krdl az els§ budai vamnaplé csak két szerény
adatot kozolt;* viszont b&ven olvashatunk réluk a késébbi budai naplokban, s6t mar
joval azok el6tt, a tolnai mukdtaa jovedelmeinek jegyzékében, amely az 1553. marci-
us 14. és augusztus 24. kozotti id6bdl maradt fenn.?” A jegyzék f6 részét a tolnai
vamnaplo alkotja, amelyet kiilondsen becsessé tesz szovegezésének részletes volta:
tételeibol egy-egy arucikk egységnyi mennyiségének vamszabasat vagy kozvetleniil
kiolvashatjuk, vagy kiszamithatjuk. Egy sor bejegyzése pedig lehetdvé teszi, hogy a
tolnai torok vamallomason alkalmazott vamkulcsot (értékhanyadot) is megallapit-
suk, figyelembe véve, hogy a vimdsszegek, mint Budan, ugy itt is akcséban értenddk.

Idézziink fel hat a tolnai vamnaplénak csupén az els§ lapjair6l néhany olyan tételt,
amely posztdval keresked6 magyar nevli személyekrdl szol. ime: ,,Fabé Ferenc 13 vég bor-
0szI16i utdn 97 1/2; Szabé Petri 5 vég kisznicsér utan 37 1/2; Nagy Imre 4 vég boroszloi €s 8
arany értékd iivegedény utdn 50; Szabé Tamas 1 vég borgoman, 1 vég lorimbergor, 3 vég
boroszl6i és 189 darab eszterhal [siiveg] utdn 102 ... Szabé Andras 2 vég karasia utdn 25.”
»Szabé Mityés 8 vég borgoman utdn 160; Mészaros Gyenes [Dénes] 10 vég karasia utin
125; ... Janos Balazs 10 vég borgoman, 3 vég isztamét utan 260.” ,,Nagy Mihaly 1 vég skarlat
utan 100; Kalmar Maté 5 vég borgomén utan 100.” ,Rékos Lukacs 9 vég borgoman, 4 vég
isztamét utan 260”%; stb.

Amint ezekbdl és sok tovabbi hasonld bejegyzésbdl lathatd, a magyar kereske-
ddk azokat a kiilfoldi posztofajtdkat forgalmaztdk a tolnai torok vamon 1553-ban,
amelyeknek behozatalardl az 1542. évi nyugat-magyarorszagi és 1545-1558. évi zag-
rabi harmincadnaplok, meg az 1558/1559. és 1563/1564. évi véci, valamint az
1571/1572. és kés6bbi budai térok vamnaplok tajékoztatnak.” Ha a tolnai vamnaplo
valamennyi tételét attekintjik, a vimhely nyugati proveniencidji posztéforgalménak
adatait 1553. marcius 14. és augusztus 24. kozott a kovetkez6 tédblazatban foglalhat-
juk Ossze:

26 ,,Szabé Miklostol némi ruhanemd utdn giimriik 100” (1551. febr. 5.); ,,Istvantdl ruhanemd és egyéb
utan gimrik 100” (1551. febr. 20.).

27 A tolnai mukdtaa jovedelmének részletes jegyzéke ... a 960. év rebitilevvel hd 29-t6l az aldott
ramazan hé 21-ig. (1553. marc. 14-aug. 24.) Ford. Vass Elgd. 1-161. gépirt oldal. Eredeti kézirat:
ONB Mxt. 576. Kat. Fliigel 1363. — Igen rovid és csonka kivonatot adott a vamnaplé 1553. mércius
14-t61 jalius 11-ig terjedd részletérdl Velics A.: i m. 11. 141-143.

28 Tolnai vamnapld: 1553. marc. 24-27.

29 Ember Gyozo: Magyarorszag nyugati kiilkereskedelme a XVI. szazad kozepén. Bp. 1988. 77-78.;
Teke Zsuzsa: A zagrabiak gyapjuszovet-behozatala a XVI. szazad kozepén. In: Gazdasag, tarsada-
lom, torténetirds. Emlékkonyv Pach Zsigmond Pal 70. sziiletésnapjdra. Szerk. Glatz Ferenc. Bp.
1989. 88-89.; Kdldy-Nagy Gyula: Statisztikai adatok a torok hodoltsagi teriilet nyugat felé irdnyuld
aruforgalmarél 1560-1564-ben. In: Torténeti Statisztikai Evkonyv 1965-66. Bp. 1968. 31. és 38.;
Vass Eldd: A vaci torok vamnaplok adatai az Alfold fel6l nyugatra irdnyuld XVI. szazadi aruforga-
lomrol. Agrartorténeti Szemle 14(1972) 140-141; Fekete L.—Kdldy-Nagy Gy.: i. m. 576-577.
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Posztofajta Végek szama 1 vég vamszabdsa
skarlat 14 100 akcse
bergamdi (borgoman) 401 20 akcse
stamet (isztamét) 179 20 akcse
karasia 87 12 1/2 akcse
niirnbergi (lorimbergor) 9 12 1/2 akcse
boroszl6i 298 7 1/2 akcse
kisznicér 8 7 1/2 akcse
Osszesen 996

‘Két tétel végszdma bizonytalan.

Hogy 1553-ban alig tobb, mint 6t hénap alatt ilyen tekintélyes mennyiségt, ke-
reken 1000 vég nyugati eredetl poszté ment 4t a (budai vildjet teriiletén miikods 18
mukdtaa egyike altal kezelt) tolnai torok vamon, éspedig kizarolag magyar széllitok
révén,” bizonyéra Osszefiigg az 1550-es években nekilendiils és a hodoltsag teriileté-
re is kihaté agrarkonjunktaraval, amely megnovelte a mez6gazdasagi arutermeldk,
koztiik a piacra orientdlt parasztgazddk vasarlderejét, és élénkitette a nyugati im-
portposztdok iranti keresletiiket. A kelendd szovetfajtak becsértékét, illetve minGségi
rendjét vamszabasuk érzékelteti. Eszerint a skarlatszovetet kivéve, amely kiugroan
draga luxuskelmeként nyilvan dri fogyasztokra talalt,®! a kozépmindségii import-
posztoknak volt itt keletje; ezen a széles minGségi sdvon beliil az alsé szintet a bo-
roszloi és a kisznicér, a fels6t a bergamoi és a stamet képviselte. Kozbiilsé helyet
foglalt el koztiik az angol eredetii karasia (kersey) és a délnémet (niirnbergi) kelme.
Mennyiségileg pedig egyfeldl a bergamdi €s a stamet részesedése emelkedett ki, ami
az egykoru zagrabi posztobehozatal szerkezetére emlékeztet; masrészt a boroszloi
posztdé magas ardnya tiinik fel, ami a korabeli vaci textilimport struktarajat jellemez-
te. Mindez arra vall, hogy a tolnai vimra délnyugat fel6l és észak-északnyugati irany-
bdl egyarant hoztak kiilféldi posztokat.

A posztdkon kiviil szimos mds arura is rogzitett Osszegben vetették ki a fizetsé-
get a tolnai vamon. A naplobejegyzésekbSl** kiszamitott néhany fontosabb szabott
vamtételt az alabbi tablazatban szemléltetiink:

30 A tolnai vamon 1553-ban nyugati importposztéval athaladé magyar kereskeddk koziil néhanyan a
Szab6 csalddnevet viselték — de ardnylag sokkal kevesebben, mint a kebe-poszt6t vamoltatok koziil.
Utébbiakra 1. alabb a 49. jegyzetet és a hozza tartozd szovegrészt.

31 V6. az 1571. évi magyarorszagi harmincadtarifaval, amely a skarldtszovet vamjat végenként 300 dé-
narban hatdrozta meg; ezt a magas vamtételt alkalmaztak a kassai harmincadon is: Pdkh Judit: A
szovetbehozatal szerepe és struktiraja Bartfa, Eperjes, Kassa és Locse kiilkereskedelmében a 16.
szazad végén. Torténeti Statisztikai Tanulmanyok 4(1980) 7., 21., 110. és 112.

32 Pl. ,,Molnar Agoston 10 hord6 bor utan 125 [akcse], Nagy Gyorgy 4 hordé bor utén 507 (1553.
marc. 14.); ,,Finte Ferenc 100 db k&s6 utan 10, Nagy Janos 45 db k&s6 utan 4 1/2” (1553. marc. 21.);
»Kovacs Andrés 15 db szarvasmarha utan 187 1/2, Egri Vince 9 db szarvasmarha utan 112 1/2, Nagy
Lajos 23 db szarvasmarha utan 287 1/2” (1553. apr. 29.); ,,Csaté Ferenc 1 kishordé bor utan 6, Ba-
lok Mihal 3 hordé és 1 kishord6 bor utan 43 1/2” (1553. marc. 16.); ,,Farkas Mikldos 20 db marhabér
utan 25” (1553. marec. 25.); ,,Kalmar Martin 86 db marhabdr utan 107 1/2, [ugyand] 50 db marhabdr
utan 62 1/2” (1553. apr. 10-11.); ,,Biré Gyorgy 25 db sonka utan 62 1/2” (1553. marc. 23.); ,,Szabd
Janos 45 db sonka utan 112 1/2” (1553. apr. 14.); stb.
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Aru Mértékegység Véamszabds
szarvasmarha 1 db 12 1/2 akcse
bor 1 hordé6 12 1/2 akcse
k&s6 100 db (kocka) 10 akcse
bor 1 kishordo 6 akcse
sonka 1 db 2 1/2 akcse

Eszerint 1 darab szarvasmarha vagy 1 hordd bor vimja megegyezett 1 vég
karasia vagy niirnbergi poszté vamjaval és 1 2/3-szorosa volt 1 vég boroszl6i vagy
kisznicér poszté vamjanak. Ezek a vamaranyok azért érdemelnek kiilonos figyelmet,
mert az arucikkek egy tovabbi csoportjanal kifejezetten értékvamot érvényesitettek a
tolnai vdimosok.

Mar a fentebb idézett naplobejegyzések kozott is akadt olyan, amelyben vala-
milyen arura nem mennyisége, hanem becsiilt értéke (ara) szerint vetették ki a va-
mot: bizonyos Nagy Imre (mint 1attuk) 4 vég boroszloi szovet és 8 arany értékii tiveg-
edény utdn fizetett 50 akcsét 1553. mércius 24-én. Hasonloképpen Gyorgy dedk 1
vég karasia és 4 arany értéki kender és vetGmag utdn adott 22 1/2 akcsét aprilis
21-én; Szab6 Gergely 1 vég borgomén és 10 arany értékii vegyesaru utdn 45 akcsét
m4jus 20-an. Szdmos tételben pedig csak becsérték szerint kirdtt vimosszeg szere-
pelt. Molnéar Istvan 2 arany értékii soshal utan 5, Csopaki Baldzs 3 arany értékd vaj
és sajt utan 7 1/2, Fodor Jakab 10 arany értékd s6shal utan 25 akcsét fizetett. Hari
Sebestyén 16 arany értékii kotél utan 40, Szabo Istvan 20 arany értékd lenvaszon €s
kender utdn 50, Szabd Janos 24 arany értéki lenvaszon és len utan 60 akcsét szolgél-
tatott;® stb. Mindezen (és tovabbi) adatok egybehangzéan arrdl tantiskodnak, hogy
1 arany druérték utan kovetkezetesen 2 1/2 akcsét szedtek a tolnai térok vamon.>

De hany akcsét ért ekkoriban 1 arany? Erre nézve a tolnai mukdtaa 1553. évi
jovedelemjegyzékében eligazitdst nem taldlunk, de anndl b&ségesebbet alig néhany
évvel késobb, a budai torok kincstar 1558-1560. évi pénztari napldjaban, amely
Kaldy-Nagy Gyula forditdsaban, a budai vdmnaplokkal egyiitt, a mar idézett kiad-
vanyban latott napvilagot.*> A pénztari naplé ugyanis, amely a kincstar bevételeit és
kiadasait datum szerint tételesen kozolte, a napi bevételeket Osszegezve azt is feltiin-
tette, hogy az Osszeg milyen pénzérmékbdl all, és mennyi az egyes érmék értéke
akcséban szamitva. A gurusnak nevezett eziistpénzt — amely minden bizonnyal azo-
nos volt a tallérral® — szinte kivétel nélkiil, mindig 50 akcséra értékelte. Aranypénz-

33 Tolnai vamnapld: 1553. marc. 22. és 24-25.

34 Hasonl6 vamkulcsot alkalmaztak a foktdi torok vamon (Tolnatdl északkeletre, a Duna bal partjan).
1549/1550. évi vamnapldja szerint Csapo PétertSl 4 arany értékd hal utan 10, Szab6 Imrétdl 8 arany
értéki sajtért 20, Csapo Janostdl 10 arany értékid halért 25 akcse vamot vettek; stb. 1 hordé borra
vagy 1 db szarvasmarhdra itt is rendszerint 12 1/2 akcsét vetettek ki: Velics A.: i. m. I1. 90-93. (HB
Mxt. 579. alapjan.)

35 Fekete L.-Kaldy-Nagy Gy.: i. m. 279-550.

36 Buza Janos: A tallér és az aranyforint arfolyama, valamint szerepe a pénzforgalomban Magyaror-
szag torok uralom alatti teriiletén (Nagyk6ros 1622-1686). Torténelmi Szemle 20(1977) 88-89.; He-
i Kldra: A torok hodoltsag és pénzforgalma. Numizmatikai Kozlony (= NK) 86-87(1987-1988)
80-81.



POSZTOFAJTAK TOROK VAMNAPLOKBAN 9

b6l tobbfélét emlitett: torok, magyar és néha khioszi aranyat. Ertékiiket (voltak
»csonka aranyak” is koztiik) 60 és 80 akese kozott, de az esetek tilnyomé tobbségé-
ben 75 akcséban jeldlte meg.”” Figyelembe véve, hogy hasonl6 egyenértékeket tala-
lunk az 1557/1558. évi szolnoki,™ valamint az 1564/1565. évi pécsi defterben is,” in-
dokoltnak latszik, hogy a tolnai vimnapldéban is 75 akcséval szdmoljuk az értékvam
alapjaul szolgdl6 1 aranyat. (A torok és a magyar arany némi arfolyamkiilonbségétsl
eltekintlink, mert mig torok részen a torok aranyat, a kirdlyi Magyarorszagon meg
Bécsben a magyar aranyforintot értékelték esetenként valamivel magasabbra.)*’ Ak-
kor pedig az 1 arany, vagyis 75 akcse aruérték utin kiszabott 2 1/2 akcse vam ponto-
san harmincad volt. Eszerint a tolnai mukdtaa t6rok vamosai az értékbecsiilt druk
vamoldsara a Magyar Kirélysdgban hasznalatos kiilkereskedelmi vamkulcsot alkal-
maztak (vették at), méghozza eredeti értelmében, ti. amikor a tricesima csakugyan
az aruérték harmincadat jelentette. Ez a megfigyelésiink 0sszhangban van Fekete
Lajosnak azzal a megéllapitasaval, hogy a torok kormanyrendelkezések (kdnunok) a
vamolas modjat részben ugyan ujszeriiként jelentkezd oszman-torok normak szerint,
de ,,részben olyan mintdk €s normék alapjan szabalyoztdk, amelyek a tartomany te-
rilletén meghdditdsa el6tt megvoltak”.*!

Egy tovabbi kovetkeztetést is megkockaztathatunk. Ha az értékbecslés szerinti
vamolasnal a tolnai torok vamosok a harmincadkulcsot alkalmaztak, feltételezhetd,
hogy errdl az értékhdnyadrdl a fix vamtételek kiszabasakor sem feledkeztek meg.
Mas szoval: ezek a vamtételek sem eshettek tavol az illet§ aruk becsértékének har-
mincadatdl. Akkor pedig e fix vamtételek harmincszorosat tekinthetjiik az illetd aru-
cikkek vamértékének.

37 Budapénztdri napl6: 1558. maj. 4., 6-7., jun. 6., 1559. jun. 22., 25., szept. 24., okt. 2. és nov. 6.; stb.

38  Aszolnoki var 1558 majus—juniusaban elhalt torok harcosainak hagyatékaban nemritkdn készpénz
is akadt. A bevételi jegyzEk a haszene-i szultdnije (szultani, azaz torok arany) értékét 75, a haszene-i
madzsari (magyar arany) és haszene-i Haleb (aleppdi arany) értékét 70, az eziist gurusét pedig 50
akcséban allapitotta meg. L. aldbb az 53. jegyzetet.

39 Pécsett az 1564 folyaman elhunyt személyek hagyatékaban maradt 6, 9, ill. 30 db magyar aranyat
450, 675, ill. 2250 akcséra értékelték, tehat 1 magyar aranyat 75 akcséra szamitottak at: Velics A.: i.
m. II. 309. és 311. (HB Mxt. 579. alapjan.)

40 Baraczka Istvan: A hazai pénzrendszerek és pénzek torténetéhez. (Nyugat-dundntili szdmadas-
konyvek pénztorténeti adatainak alapjan 1540-1560.). Levéltari Kozlemények 36(1965) 240-241. és
243.; vo. Kovits Ferenc: Magyar és osztrak arany I. Ferdinand alatt. MGSz 13(1906) 134-135.

41 Fekete L.—Kdldy-Nagy Gy.: i. m. 558. — Hogy milyen vamszabalyokat alkalmaztak a budai torok va-
mon 1550/1551-ben, az elsé budai vamnaplé sommas szovegezése miatt nem tudjuk megallapitani.
Az 1571/1572. évi, masodik budai vamnapld bejegyzései viszont lehetévé tesznek bizonyos szamita-
sokat. Ezek esetenként harmincad, huszonotdd vagy huszad szedésére vallanak. Pl. ,,Erdel Matéstol
25 gurus értékl ruhanemd utan giimriik 62 1/2 [akcse]; Szani Petrét6l 15 gurus értékd tarisznya
utdn giimriik 22 1/2”: a vdmhanyad az egyiknél huszad, a masikndl harmincad (1571. jal. 16.);
,J0zsa zimmi [keresztény magyar| kalmart6l 150 gurus értékd bors utan giimriik 300”: a vamkulcs
huszon6tdd (1571. nov. 7.); stb. — A kérdés kiilon targyalast érdemel, amelynek soran a ténylegesen
kiszabott vamtételeket egybevethetjilk a budai kdnun vamigyi rendelkezéseivel. Az utdbbiakat ko-
z0lte Fekete L.: Budapest a torokkorban i. m. 206-210.
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Ezzel az okfejtéssel — valamint figyelembe véve, hogy a magyar arany (aranyfo-
rint) arfolyama az 1550-1560-as években 150 dénérra, azaz 1 1/2 magyar (szdmitasi

vagy kamarai) forintra ment fel* — az aldbbi vamértékekre jutunk:
Aru és mértékegysége Vimszabds Vimérték
aranyforintban szamitdsi forintban
1 vég bergamoi posztd 20 akese 8 arany 12 forint
1 vég stamet 20 akese 8 arany 12 forint
1 vég karasia 12 1/2 akcse 5 arany 7 1/2 forint
1 db szarvasmarha 12 1/2 akcse 5 arany 7 1/2 forint
1 hordd bor 12 1/2 akcse 5 arany 7 1/2 forint
1 vég boroszl6i posztd 7 1/2 akese 3 arany 4 1/2 forint

Hogy ezek a vamértékek mennyiben feleltek meg az egykoru (1553) tényleges
piaci értékeknek (araknak), természetesen kiilon targyalast igényel.

3.

Magyar keresked6k nemcsak nyugati importposztokat vittek a tolnai vamra
1553-ban, hanem jéval olcsobb szdveteket is, amelyeket a torok vamosok kebe, vagy
bdvebb kifejezéssel: kebe-i igriz néven regisztraltak.

A kebe, valamint a hozzé kozel es6 kaba sz6t illetGen (ezek a budai vamnap-
16kban is el6fordultak)®® Fekete Lajos értelmezésére tamaszkodhatunk. Eszerint
kabdn kaftanszer( hosszi kopenyt, kebén pedig a pasztorok rovid koponyegét vagy
ennek durva szovésil posztoanyagat értették, és néha balkani szarmazashelyét is je-
lezték (kebe-i Janbolu, kebe-i Tirnovo).** A kebe jelentése tehat hasonl6 volt a ma-
gyar sziir sz6éhoz, amelyrdl mas alkalommal megéallapitottuk, hogy mind szlirkdpo-
nyeget (,,kész szlirt”), mind szlirposztdot (,késziiletlen sziirt” vagy ,vég sziirt”)
érthettek rajta.

42 Horvith Tibor Antal: A magyar aranyforint értékvaltozasa 1490-1790 kozott. NK 58-59(1959-1960)
35-36. — Hasonl6 eredményre jutunk, ha abbdl indulunk ki, hogy a 100 dénaros magyar forint ekko-
riban 50 torok akesét, vagyis 1 akcse 2 dénart ért. Dernschwam Jdnos: Utazas Konstantindpolyba
1553-55. In: Rabok, kovetek, kalmarok az oszmén birodalomrol. Kézreadja Tardy Lajos. Bp. 1977.
284-285; Fekete Lajos: Az esztergomi szandzsak 1570. évi ad6dsszeirasa. Bp. 1943. 14.; Kdldy-Nagy
Gy.: Statisztikai adatok i. m. 32.; Hegyi K.: A torok hodoltsag i. m. 80.

43 Az aba és a kebe-poszté megjelent a vaci torok vamon is (1546, 1558), a hodoltsagbdl a kiralyi Ma-
gyarorszagra, nyilvan valamelyik kozeli vasar felé iranyul6 forgalomban: Velics A.: i. m. IL. 62. (HB
Mxt. 577. alapjan); Vass E.: Véci torok varnaplok i. m. 134., 144.

44 Fekete L.—Kdldy-Nagy Gy.: i. m. 573-574. és 650-651.

45 A sziirrel kapcsolatos terminoldgiai kérdésekrdl irtunk: Sziirkeposztd és monopdlium a fejedelmi
Erdélyben. In: Korok, régiok, tirsadalmak. Tanulmdnyok Gyimesi Sandor 60. sziiletésnapjara.
Szerk. Kulcsar Arpad et al. Bp. 1994. 29-39.
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Kabarol és kebérdl az 1550/1551. évi budai vimnaploban még csak egy-egy ro-
vid bejegyzést talalunk.*® Az 1571/1572. éviben mar jéval tobbszor és tobbet olvasha-
tunk réluk: kabardl 3 tételben, Osszesen 24 denk mennyiségben; kebérdl 9 tételben,
amely egylittesen 9 denket €s 223 darabot, tovabba 25 darab és 16 kosar janbolui ter-

méket tett ki.

Igy Mehmed rendzsbertl 4 denk kaba, 2 denk vaszon és 3 denk bors utan 600 akese va-
mot szedtek; Hadzsi Hiiszejn rendzsbert6l 15 kebe és 2 denk gon utdan 100 akcsét; Musz- tafa
rendzsbert6l 7 denk kebe és 10 denk [bOrcserzéshez haszndlt] debbak-levél utdn 150 akcesét;
Sahman rendzsbertdl 70 kebe €s 3 denk tarisznya utdn 100 akesét; Dzsafer budai janicsartol
16 kosar kebe-i Janbolu, 3 denk bors és 1 denk jorgan [dgytakar6] utdn 600 akcsét”; stb. Amint
latjuk, a kebét és kabdt rendzsberek: torok kereskeddk (vagy iizleteld torok katonak) hoztak fel
Budéra, toébbnyire mas ,,torok arukkal”,” illetve levantei cikkekkel egyiitt, és denkben vagy
darabszam (esetleg kosarszam) mérték.

s o2

Ehhez képest szembetlinG, hogy a tolnai torok vamra viszont kizarélag magyar
kereskedGk vitték a kebe-posztdt (kebe-i igriz) 1553-ban, és azt végenként szamoltak.

fgy 1553. marcius 24-én Szab6 Ferenc 14 vég kebe utan 35 akcse, masnap Sza-
bo Istvin 3 vég kebe utdn 7 1/2 akese, 4prilis 24-én ugyand és Szabd Martin 10-10
vég kebe utan 25-25 akcse, méjus 23-4n Fabd Janos 12 vég utan 30 akcse, Szabd Mi-
haly pedig 5 vég utan 12 1/2 akese, a kovetkezd napon Szabd Ferenc tjabb 14 vég
utan 35 akcse, Kétei Ferenc pedig 10 vég utan 25 akcse vamot fizetett*; stb.

Az alatt az 6t honap és tiz nap alatt, amelyet az 1553. évi tolnai vamnaplo fel-
olel, 6sszesen legaldbb 189 vég™ kebe-posztod (kebe-i igriz) fordult meg a helybeli va-
mon, s ennek tilnyomo része (153 vég!) Szabd csaladneviiek szallitmanyaban. Te-
kintélyes szdm ez is: vetekszik egyik-mdsik kedvelt nyugati posztéfajta akkoriban
ugyanott elvaimolt mennyiségével. De vamszabasukban nagy volt a kiillonbség. A
kebe-posztora ugyanis végenként mindig 2 1/2 akcse vamot vetettek ki, vagyis csupan
harmadrészét a boroszl6i posztd vamtételének, 0todrészét a karasidénak és nyolcad-
részét a bergamoiénak vagy stameténak. A kebe-posztd tehat a k6zépmindségli nyu-
gati importszovetek alapszintjétdl is jocskan elmaradva, a textilpiac als6 szektoraba
esett, egyszerd, olcsé fajtat jelentett. A harmincadkulcsot alkalmazva, 1 vég kebe-i

46 Hadzsi Musztafa Bosznatdl len, kaba és egyéb utan 1551. jan. 4-én 130 akcse, Alit6l Ilok varabol
[Ujlak, Bécstol délre a Duna mellett] mesin [birkabdr], fehér kurta kopeny [kebe] és egyéb utan
marc. 29-én 20 akcse vamot szedtek.

47 Budai vamnapl6: 1571. apr. 3., 7., szept. 21.; 1571. jal. 31., szept. 6., 23., nov. 26. és dec. 6.

48 A ,torok aruk” fogalomkorérdl (koztiikk panni Turcici vulgo aba): Takdts Sdandor: A dunai hajézas a
XVI. és XVII. szazadban. MGSz 7(1900) 211.; 1. még irasunkat: Magyarorszag és a levantei keres-
kedelem a XIV-XVII. szazadban. Bp. 1986. 3. és 11.

49 Tovabba: ugyancsak 1553. m4j. 24-én T6t Petri 4 vég kebe utan 10, Kovacs Ferenc 50 db k&s6 és 3
vég kebe utan 12 1/2, méj. 25-én Szab6 Martin 25 vég kebe utan 75 akcse (megemelt Osszeg 62 1/2
helyett), Szabé Miklds 8 vég kebe utan 20 akcse, méjus 27-én Szabd Simon 5 vég kebe utdn 12 1/2
akcse vamot fizetett Tolnan; stb.

50 Azon a 22 tételen feliil, amely Osszesen 189 véget tett ki, 3 tételben szerepelt még kebe-poszto, meg
nem allapithaté mennyiségben. 1553. aug. 18-4n Kovacs Janos 4 arany értékii kebe és k§so utan 10,
Nagy Maté ugyanilyen értékii kebe és soshal utan szintén 10, Nagy Mihdly pedig 5 arany értéki
kebe, len és lenvaszon utan 12 1/2 akcse vamot fizetett.
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igriz vamértéke 30-szor 2 1/2 akcse = 75 akcséra, vagyis csupan 1 aranyforintra, illet-
ve 1 1/2 magyar (szdmitasi) forintra tehetd.

Arra, hogy ezt a torokiil megnevezett posztofajtat magyar szallitok vitték a tol-
nai vamra, gy is sor keriilhetett, hogy el6zbleg torok (mohamedan) kereskeddktsl
vasaroltak, akik balkani szdrmazéshelyérdl hoztak fel denkszamban az arut.

De az is lehetséges, hogy a Tolnan végenként vamolt kebe-szallitmanyokban
olyan poszté (is) volt, amelyet magyarorszagi szovomiivesek készitettek a torok
kebéhez hasonlé mindségben, a hodoltsig teriiletén vagy azon kiviil. A kebe-i igriz
kifejezéssel talan éppen erre utaltak a torok vamosok, megkiilonboztetésiil a Bal-
kanrol szarmazo kebétdl: a kebe-i Janbolu-t6l és kebe-i Tirnovo-t61?°!

Miel6tt erre a kérdésre vélaszt probalnank adni, hagyjuk el egy id6re Tolnat, és
a Dunan étkelve forduljunk északkeleti irdnyba, a Tisza-parti Szolnok felé, amelynek
torok pénziigyi hivatala szintén a budai vilgjet teriiletén mikods mukdtadk soraba
tartozott.”> Utunk megéri a faradsagot, hiszen egy szolnoki torok jovedelemjegyzék
a tolnaindl alig néhany évvel késGbbrdl, 1557. december végétdl 1558. julius kdzepé-
ig terjedSen maradt rednk,> és a jegyzék zomét kitevé vamnapld egy sor tételében
1jbdl szemiinkbe 6tlik a Tolnabdl ismerSs kebe-i igriz, tobbnyire megint Szabo csa-
ladnevil személyek szallitményaban.

Ilyenforman: ,,Szabo PetritSl 2 vég kebe-i igriz utdn a vam> 5 [pénz]”; ,,Szabo
Fiiloptol 3 vég kebe-i igriz utdn a vam 7 1/27; ,,Szabd Galtol 20 vég kebe-i igriz utan
a vam 507; ,,Szlics Matiastol 9 arany ara kebe-i igriz utdn a vam 22 1/2”; ,,Orszak
Vincét6l 12 1/2 arany ara kebe-i igriz utdn a vam 307; ,,Vaddsz Janostol 14 arany dra
kebe-i igriz utan a vam 357%; stb.

Ez a tételsor arra mutat, hogy nem a tolnai vimosok helyi vagy alkalomszerti ki-
fejezésével volt az el6bb dolgunk, hanem ugyanezt a kebe-i igriz elnevezést hasznaltak
ez 1d0 tajt mas torok vamhelyen, igy Szolnokon is bizonyos posztéfajta megjelolésére.
S6t a szolnoki vam irnoka, amikor rovidebben jegyezte fel napldjdba ezt az arut, ak-
kor a kebe-i igriz szOkapcsolatbdl nem is az utd-, hanem az elGtagot hagyta el, és a
jelzét fonevesitve, a posztéfajtat egyszeriien igiznek hivta. Igy: ,,Szabé Lukacstol 15
arany ara igriz utan a vam 37 1/2 [pénz]”; ,,Tolnai Janostdl 16 arany ara igriz utan a

51 Janbolu (Jambol) Drindpolytdl északra Burgasz magassagaban, Tirnovo — a kdzépkori bulgar allam
(a masodik cérsag) févarosa — tovabb északnyugatra Varna magassagdban fekszik. Korabbi fejlédé-
stikr8l: Janka Nikolova: Die bulgarischen mittelalterlichen Stadte nordlich des Balkans. In:
Europidische Stadtgeschichte in Mittelalter und frither Neuzeit. Hrsg. von Werner Mégdefrau.
Weimar, 1979. 44-47. és 54.

52 L. pl. Fekete L.—Kdldy-Nagy Gy.: i. m. 602.

53 A szolnoki mukdtaa bevételeinek részletes napldja ... a 965. év rebiiilevvel havanak 1-t6l [1557. dec.
22.], tovabba: ... a 965. év dzsemaziiildhir havanak 1-t6l [1558. marc. 21.] a 965. év ramazan hava-
nak 30-ig [1558. jul. 16.]. Ford. Szilagyi Gaborné Horvath Anna. 1-121. gépirt oldal. (ONB Mxt.
574. Kat. Fliigel 1360. alapjan). — Kivonatosan ismertette Velics A.: i. m. II. 209-219.

54 A szolnoki vamnaplé reszmnek nevezte a vamot. L. fentebb a 9. jegyzetet.

55 Szolnoki vamnaplé: 1557. dec. 31., 1558. febr. 22., maj. 4., 16. és jun. 10. — Tovabba: ,,Szabd Petritsl
26 arany ara vas ¢és kebe-i igriz utdn a vam 65” (1558. jun. 11.).; ,,Veres Istvant6l 4 1/2 arany ara s6
¢és kebe-i igriz utdn a vam 11 1/2” (11 1/4 helyett: 1558. jal. 2.).
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vam 407;% stb. S ez a kebe-i igriz vagy igriz — az idézett naplobejegyzésekbdl kit{ing, vé-
genként vagy aranyanként 2 1/2 pénz (azaz 2 1/2 dénar)’ dsszeg(i vamtételével — itt is
a legalacsonyabb vamosztélyba esett,”® szemben a kdzépminSségii nyugati importposz-
tokkal. Az utdbbiakat a szolnoki vamnapldban csak 30 vég karasia képviselte, amelyt6l
végenként 12 1/2 pénz (dénar) vamot vettek, tehat tszor annyit, mint az igrizt6l.>
Emellett a szolnoki mukdtadhoz tartozé csongradi réven, készpénz mellett, 2 vég
stamet posztot is bevételeztek, amelyet 1900 dénarra értékeltek.”

4,

Ilyen tanulsdgokkal gazdagodva térhetiink hdt vissza Szolnokrdl Tolndba, hogy a
tolnai mukdtaa késGbbi évjarata jovedelemjegyzékeit is szemiigyre vegyiik. Igy az
1565/1566. évi defterben foglalt tolnai vimnaplot, amely igen valtozatos Osszetéte-
18 (bar az 1553. évinél kisebb volumenti) posztéforgalomrdl ad szamot 1565. febru-
ar 24-t6l némi hézagokkal 1566. november 26-ig rendelkezésiinkre all6 bejegyzése-
iben.®! Megjelentek itt a kedvelt nyugati importfajtak koziil a boroszl6i, a karasia
és a stamet az 1553. évivel azonos, végenként 7 1/2, 12 1/2, illetve 20 akcse vamsza-
bassal; egyediil a niirnbergié emelkedett 12 1/2 akcsérdl 20-ra.> Mint korabban,
gy most is magyar kereskedGk vitték ezeket a vamra, a legtobbet bizonyos Szabd

56 Szolnoki vamnapld: 1558. marc. 5. és 18. — Tovabba: , Kalmar Gergelytsl 17 arany dra igriz utan a
vam 37 1/2” (nyilvan elirds 42 1/2 helyett: 1558. marc. 14.)

57 A szolnoki vimosok az aranyban felbecsiilt druérték utdn nem akcséban, hanem pénzben vetették ki
a vamot, mégpedig 1 arany utan 2 1/2 pénzt. A pénz szt a déndrral azonos értelemben hasznaltak
nemcsak korabeli magyar, hanem torok nyelvi szdmadasokban is: Baraczka I.: i. m. 238.; Fekete
L.-Kdldy-Nagy Gy.: i. m. 655. — Az 1 aranyforint (= 75 akcse = 150 pénz, azaz déndr) druérték utan
kivetett 2 1/2 pénz vamtétel (reszm) hatvanadnak, mds széval félharmincadnak felelt meg.

58 Olcs6 ruhdra vald kebe-i igriz mellett kozonséges pokrdcra valo kebe-i ort is megfordult a szolnoki
vamon, aranyanként szintén 2 1/2 pénz (dénar) vamtétellel. Varga Matiast6l 8 arany ara pokrdcnak
val6 kebe utan 20, Janos Felekt6l 9 arany ara utan 22 1/2, Szab6 Lérinctdl 21 arany ara utan 52 1/2,
Szabd Benediktdl 25 darab [!] pokrocnak vald kebe utan 67 1/2 pénz vamot szedtek. Szolnoki vam-
napld: 1558. febr. 22., 26., marc. 5. és 13. — Hasonl6képpen aranyanként 2 1/2 pénzt szedtek a ,.kii-
16nféle ruhanemtiek” utan, amelyeket Szolnokon, Budatdl eltérGen, nem torok, hanem kizardlag
magyar nevii kereskedSk (koziiliik tobben Csaps csaladneviiek!) vittek a vamra, éspedig 1558. apr.
27. és jul. 3. kozott Osszesen 223 arany értékben, tovabba 10 kocsi és 5 hordé mennyiségben. Valo-
szinlinek tartjuk, hogy ezek a ,kiilonféle ruhanemiiek” nem balkdni importb6l szairmaztak, hanem
magyarorszagi termékek voltak.

59 Szolnoki vamnapld: 1558. jun. 13.

60 1558. apr. 19. és m4j. 18. kozott.

61 A tolnai mukdtaa jovedelmeinek részletes jegyzéke ... a 972. év redzseb ho 22. napjatdl a 973. év
redzseb ho 22. napjaig [1565. febr. 24.-1566. febr. 23.]; tovdbba: ... a 973. év ramazan hd 2. napjatol
a 974. év dzsemazitilahir h6 utolsé napjaig [1566. marc. 23.-1566. dec. 14.]. Ford. Vass El6d. 1-276.
gépirt oldal. (A forditas a vamnapld 1566. nov. 26-i bejegyzéseivel végzddik.) Ellendrizte Hegyi Kla-
ra. ONB Mxt. 575. Kat. Fliigel 1364. alapjan. — A defter elsS részét laza kivonatban ismertette
(1574/1575-re datélva) Velics A.: i. m. II. 486-494.

62 Mas aruk vamja is azonos maradt Tolndn az 1553. évivel, csak a k&s6 vamszabdsat emelték 100 da-
rabonként 10-r6l 12 1/2 akcséra.
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Gergely.® Megfordultak itt — f6leg torok, mellettiik zsido keresked6k kezén — az
aba® és az eszpdp; az utébbi, miként a budai vamnaplokban, Ggy itt is meglehetSsen
hullimz6 vdmszabassal (értékbecsléssel). Abdurrahmantdl 8, Naszruht6l 6 denk
eszpdp utan szedtek 400 akcsét, Afsza jahuditol 5, HiszejntSl 4 denk utan 250
akesét.®® 2 denk ,ruhanemi” utdn Hadzsi Veli 90, Pir Ali 100, Iszkender 125,
Kalman jahudi 175 akcsét teljesitett. Ferhad és Hurrem szallitmanyat viszont — em-
litésre érdemes kivételként — nem torok textilaru, hanem stamet (isztamét) tette ki;
fizetett pedig egyikiik 7 denktdl 600, masikuk 2 denktd] 150 akcse grimriikt.S’

De ami leginkdbb magéra vonhatja a figyelmiinket az 1565/1566. évi tolnai
vamnapldban, az éppen az a bizonyos posztofajta, amelyet a tolnai torok vamos
1553-ban kebe-i igriznek, a szolnoki 1558-ban vagy ugyanigy, vagy roviden igriznek
nevezett, a tolnai irnok pedig 1565/1566-ban — az Osszetett kifejezést, a jelzds szo-
kapcsolatot teljesen mell6zve — imméar mindig egyszer(ien igriz néven jegyzett fel.

Eszerint Kuhdr Mihaly 5 vég, Ferenc Janos 8 vég igriz utdn 12 1/2, illetve 20 akcsét fizetett
a tolnai vamon 1565. majus 13-an; Olah Janos 8 vég igriz utan 20 akcsét 1566. augusztus 25-én.
Az igrizt sz4llit6 tobbi személy mind a Szabd csaladnévre hallgatott. Szabé Bertalantdl 20 vég
utdn 50 akcsét szedtek 1566. marcius 25-én, majd 2 vég utan 5 akcsét november 10-én. Szabd
Andras 4 vég utan 10, LaszI6 6 vég utan 15 akesét adott junius 2-3-an. Szabo Petre ugyancsak 6
vég igriz utan 15 akcsét rott le a kovetkezS napon, majd 12 vég utan 30 akesét oktéber 17-én.

Ezen a ponton két megjegyzést kell kdzbevetniink: az egyik az igriz posztonév-
re, a masik a Szabé csaladnévre vonatkozik. El6szor is rd kell mutatnunk arra, hogy
az igriz nevezetnek nem lehetett kdze az igrer vagy igler posztonévhez (ami a vam-
napl6 korabbi, téves olvasata nyoman felmeriilhetett volna). Iglerr6l, azaz a morva-
orszagi Iglaubdl (Jihlavabol) szdrmazdé posztérdl a korabeli magyarorszagi
harmincadnapldk €s a vaci meg budai torok vdmnapldok gyakran tesznek ugyan emli-
tést a morvaorszagi és sziléziai importposztok kozott, mégpedig vAmszabdsa, illets-
leg arfekvése szerint a boroszldival egyiitt vagy kozeli szomszédsdgaban. Az 1542. évi
nyugat-magyarorszdgi harmincadnaplokban Ember Gy6z8 a boroszldi poszté végen-
kénti vamtételét 20 déndrnak, az iglauiét 15 dénarnak szémolta.®® A zagrébi
harmincadjegyzékekben 1545 és 1558 kozott Teke Zsuzsa a (viszonylag kis mennyi-
ségben szerepld) boroszloit és iglert a végenként 15-20, illetve 25 dénar vamra érté-
kelt posztok csoportjiban lelte meg.”” A vaci térok vamallomason 1563/1564-ben
Kaldy-Nagy Gyula a boroszl6i és az iglaui (meg néhany mas fajta) vimszabasat azo-
nosnak taldlta: végenként 7 akcsénak, ami akkoriban 14-17 1/2 dénérral volt egyen-
16.° Az 1570-1580-as évekbeli fels6-magyarorszagi harmincadnaplokat feldolgozé
Pékh Judit a sziléziai és morva posztok zomét, utdbbiak kozott az iglauit is, a végen-

63 Tolnai vdmnaplé: 1565. marc. 27., apr. 11., 24., jan. 15., jal. 11., szept. 13. és dec. 25.
64 Haszan 4 denk abaposztd utan csak 275 akcse vamot fizetett (1565. szept. 1.).

65 Tolnai vamnapld: 1565. nov. 20., 1566. apr. 4. és jun. 4.

66 Tolnai vdmnaplo: 1565. dec. 7., 1566. apr. 8., jal. 1., 3. és aug. 12.

67 Tolnai vdmnapl6: 1565. aug. 31.

68 Ember Gy.: i. m. 77.

69 Teke Zs.: i. m. 88.

70 Kaldy-Nagy Gy.: Statisztikai adatok i. m. 31-32.
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ként 15-20 dénaros vamtarifaosztalyba sorolta.”! A tolnai térok vamnaplo igrize azon-
ban kildg, vagy inkdbb kiesik ebbdl a sorbdl. Mig az iglauihoz oly kozelalld tarifaji
boroszl6i posztobdl Tolnan 1 vég vamja, amint lattuk, 7 1/2 akcesét tett ki, addig az
igriz utan, mint az idézett naplobejegyzések egybehangzdan bizonyitjak, csupan ennek
harmadat szedték: 2 1/2 akcsét. Ez a jelents értékelési kiillonbség eleve kizarja, hogy
az igrizt az igrerrel vagy iglerrel barming kapcsolatba hozzuk.

Masik megjegyzésiink az igrizt vagy kebe-i igrizt vamoltatd Szabé csaladnevi sze-
mélyek kiilondsen nagy szaméra vonatkozik.”” Bizton allithatjuk, hogy voltak kozottitk
olyanok, akik még csakugyan szabomesterséget folytattak: nemcsak kereskedtek tex-
tildruval, hanem azért vittek at a vimon jo néhéany vég igriz kebe-posztét, hogy abbol
maguk szabjanak-varrjanak otthon kebe-kdpenyt vagy mésféle ruhadarabot, és ,.kész”
kebét bocsassanak aruba, hasonlatosan a ,.kész” szlirhoz. Ilyen személy volt az 1553
nyaran elhunyt Szab6 Jéanos, akinek a hagyatékaban nem kevesebb, mint 112 darab
igriz kebébdl késziilt dolmanyt és 22 vég igriz kebe-posztot irtak dssze, ami a szokasos
hagyatéki arverésen: ,kikialtason” 5000 akcséért kelt el.”? Vagy ilyen ember volt az a
Santa Szabd Ferenc — rdla mar a tolnai mu- kdtaa 1565/1566. évi jovedelemjegyzéké-
ben olvashatunk —, aki 1566 februdrjaban elhaldlozvan, tobbek kozott 33 darab igriz
kebét hagyott hétra, és ez 750 akcse 4ron talalt vevre.”

S az igriz kebe-posztot, roviden igrizt szallitd magyar kereskeddk, tilnyomdan
Szabo nevezetliek sora ezutdn sem apadt el a tolnai torok vamnal, s6t inkdbb nove-
kedett a kovetkezs évtizedben.”

1576. éprilis 19-én Szabd Géspar nem kevesebb, mint 104 vég, Szabd Vince pe-
dig 120 vég igrizt vamoltatott Tolndn 260, illetve 300 akcséért, tehat tovabbra is végen-
ként 2 1/2 akese illetékért. Ezen a napon meg majus 29-én Szabd Péter 8-8 vég, méjus
23-an és jalius 7-én Szabd Matyas 8, illetve 10 vég igrizzel jelentkezett, és fizetett ér-
tiik 20, illetve 25 akcesét. 1576. junius 2-an és 9-én Szabo Pal 3-3 vég utan 7 1/2-7 1/2
akesét, julius 19-én Szabd Marton 30 végtsl 75, két nappal kés6bb Szabd Ambrus 5
végtll 12 1/2 akesét rott le. Augusztus 25-€n ismét feltlint a vamnal Szabé Vince, ezut-
tal 22 vég, Szabé Mihdly pedig egyenesen 100 vég igrizzel, arujuk utan 55, illetve 250
akese fizetséggel. A forgalom Gsszel és télen sem sziinetelt: Szabd Balint oktdber 3-4n

71 Pdkh J.: i. m. 22. és 57.

72 Vo. fentebb a 30. és 49. jegyz.-tel, valamint a hozzajuk tartozé szovegrésszel.

73 Szabdlanos hagyatékahoz még 200 akcse készpénz, valamint két vOords posztobol (csuka) készilt
kurtakopeny tartozott: az egyik 11, a masik (prémezve) 40 akcse értékben. Az akkortajt elhalt
Gucsora Agota borgomdnbél, Puskas Pal isztamétbdl késziilt kdpenyéért 56, illetve 90 akesét,
Pervane bin Adbullah irnok skarlatposztd-kopenyéért 450 akcesét adtak a ,.kikidltason”; vo. Velics
A.: i. m. II. 137-139. (azonos keltezéssel)

74 Ugyanakkora Hurrem simontornyai lovaskatona altal hatrahagyott abaposzté-dolményt 25
akcséért arverezték el; vo. Velics A.: i. m. II. 493. (1575. évi keltezéssel)

75 A tolnai mukdtaa egy évtizeddel késSbbi jovedelemjegyzékét: a 984. évi moharrem hoé 10. napjatdl a
975. év moharrem hoé 20. napjaig sz6lot (1576. aprilis 9.-1577. aprilis 9.) szintén tartalmazza a fen-
tebb idézett kézirat: ONB Mxt. 575. Kat. Fliigel 1364. Az ebben foglalt posztévam-tételeket Hegyi
Kldra jegyezte ki szamunkra. Velics ebb6l a defterbdl is csak a vambevételek Osszefoglald adatait
kozolte, de az elvamolt arufajtdkat, a boron kiviil, nem részletezte: i. m. II. 504-506.
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8 vég, Szabd Janos december 28-an 30 vég, bizonyos Antal nevi személy 1577. januar
22-én 5 vég igriz utan teljesitett 20, 75, illetve 12 1/2 akcsét; stb.”

1576 4prilisatol 1577 aprilisaig egy év alatt Osszesen legalabb 629 1/2 vég”’
igriz-poszt6 fordult meg a tolnai vamon. Ez az 6sszmennyiség az 1553. évihez képest
(amely 6t honap és tiz nap alatt, mint emléksziink, 189 véget tett ki) ujabb és maga-
sabb csticspontot jelez a tolnai igriz-forgalomban.”™

No de vajon honnan szdrmazott maga az igriz elnevezés, és hogyan keriilt a tol-
nai és szolnoki vimnaplokba? Nyilvan nem tévediink, ha a korabeli magyarorszigi
nyelvhasznélatban kdzkeletii griseus latin posztonév’ ,torokositett” alakjat, ponto-
sabban: arab betiikkel atirt gris szotovét ismerjik fel az igrizben, vagyis pannus
griseus-t, magyarul: sziirkeposztdt, révidebben szlirposztot, sztirt latunk benne.

S akkor taldn elmondhatjuk, hogy hajdani szovom{ivességiink nevezetes tomeg-
termékének, a sziirkeposztonak vagy szlirposztonak — amelynek latin és magyar for-
rasok alapjan mar tobb dolgozatban jartunk utdna — 16. szdzadi torok vimnaplokban
is nyomara lehetett akadnunk — azoknak az oszmanista kollégdknak a jévoltabdl,
akik a vdmnaplok magyar forditasat elkészitették és rendelkezésre bocsatottak.

5.

s o

Végezetiil hadd iktassunk ide néhany szemelvényt egy évtizeddel késébbi forrasbol, a
szegedi mukdtaa 1585/1588. évi jovedelemjegyzékébdl, illetve vamnapl6jabol.*

1587. junius 24-én — olvashatjuk a vdmnapléban a tobbi kozott — Szabd Andras-
tol 5 vég agriz poszté utdn 12 1/2 pénz, J6 Mihéltdl 6 vég agriz posztd utén 15 pénz,
bizonyos Janostdl 7 vég agriz posztd utan 17 1/2 pénz vamot vettek be. 1587. oktober
8-an négy személytGl Osszesen 57 vég, masnap nyolc személytdl dsszesen 101 vég

76 Az igriz-poszté végenkénti 2 1/2 akcse vamszabasatol csupan két esetben taldlunk eltérést: a szoveg-
ben is emlitett nagybani kereskedd Szabd Gaspar 1576. jun. 26-i szallitmanyanal, amikor 85 vég
igrizre 250 akcse vamot vetettek ki (212 1/2 helyett), és egy bizonyos Ferenc nevii kisarusnal, aki 5
vég igriztSl 1577. mérc. 25-én 10 akesét fizetett (12 1/2 helyett).

77 Két tovabbi vamtételnél (1576. aug. 25.) az igriz-poszté mennyisége nem allapithaté meg. Emellett
egy igriz dolmdnyt is megvamoltak, 7 1/2 akcséval.

78 Jellemz§, hogy ugyanakkor a nyugati importposztok 1576/1577. évi tolnai vamforgalma jécskédn el-
maradt az 1553. évit6l. Az igényes skarlat teljesen eltlint, a kozépmezGny felsS szintjét képviseld
bergamdi és stamet behozatala minimalisra zsugorodott (4, illetve 6 vég). A karasia forgalma (88
vég) most egy év alatt tett ki annyit, mint 1553-ban nem egészen fél év alatt. Boroszl6i posztobol ez-
uttal is jelentSs mennyiség (174 vég és 1 denk) ért el Tolndba, de igy is jéval kevesebb, mint kordb-
ban. Ezt részben a kisznicér kindlatanak novekedése (90 vég), részben az egyszerlien posztonak
(csuka) nevezett kelme megjelenése (92 vég, tovabba 30 gurus értéki aru) potolhatta. Az utdbbit is
magyar kereskeddk, deakok vamoltattak, a kozépmezSny alséd szintjéhez kozelité vamtétellel.

79 L. a 45. jegyz.-ben id. dolgozatunkat, valamint: Szlirmivesség ¢s arszabalyozas a fejedelemség-kori
Erdélyben. In: Szomszédaink kozott Kelet-Eurépaban. Emlékkonyv Niederhauser Emil 70. sziile-
tésnapjara. Szerk. Glatz Ferenc. Bp. 1993. 45-54.

80 A szegedi mukdtaa ... jovedelmeinek ... részletes feljegyzése ... a 993. év saban hava 14-t6l a harma-
dik esztendS végéig [1585. aug. 11.-1588. aug. 9.]. Ford. Kaldy-Nagy Gyula. 1-209. gépirt oldal.
(Gotha. Ehemalige Herzogliche Bibliothek, Turc. 141. alapjan). — Koszonom szives hozzajarulasat a
szemelvények kozléséhez.
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agriz poszt6 keriilt vam ald, végenként 2 1/2 pénzen. Néha a vamot itt is érték szerint
szabtak meg, de ezt nem aranyforintban fejezték ki, hanem eziistpénzben, gurusban,
amely — mint emlitettiik — a tallérnak felelt meg (a pénz pedig itt is dénart jelentett).

1587. méjus 3-4n Szabd Bertalantol 6 gurus, Keseri Tomastol 9 gurus, junius 24-én Sza-
b6 Janostol 10 gurus értékii agriz posztét vamoltak, gurusonként 2 1/2 pénzzel.” Ilyen poszto-
bol késziilt ruhdzat is atment a szegedi vamon. 1586. augusztus 24-én Labdas Gyorgy 2 agriz
ruha, december 28-4n bizonyos Marton 3 agriz ruha utan 10, illetSleg 15 pénzt fizetett.

Aligha lehet kétségilink az irdnt, hogy a szegedi agriz épplgy, mint a tolnai és
szolnoki igriz, a latin griseus sz6 gris tovének arab irdsba foglalt formdja, és szintén
pannus griseus-t: szlirposztot jelent. Vamszabasa, illetve becsértéke itt még jobban el-
marad a kozépmezOGnytSl, mint a tolnai vagy a szolnoki vdimon. Szegeden az 1580-as
években egy vég kisznicér utdn 12 1/2 pénzt, egy vég karasia utan pedig 25 pénzt szed-
tek,% tehat 6tszorosét, illetve tizszeresét az agriz vamszabdsanak: a 2 1/2 pénznek.

Ugyanilyen alacsony vamot vetettek ki ez id6 t4jt Szegeden egy olyan szovetre
is, amelynek megnevezése szintén elgondolkoztathat benniinket. 1585. oktdber
20-an Barta Pétor ,,3 [vég] erdéli kebe-posztd” utan 7 1/2 pénzt, 1587. oktdber 1-jén
Nemes Imre ,,30 gurus értéki erdéli kebe-posztd” utan 75 pénzt fizetett.

Mar az els6 tolnai vamnaplod bejegyzéseivel kapcsolatban hangot adtunk annak
a feltevésiinknek, hogy a kebének mondott poszté nem szarmazott feltétleniil balka-
ni importbdl, hanem olyan termék is lehetett, amelyet hazai szOvémivesek készitet-
tek a torok kebéhez hasonlé mindségben, a torok vamosok pedig megkiilonbozteté-
sl gyakran kebe-i igriznek neveztek. Ennek a kifejezésnek és a rovidebb igriz
elnevezésnek valtakozd megjelenése a szolnoki vimnapléban, majd a révidebb név
altalanos hasznalata a késdbbi tolnai defterekben, végiil pedig az igriz sz0 griseus je-
lentésének kitudddésa igazolta feltevésiinket. A szegedi torok vamos altal erdélyi
kebének mindsitett posztd igy nyilvan nem volt mas, mint erdélyi sziirposzto. Hiszen
erdélyi végsziirbdl tekintélyes mennyiségben széllitottak a hodoltsdg teriiletére is —
ahogyan korabbi alkalommal kifejtettiik.*

Ha tehat korabbi dolgozatainkban rdmutattunk arra, hogy a magyarorszagi posz-
topiac fels6 és kdzépsod szektorat urald nagyardnyd nyugati posztéimport mellett a piac
harmadik, alsé szektorat jorészben a hazai szovOmiivesség latta el tekintélyes mennyi-
ségli szlirposztoval meg mas olcso és tartds gyapjitermékekkel,* akkor most hozzate-
hetjiik, hogy ebben az also piaci szektorban a honi szovSipar életképesnek bizonyult a
délrol jovo, a torok Balkan fel6l megnovekvd 16. szazadi textilbehozatallal szemben is,
f6leg éppen a torok kebéhez kozelallé minGségii igriz-griseus: sziirkeposztd-sziirposztd
termelése révén.

81 A tallér arfolyama az 1580-as években elérte a 100 dénart (pénzt): Horvdth Tibor Antal: A tallér
értékvaltozdsa Magyarorszagon 1542-1700 kozott. NK 62-63(1963-1964) 28-29. — Az 1 gurus
(=1tallér =100 pénz) aruérték utan kivetett 2 1/2 pénz vamtétel negyvenednek felelt meg.

82 Szegedi vamnapld: 1586. apr. 24., aug. 25., 1587. febr. 3., okt. 18., 1588. apr. 15. és jul. 23.; stb.

83 L. a 79. jegyzetet.

84 L. kiilonodsen: A debreceni posztdszovik legrégibb céhszabadalma. Egy 14. szazad végi oklevél uto-
élete. Szdazadok 129(1995) 63-100.
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ABA, KEBE, IGRIZ

Sorts of cloth in the customs journals of the Turkish-occupied territory
of Hungary around the middle of the sixteenth century

In this essay the author examines trade in cloth, which was one of the important
commercial branches in the territories of Hungary occupied by the Turks, on the basis
of the Buda customs journals for the years 1550/1551 and 1571/1572, the Szolnok
customs journals for the years 1557/1558 and the Tolna customs journals for the years
1553, 1565/1566 and 1576/1577.

The main findings are as follows:

1. Around the year 1550, textile goods were often being brought from the Balkans
to Buda by mainly Turkish (Moslem) men of commerce (rendzsber), but also by Jewish
(jahudi) merchants. These textiles included (Bosnian and other) items of clothing which
were designated as eszpdp as well as a common sort of cloth, designated by the Arabic
word aba. At the beginning of the 1570’s, for every denk (approx. 1 bale) of aba a
customs duty of 100 akcse was being levied in Buda. At this time, urum or Greek
merchants (of Orthodox faith) were also participating in the trade of aba cloth.
Simultaneously, latin men of commerce (ie., Turkish subjects from Ragusa living
according to Roman rites) were supplying mostly fine cloth from Turkey (mainly
szopraman) on which there was a customs duty of 300 akcse for every denk.

2. Hungarian men of commerce supplying textile goods are mentioned only rarely
in the Buda customs journals for the years 1550/1551; they are figuring more frequently
in the Tolna customs journals for the year 1553 (and in later Buda customs journals).
Between 14 March and 24 August 1553, ie., over a period of less than half of one year,
Hungarian men of commerce took a total of 996 pieces of cloth imported from the
West to the customs house in Tolna. Of these, just fourteen pieces of scarlet cloth
belonged to the upper category of the textile market with a duty of 100 akcse per piece;
the bulk was middle-quality cloth, on which a duty of 7.5 to 20 akcse was levied. In this
group, Breslau cloth (298 pieces) and kisznicér (eight pieces) were charged at the lower
level and Bergamo fabric (401 pieces) and stamet (179 pieces) at the higher. The
middle range was represented by karasia (kersey, 87 pieces) and by Nuremberg cloth (9
pieces), on both of which a duty of 12.5 akcse was imposed per piece.

3. Hungarian men of commerce did not take only western imported cloth to the
customs in Tolna in 1553; they also took much cheaper cloth, which the Turkish
customs men registered as kebe or under the longer name of kebe-i igriz. In the period
under discussion, at least 189 pieces of such cloth were registered with 2.5 akcse being
levied per piece, i.e., an amount equivalent to just one-third of the levy on Breslau
cloth, one-fifth of that imposed on karasia, and one-eighth of that levied on Bergamo
cloth or on stamet. Thus, the kebe-i griz fell far below the level of the imported western
cloth of middle-quality and belonged to the lowest sector of the textile market.

4. This sort of cloth with its Turkish name, which was brought to the Tolna
customs exclusively by Hungarian men of commerce, was presumably not of Balkan
origin. Instead, it seems to have been a Hungarian product which, in order to
differentiate it from Balkan goods of similar quality (kebe-i Janbolu, kebe-i Tirnovo), the
Turkish customs men called kebe-i igriz. This assumption is supported by the
interchanging use of kebe-i igriz and the shorter expression igriz in the Szolnok customs
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journals (1557/1558) and the general application of the shorter name in later Tolna
customs journals (1565/1566, 1576/1577), and finally by the recognition that the noun
igriz is nothing else than the Turkish form of the Latin term griseus/gris; thus it means
grey cloth or frieze cloth which was an important mass-product item of the village and
small town textile industry in Hungary at the time.

5. In earlier essays the author showed that, while in the upper and middle sectors
of the Hungarian market western imported cloth was dominant, it was the domestic
textile handicrafts which provided the third, lower category of the cloth market with
their cheap and durable woollen products. To this can now be added that in the latter
section the domestic textile industry proved to be competitive also with the growing
imports from the south in the sixteenth century, mainly through the production of
igriz-griseus, 1. e. grey cloth of a quality which was similar to the Turkish kebe. In
1576/1577 in just one year 629.5 pieces of igriz-cloth were taken to customs at Tolna in
consignments belonging to Hungarian individuals, many of whom bore the name Szabo
(Tailor).

The author wishes to thank all those Hungarian Osmanists who prepared and
made available the Hungarian translation of the Turkish customs journals. (The late
Lajos Fekete, Gyula Kaldy-Nagy, Klara Hegyi, Anna Sz. Horvath, El6d Vass, Ferenc
Szakaly.)



