FODOR PAL

Az apokaliptikus hagyomany
és az ,,aranyalma” legendaja

A torok a 15-16. szazadi magyar kozvéleményben

A kezdetekt6l a mohdcsi csatdig

Miutén az oszmanok a 14. szazad méso-
dik felében egymaés utdn leverték a balkéani dllamokat, és 1389. évi gyGzelmiiket
kovetSen hiibéri fiiggésbe kényszeritették a szerb fejedelemséget, Magyarorszag
hataraihoz érkeztek. 1390-ben az oszmén csapatok — els6 izben a torténelemben
— az orszag teriiletére léptek.'

A magyar kirdlysag ekkoriban Eurdpa egyik legnagyobb kiterjedésd allama
volt. Civilizaciés teljesitményei, katonai ereje és a keresztény kozosség
(respublica Christiana) keleti és déli hatarainak védelmében végzett évszazados
szolgélatai miatt oriasi tekintélynek 6rvendett a nyugati vilagban. A magyar kira-
lyok olyan megtiszteld cimeket viseltek, mint a ,,kereszténység véddje” (defensor
Christianitatis), a ,,Krisztus bajnoka” (athleta Christi) vagy ,,a keresztény hit kato-
naja” (miles fidei Christiane), orszagukat pedig egész Eurdpa a maga keleti ,,ka-
pujanak” (porta) tekintette.* A magyar allam nemcsak felfogta a keletrGl érkezG
tamadasokat (mint pl. a mongol invazidt vagy az Aranyhorda betoréseit), hanem
a romai katolikus egyhdz tdmogatasaval ,,térit6” hadjaratok sorat vezette a ,,sza-
kadaroknak™, ,lazaddknak” vagy ,.eretnekeknek” tekintett szomszédos allamok,
igy a balkani patarénusok vagy bogumilok és a keleti keresztények ellen. A ma-
gyar kiraly éppen egy ilyen hadjarat soran iitk6zott meg el6szor torok csapatok-
kal (1375).

Magyarorszag iranyitdi kezdetben nem érzékelték, hogy az 4j ellenfél minden
tekintetben kiilonbozik a térségben eddig megszokottaktdl. A torokok megjelené-
se annyit jelentett szamukra (és EurOpa mas vezet6i szamara is), hogy a jovében
az ,eretnekség” Gjabb formajaval kell majd felvenniiik a kiizdelmet a Balkanon. A
»szkizmatikusok” és a ,,muszlimok” egybemosdsat elGsegitette az is, hogy a balka-
ni népek egyre tobbszor az oszmanok szovetségeseiként jelentek meg a harctere-
ken. A magyar szemlélet tehét a legnagyobb természetességgel sorolta be a ,,toro-

s sz

koket” a ,szakadarok” kozé, és csak lassan ébredt ra a koztik 1évG Oriasi
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kiilonbségekre. Zsigmond kirdly (1387-1437), aki az els6k kozott ismerte fel az
oszman terjeszkedésben rejld veszélyeket, kezdetben maga is hasonld kategoriak-
ban szemlélte a ,,torok™ ellenséget. Egy 1390. augusztus 14-én kelt oklevele a
»cseles ravaszsaggal szovetkezett gonosz szakadar racok és torokok” elleni harcrél
tesz emlitést.’ Az 1397. oktGberi orszaggyiilés ugyancsak a ,,torokok és mas
szkizmatikusok tdmadasai és erGszakossdgai”-ra hivatkozva hatarozott a védelmi
rendszer atszervezésérdl, ami azt jelzi, hogy a magyar nemesség is osztotta kiralya
allaspontjat a torok megitélésében.* Ez a felfogas tovabb élt a kovetkezd évtize-
dekben is, de kozben — f6ként 1396 utan — jocskan elGrehaladt a fogalmi tisztazas
folyamata, s az ennek soran sziilets Gj ,,ideoldgia” lassanként kiszoritotta a régi el-
képzeléseket, hosszi id6re meghatarozvan a torokokrdl Magyarorszagon é16 ké-
pet. A ,,vad, pogéany és istentelen torok nemzet” el6szor is a kirdlyi felség (rex) és
az orszag (regnum) ,f6ellensége” és ,,ildozGje” (inimicus capitalis, persecutor) lett,
melyet idénként ,tatar”-nak vagy ,,torok-tatar pogany”-nak is neveztek.” Az utéb-
bi nyilvan szdndékos, de igen kifejez$ csusztatds: a tatarjards szornyl emlékeit
0rz6 Magyarorszdgon semmi sem fejezhette volna ki jobban az 4j ellenség veszé-
lyességét, mint az, hogy rokonsagba hoztak a tatarokkal.® Miutan a kiraly és az or-
szag magukat a keresztény kozosség képviselGinek, az elszenvedett tdimadasokat
pedig az egyetemes kereszténység sérelmeinek tekintették, a torokot egyidejiileg
azonositottak , Krisztus keresztjének és a keresztény hitnek ellenségével és 1ildo-
zGjével”.” Ettd] fogva a torok mindig ezt a kettSs fenyegetést (,,az orszag €s a hit
ildozdje”) testesitette meg, amire a magyar vezetd réteg egyontetiien azzal vala-
szolt, hogy kiméletlen harcot hirdetett ellene. Zsigmond kiraly egyik oklevele fel-
sorolja azokat a motivumokat, amelyek az ellenallast, illetve a visszacsapast sziik-
ségszertivé teszik: 1. a szenvedSk irdnti részvét; 2. ,a védelem &szinte
kotelessége™; 3. a keresztények ellen, illetve 4. a Megvaltd ellen elkdvetett jogta-
lansagok.® Ekképpen kinyilvanitja, hogy az orszag védelme és a torokok ,,jogtalan-
sagainak” megtorlasa (értsd: a timadd habord) erkolesi, politikai és vallasi kote-
lessége az orszag irdnyitdinak, elsGsorban is a kirdlynak. E funkcidja folytin az
utébbi hamarosan (ahogy azt XXII. Janos papa 1410-ben elsS izben megfogal-
mazta) a keresztény hit ,,pajzsa és véddfala” (scutum atque murus) megtisztel$ cim
birtokosava valik, mind a hazai koézvéleményben, mind a keresztény koztarsasag
vezetGinek szemében.” Helyzetébdl kovetkezik, hogy ha kotelessége teljesitése
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kozben nem jar sikerrel (vagyis vereséget szenved a toroktol), akkor az csakis ,,Is-
ten titkos itéletének jovahagyasaval” torténhet."

A Hunyadiak és a Jagellok Magyarorszaga alapjdban véve tovabb vitte a to-
rokrdl és az onnon szerepérdl Zsigmond idején kialakitott képet, de a minden-
napi tapasztalatok és az \j szellemi dramlatok (humanizmus, egyhazi spritudlis
mozgalmak stb.) hatdsara itt-ott igazitott rajta: bizonyos vonasait kiemelte, ma-
sokat eltiintetett, s tobb 1j karaktervonassal is gazdagitotta. A t6rok megmaradt
»foellenségnek™, sot, fokozatosan az ,,6s” vagy az ,,0rok ellenség” rangjara emel-
kedett. Altalanos meggy6zGdéssé érett, hogy a torok egyuttal ,természettsl”
valo ellenség is, aki nem pusztan ellenfelei legy6zésére tor, hanem azok identita-
sat is meg akarja semmisiteni; azért tartja dllando rettegésben szomszédait, mert
gytilolet és bosszu vezérli cselekedeteit. Hunyadi Janos V. Miklos pdpéhoz inté-
zett 1448. szeptember 17-i levele, melyet a neves humanista, Vitéz Janos irt,
nagy kifejezGer6vel foglalta 0ssze ezt a gondolatkort: ,,Ha jol emlékszem, immar
szaz esztendeje Olalkodnak Eurdpa koriil a torokok Istenre-emberre acsargd
fegyverei. Villamgyors egymasutanban igaztak le Gorogorszagot, Macedonidt,
Bulgéariat, Albaniat... szolgasdgra taszitva, vallasukbdl kiforgatva Gket, idegen hitet,
idegen erkolcsot, idegen torvényt és a hitetlenek nyelvét kényszeritették rdjuk. Sem
Isten, sem ember jogait nem kimélték; ... Innét terjedt el a pusztitd vész az
Osszes szomszédok iranyaba. Legutobb elhatolt mar csaknem Eurdpa kozepéig,
s most orszagunk s hazank t6szomszédsagaban vetette meg labat. ... Tobb mint
hatvan esztendeje csaknem szakadatlanul alljuk a habord perzsel6 diihét, még-
pedig sajat erdnkbdl, egyetlen nép fegyvereivel. Helytallunk, pedig kimeritett a
sok vereség, hadakozas és gyasz. ... Hogy néhdny széban mindent dsszefoglaljak:
ennyit még egyetlen ellenségiinkt6l sem szenvedtiink, és a szabadsdg emlékén
kiviil egyebiink sem maradt, mint fegyveriink és batorsagunk, hiszen sokszor ke-
riltiink végveszélybe. ... Mert nincs olyan kegyetlenség, amit el ne kovettek vol-
na rajtunk, és soha nem lesz vége, akar gy6ziink, akar veszitiink: az ellenség al-
landéan a nyakunkon marad, mert gyilolete taltesz még az erején is.
Ellenségiink ... most sem gyGzelmet: bosszit akar venni rajtunk”."!

A tudat, hogy a torok nem fog felhagyni Magyarorszag (illetve, mint egyre
tobben gondoltak: az egész keresztény vildg) meghdditasanak szandékaval, egy-
altalan nem bénitotta, hanem éppenséggel €lesztette az ellenallas szellemét. A
sorsdontd csatait sorra elveszt6 Hunyadi Janost sajat bevalldsa szerint csak az
foglalkoztatta, hogy miképpen (izhetné ki a ,poganyt” Eur6pabdl. Az ellene
folytatott haborut ,befejezni pedig akkor fogjuk — irta 1448 szeptemberében
Miklds papanak —, ha iildozziik is a vert ellenséget, és mindaddig nem tagitunk,
amig Eurdpabdl kitizvén, valora nem valik reményiink”."* Ez a gondolat annyira
gyOkeret vert az orszag kozvéleményében, hogy a 16. szazad elején, amikor a to-
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Bellus Ibolya és Boronkai Ivan. Bp. 1987. 131-132.

12 Magyar humanistdk levelei i. m. 100-101., 122., Vitéz Janos levelei i. m. 96. 134.
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rok legy6zése mar minden realitasat elvesztette, Hagymasi Balint még mindig
erre buzditotta a magyarokat Ad Pannoniam c. versében (1509):

Sopord haldlba mar e szdmos csiirhét,
Amely a népek rablasian nétt eddig,
Mar mind e nép joggal szomjazza vérét,
Pusztitsd hat el nevét is a toroknek."

Ehhez a felfogashoz kapcsoldddan a papai udvar, valamint hazai és kiilfoldi
humanistak propagandija nyomén a 15. szazad kozepe felé egyre gyakrabban
nevezték Magyarorszagot a ,kereszténység véddbastydjanak” (propugnaculum et
antemurale Christianitatis). A kezdetben csupan a magyar kirdlyra hasznalt
»pajzs” vagy ,.fal” hasonlat fokozatosan kiterjedt az orszag egészére és annak va-
lamennyi lakosara, s a ,,véd8bastya”-val szimbolizalt funkcié — jollehet azt mas
orszagok is igényelték maguknak — az eurdpai és a hazai kozvélemény itélete
szerint jorészt Magyarorszag kivaltsaga lett."* Noha a magyar vezetd réteg ezt a
hivatast a lengyelektdl sem tagadta meg (a politikai unidk és a sorskdzosség mi-
att a magyar és a lengyel hagyomany tele van kozos elemekkel),” meg volt gyd-
zOdve arrdl, hogy az orszag kiilonleges szerepet tolt be Eur6paban. Brodarics
Istvan, Janos kiraly (1526-1540) és a torok orientécio hive (!) a mohécsi csatardl
irott beszamoldja elején Magyarorszagnak mar nemcsak a megel6z6 mintegy
hetven-nyolcvan évét (a toposz keletkezése Ota eltelt id6t), hanem egész torté-
nelmét agy allitotta be, mint az Eurdpa védelmében hozott szakadatlan aldoza-
tok torténetét: ,,... Az id6t6l fogva, amelyben a josdgos Krisztus Isten vezetésé-
vel Szkitiabol kijottiink, és Krisztus hitét folvettiik, a tobbi kereszténynek mindig
pajzsa és bastyaja voltunk, és ... ebben a kereszténységnek tett — véleményiink
szerint kitlinG — szolgalatban elvesztettiink mar két kiralyt, ... rajtuk kiviil annyi
sok rendbeli féembert, annyi sok nemest és katonat, a koznép megszamlalhatat-
lan sokasagat... Mi azutan is (ti. a mohdcsi vereség ellenére is) azt fogjuk gon-
dolni, hogy a keresztény tarsadalommal szemben dicséretesen cselekedtiink, ha
esetleg [valaki] talal is olyan masik nemzetet, mely azt a kiils6 ellenségtSl tobb

mint Otszaz éven keresztiil sajat vérével és tulajdon koltségén védelmezi”.'
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A paraszti tudat 15. szdzadi forméirdl ugyan sokkal kevesebbet tudunk, mint
az orszéagot iranyité nemesi és egyhazi tarsadalom gondolkodasmoédjardl, de ami
ismert, abbdl vilagosan kitetszik, hogy a parasztsag ugyanolyan elutasitéan viszo-
nyult a térokhoz, mint sajat urai. A véddbastya jelképpel megfogalmazott hivatast
meglepd egységben vallotta magdénak Magyarorszag valamennyi tarsadalmi réte-
ge, igy a torok fenyegetés nagy szerepet jatszott abban, hogy az orszagban erso-
dott az egymasrautaltsag és az Osszetartozas érzése. Vitéz Janos (Hunyadi Janos
nevében irt) egyik levelében talaljuk azt a fdméltdsagtol varatlan kijelentést, hogy
a keresztes haboru koltségeinek fedezésére meghirdetett bucsubdl ,,senki se re-
kesztessék ki neme vagy tarsadalmi allasa miatt, ha egyszer hazaja egy, iigye azo-
nos, hite kozos és hodolata ugyantgy az Apostoli Székhez lancolja!”'” Persze a
,k0z0s haza” és a ,,k6z0s hit” koziil az utébbi egyel6re még sokkal nagyobb hang-
sulyt kapott a parasztsag gondolkodasidban. A Kapisztranoi Janos csodairdl készi-
tett jegyzOkonyvekbdl (15. sz. kozepe) az deriil ki, hogy még a torok rabsagot atélt
kozemberek is foleg valldsi okokbdl utasitottdk el a torokok uralmat. Egy
Dél-Magyarorszagrdl elhurcolt és utdbb szerencsésen megmenekiilt dcs azt vallot-
ta, hogy raboskodasa idején ekképpen szokott imadkozni: ,,Ments meg engem
(Uram) az egész kereszténység ellenségének kezébdl, hogy ne veszitsem el katoli-
kus hitemet, ... hogy blineim megsokszorozdédasa kovetkeztében ne essek kétségbe
és ne jussak 0rok karhozatra”."® A torok alattvalova (rabba) valas és az elkarhozas
parhuzamba allitasa tehat valdszintileg nem korlatozédott a fels rétegekre, ha-
nem az egész magyar tarsadalom szemléletét athatotta.

A 15. szdzad kozepe utan a torokrol és a hozza valo viszonyrdl kialakitott mo-
dell egyre jobban feltolt6dott teoldgiai-eszkatologikus elemekkel. Ezt a folyamatot
bizonyéra a torok nyomas erdsodése és az a keser tapasztalat taplalta, hogy min-
den erdfeszités dacara az orszadg pusztuldsa folytatddott, er6forrasai apadtak, és
mindinkabb magara maradt a ,,k6z0s” ellenséggel szemben. Mar Hunyadi Janos le-
veleiben felbukkan a ,,romlas”, s6t a ,,végromlas” képe, az a vizid, hogy az orszag
egyediil nem birja sokaig az egyenlGtlen kiizdelmet." Hogy ez nem puszta retorikai
fogas volt, az kidertil abbdl, hogy Hunyadi (illetve sz6szolja: Vitéz Janos) tobbszor
utalt az ,,égi koronaval” szimbolizélt mdrtiromsdg eshetGségére®. Nyilvan ezzel fiigg
Ossze, hogy a hadvezér és kancellarja a torokellenes harcok balsikereit végsd soron
rendre az isteni akaratbol vezette le. A varnai csatardl (1444) beszamolva azt irtak,
hogy ott ,nem az ellenséges katonasag, hanem az isteni itélet csapasai alatt szen-
vedtiink, és csupan tulajdon biineink miatt kerekedhettek feliil a barbarok”.* A ri-

17 Magyar humanistdk levelei i. m. 163., Vitéz Janos levelei i. m. 181-182. V6. Kardos Tibor: A ma-
gyarorszagi humanizmus kora. Bp. 1955. 111-112.

18 Fiigedi Erik: Kapisztran6i Janos csodai. A jegyz6konyvek tarsadalomtorténeti tanulsagai. In: Ud:
Koldul6 baratok, polgarok, nemesek. Tanulmanyok a magyar kozépkorrdl. Bp. 1981. 49-50.

19 Magyar humanistak levelei i. m. 71., v6. 258-259., Vitéz Janos levelei i. m. 66.

20 Példaul: ,Eltokélt szandékom inkdbb vasba és fegyverbe oltozve halni meg, semmint tovabb
szemléljem népem szenvedéseit”; Magyar humanisték levelei i. m. 118., Vitéz Janos levelei i. m.
127. V6. Benda K.: i. m. 26-29.

21 Magyar humanistak levelei i. m. 70., Vitéz Janos levelei i. m. 64.
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gomezei vereség (1448) utan kijelentették, hogy ,,blineinkhez képest kevés is mind-
az, amit eleddig szenvedtiink”,”* s az Gjabb katasztr6fdban hasonloképpen ,,Isten
biintetS szandékat” lattak.” Ez a felfogas persze cseppet sem eredeti. Azota, hogy a
8. szazad elején leforditottdk latinra Pszeudo-Methodiosznak a muszlim terjeszke-
déssel foglalkozo mivét, és annak gondolatait az apokaliptikus (f6leg a joachimista)
aramlatok mindeniivé elterjesztették, a nyugati vilagban kdzhelynek szamitott, hogy
a muszlimok (szaracénok) az apokaliptikus népek kozé tartoznak, akiket Isten bii-
neik miatt, biintetésbdl kiildott a keresztényekre.* Ez a nézet Magyarorszagon mar
a 13. szazad kozepén felbukkant, amikor IV. Béla kiraly az ,emberiség biinei”-re
vezette vissza a tatarjaras ,,viharat”.” Hunyadiék tehat a blinbeesés-biintetés emle-
getésével nem tettek egyebet, mint visszanyultak a hazai és az egyetemes tradicio-
hoz. Am egy lényeges kiegészitést is fliztek hozza, ami vigasztalast és reményt adott
a torok ellen kiizdSknek. Ugy érveltek, hogy az isteni biintetés jogossagat vitatni
nem szabad, inkdabb biinbanatot kell gyakorolni, s akkor Isten megkonyoriil a vétke-
z6kon. Anndl is inkabb, mert szilardan hitték, hogy a ,,menny nem pusztit6, hanem
neveld céllal méri bintetését”,” az ég tanitd szandékaibdl pedig a reményt is kiol-
vastak: ,,mi azzal vigasztalodunk, hogy az ég biintetésében neveld intést 1atunk, nem
pedig gyilkos szandékot”.”” Mindebbdl azt a kovetkeztetést vontédk le, hogy felesle-
ges, dére dolog a kiizdelem végs6 kimenetelével foglalkozni, hisz az isteni dontést
befolyasolni nem lehet. A ,,megneveltek” csak egyet tehetnek: csiiggedetlen re-
ménnyel fegyverkezzenek a torok ellen.

A tanit6 vagy nevelG Isten és a torok mint ennek eszkdze olyan gondolatok,
amelyek mintegy hetven év multan fontos helyet foglalnak majd el Luther tani-
tasaiban. Luther hasonlé meggondolasokbdl a torokoket nevezte ,iskolamester-
nek”, mert azok véleménye szerint Isten fenyitd hatalmat testesitették meg.”
Mig azonban Luther innen csak hosszas vivodas utédn jutott el a torok elleni harc
helyesléséig, a 15. szdzad kozepén élt magyar vezetSk ,Isten biintetéseibdl”
soha, egy pillanatra sem kovetkeztettek arra, hogy fel kellene adniuk hazajuk és
Eurdpa védelmét.

22 Magyar humanistdk levelei i. m. 130., Vitéz Janos levelei i. m. 148.

23 Magyar humanistdk levelei i. m. 127., Vitéz Janos levelei i. m. 143.

24 Paul Alexander: The Byzantine Apocalyptic Tradition. Los Angeles—Berkeley, 1985., Bernard
McGinn: Visions of the End: Apokalyptic Traditions in the Middle Ages. New York, 1979.,
Bernhard Topfer: Das kommende Reich des Friedens. Zur Entwicklung chiliastischer
Zukunftshoffnungen im Hochmittelalter. Berlin, 1964., Marjorie Reeves: The Influence of
Prophecy in the Later Middle Ages. A Study in Joachimism. Oxford, 1969., Yoko Miyamoto:
The Influence of Medieval Prophecies on Views of the Turks. Islam and Apocalyptism in the
Sixteenth Century. Journal of Turkish Studies 17(1993) 125-145. (b&séges irodalommal),
Bernard McGinn: Az Antikrisztus. Az emberiség kétezer éve a gonosz biivoletében. Bp. 1995.

25 Deér Jozsef: A magyar nemzeti 6ntudat kialakuldsa. III. Bp. 1936. (A Magyarsagtudomany Ta-
nulmanyai) 8-9.

26 Magyar humanistdk levelei i. m. 130., Vitéz Janos levelei i. m. 148.

27 Magyar humanistdk levelei i. m. 128., Vitéz Janos levelei i. m. 144.

28 Carl Gollner: Turcica. III. Bd. Die Offentliche Meinung Europas im 16. Jahrhundert.
Bucuresti-Baden-Baden, 1978. (Bibliotheca Bibliographica Aureliana, 70). 176., Imre M.: i. m.
120., A Luther torok-képérdl szolo irodalmat 1. Y. Miyamoto: i. m. 135.: 74. jegyz.
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A 15. szazad masodik felében a magyarorszagiak torok-képe jelentdsen gaz-
dagodott azaltal, hogy megsziilettek az els6 atfogd apokaliptikus értelmezések a to-
rokrol. Ezek kozott kiemelkedd helyet foglal el az erdélyi sziiletésti Magyarorszagi
Gyorgy domonkos szerzetes miive, amely alapjaban valtoztatta meg Eurdpa szem-
Iéletét a torokrdl és a muszlim vallasrol. Gyorgy barat Romaban irta és 1480 koriil
adta ki a torokok vallasardl, életérdl és szandékairdl sz6l6 munkajat, amely az
Incipit prohemium in tractatum de moribus conditionibus et nequicia Turcorum ci-
met viselte.”” Bar a magyar kutatas egyelre adds a mii magyarorszagi hatasanak
feltarasaval, tobb koriilmény miatt feltételezem, hogy az nem maradt ismeretlen —
elsGsorban egyhazi korokben. Az is valdszind, hogy a Tractatus megsziiletése nem
kizarolag Gyorgy fogsdgba esésének és torokorszagi élményeinek kdszonhetd, ha-
nem mar Magyarorszagrol magdaval vihette a torokkérdés iranti érzékenységet.
Mivel a mi problematikdja a korabeli Magyarorszigot érintette legkdzelebbrdl, és
tagadhatatlan magyar hattere van, taldin nem jogosulatlan itt a magyarorszagi to-
rok interpretaciok soraba illeszteni és azok részeként (is) targyalni.

A Tractatus, szerz6jének szandékai szerint, a torok fogsagba keriilt kereszté-
nyeknek kivant atmutatast adni hitiik megdrzéséhez, am valdjaban sokkal tobbet
nygjtott ennél: atfogd teoldgiai-torténeti magyarazatot a torokok sikereirdl, s
egyuttal — hol nyiltan, hol a sorok kozé rejtve — kemény, szinte ,,reforméacios” kriti-
kat gyakorolt a keresztény vilag képmutato vallasossaga felett. Joachimus de Fiore
calabriai apat (1135 koriil-1202) és kovetSinek nyomdokain haladva a torokot a
végitélet kozeledtét jelz6 apokaliptikus népnek, ,,szektdjat” pedig az Antikrisztus
egyhdzanak gondolta, amelyben mar elkezd6dott az 6rdog uralma. Az igy felfo-
gott torokot a Janos Jelenéseiben szerepld mésodik allattal azonositotta, amelyik
vonzo megjelenésével és hamis csodaival elbiivoli a vilagot, s az elsd allattol elté-
r6en nem erGvel (kiilsSleg), hanem a 1élek tonkretételével (belsdleg) juttatja aldo-
zatait 0rok karhozatra. Ezzel az azonositassal talalt magyarazatot a torok hihetet-
len sikereire, és ezzel fedte fel a torokben rejlé legnagyobb veszélyt. A ,szekta”
erdsodése (vagyis az Oszman Birodalom gyors terjeszkedése) szamara az isteni terv
része: eszk0z, amely teljes blinbanatra 6szt6noz, eszkoz, amely altal az igazak meg-
tisztulnak. Formalisan egyre gyengiil ugyan a keresztény hit (hiszen még az egyhazi-
ak jO része is, a szinleg vallasosak, azonnal megadjak magukat a fenevadnak, ugy-
hogy mar nem is krisztiAnusoknak, hanem anti-krisztianusoknak tekinthet6k), de
a vdlasztottak, a barlangokba és a gddrokbe rejt6z6 kevesek révén valdjaban egyre
erdsodik. Minél tobbet szenvednek, minél nagyobb iildoztetést viselnek el a va-
lasztottak, anndl biztosabban részesiilnek a megvaltasbol és az 6rok idvosségbdl.

A torokkel szemben kdvetendd magatartasrol Gyorgy barit nem nyilvanit ha-
tarozott véleményt, de nem kétséges, hogy a passziv belenyugvason, Isten akarata-
nak elfogadaséan kiviil nem latott mas lehetséget. A toroktsl vald szabadulast ko-
zelinek érezte ugyan, de nem titkolta, hogy ez nem emberek miive lesz, hanem

29 Magyarorszagi Gyorgyr6l és munkdjardl ujabban 1. Y. Miyamoto: i. m. 128-136. Magyarul Kenéz
Gyo6z6 forditdsdban olvashatd, a Tardy Lajos altal kozreadott gy(ijteményes kotetben: Rabok,
kovetek, kalméarok az oszmén birodalomrdl. Bp. 1977. 50-143.
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Istené, aki reménye szerint hamarosan itélkezik az Antikrisztus, a masodik bestia
felett. A torok dllandé eldrehaladdsa kozepette a keresztények szaméara egyedil a
teljes blinbédnat, a valasztottak kitartdsa nyujthat esélyt az 6rok életre.

Ebbdl az érvelésbdl, amely mind tartalmilag, mind fogalmi készletét tekintve
kisértetiesen emlékeztet Luther 1529 el6tti allaspontjara (aligha véletlen, hogy a
reformator elGszot irt a Tractatus 1530. évi kiadasahoz), a belenyugvas természe-
tesen nem kelthetett komoly visszhangot Magyarorszagon. Viszont a biinbeesés
tana, a kivalasztottsag érzése €s a vele szorosan 0sszekapcsold torok = Antikrisz-
tus gondolat, valamint bizonyos chiliasztikus varakozasok annal inkabb, hiszen
ezek tole fliggetleniil is termékeny talajra talaltak az itteni szerzetesrendek, kivalt-
képp a magyar alapitasu palosok, az obszervans ferencesek, s6t a karthauziak ko-
rében, majd rajtuk keresztiil eljutottak a magyar parasztsag széles rétegeihez is. A
palos és a ferences rendben a torokkérdés, az altala felszinre hozott tarsadalmi
problémak és a kor altalanos valsaghangulata mar a 15. szdzad kozepén erdteljes
joachimista dramlatokat termeltek ki. A palosoknal olyan csoportok alakultak,
amelyek hozzékezdtek a joachimi harmadik stdtus, az ordo monachorum viszonya-
inak gyakorlati megvaldsitasahoz. Noha ezeket a kisérleteket a rend vezetdi ha-
marosan kordaba szoritottak, maguk is nagyjabdl a calabriai apat altal kimunkalt
séma szerint gondolték el a vilag folyasat, és szemlélték koruk eseményeit.” Ezt
bizonyitja Gyongyosi Gergely rendfénok (1472-1540) terjedelmes Apokalip-
szis-kommentarja, amely ugyan mar a mohacsi csata utan ir6dott, de gondolatilag
még egyértelmiien a késG kozépkorhoz kotddik.” Gyongydsi, ugyantigy mint
Joachimus de Fiore, hét korszakra (hét nagy keresztényiildozésre) osztotta a
Krisztus sziiletése Ota eltelt id6t, de a hazai viszonyokbdl kiindulva az 6tddik kor-
szak 1ildoz6it mér az eretnekekkel szovetkezett torokkel azonositotta. Miutan az
erre kovetkezd hatodik korszakban a ,,nagy Antikrisztus” uralmat varta, tobb al-
kalommal is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a torok maga az Antikrisztus népe
(melyet az Apokalipszis kiilonboz6 helyeit [9: 17-18] magyarazva olykor Sarkany-
nak vagy Oroszlannak is nevezett). Gyongyosi elbeszélte a torokok eredetét, be-
mutatta terjeszkedésiiket, hangot adva abbéli meggy6z6désének, hogy nem nyug-
szanak addig, mig el nem foglaljdk Németorszagot is. Szerinte ,,Mahumet undok
lova és minden mohamedan” azért kapta hatalmat, ,,hogy a foldkerekség minden
tajain 61dokoljon karddal, éhséggel, halallal és a fold allataival, Ggyhogy ez a kard
anyagi, az éhség testi, a halal a dogvész €s a fold allatai oroszlanok és medvék,
melyeknek a nyomorult keresztények sokszor megvetésbdl odadobatnak”.’
Ugyanakkor a magyar humanistakkal egyiitt vallotta, hogy a ,,kegyetlen szOrnye-
teg” Isten megérdemelt biintetése ,,blineinkért”, f6leg az egyhaziak biineiért; am
abban is hitt, hogy mindez a blinsok javat szolgalja: a megprobaltatasok egyszer
véget érnek, s ,,az id6 mulasaval § (a torok) is elmilik vele egyiitt”. Gyongyosi

30 Tarnai Andor: ,,A magyar nyelvet irni kezdik”. Irodalmi gondolkodés a kozépkori Magyarorsza-
gon. Bp. 1984. 109. skk., f6leg 109-115.

31 Coelius Pannonius: Collectaneae in sacram Apocalypsim. Parisiis, 1571. VO. Tarnai A.: i. m.
142-152.

32 Azidézetek: Eckhardt Sandor: Az Antikrisztus legenddja. Katholikus Szemle 50(1936) 164-165.
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nem gondolt és nem is buzditott fegyveres ellendllasra, mert bizott abban, hogy az
Atya ,nem tud elfeledkezni” gyermekeir6l, és hamarosan visszaveszi a
muszlimoknak adott hatalmat.

Hasonlé motivumokkal dolgoztak a 15. szdzad végi ferencesek is, am éppen
ellentétes kovetkeztetéseket vontak le belSliik. Temesvari Pelbart (1435 ko-
ril-1504), a prédikacidgyiijteményei révén eurdpai hirnevet szerzett ir6 meg
volt gy6zddve arrdl, hogy a hat teremtésnap mintdjara felfogott vilagtorténelem
a vége felé kozelit, s az utolsd, hetedik fazisban az Antikrisztus uralma fog elko-
vetkezni.® Tanitvanya, Laskai Osvat (1450 koril-1511, a szdzadfordul6n tobb
éven at a ferences rendtartoméany vikariusa) viszont politikusabb alkatabol kifo-
ly6lag mar az Antikrisztus mibenlétét is meghatarozta: egyik 1498. évi prédika-
cidjaban a torokkel azonositotta azt. Az Antikrisztus feltinése nala ugyantgy a
kozeli vilagvéget jelezte, ahogy Magyarorszagi Gyorgynél, és az dltala észlelt
tobbi elgjel is erds rokonsagot mutat a domonkos barét altal felsoroltakkal: a hit
csokkenése, a gonoszsig és az eretnekség terjedése, az elvilagiasodas stb. De
Laskai ezért — Gyorgy barattdl eltéréen — elsGsorban a vilagi hatalmasokra hari-
totta a felelGsséget, akik elraboljak az egyhazi javakat, konyorteleniil sanyargat-
jak alattvaloikat, és akik az Antikrisztus elsé hivei lesznek. Mindezek alapjan 6
is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Isten e blinokért zaditotta a keresztényekre
a ,szentségtelen Mohamed népét”.*

Laskai ugyanakkor elutasitotta, hogy az eszkatalogikus ellenség elGretdrését
tétleniil kellene szemlélni. Az ellenallast, a ,,haza” védelmezését az egész tarsa-
dalom moralis kotelezettségének tartotta, nem téve kiilonbséget ar és paraszt
kozott (amivel messze talhaladt a korabeli nemesi felfogason, amely a nemzet-
bdl a parasztokat kirekesztette). Az organikus kozosségként felfogott magyar
nemzetet aztan a joachimizmusban és a 15. szdzadi spiritualis misztikdban koz-
ponti szerepet jatszo ,,valasztottakkal” vagy ,valasztott néppel” (electi) azonosi-
totta, mialtal nemcsak a nemesi koztarsasag vagy az orszag harcold rendjei, ha-
nem az egész magyarsag Isten valasztott népe lett, amelynek az a rendeltetése,
hogy a kereszténység pajzsat hordozza ,,a Nagy Torok ellen, hogy derekassaga és
batorsaga révén a szent kereszténység az Ghajtott békét élvezhesse”.*

A ferences szellemi elit ideoldgidjanak j6 néhany eleme, kivalt azok, ame-
lyek a tarsadalmi igazsagtalansagokat és a torok elleni védelem kérdéseit érin-
tették, a tarsadalom alsé rétegeire is nagy hatast gyakorolt. Erre a ferencesek
széles tarsadalmi bedgyazottsaga adott lehetdséget; mig a 15. szdzad masodik fe-
lében és a 16. szdzad elsd negyedében a tobbi rend fokozatosan visszaszorult, az

33 Tarnai A.: 1. m. 113., 207.: 328. jegyz. Temesvari Pelbarthoz: Temesvari Pelbart vadlogatott irdsai.
Val., kisér§ tan. és jegyz. V. Kovéacs Sandor. Bp. 1982.

34 Laskaihoz 1. Sziics Jend: Nép és nemzet a kozépkor végén. In: Us: Nemzet és torténelem. Tanul-
ményok. Bp. 1974. 570-580. A karthauzi rendben €16 hasonl6 elképzelésekre 1. Benda K.: i. m.
58., Andreas Pannonius: Libellus de virtutibus Matthiae Corvino dedicatus. In: Két magyaror-
szagi egyhdzi ir6 a XV. szazadbol. Kozzéteszik Frakn6i Vilmos és Abel Jend. Bp. 1886. (Iroda-
lomtorténeti emlékek, 1.) f6leg 104-110.

35 Deér J.: i. m. 35., Terbe L.: i. m. 345., Sziics J.: Nép és nemzet i. m. 579.
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obszervans ferencesek egymas utan hoztak létre j rendhédzaikat. Mivel a tarsa-
dalom minden rétegével kapcsolatban alltak, a kiralyi hatalom csakis az 6 szer-
vezetiikre tAmaszkodhatott akkor, amikor propagandat akart kifejteni az eretne-
kekkel szemben, és ha keresztes hdbortra vagy a torokkel valé szembeszallasra
kivinta mozgdsitani a tomegeket. Igaz, hogy a ,,valasztott nép” fogalma mar az
1420-as évek délvidéki huszita mozgalmaiban nagy hangsulyt kapott, de elsésor-
ban a ferences propagandara vezethetd vissza, hogy a parasztokat mind az 1456.
évi védelmi habortban, mind az 1514. évi keresztes habortuban alapvetGen a
chiliasztikus kivalasztottsagtudat vezérelte: magukat ,,Krisztus katondinak”, ,,al-
dott népnek” tudtak, akik az orszagot védelmezvén valdjaban a keresztény hitet
oltalmazzak az apokaliptikus ellenséggel szemben. 1514-ben, amikor végiil sajat
uraik ellen fordultak és hatalmas parasztlazadést robbantottak ki, épp azzal in-
dokoltdk a fordulatot, hogy a ,hiitlen-hitetlen” nemesek akaddlyozzak Gket a
»szent jellel”, a kereszttel szimbolizalt kiildetésiik végrehajtasaban.™

A valasztottsag, a kiildetés tudata a parasztokndl azzal a hittel parosult,
hogy az Antikrisztus elleni haboruban vald részvétellel megvalthatjak lelkiiket a
blinoktsl. Krisztus katondjanak lenni ugyanakkor szamukra egyet jelentett a
martiromsag vallalasaval. Ezt fejezte ki — ugyanagy, mint Hunyadi és a humanis-
tak szamara — az ,,égi korona” jelképe: Szerémi Gyorgy kaplan szerint Székely
Dézsa Gyorgy azzal biztatta csatlakozasra a népet, hogy Bakdcz Tamas érsek a
szent keresztet ,,a mi iidvosségiinkre €s az égi korona elnyerésére” hozta el
Roma véarosabol.”” A torok elleni harc és az tidvoziilés Osszekapcsolasa tehat
ugyanugy hozzatartozott a népi keresztes eszmekorhdz, mint a magyar humanista
magaskultira gondolatrendszeréhez. Ugyanilyen rokonsdg figyelhet§ meg egy
masik ideoldgiai elem esetében is: a magyar tarsadalom kiillonb6zd rétegei egyre
tobbszor vontak parhuzamot a maguk és az dszovetségi zsidd nép sorsa kozott.
Mar a 15. szazad els6 felének huszita mozgalmaiban elkezd6détt a , kivalasztot-
tak” és a zsido nép szenvedéseinek Osszehasonlitasa, s a 16. szazad elejére valo-
szintileg széles korben elterjedt az a nézet, hogy a magyarok (vagy egyes csoport-
jaik) helyzetét a zsido nép példdjaval lehet a legjobban megvilagitani; Isten Sket
is biineik miatt sijtja csapasokkal (a torokkel), de ha megértik az Ur nevel§
szandékat, vagyis megtérnek, és ellatjak Istentdl rendelt feladatukat, a keresz-
ténység védelmét, akkor Isten visszafogadja kegyelmébe és megszabaditja Gket
az iildoztetésektdl. E gondolatsor kozismertségét mi sem bizonyitja jobban, mint
hogy Tubero, a raguzai torténetird, az 1520-as évek elején pontosan efféle sza-
vakat ad Dézsa szajaba, amikor elmondatja vele hires (val6jaban soha meg nem
tartott) ceglédi beszédét: ,,A szentiras tantskodik rdla, magyarok, hogy a leg-
jobb, legnagyobb Isten megkonyoriilt hajdan a zsidoknak rendkiviil stlyos szol-
gasagan, s a népet, amelybdl a maga orszagat alapitani akarta, az egyiptomi zsar-

36 A paraszthaboru ideoldgidjardl 1. Kardos T.: i. m. 370-387., Sziics J.: Nép és nemzet i. m.
589-595., Sziics Jend: DoOzsa paraszthabordjanak ideoldgidja. In: Nemzet és torténelem i. m.
601-667.

37 1dézi Kardos T.: i. m. 379.
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noksagbol, a kiralyi igdbdl ¢és borzaszté nyomorisagokbodl kimentvén, nemcsak
szabadsdggal ajandékozta meg, hanem egyuttal szomszédainak legy6zGjévé, el-
lenségeinek pedig urava tette”.™ Igaz, e hasonlat itt jobbara belpolitikai (szocié-
lis) ellentéteket jelenitett meg, de a torokkérdés szempontjabdl is fontos tanul-
sagokkal szolgdl. Az a széles kori, mind a vezet§ humanistdk, mind a
parasztlazadok altal osztott meggy6z6dés tiikroz6dik benne, hogy a tarsadalmi
problémék megoldasa (a felkelSk felfogdsaban: a parasztsdg felszabaduldsa)
sem képzelhetG el a szomszéd, vagyis a torok legydzése nélkiil.

A Mohacs el6tti Magyarorszag tarsadalma tehat egy évszazad alatt fokozato-
san radobbent arra, hogy a torok expanzié nem egyszer( kiilpolitikai vagy eret-
nekprobléma, hanem az orszag bels6 egyenstlyanak felborulasaval és keresztény
jellegének elvesztésével fenyeget. E felismerés a tdrsadalom donts tobbségében az
ellenallas szellemét ébresztette fel, és minden réteg megfogalmazta (vagy vala-
rok-képét) is. Ezek az ideoldgidk a nagy tarsadalmi kiilonbségek és az urak és pa-
rasztok kozotti ellentétek dacdra meglepd azonossiagokat mutatnak. A
humanizmus érvrendszerével operalé kormanyz6 és a hadra kelt parasztok egy-
arant a blinbeesés tanaval magyaraztak a torok megjelenését, s egyként vallottak,
hogy bilinbanattal, az isteni intés megszivlelésével a bajok eltavoztathatok az or-
szagrol. A megallithatatlanul el6renyomuld torokot ugyanakkor, az eurdpai aram-
latokkal 6sszhangban, egyre inkabb eszkatologikus dimenzidkban szemlélték: az
id6k végezetének apokaliptikus népét lattak benne, az Antikrisztus megtestesiilé-
sét. Ezért az ellene vald védekezés kotelességét mar nemcesak a természetes Osz-
ton parancsabdl vezették le, hanem a keresztény eszkatologikus misztikabdl is azt
olvastak ki, hogy rajuk bizatott az orszag és a kereszténység védelme. Ez alakitotta
ki benniik a kivalasztottsag érzését, amit a humanista fels6 réteg inkabb a , keresz-
ténység védobastydja” metaforajaval fejezett ki, az alsd néposztalyok (tobbnyire
szerzetesi eredetii) szellemi vezetdi pedig a chiliasztikus fogantatasu ,,aldott nép”,
,Krisztus katondja” stb. fogalmakkal magyaraztak meg a kozemberek szdmara. A
kivalasztottsag tudatanak megerdsdodéséhez €s a zsido és a magyar nép sorsanak
parhuzamba allitasahoz hozzajarult az az érzés is, hogy a ,.kereszténység pajzsaul
rendelt magyar nép” mindinkdbb magara maradt az apokaliptikus ellenséggel
folytatott harcban. De a reménytelennek tlinG helyzet csak meger&sitette benniik
kiildetésiik fontossagat, azt (a gyakorlatban mindinkabb illuzorikussa vald) tuda-
tot, hogy ha helytallnak, a torok legy6zhetd lesz, de legalabbis aldozatukkal elnye-
rik az tidvosség jutalmat.

Ezt a meggy6z6dést képi formdakban is megjelenitették, ami az irdsos meg-
nyilvanulasoknal kozérthetSbben juttatta kifejezésre a korabeli magyar tarsada-
lom egységes torokellenes allasfoglaldsat. Ilyen ,vizualis allasfoglalasrdl” ha-

38 Ludovicus Tubero: Commentariorum de rebus suo tempore gestis libri XI. In: Scriptores rerum
Hungaricarum ... Tom. II. Cura et studio Joannis Georgii Schwandtneri. Vindobonensis, 1764.
332. Magyarul: Ludovicus Tubero: Kortorténeti feljegyzések (Magyarorszag). Kozreadja
Blazovich Léaszl6-Sz. Galantai Erzsébet. Szeged, 1994. (Szegedi kozépkortorténeti konyvtar, 4.)
271. Itt Kardos Tibor forditdsaban idéztiik: i. m. 381.
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gyott rank rendkiviil értékes beszamol6t Tommaso Dainero modenai kovet, aki
az 1501. évi budai drnapi kdrmenetrdl a kovetkez6ket jegyezte fel: ,,Az Grnapi
kormeneten — melyen az dridsi néptomegen kiviil & felsége is részt vett — érdekes
latvanyossagot adtak eld, ugyanis valamely joslat szerint a mohamedéan hitnek
akkor lesz vége, ha Mohamed koporsdja szétromboltatik. Ezt kévetkezSképp
adtik el6: Mohamed mecsetjét hazunk el6tt allitottak fo6l, a mecsetben a kopor-
so fiiggott, melyet a szultan és szamos pasa vett koriil. Mid6n 6felsége és a kor-
menet a mecset elé ért, dridsi tlizsugar shjtott le a koporsora és ezt, valamint a
koriilallo torokok nagy részét langba boritotta. Ami pedig el nem égett, azt a
magyarok oridsi tomege megrohanta, botokkal, kovekkel izzé-porra zuzta, s6t
fogaival is szaggatta. Val6ban kival6 élvezet volt e roham szemlélése...”.”

A matyasi kozjaték: egy alternativ torok-kép

Hunyadi Matyas (1458-1490) uralkodasa idején a fent bemutatott torok-kép és
— mondjuk igy — ,hivatalos” torokellenes ideoldgia mellett egy merében kiilon-
bo6z6 felfogas is utat tort maganak. Ez teljes egészében Hunyadi Matyas szemé-
lyének és politikai ambicidinak koszonhette 1étrejottét.

Matyas a keresztény vilag felé ugyanagy, sét talan még hangstlyosabban
hirdette az orszag hitvédd szerepét, mint atyja. Ez a propaganda nem is maradt
hatéstalan, mert a korabeli Eurdpa szellemi tekintélyei az 1480-as években mar
benne és birodalmdban lattak azt az erdt, amely megmenti Eurdpat a torok és a
cseh eretnekség (a huszitizmus) kettds fenyegetésétsl. A vezetd italiai humanis-
tak t6le vartak annak az tjfajta keresztes eszmének a diadalra juttatasat, amely a
keresztény civilizcié védelmét és az annak sziilgjeként felfogott gorogség fel-
szabaditasat allitotta a korabbi misszids gondolat helyébe.” Matyas kiraly szive-
sen fogadta és maga is tapldlta a személye koriil formalédd mitoszt; magaéva
tette azt a humanista allitast, hogy 6 az Gj Herkules, aki emberfeletti teljesitmé-
nyekre képes, vagy az Gj Nagy Sandor, akinek az a hivatésa, hogy legy6zze a Da-
riussal azonositott torok szultant.** Az udvaraban €16 ferrarai orvos, Antonio
Torquato a kor nagyra becsiilt tudoméanyaval: az asztroldgiaval erGsitette a torok
bukésaba vetett hitet; 1480-ban megjovendolte, hogy a szultan birodalma 1538
el6tt véget ér.*” (Itt kell megjegyezni: a legy6zendd Darius, azaz I1. Mehmed vi-

39 Régi utazdsok Magyarorszagon és a Balkan-félszigeten 1054-1717. Osszegyfijt. és jegyz.
Szamota Istvan. Bp. 1891. 497-498. V6. Galavics Géza: Kossiink kardot az pogany ellen. Torok
haborak és képzémiivészet. Bp. 1986. 13., Rdcz Istvdn: i. m. 38.

40 Klaniczay Tibor: A kereszteshad eszméje és a Matyas-mitosz. In: Hagyomanyok ébresztése. Bp.
1976. 166-190.

41 Ehhez 1. még Borzsdk Istvan: A Nagy Sandor-hagyomdny Magyarorszdgon. Bp. 1984. 22-36.

42 E proéfécia koriil sok az ellentmondds, 1. M. Reeves: i. m. 363-364. Kenneth M. Setton: Western
Hostility to Islam and Prophecies of Turkish Doom. Philadelphia, 1992. (Memoirs of the
American Philosophical Society, 201.) 25-27.
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szont Onmagat gondolta Nagy Sandornak, akinek az a kiildetése, hogy uralma
alatt egyesitse a Kelet- és a Nyugatrémai Birodalmat.*)

Matyés, az izig-vérig reneszansz uralkod6 azonban a keresztes eszmét in-
kabb csak szandékai takargatasara hasznalta: valojaban egy kozép-eurdpai biro-
dalom létrehozasa lebegett szemei el6tt. Mig a Nyugat felé a védGbastya-gondo-
latot hirdette (és az orszdg cserbenhagyasar6l panaszkodott), itthon egyre
inkabb el6térbe helyezte a 13. szazad végétdl mar készen all6 hun-magyar ro-
konsag eszméjét, s propagandistaival ,,masodik Attilaként” innepeltette magat.
A hun-magyar rokonsag és az Attila parhuzam egyszerre szolgalt a nyugati ho-
ditasok igazolasara é€s a kiraly {6 politikai eszményeinek megjelenitésére. Matyas
és ideoldgusai azzal, hogy feltamasztottdk, pontosabban: megkonstrualtdk a
»pogany” (a kereszténységet megel6z0) magyar politikai és kulturalis hagyo-
manyt, eszmei tdmasztékot taldltak a centralizalt monarchia, az dllamegyhaz, az
allami ondllésag és az ennek belpolitikai hatorszagot nydjté magyar nemesi
nemzettudat 1étrehozasahoz, illetve megerGsitéséhez. A magyar régmult és a je-
len Osszekotésére irdnyuld szandék tiikrozddik Matyas egyik befejezetleniil ma-
radt tervébdl is. Orosz kereskedktdl hiriil vette, hogy még élnek Keleten az ott-
maradt magyarok leszarmazottai; koveteket kiildott hozzajuk, és hivta Gket
Magyarorszégra, hogy a toroktsl elnéptelenitett teriiletekre telepitse Gket.*

Ez a maga kordban abszolut korszerli (a keresztény kozosségbdl kivald
nemzetdllam létrehozasara iranyuld) program sziikségképpen magéval hozta a
,poganyokhoz” val6 viszony bizonyos atértékelését is. Matyas belatta, hogy II.
Mehmed Iényegében ugyanazt teszi, mint §: modszeresen épiti birodalmat, s eb-
ben — a vallasi kiilonbség ellenére — semmi kivetnivalét nem taldlt mindaddig,
amig a szultdn nem keresztezte az 6 hatalmi érdekeit. Csabito, csakhogy egyels-
re igazolhatatlan feltételezés, hogy Mehmed sikerei és dnkényuralmi modszerei
tiszteletet ébresztettek benne. Hacsak nem tekintjiik egyfajta negativ bizonyiték-
nak, hogy Thurdczy Janos, aki 1488-ban megjelent kronikédjaban el8szor nevezte
Matyéast secundus Attilanak, éppen 1. Mehmeddel mondatja el uralkodéjardl a
kovetkezd dicséretet: ,,Vajon nem réla mondta-e — mint hirlik — Mohamed, a to-
rokok csaszara, aki ebben a mi idénkben az egész foldkerekséget rémiiletbe ej-
tette és megrazta, és akit nagy tettei miatt méltan nevezhettek volna Nagy Mo-
hamednek: »En meg 6, mi ketten vagyunk a vilag sszes uralkodéi kozott azok,
akiket méltan illet ez a név: uralkodd.«”* Innen johet, hogy Matyas a torok dip-

43 Franz Babinger: Mehmed der Eroberer und seine Zeit. Weltenstiirmer einer Zeitenwende.
Miinchen, 1959.2 546-549.

44 Kardos T.: i. m. 174-181.

45 Thurdczy Janos: A magyarok kronikéja. Ford. Horvath Janos. Bp. 1978. 445. Az a reneszénsz
elv, hogy a fejedelem = ,,é16 torvény”, szintén igen kozel allt a mehmedi idedlokhoz; tovabbi fi-
gyelemre mélté egybeesés, hogy miutdn az oszmanoknal megsziiletik az uralkod6 testvéreinek
kotelezd kiirtasardl rendelkezd térvény, Antonio Bonfini, Matyas torténetirdja, hosszasan tag-
lalja Buda Attila [azaz Matyas] altali megolésének indokait stb. Antonio Bonfini: A magyar tor-
ténelem tizedei. Ford. Kulcsar Péter. Bp. 1995. 80-83. V6. Kardos T.: i. m. 178. Matyés rene-
szansz allamardl 1. Homan Bdlint-Szekfii Gyula: Magyar torténet. II. Bp. 1936.2 467. skk.
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loméciai kapcsolatokban nemhogy Ovatosan hasznélta a keresztes eszmét vagy
frazeoldgiat, hanem kifejezetten mell6zte azt, és az allamrezon kolcsonds tiszte-
letben tartasat helyezte el6térbe. 1480-ban példaul azt irta Mehmednek, hogy
azért lenne el6nyds a két fél kozotti béke, mert ,viszalykodasok helyett
konnyebb lenne més fejedelmek rovéasara bdviteniink a hatalmunk alatt all6 te-
riiletet”.* Ez nyilt és nem is megleps beszéd egy reneszansz fejedelemtdl, de az
mar igen, hogy a Mehmeddel valé bardtsagot és joszomszédsagot azért tartja
méltébbnak az ellenségeskedésnél, ,,mivel ugyanaz a vér folyik ereinkben, és min-
den tekintetben felségednek mint idGsebb fivériinknek tetszését keressik™.¥ A
magyar torténetiras agy véli, hogy a kiraly altal hangoztatott rokonsagnak semmi
alapja nincs, Méatyds a tronigénylé6 Dzsem herceg megszerzéséért folytatott dip-
lomaciai kiizdelem idején terjesztette el azt a torténetet, hogy nagyanyja névérét
hajdan torokok raboltak el, s ez a holgy lett II. Murdd felesége és 1I. Mehmed
anyja.® Barhogy volt is, szamunkra az a fontos, hogy Matyas minden aggély nél-
kiil vallalta a rokonséagot a , kereszténység Gsellenségével”, s aligha tévediink, ha
feltételezziik, hogy ez a készség egy t6rdl fakadt azokkal az eszmékkel, amelyek
a hun-magyar ideoldgia terjesztésére O0sztonozték. Matyas képes volt a hagyo-
manyos ideoldgiai kotottségek nélkiil kezelni a torokkérdést, mert a politikai cé-
lok és eszkozok hasonldsaga, a (kitalalt vagy hitt) kozos szkita (szittya) szarma-
zas tudata tompitotta a vallaskiilonbségbdl fakadod ellenérzéseket.

Erre 0sztonozte 6t az udvarat fokozatosan athat6 ijplatonista gondolkodas
is, amely kevés jelentGséget tulajdonitott a vallas konkrét formainak. Matyas €s
humanistai elsGsorban nem is a vallas ellenségét, hanem sokkal inkabb a barbar
pusztitot itélték el a torokben; a kirdly egyik hires levele, amely ,vetéseinket
dulé vadkan”-ként jellemezte az orszagot fenyegets ellenséget, ezt a pragmatista
megkozelitést fejezte ki rendkiviil szemléletesen.”

A ,torok rokon” és a ,rokon torok politika” elve a nagy uralkodd haléla
utan eltlint a magyar kiralyi udvarbol, ahova visszatért a hagyomanyos egyoldala
ellenségkép. A matyasi intermezzo azonban nem mult el teljesen nyom nélkdl.
Felix Petantius, a kiradly konyvdiszité mihelyének egykori vezetGje, a vilaghird
Corvina-konyvtar utolsé Ore, a keleti nyelveket ismer6 diplomata e gyakorlatias
szemlélet jegyében révid munkat irt az Oszman Birodalomba vezetd utakrol,
hogy segitséget nyujtson a torokellenes timadd habora Gjonnan feléledd tervé-
nek megvalodsitasahoz (1502). A matyasi humanista udvar emléke ugyancsak sze-
repet jatszhatott abban, hogy Felix Petantius 1510 koriil megalkotta az els6 ma-
gyar tudomdnyos munkat az Oszman Birodalomrdl; ez volt a Genealogia

46 Magyar humanistak levelei i. m. 263.

47 1. m. 264. V6. Matyas kirdly levelei 1460-1490. Val., a szdveget gond., utdszo és jegyz. V. Kovacs
Séndor. Bp. 1986. 154.

48 A papai kovet allitja 1489. jan. 30-i jelentésében, hogy mindezt magatdl Matyastol hallotta: Frakndi
Vilmos: Hunyadi Matyas kiraly 1440-1490. Bp. 1890. (Magyar torténeti életrajzok) 298-299. E. Ko-
vdcs Péter nem tartja hitelesnek a torténetet: Matthias Corvinus. Bp. 1990. 143-144.

49 Kardos T.: i. m. 192-193., Magyar humanistak levelei i. m. 22., Klaniczay T.: i. m. 188.
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Turcarum Imperatorum, amelyet hamarosan torok torténetté (Historia Turcica)
fejlesztett tovabb, s amely a német humanistak révén az eurdpai turcica iroda-
lom egyik fontos forrasa lett.”

Mohacstdl a 16. szazad végéig

Az 6nall6 magyar allam bukésa, az oszman megszallas €és az orszag harom részre
szakadasa darabokra torte azt a képet, amelyet a magyar tarsadalom a torokrél
és a vele szembeni ellenallasrol masfél évszazad alatt kialakitott maganak. A
»cserepek” azonban nem vesztek el, s belliik a korabeli magyarok néhany évti-
zed alatt Gjra Osszeraktak az egész képet, amely egyes részleteiben feltlinden ha-
sonlitott ama széttort régihez, 4am egészében véve mégis kiillonbozott téle. Maga
az Osszerakds munkéja sem ment konnyen; tobbszor rugaszkodtak neki, nehezen
talaltak bizonyos elemek helyét, olykor mar kész darabokat szedtek szét és alli-
tottak dssze mas formédban, mig végre kielégitének talaltdk az eredményt. Nehe-
zitette a munkat, hogy az 6sszedllitok kozott gyakran a minimalis egytittmiikodé-
si készség is hianyzott. Hiszen az arisztokracia és a nemesség egy része a
Habsburgokhoz, masik fele a Szapolyai-hdz mellé allt, rdadasul rohamosan ter-
jedt a reformacio, amely vallasilag is megosztotta a politikailag szétforgacsolo-
dott orszagot. Mégis, minden nehézség ellenére, a szazad masodik felére a ma-
gyar tarsadalom kialakitott maganak egy olyan ideoldgiat, amely felekezeteken
és orszaghatarokon atlépve ismét Osszefiigg6 rendszerbe allitotta a torokkérdést,
képes volt vigaszt és reményt nydjtani és megfogalmazni az adott feltételek ko-
z0Ott kdvetendd magatartast. Iddig azonban hossza és rogds Ut vezetett.

A mohdécsi csatdban nemcsak a magyar vezetl réteg szine-java pusztult el,
hanem annak harcos hun-szittya ontudata is megsemmisitd vereséget szenve-
dett. Ennek ellenére az arisztokracia és a nemesség (még azon tagjai is, akik a
torok szovetségre 1€pd Szapolyait valasztottdk uruknak) Grizték a torokellenes-
ség szellemét, de a zlirzavaros viszonyok, a folyamatos partvaltoztatasok idGsza-
kaban ez a magatartas semmiféle mintat nem adhatott tobbé a tarsadalom al-
sobb rétegeinek. Annal kevésbé, mert a védteleniil maradt parasztsag, amely
korabban oly egységesen vallotta magat a keresztes eszme hordozéjanak, Ma-
gyarorszagon is a ,.balkani szindromaval” reagalt a nagy valtozasokra. Ott a to-
rokok el6rehaladasa és igéretei gyakorta forditottak szembe a jobbagyokat
uraikkal. Errdl a jelenségrdl a bosnyak kirdly 1461-ben ezeket irta a papanak:
»A torokok nagyon bardtsdgosak a parasztokkal szemben. Azt igérik, hogy
minden paraszt, aki csatlakozik hozzéajuk, szabad lesz. A korlatolt paraszti ész
nem veszi észre az amitast, és ugy véli, ez a szabadsdg orokké fog tartani.
Koénnyen megtorténhet, hogy a nép, félrevezetve e hazugsagoktdl, hiitlen lesz
hozzam ... a méagnasok, akiket a parasztok elhagynak, szintén nem sokaig tud-

50 Banfi Florio: (ismertetés a) Johann Cuspinianus Briefwechsel (Miinchen 1934. c¢. munkardl). Sz.
72(1938). 390., Elena Berkovits: Felice Petanzio Ragusino. Bp. 1941., Kardos T.: i. m. 255-257.
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nak kitartani varaikban”.”' A sorozatos vereségek, az orszdg széthulldsa a ma-

gyar jobbagyok szamara is azt bizonyitottak, hogy a torok hatalma lebirhatatlan,
vagy ahogy a humanista Cuspinianus mondotta 1526-ban: a kdzbeszéd szerint a
torokok ,,vasbol vannak”.”* Gyokeret vert és egyre erésodott az a meggy6zEdés,
hogy az ellenallas felesleges, mert Isten elhagyott benniinket és a hoditdk Istene
er6sebb a miénknél. Ehhez jarult még két toviabbi momentum: a nép gytildlte a
nyuzasban jeleskedd, de védelmet nem nytjté urait, a katolikus egyhazszervezet
széthullasaval pedig lelki tdmasz nélkil maradt. Mindezek folytdn a 16. szazad
kozepén (az oszman berendezkedés kezdetén) redlisnak latszott a veszély, hogy
a parasztok tomegei az ellenség oldalara allnak, s6t, vele szovetkezve tamadnak
ra a maradék Magyarorszdagra. A dundntili magyar védelem az 1540-es évek ele-
jén példaul részben azért bénult meg, mert a nemesi hadvezetés allandéan pa-
rasztfelkeléstdl tartott, és nem merte igénybe venni a jobbagysig erejét.”
1562-ben Csanyi Akos, Nadasdy Tamas nador kanizsai officidlisa még mindig
igen kényesnek itélte a helyzetet, és egytuttal pontos képet adott a megvaltozott
paraszti mentalitasrol is: ,,..még az tobbi kozott egy félelmem, kit néhany esz-
tendvel is irtam, mondtam nagysdgodnak: az hddolas engedelme megédesitette
az népet. Az por gytiloli az urat. Oka is vagyon, s az parasztsagba nincs kitiil ta-
nulni az Istennek igé€jét; ugyan azt hiszik, hogy Isten emberi az térékok és [a] jo hit
[az] 6vék, azért segiti [Oket] Isten. Azon félek, hogy nem futnak az torok el6tt,
hanem urakra tdmadnak, amint im csak mostan is Hegyesd al6l megtérvén sok
helyen kialtottak. »Azért nem mernek minket felvenni az urak — mond —, hogy
félnek toliink, hogy ugyan(ugy) jarnak, mint Székely Gyorggyel, de ugyan meg
kell annak lenni.« Az német, cseh gytilol (benniinket), s ha az mie(i)nk is iildoz-
ni és tizni, kergetni fognak egyiitt az torokkel, fogjdk mondani az hegyeknek,
hogy reank essnek, és elboritanak minket. Kegyelmes Uristen, konyoriilj mi raj-
tunk szent fiadért!”* Noha a Csanyi éltal felvazolt rémkép, az oszman hoditok
és a magyar parasztok dsszefogédsa végiil nem kovetkezett be, az utdbbiak koré-

51 F. Babinger: i. m. 232-233. A Tiirkenhoffnung vagy a ,,torok alom” jelenségér6l Eurépéaban és a
Foldkozi-tenger térségében 1. Hans Joachim Kissling: Turkenfurcht und Tirkenhoffnung im
15./16. Jahrhundert. Zur Geschichte eines ,,Komplexes”. Siidost-Forschungen 23(1964) 15-18.
és Bartolomé Bennassar és Lucile Bennassar atfogd munkajat: Les Chrétiens d’Allah. L’histoire
extraordinaire des renégats, XVIe et XVlIle siccles. Paris, 1989. Az Gjonnan héditott teriiletek
konszolidaldsaban a torokok mindig is szamitottak a szegényebb rétegek rokonszenvére; 1. pl.
Halil Inalcik: The Ottoman State: Economy and Society, 1300-1600. In: An Economic and
Social History of the Ottoman Empire, 1300-1914. Ed. by Halil Inalcik and Donald Quataert.
Cambridge, 1994. 133-134. A keresztények €s az oszmanok kozotti egyiittmiikddéshez 1. még
Michael Balivet: Romanie byzantine et pays de Ram turc, Historie d’un espace d’imbrication
gréco-turque. (Les Cahiers du Bosphore, 10.) Istanbul, 1994.

52 Joannes Cuspinianus buzdit6 beszéde a Szent Rémai Birodalom fejedelmeihez és eldkelSihez...
Ford. Kulcsdr Péter. In: Mohdacs emlékezete i. m. 252.

53 Szakdly Ferenc: Az els6 magyarorszagi szandzsak ¢s megszervezdje, Kéaszim bég. Keletkutatas
1995. tavasz. 5. skk.

54 Oze Sandor, Otszdz magyar levél a XVI. szazadbol. Csanyi Akos levelei Nadasdy Tamashoz
1549-1562. Bp. 1996. 495. sz. levél. E helyiitt is koszonom Oze Sandornak, hogy cikkem irdsakor
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ben még sokdig tartottdk magukat a torokhoz kapcsolodo illazidk; erre utal,
hogy Baranyai Decsi Janos, a jeles torténetird egy 1597-ben irt propagandaver-
sében (vagy verses prédikacidjaban) még mindig idGszerlinek érezte keményen
kikelni az effajta ,,tévelygések” ellen:

Az bolond paraszt is az Torokot kivanja,
Ugyan Istent kéri az Torokot lathassa,
O foldes Uranak veszését hogy lathassa.

O te bolond kosség nem tudod, az mit kivansz,
Bizony mézesmadzag helyett te kigyot kivansz,
Keresztény ur helyett hogy pogény urat kivansz.

Nem jobb volna-e ha nemzetednek szolgalnal,
Vérednek tagodnak becsiilettel te volnal,
Vele egyiitt az igaz Istent te imadnal.

Nagy szolgalatba vagy, de bizony nagyobba 1ész,
Szarahora te 1€sz koldusnal is szegényebb 1ész,
Szamadr, Okor, bivaly, teve, 16 helyett 1ész.

A magyar tarsadalom végleges kettészakadasa és a koznép iszlamizal6dasa valod-
szinlileg azért nem kovetkezett be, mert id6kozben az orszdgban gydzelemre ju-
tott a reformacio (becslések szerint 1570 koriil a lakossag mintegy 75-80%-a pro-
testans), amely a szellemi Onvédelem hatékony eszkozeivel latta el az
ingadozdkat. A soknemzetiségli Magyarorszdgon két irdnyzat hoditott leginkéabb:
a lutheri, amely f6ként a német vérosi polgarsag korében, foldrajzilag pedig Nyu-
gat-Magyarorszagon terjedt el, és a kalvini, amely az orszadg k6zépso és keleti ré-
szén €16 magyar ajku lakossag ,,nemzeti” valldsa lett.® A protestans egyhazak ki-
alakulasuk pillanatatol (1550-1570 kozott) éles harcban alltak egyméssal, de a
torokkérdés megitélésében (tan az antitrinitariusokat vagy magyar nevén unitariu-

rendelkezésemre bocsatotta akkor még kéziratos munkéajat. A szoban forgd passzust a targyunk-
ra nézve legfontosabb mondatot mell6zve § is kozolte: ,,A kereszténység védSpajzsa” vagy ,,ill6
és ver6 kozé szorult orszag”. A modern nemzettudat dtformaldddsa a 16. szdzad kdzepén a
dél-dunéntili végvari katonasagndl. In: Magyarok Kelet és Nyugat kozott. Tanulmédnyok. Szerk.
Hofer Tamas. Bp. 1996. 106.

55 Gernot Nussbdcher: Neue Beitriage iiber das Druckwerk ,, Torok csaszarok kronikdja”. Magyar
Konyvszemle 86(1970) 392.: 239-242. vers. Erre a kozleményre Szabd Géza hivta fel figyelme-
met, akinek ezuton fejezem ki halas koszonetemet szives segitségéért.

56 Bucsay Mihdly: A protestantizmus torténete Magyarorszagon 1521-1945. Bp. 1985., Péter Katalin:
A reforméci6 és a mivel6dés a 16. szazadban. In: Magyarorszag torténete 1526-1686. Magyaror-
szag torténete tiz kétetben. 3/1. kot. Fészerk. Pach Zsigmond Pal. Szerk. R. Vérkonyi Agnes. Bp.
1985. 475-604., Us: Papok és nemesek. Magyar miivel6déstorténeti tanulményok a reformécidval
kezd6d6 méstél évszazadbol. Bp. 1995., Szakdly Ferenc: Mezbvaros és reformacié. Tanulmanyok a
korai magyar polgarosodas kérdéséhez. Bp. 1995. (Humanizmus és reformacid, 23.)
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sokat kivéve) semmiféle 1ényeges kiillonbség nem volt kdzottiik. A protestans al-
laspont latszatra a Luther és Melanchthon altal kimunkalt wittenbergi teoldgia
vagy torténetszemlélet egyszerii atvétele. Am a 16. szazadi magyar protestans teo-
l6gusok és prédikatorok valdjaban nem tettek mast, mint visszanyutltak az el6z6
évtizedekben darabjaira hullott magyar hagyomanyhoz, és a wittenbergi apokalip-
tikus, eszkatologikus determinizmus szellemében 1j rendszerbe foglaltik azt.”” A
protestantizmus magyarorszagi sikerei valdsziniileg éppen azzal magyarazhatok,
hogy amit a reformatorok az orszag sorskérdésérdl, a torokrdl tanitottak, az a la-
kossag fiilének ismerds és egészében véve vallalhatd volt. A {6 kiilonbség a korab-
biakhoz képest abban allt, hogy az ,,iij” gondolatok terjesztése sokkal szervezet-
tebben és hatékonyabban folyt, mint azel6tt barmelyiké, és mivel anyanyelven
tortént, a tarsadalom egészére hatni tudott. Ennek fényes bizonyitéka, hogy még a
szervezetlen €s ideoldgiai valaszok kitermelésére képtelen katolikus oldal is min-
denestdl magaéva tette a protestansok torténelemmagyarazatat.

Ennek az ideoldgianak a lényege ugyanis a magyarazat: az orszag torvény-
szerii bukdsanak megyvilagitasa és az ettdl elvalaszthatatlan vigasztalas.™ Protes-
tans felfogas szerint a torok gy6zelme és a nyomaban jaro pusztitis a haragvo Is-
ten biintetése a magyarsag biineiért. Mint Karolyi Gaspar irta: ,,...ilyen fényes és
hatalmas orszagnak és nemes erés nemzetségnek romlasa Istennek akaratja nél-
kiil nem leszen. ... Mert Istennek inditasa nélkiil még csak szivébe is nem jonne
az torok csaszarnak, hogy Magyarorszdgot rontassa.” A biinok listdja hosszu:
idetartoznak a f6blinok (kevélység, fosvénység, bujasag, gégds szembeszallas Is-
tennel, hitetlenség stb.), az Ur személye ellen elkovetett biinok (balvanyozas,
paraznasag, restség, részegség, sz€thuzas stb.) és a szocidlis blinok (a vezetdk ko-
z0sség elleni vétkei: hatalommal valo visszaélés, népnyuzas, a védelem elmulasz-
tasa stb.). Isten azonban nem véletleniil stjtotta a magyarsagot ilyen keményen:
mint hajdan a zsidokat, most ezt a népet valasztotta ki maginak, ezt szereti a
legjobban; haragja a nép javat szolgilja, csapdsaival tanitani, nevelni akar és
blinbdnatra 0sztondz. Ha a valasztott nép mindezt megérti és megtisztul, akkor
Isten Gjra magéahoz odleli, és megszabaditja a toroktol.

Mig a reforméatorok a valasztott népet kollektiven stjtd biintetés gondolata-
val megszabaditottak az egyént az onvad terhétdl, addig az eszkatoldgia és az
apokaliptika minden eddiginél erSteljesebb alkalmazasaval az egész kozosséget
mentették fel a torok talhatalméanak kialakulasaért ra harul6 felel6sségtol. A pré-
dikatorok beszédeiben €s irasaiban az orszag hadszintérré vélasa a vilagvég koze-
ledtével fiigg Ossze; a torok Gog népe, a testi Antikrisztus, a Satdn pusztito kiil-
dotte lett. A wittenbergiek dudlis Antikrisztus-felfogésat kovetve legtobben a
torok mellé allitottak a papat, akiben a lelki Antikrisztust ismerték fel. Az Osz-

57 Ezt hangsilyozza Péter Katalin is: A reformaci6 és a mivel6dés i. m. 488.

58 A most kovetkezGkben nagymértékben tdmaszkodtam Oze Sdndor- ,,Blneiért biinteti Isten a
Magyar népet”. Egy bibliai pArhuzam vizsgalata XVI. szdzadi nyomtatott egyhézi irodalom alap-
jan. Bp. 1991. (Bibliotheca humanitatis historica a Museo Nationali Hungarico digesta, 2.) cimd,
adatokban rendkivill gazdag munkajara.

59 Benda K.: i. m. 60.
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man és a Habsburg Birodalom kiizdelmében az utols6 id6k apokaliptikus hatal-
mainak Osszecsapasat lattdk, s ebbdl azt a kovetkeztetést vontak le, hogy Magyar-
orszag a vilagtorténelem kozéppontjdba keriilt. A két birodalom harcanak
kimenetelét a szazad kdzepe utan egyre pesszimistabban itélték meg, mind tobben
voltak, akik mar csak Istentdl, az utolsé itélet eljovetelétsl reméltek szabadulast.®

A politikai kilatasok romldsa és a koznép megingésa altal keltett félelem
Osztonozte a reformatorokat arra, hogy a korabbiaktdl gyokeresen eltérd maga-
tartasformakat dolgozzanak ki a torokkel szemben. A végvari katonak fegyveres
harcét jogosnak ismerték el (dmbar dva intették Gket attdl, hogy ezt Krisztus ne-
vében tegyé€k), de a torok fennhatosag ala keriilt népnek teljes engedelmességet
tandcsoltak. Azt tanitottak neki, hogy a torok uralmat a kdzosség bilineiért kell
eltlirnie; a gonosz fejedelemnek is tartozik megadni azt, ami annak jar (még ha
feleségét vagy gyermekeit kdvetelné is), mert a fejedelmi hatalom isteni eredetd;
ha vallasat nem sérti, akar tisztséget is vallalhat a pogany szolgéalataban; csak ak-
kor szabad ellentmondania, ha biinre (pl. hite megtagaddsara) akarndk kénysze-
riteni, de ebben az esetben koteles a vértantsagot is vallalni.*

Nyilvanvalo, hogy ez a latszatra onfeladast sugalld allaspont valdjaban jozan
kompromisszum volt annak érdekében, hogy a kdznép szamara kijeldlje és vallasi-
lag szentesitse a torok rendszerbe val6 beilleszkedés kereteit, €s ezzel védGernyGt
nydjtson neki az iszlamizalas fenyegetd rémével szemben. Ennek ellenére aligha
véletlen, hogy sokan veszélyesnek tartottak €s visszautasitottak ezt a magatartas-
format. Igy példaul a zomében protestans végvari katonasag is, amely elfogadta
mind a blinds nép, mind a zsido—magyar rokonsag eszméjét, de mindvégig ragasz-
kodott ahhoz az elképzeléshez, hogy Magyarorszag ,,a kereszténység véddbastya-
ja”, s hogy sajat helytdllasa nemcsak a hit, hanem az orszdg megmaradésanak is
zaloga. Ez a harcos réteg Melanchthonnal egyiitt vallotta, hogy ,,quanto satis est
semel in acie mori, quam tali conditione vivere”.”> A kiizdelem ,,a mii orszagunk
megmaradasaért, Ides gyermekiinkért és feleségiinkért” folyik, ezért kotelezd el-
lenallni ,,az pogany népeknek” — hirdették a vitézek korében népszerd historias
énekek mar akkor, amikor a reformatorok még a passziv belenyugvasrol prédikal-
tak hiveiknek.”

60 Oze S.: ,Biineiért biinteti Isten...” i. m. 80-124. E tanok népszeriisitésében fontos szerepet jat-
szottak a wittenbergi teoldgia szellemében irddott németorszagi vildgkronikdk, amelyeket Ma-
gyarorszagon is jol ismertek, s amelyek hozzdjarultak az els6 magyarorszagi viligkronika meg-
sziiletéséhez. Az egészhez 1. Martin Haeusler: Das Ende der Geschichte in der mittelalterlichen
Weltchronistik. K6ln-Wien, 1980. (Beihefte zum Archiv fiir Kulturgeschichte, 13.). f6leg 156.
skk., Josef Trostler: Die Anfinge der ungarischen Geschichtsprosa. Ungarische Jahrbiicher
14(1934) 116-134., Péter Katalin: Az els6 magyar vilagkronikarol és szerzGjérdl, Benczédi Szé-
kely Istvanrol. In: Papok és nemesek i. m. 66-76.

61 Oze S.: ,Biineiért biinteti Isten...” i. m. 124-134.

62 Imre M.: i. m. 112. A 16. szazadbdl szdmos hasonl6 nyilatkozatot ismeriink, 1. pl. Benda K.: i. m.
42-43., 51., 54. Ehhez 1. még Oze S.: ,,A kereszténység védSpajzsa” i. m. 99-106.

63 Az idézetek a kovetkezS két énekbdl valok: Temesvdri Istvdn: Historias ének az jeles gyGzelem-
1ol ... Erdélbe a Kenyérmezsjén (1569) és Temesvdri Janos: A Béla kiralyrdl, mint jottenek be a
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A katonai frontok megmerevedése, majd a torok kiverésébe vetett remé-
nyek feléledése a szdzadvégen a reformacid jO néhany képviselgjét véleménye
megvaltoztatasara késztette. Felhagytak a belenyugvas, a vilagvégevaras hirdeté-
sével, ehelyett cselekvésre buzditottak, és mind batrabban hangoztattak azt a né-
zetet, hogy a megjavult, Osszefogott és vallvetve harcold magyar tarsadalom
onmaga is felszabadithatja orszagat. Ahhoz azonban, hogy a nép kell6 6nbiza-
lommal forduljon a tordk ellen, annak alakjat ki kellett emelni a koriilotte go-
molygd apokaliptikus kodbdl, birodalmat pedig legy6zhetd, e vilagi hatalomma
kellett lefokozni; réviden: le kellett mondani arrdl a tanrél, amely ez idaig a leg-
hatasosabb magyardzatot adta a torok hoditds mélyebb értelmérdl. Erdekes el-
lentmondés, hogy mikdzben a reformatorok a torok demitizalasat végezték és
kozeli bukasat hirdették, tovabbra is f6leg az eszkatoldgia eszkozeivel (joslatok-
kal, legendakkal stb.) tamasztottak ala mondanival6jukat. Es ami még kilono-
sebb: ehhez nemcsak a hagyomédnyos magyar és egyetemes protestins érveket,
hanem a torok fél ideoldgiai elképzeléseit is felhasznaltak.

Torok—-magyar ideoldgiai parhuzamok

Azokat az apokaliptikus bizonyitékokat, amelyek félreérthetetleniil tanasitottak: a
torok immar hatalma cstcsara ért, talan a jeles humanista torténész, Baranyai
Decsi Janos (1560 koriil-1600) foglalta dssze legteljesebben két kis munkéjaban.
A két mi voltaképpen egymads ikertestvére: ugyanazt a koncepciot fejti ki két elté-
r6 megfogalmazasban. Az els6 ,valtozat” verses formaban, magyar nyelven iré-
dott 1597-ben (feltehetbleg annak vége felé). Ez az a toredékesen fennmaradt
historias ének, amely Torok csdszdrok kronikdja cimen ismeretes, és amelynek
szerzGségét a kutatas csak feltételesen szokta Baranyainak tulajdonitani.” A nem-
régiben kozzétett masodik ,,valtozat”, egy latin nyelvli buzdit6 beszéd (Oratio de
bello adversus Turcam fortiter et constanter persequendo), amely 1598 elején késziilt
és a szerz0 nevét is tartalmazza, azonban nem hagy kétséget afeldl, hogy a két mii
ir6ja egy és ugyanazon személy, azaz csakis Baranyai lehetett.”

tatarok, és elpusztitottdk mind egész Magyarorszagot (1571). In: Histdrias énekek és széphisto-
ridk. Val., a szdveget gond., elGsz6 és jegyz. Molnar Szabolcs. Bukarest, 1981. 84., 108.

64 Baranyai Decsi Janos: [Torok csdszarok kronikdja]. In: Régi magyar koltdk tara. 1. Kozreadja
Stoll Béla. Bp. 1959. 86-102., 524-552.: szovegkritika (a tovabbiakban Kronika 1.). Fentebb (55.
jegyz.) id. kozleményében G. Nussbdicher tobb, addig lappangd részletet tett kozzé, melyek
témank szempontjabol rendkiviil fontosak (a tovdbbiakban Kronika II.). Baranyai Decsirdl 1.
Bartoniek Emma: Fejezetek a XVI-XVII. szazadi magyarorszagi torténetiras torténetébdl. Kéz-
irat gyanant. Bp. 1975. 259-275.

65 Baldzs Mihdly—-Monok Istvan-Varga Andrds—Tar Ibolya: Baranyai Decsi Janosnak a torok elleni
habordra buzditd beszéde 1598-bol. In: Lymbus. Miivelddéstorténeti Tar. II. Szeged, 1990.
37-99. szovegkozlés és magyar forditas (a tovabbikban Oratio). Az exhortaciorél mar ezt meg-
eléz6en irt Baldzs Mihdly és Monok Istvan: Torténetirok Bathory Zsigmond udvardban
(Szamoskozy Istvan és Baranyai Decsi Janos kiadatlan miveirdl). In: Magyar reneszansz udvari
kultdra. Szerk. és el6szé R. Varkonyi Agnes. Bp. 1987. 255-259., de sem ekkor, sem a szoveg-
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A szerz szandékairdl a prozai latin valtozat ad tajékoztatast: értesiilvén a
torokok béketapogatdzasairdl, Bathory Zsigmond erdélyi fejedelmet a torokel-
lenes haboru folytatdsara kivanja buzditani. A ,kettGs” mid alapgondolata az,
hogy a torokkel egyezkedni vagy egyiittmiikddni nem szabad, mert az még a
béke szine alatt is a keresztény vallas és civilizaci6 megsemmisitésére tor. Rész-
letesen bizonyitja, hogy a torok uralom kozvetleniil veszélyezteti valamennyi tar-
sadalmi réteg fennmaradasat, majd — az oracidban — szent haborura hiv fel,
amelyben ,vagy gy6zniink kell Krisztus vezérletével és segedelmével, vagy fel
kell aldoznunk a hazaért vériinket s utolsé leheletiinket”.® Ez a haboru elkeriil-
hetetlen, s ha az altala javasolt hadiigyi reformokat végrehajtandk (s itt Magyari
Istvant megelGzve kifejti az Oner6re tamaszkodasnak, a nemzeti hadsereg 1étre-
hozasanak sziikségességét), a siker sem maradna el. A histérids ének nem ilyen
harcias; Baranyai itt inkdbb a torokok terjeszkedését, ,,alnok” modszereit allitja
el6térbe (valojaban ennek illusztralasara szolgal a bevezet6 oszman torténet is),
és egyuttal mély onkritikat gyakorol: hosszasan ecseteli a magyarsag biineit, az
orszag elhagyatottsagat és a keresztény vilag belsé megosztottsagat. Ugyanakkor
mindkét valtozatban bdven és kodzel azonos modon targyalja azokat a tényeket
(pl. az eurdpai orszagok erejét, gazdagsagat, hadi potencialjat), motivumokat és
jeleket, amelyek Onbizalmat, reményt és batoritast adhatnak, s amelyekbdl nyil-
vanvalo, hogy a torok terjeszkedés végsd hataraihoz érkezett.

Az erre utal jelek tobbsége megegyezik a korabeli protestans eszkatoldgia leg-
fontosabb torokellenes érveivel. Baranyai felidézi a danieli négy birodalom lutheri
értelmezését, a protestans kronikasok kedvelt példazatat a megnyesett, de gyokeré-
ben ép farol, Ezékiel konyvét, ahol ,,vilaigosan megigéri Isten Gog és Magodg pusztu-
lasat, akik sok tudds itélete szerint maguk a torokok, s hogy ez a mostani idében fog
bekovetkezni, azt az isteni Janos is vildgosan kinyilatkoztatja a Jelenések konyvé-
ben”. Ezenfeliil hivatkozik Joachimus apétra, majd azokra a chiliasztikus hagyoma-
nyokra visszamen$ profécidkra, ,,amelyek Mohamed birodalmanak pusztulasarol
keringenek, mely keletkezését6l szamitva nem tart tovabb ezer évnél”, valamint
arra a szamos ,,bolcs” altal hangoztatott nézetre, hogy ,,az ottomanok nemzetsége
mar-mar csaszarainak sorat kimeritve uralkodik, s amint hatalma I. Rudolf csaszar
uralkodasa idején keletkezett, kipusztulni ugyanigy, egy masik Rudolf alatt fog”.”
Mindezek fényében érvénytelennek tartja Lactantius egyhazatya (240 koriil-320) és
a ferences Hiltenius 15. szazad kozepi jovendoléseit a Kelet tovabbi uralmarol, s azt
a kovetkeztetést vonja le, hogy

Azért az pogéanysag akarmint dithokodjék,
Az Keresztényekre akdrmint igyekezzék.
Soha teljességgel minket el nem veszthetnék.®

kozléskor nem figyeltek fel az Oratio és a Kronika k6zotti azonossagokra. A két mi részletes
Osszevetése ezuttal nem lehet feladatom, mert szétfeszitené e tanulmény kereteit.

66 Oratio i. m. 68-69.

67 Oratio i. m. 76-79.

68 Kroénika i. m. I. 96: 160. vers.
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Am Baranyait leginkabb mégis az toltotte el bizakodéssal, hogy — amint az
oracidban irta — ,,maguknak a barbaroknak is van egy joslatuk a veres almérdl
(de rubeo pomo), sajat pusztulasukrol és a keresztények gyGzelmérsl”.” Ez azon-
ban szerinte annyira kozismert, hogy folosleges elismételni. Szerencsére a histo-
rids ének frasakor még nem igy gondolkodott, és abban teljes egészében kozolte
a ,veres alma” legendajat. Kiilonos, hogy ennek az allitélag széltében ismert
profécianak — mai ismereteim szerint — ez az els§ magyarorszagi lejegyzése:

Avagy nem tudod-e Torok jovendolését,
Mellyel 6nnén maguk varjak veszedelmiiket,
Magok profétajok beszélik veszésiiket.
Valamikor, tigymond, Veres almat megvessziik,
Mi birodalmunknak ottan végét mi érjik,

Ha az keresztények héven (heuen?) lesznek mi rajtunk.
Hét esztendd mulva ha 6k fel nem tdmadnak,
Veres alma vételén 6k fel nem busulnak,
Tizenkét esztendeig minekiink szolgalnak.
Valamikor Torok veres almat meg veszi,
Menten Isten Gtet az foldrdl ott el veszti,

Az mint magok jovend6 mondasa jelenti.

Mi legyen az veres alma senki nem tudja,
Gyor-e, Bécs-e, Roma, avagy az Colonia,

Csak Isten és az id6 ezt megmutatja.
Valamikor 6k az jovendolést olvassak,

Vének és gyermekek asszonynépek siratjak.

Es jovend6 vesztiiket mindnyajan 6hajtjak.”

Els6 latasra nyilvanvald, hogy Baranyai itt azt a legendat adta vissza, amit az eu-
ropai kozvélemény a magyarorszagi szairmazasa Georgievits Bertalan jovoltabol
ismert meg néhany évtizeddel kordbban. Georgievits torokorszagi raboskodasa
idején hallott az ,,aranyalmaval” (torokiil: kizil elma) kapcsolatos elképzelésrol,
és kiszabadulédsa utan azonnal kozzétette azt egy kis konyvecskében, melyhez ro-
vid magyarazatot is flizott (1545).” A szamtalan kiadast megért torok joslat oria-
si népszeriiségre tett szert, €s sokak szdmara a remény legfGbb forrasa lett, hi-
szen abban a torokok maguk jovendolték meg végsG bukasukat.”” Az utébbi

69 Oratio i. m. 78-79.

70 Kroénika i. m. II. 390: 166-171. vers.

71 W. Heffening: Die tiirkischen Transkriptionstexte des Bartholomaeus Georgievits aus den Jahren
1544-1548. Ein Beitrag zur historischen Grammatik des Osmanisch-Tiirkischen. Abhandlungen
fiir die Kunde des Morgenlandes 27(1942) 27-28., 33-37., A. Fischer: 'Qyzyl elma’, die Stadt (das
Land) der Sehnsucht der Osmanen. Zeitschrift der Deutschen Morgenldndischen Gesellschaft
74(1920) 171. Vo. Y. Miyamoto: i. m. 139-142., K. M. Setton: i. m. 29-46.

72 Georgievits szerint a profécia szovege a kovetkez6 (id. helyek): ,,Csdszarunk eljon és elfoglalja a
hitetlen fejedelem kiralysdgat, elragadja a piros almat és sajat uralma ald veti. Ha hét éven beliil a
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idében a kutatds megkérddjelezte e legenda hitelességét és torok eredetét, és
hajlik arra, hogy a korabeli legismertebb eurdpai apokaliptikus joslatokbdl szar-
maztassa.” Olyan allaspont is megfogalmazodott, hogy a profécia f6 motivumait
kiilonbozd kozvetitd csoportok (foglyok, renegatok) terjesztették el az Oszman
Birodalomban, amelyeket aztdn méasok mar mint torok elképzeléseket hoztak
vissza a keresztény vilagba.” Kétségtelen, hogy van bizonyos ellentmondas a
Georgievits altal kozolt valtozat és a torok forrasokban megragadhato kizil elma
elképzelések kozott. A legfontosabb kiilonbség az, hogy az oszmanok szamara a
kizil elma mindenekelGtt a vilaguralom, a folyamatos héditasok szimbdluma, és
— érthetd modon — rendszerint hallgatnak a szamukra kedvez6tlen végkifejletrdl
(ami nem jelenti azt, hogy ne ismerték volna). Mindezek ellenére nézetem sze-
rint mind az aranyalma szimbdlum, mind a hozza kapcsolddd ,,végsd harc”
(Endschlacht) motivum (amelyben a torokok vereséget szenvednek) stb. kielégi-
téen levezethet6 a bizanci hagyomanybodl. Erre vonatkozd érveimet mésutt mar
részletesen kifejtettem,” ezért itt csak a kovetkezGket jegyzem meg: 1. az oszmé-
noknal a kizil elma eredetileg Konstantinapolyra vonatkozott, s nyilvanval6an a
varosban all6 Iustinianus szobor szimbolikdjardl vette eredetét; 2. a kizil elma a
keletrémai fovaros elfoglalasa utidn harmas jelképpé valtozott: jelentette egy-
részt azokat az ujabb és Gjabb varosokat (tobbnyire kiralyi székhelyeket), ame-
lyeket az oszmanok meg fognak hdditani, masrészt azt a végsd misztikus helyet,
ahol az oszman hdéditasok véget érnek, harmadrészt a vilaguralmat, amely az
el6z6ekbdl kovetkezik; ezt az dsszetett szimbolikat az oszmanok mar jéval a fel-
tételezett eurdpai hatas el6tt hasznaltak; 3. az oszmanok hosszu ideig tudatosan
keriilték az utolso kizil elma meghatarozasat (valahova a messzi ,,napnyugatra”
[gtin batisima] tették, s csak a 17. szdzad masodik felében kezdték kovetkezete-
sen Romaval azonositani), amiben egy Osszetett védekezs reflexet ismerhetiink
fel: ha a végcél ismeretlen, akkor a hdditasok még id6tlen iddSkig folytathatdk, s
remény van arra, hogy a végcél eléréséig a proféciaban eldre jelzett muszlim ka-
tasztrofa sem kovetkezik be. Ekképpen allt el6 az a furcsa helyzet, hogy mig az
oszmanok sajat hatalmuk folyamatos névekedését, addig az eurdpaiak (koztiik a
magyarok) az Oszman Birodalom kozeli végét olvastak ki egy és ugyanazon pro-
féciabol: a kizil elma legendajabol.

keresztények nem rantanak kardot, tizenkét évig fog uralkodni; hdzat épit, szl6t iltet, keritést
hiz a kert koriil, gyermeket nemz. Tizenkét év multan (attdl fogva, hogy birtokba vette a piros al-
mat) kiugrik a keresztények kardja, amely menekiilésre kényszeriti a torokoket. Meg kell jegyezni,
hogy ez a profécia nem a Koranban olvashatd, hanem mas konyvekben, melyek nagy tekintélynek
és tiszteletnek 6rvendenek. Naluk ugyanis megvan a mi 0sszes profétank, meg sajatjuk is van sok.”

73 Karl Teply: Tirkische Sagen und Legende um die Kaiserstadt Wien. Wien-Koln-Graz, 1980.
34-73.

74 Y. Miyamoto: i. m. 142.

75 Fodor Pal: Magyarorszéag ¢s a torok hoditas. Bp. 1991. 134-139., 19. jegyz. Ungarn und Wien in
der osmanischen Eroberungsideologie (im Spiegel der Tarih-i Beg kral? — 17. Jahrhundert). Jo-
urnal of Turkish Studies 13(1989) 86-88.: 19., 97-98. jegyz.
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Bér Baranyai Decsi Janos a torokok ,,sajat jovendolését” kétségteleniil eu-
ropai forrasbdl (nyilvan Georgievits valamelyik kiadasabol) meritette, annak 1¢-
nyegét a Magyarorszdgon keringd szobeszédekbdl is ismerhette. Erre utal a ma-
gyar verses valtozatban hasznalt ,veres alma” kifejezés, ami szé szerinti
forditasa a torok kizil elmdnak, s amit a német birodalomban a keresztény apo-
kaliptikus irodalom hatdsdra sokszor ,aranyalminak” (goldener Apfel,
Goldapfel) forditottak. De erre kovetkeztethetiink az 1592-1598 kozotti esemé-
nyekrdl irt histéridjanak egyik megjegyz€sébdl is, amely szerint a torokok Er-
délyre is alkalmaztak a kizil elma szimbolumot. Ezt az azonositast sem torok,
sem eurdpai forrasbol nem ismerjik, tehat csak Magyarorszagon juthatott tudo-
masara.” Baranyai azon megjegyzése, hogy a ,veres alma” hollétét senki sem
tudja, &m mégis tobb konkrét kizil elmdt megnevez, ugyancsak torok hatast mu-
tat, s aldhtizza mindazt, amit a kizil elma jelentésérdl fentebb mondottunk.
Egyébként mar a hires historids énekszerzonél, Tinddi Sebestyénnél taldlunk
homalyos nyomokat arra, hogy a magyarok Georgievitstdl fiiggetleniil is hallhat-
tak valamit a kizil elma legendar6l vagy ahhoz hasonld elképzelésekrdl. A
Sziilejman szultan és ,,Kazul basa” (az irdni sah) kiizdelmét (I1ényegében a 16.
szazad els6 felének oszméan—perzsa haboruit) bemutaté énekét Tinddi a kdvet-
kez& harom strofaval zarja:

Régi id6ben eszt megprofétaltak,

Utdsso id6ben csudakat latnak,

Nagy hatalmok 1ész6n az poganoknak,
Nagy bolyongasok az igaz hitben valdknak.

Szultdn Szuliman csiszar nagy hatalma
Nem sok héjan mint bolcs Sdndor hatalma,
Az j6 Isten mar hatalmat megroncsa,

Az keresztyén népet mar feltamasztja.

Egy urfia csaszartol megjottében,
Nagy bizonnyal beszélé egy kedvében.
Tinddi Sebestyén dejak konyvében

O béira negyvenhat esztendGben.”

Bér e sorokbdl mind az arany- vagy piros alma legenda jellemz$ terminusai,
mind annak tér- és id6beli utaldsai hidanyoznak, nyilvanvalo, hogy Tinddi ,,profé-
cidja” ugyanazt az alapszerkezetet koveti, mint Georgievitsé és Baranyai Decsié:
amikor a szultan hatalma csdcsara ér, és a keresztények szenvedése minden ed-
diginél nagyobb lesz, akkor kovetkezik el az Oszméan Birodalom bukésa. Kiilon

76 Baranyai Decsi Janos magyar historidja [1592-1598]. Ford. és a bev. Kulcsar Péter. Bp. 1982. 64.
77 Tinddi Sebestyén: Kronika. S. a. r. Sugar Istvan, bev. Szakaly Ferenc. Bp. 1984. (Bibliotheca
Historica), 424-425 (XIV. Szulimén csaszar Kazul basaval viadaljardl).
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figyelmet érdemel, hogy Tinddinak egy olyan ,,urfit” mesélte el a vigasztald jOs-
latot, aki éppen akkor tért vissza az Oszman Birodalombdl, s aki ezek szerint on-
nan hozta magaval e kizil elmdra emlékeztetS motivumokat. Ennek alapjan fel
kell tenniink, hogy Georgievits fellépésekor a magyarok szébeli forrasokbdl méar
ismerhették a torok kizil elma legenda valamelyik valtozatat, s ezzel magyaraz-
hat6, hogy Baranyai annyira kdzismertnek mondhatta azt a 16. szazad végén.

A kizil elmdval kapcsolatban érdemes rdviden kitérni a varadi kiralyszobrok
kortil lefolyt torok—magyar ideoldgiai kiizdelemre. Ennek latszolag semmi koze az
aranyalma jelképrendszeréhez, de valdjaban egy olyan altalanos modell fejthetd ki
bel6le, amely segit megérteniink, miképpen tanulhattak el az oszmanok a bizanci-
aktdl (vagy épp a magyarok az oszmanoktol) a szimbolum hasznélatét, vagy még
tagabban: miképpen vivtak meg harcaikat az ellenfelek a maguk jelképeivel is.”
Varadon a 14. szazad végén dllitottak fel az eurdpai hirli Kolozsvari testvérek,
Marton és Janos bronzbdl Ontott, aranyozott szobrait: a kezében (mint egy 1609.
évi lefrasban 4ll:) ,,aranyalmat” tartd Szent Istvant, Szent Imrét és Szent LaszIot
abrazol6 4ll6 alakokat, valamint Szent Laszl6 lovasszobrat, aki el6renyujtott jobb
kezében csatabardot tartott. Az utdbbi érdekessége, hogy lustinianus kora 6ta ez
volt az elsd lovasszobor, amelyet szabadtéren allitottak fel. A szentkiralyok alakja-
inak a magyarok csodatévg er6t tulajdonitottak; gy hitték, hogy ameddig ezek
allnak, addig t6rok nem foglalhatja el a varost. Szamoskozy Istvan erdélyi torté-
netiré a kozbeszédre hivatkozva arrdl tuddsit, hogy ez a hiedelem az oszmanok
kozott is elterjedt, s szerepet jatszott abban, hogy a var 1598. évi torok ostroma si-
kerteleniil végzodott: ,,Beszélik — ki tudja, igaz-e vagy csak 1é€gbdl kapott kohol-
many —, hogy a torokok kozott, amilyen babonas népség, hire terjedt: Szent Laszlo
kiraly fentebb mar emlitett bronzlova olyat nyeritett, hogy még a torokok is meg-
hallottak, és az ostromlottak szimara 6rvendetes csodajelként magyarazték. ... el-
vonultak az ostromlott var alol, bar erejilk még ki sem meriilt, csak éppen nem re-
ménykedtek a vér elfoglalasiban”.” A torténetird értesiiléseit Matyas fGherceg
1598. évi levele is alatdmasztja; szerinte az ostrom kodzben a magyarok azzal lo-
hasztottak a tdimaddk harci kedvét, hogy tobbszor atkiabaltak nekik: szobraik mi-
att Ggysem arthatnak nekik. A t6rokok erre magas sancokat emeltek, és azokrol
probaltak szétléni a szobrokat, de hasztalan kisérleteztek vele. Innen érthetd,
hogy amikor 1660-ban az oszman csapatok meghdditottak Varadot, els6ként a va-
ros talizmdnjanak tartott kiralyszobrokra vetették ra magukat, és komoly karokat
tettek benniik. Késbb a maradvanyokat Belgradba szallitottak és tlizfegyvereket
készitettek beldliik, amelyeket ginybdl ,,a magyarok istenének” neveztek — irta
egy masik torténetird, Szalardi Janos.*” A varadi kirdlyszobrok sorsdban ismétel-
ten megmutatkozik, hogy bar a gy6ztes tObbnyire megsemmisiteni igyekszik a
megvert ellenség szimbolumait, gyakran atveszi, atértelmezi és sajat céljai szolga-

78 A kovetkezokhoz 1. Magyar Zoltdn: A Kolozsvari testvérek varadi kirdlyszobrai. Sz. 129(1995)
1155-1166.

79 1. m. 1161.

80 I. m. 1164.
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lat4ba allitja azok ideoldgiai programjat. Ez tortént a magyar kiralyi korondval is,
amely Mohécs utdn a Magyarorszdg egészére vonatkozd oszmén jogigény egyik
alapja lett,*' és ez torténhetett Iustinianus csaszar konstantindpolyi szobranak
aranyalmajival, amely Bizdnc bukdsa utdn immar az oszméan vildguralmi igénye-
ket tdmasztotta ala.

Az aranyalma legendakdrnek van egy tovabbi torok-magyar parhuzama,
amely még korabbi id6kbe: II. Mehmed és Matyas kiraly koraba visz vissza ben-
niinket. Konsztantin Mihajlovics, az 1500 koril keletkezett Egy janicsdr emlékei
szerzGje, aki 1455 és 1463 kozott €t az Oszman Birodalomban, a kovetkezd tor-
ténetet jegyezte fel II. Mehmed szultanrol. Ertesiilvén a papa altal szervezett ke-
resztes hadjarat elkésziileteirdl, az oszman uralkodo attdl tartott, hogy a meg-
hoditott teriiletek keresztény lakossdga ugyancsak ellene fordul; Osszehivta tehat
féembereit, és tanacsot kért téliik. Ok azt javasoltak, hogy inditson megel6z6 ta-
madast, mert sokkal jobb az ellenség teriiletén harcolni. Erre a szultdn a kovet-
kez6 példazattal felelt nekik:

,Es a csaszar elrendelte, hogy példaként hozzanak be és teritsenek le el6t-
tilk egy nagy szOnyeget, majd a kdzepére egy almat tétetett. Aztan a kovetkezd
rejtvényt adta fel nekik, mondvan: »Fel tudna-e venni valaki az almat anélkiil,
hogy a szOnyegre 1épne?« Azok tanakodtak egymas kozott, gondolkodtak, mi-
képpen volna ez lehetséges, és egyik sem tudott rajonni a nyitjara, mig végiil
maga a csaszar lépett oda a szOnyeghez. Két kézzel megfogta, s el6re 1épegetvén
foltekerte maga elStt. Es igy elérte az almat, és visszateritette a szényeget ugy,
ahogy korabban volt. Ezutan a csaszar igy szolt az urakhoz: »Helyesebb a gyaurt
apranként felmorzsolni, mint a foldjét egyszeriben elozonleni. Mert helyzetiink
oly bizonytalan, hogy ha a legkisebb kudarc ér ott benniinket, akkor 6sszes fold-
jeink, melyeket elhdditottunk a gyaurtdl, felldizadnak és elleniink tdmadnak.« ...
Es [az urak] mindnyajan dicsérték beszédét és a csaszar példajat.”®

Moéra Ferenc (1879-1934), a kivalé magyar ird és tudds, aki a magyar torté-
neti legendakat is szorgosan gytijtotte, Matyas kirallyal kapcsolatban a kévetkezd
torténetet meséli el (forrasat sajnos nem adja meg, de minden jel szerint sajat
néprajzi gyljtésébdl szarmazik): a kirdly éppen haditanacsot tartott, ahol a harci
feladatokat osztottak szét, amikor hirnok érkezett: az osztrak és a torok utan a
lengyel kiraly is timadasra késziil az orszag ellen. Matyas Ggy hatarozott, hogy hét
aprodja kozill a legeszesebbet kiildi ki az 4j ellenség feltartdztatasara. Bevitte
mind a hetet a cimeres terembe, melynek ,.kdzepén le volt teritve egy nagy sz6-
nyeg, annak kell6s kozepén fekiidt egy aranyalma. — No, drfiak, az lesz a vezér, aki
folveszi az almat a szOnyegrdl — intett Matyas az aprodoknak. ... Az almat ugy kell
félvenni, hogy nem szabad a sz6nyegre 1€pni.” A fitik probélkoztak bottal, haloval,
horoggal, de nem értek el az almaig. Mar-mar feladtak, amikor az egyiknek ,,hir-
telen megyillant a szeme. — En mar tudom — mondta. Azzal lehajolt, folemelte a

81 Ehhez 1. Fodor P.: i. m. 142-143.
82 Konstantin Mihajlovi¢: Memoirs of a Janissary. Transl. by Benjamin Stolz, historical commentary
and notes by Svat Soucek. Ann Arbor, 1975. 145-147.
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szOnyeget az egyik sarkandl fogva s addig gyomoszolgette befelé, mig a kozepéig
nem ért. Akkor aztan folvette az almat a tenyerére s térden allva tartotta oda Ma-
tyas elé.” A kiraly azonnal rea bizta a vezérséget, s az okos ifja meghélalta a bizal-
mat: bekeritette és megadasra kényszeritette a lengyeleket. Nemesi cimer lett a
jutalma, amelyen ,,pancélos kar tart arany almat égszinkék mez&ben”.*

Ennek a torténetnek eddig semmiféle kortars (15-16. szdzadi) forrasban nem
akadtam nyomara. Pedig Matyas személye koriil hamar megindult a mitoszképzo-
dés (6 lett a hatalmas, eszes ¢és igazsagos uralkodé mintaképe), és mar a 16. sza-
zadban sok torténetet jegyeztek fel rola. A kovetkezd évszazadokban egyre tobb
mese, monda, anekdota, kozmondas és irodalmi alkotas hdse lett, de az itt bemu-
tatott torténetet — eddigi kutatasaim szerint — senki sem latszik ismerni Moéran ki-
viil.* Ezért indokolt igen nagy Gvatossaggal kezelni. Mégis: a két elbeszélés rend-
kiviili modon hasonlit egymasra, s az is tény, hogy a torok (vagy balkani)
valtozatot legkésébb 1500 koril mér lejegyezték. Ebbdl talan levonhat6 az a ko-
vetkeztetés, hogy ha nem is egészen a Mdra altal megismert forméban, de l1éteznie
kellett egy kortars magyar valtozatnak is. Ebben az alma-jelkép bizonyéara hangsu-
lyosabban kapcsolddott dssze a kiralyi hatalommal és annak céljaival — Ggy, mint a
torok valtozatban, ahol kétségtelentil a vilaguralmat (vagy a keresztény vilag felet-
ti uralmat) fejezte ki. S ha most emlékezetbe idézziik a két uralkodo politikai cél-
jait és Matyas torokkel szembeni magatartasat, akkor mar nem is tartjuk annyira
véletlennek, hogy a két uralkodé ugyanazt az exemplumot, vagy tagabban: ugyan-
azt az ideologiai ,,nyelvezetet” hasznalta torekvéseinek demonstralasara. Fogal-
mam sincs arrol, hogy melyik fél vette at a példazatot a mésiktol; s6t, szinte biztos,
hogy valamilyen, szimomra egyelSre ismeretlen vandormotivumrdl van sz6. De
nem is ez a fontos, hanem az, hogy a vetélytarsak, akik j Nagy Sandornak vagy —
mint Matyas kiraly — Attildnak képzelték magukat, hasonlé6 médon aknéztak ki az
aranyalmaban rejld szimbolikat és ideoldgiai lehetSségeket.

Az aranyalma-jelkép széles korli oszman hasznalatara utal az a torténet is,
amelyet Habsburg Ferdindnd humanista diplomatija, Johannes Cuspinianus
orokitett meg szamunkra. A német birodalom nagyjaihoz intézett torokellenes
exhortatigjaban (1526) a kovetkez6 példaval vilagitotta meg a ,kielégithetetlen
sarkanykigy6”, az Oszman Birodalom szandékait: ,,Masodik Mohamed, a toro-
kok emirje, mert igy hivjak kiralyaikat, egykor fidnak, mikor az asztalnal ilt, egy
egész almat adott, hogy kapja be, de a fit apjara pillantva, kést kért, amivel da-
rabokra vagdalja. Hogy kapjak be, 6 atyam — kérdezte —, egy almat egészben?
Jol beszélsz — igy az apja —, az almét fel kell darabolni, és egyik szeletet a masik
utdn lenyelni. Ajadnlom, ugyanigy fald fel a keresztényeket is, apranként szaggasd
le az orszagokat és tartomanyokat, egyiket a masik utan, és végiil kebelezd be.”®

83 Mora Ferenc: Torténelmi elbeszélések. Bp. 19?2, 57-60. Tituldsz bankdja. Torténelmi elbeszélé-
sek, mesék. Val. Sulyok Magda. Bp. 1977. 92-94.

84 Vo. Kriza Ildiko: Rex iustus — rex clarus (Matyas kirdly a néphagyomanyban). In: Hunyadi Ma-
tyas. Emlékkonyv Métyas kiraly haldlanak 500. évforduldjara. Bp. 1990. 363-410.

85 Johannes Cuspinianus buzdité beszéde i. m. 269.
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Cuspinianus példazatidban az alma szerepe pontosan ugyanaz, mint
Konstatin Mihajlovicséban. Mindez arra hivja fel a figyelmet, hogy az almamoti-
vum — akdr egyszerti exemplumként, akar apokaliptikus Osszefliggésben — az
Osszes szemben allé fél (oszméan, Habsburg, magyar) elGtt ismert volt. Mégis,
ugy tlinik, mar a kortarsak tisztaban voltak azzal, hogy az oszmanok mindenki
masnal nagyobb jelentdséget tulajdonitottak neki. Ez azonban nem akadalyozta
meg az ellenfeleket vagy a legy6zotteket abban, hogy id6rdl id6re kisajatitsak és
a maguk vigasztalasara hasznaljak fel azokat az elképzeléseket, amelyek ereden-
d6en az oszman vilaguralom eszmei megalapozasara szolgaltak.

A Magyarorszagon €l6 oszmanok szintén atvettek eurdpai vagy magyar
ideoldgiai elemeket, ha azok alkalmasnak tlintek politikai céljaik kifejezésé-
hez. Ibrahim Pecsevi azon ritka oszman krénikasok kozé tartozott, aki oszman
torténetének megirdsdhoz ,hitetlen”, azaz magyar forrdsokat is attanulmanyo-
zott.® igy tobbek kozt Heltai Gaspar 1575-ben kiadott Krénika az magyaroknak
dolgairél cimii miivét, amelybdl tobb részletet is lefordittatott és beleillesztett
kronikdjaba. Heltairdl koztudott, hogy 1ényegében Antonio Bonfini 15. szdzad
végi magyar torténetét dolgozta at magyar nyelvre, mintegy 6todére roviditve,
de tobb helyiitt ki is egészitve azt mas forrasokbol vagy sajat korabbi irdsar
bol.¥ Ilyen részlet az is, ahol Vitéz Janos esztergomi érsek (1465-1472) palota-
jat irja le. Bonfini szerint Vitéz nagy ebédlStermet épittetett a varban, melynek
falara rafestette Magyarorszag Osszes kiralyanak és a ,,szkita el6doknek” képe-
it.*® Heltai ezt a rovid megjegyzést alaposan kiszinezi, és azt allitja, hogy az ér-
sek a jovend$ (a Matyas utani) kiralyok képeit is ,,megiratta” az ablakokba,
hogy azok mint egyfajta prognosztikon megmutassak az orszag jovGjét a kovet-
kezd nemzedékeknek. Négy képrdl, négy alakrol lett volna sz6: az elsGben a tu-
nya II. Ulaszlora, a masodikban a Mohécsnél vesztes 1I. Lajosra, a harmadik-
ban az egyidejiileg uralkodé Habsburg Ferdinidndra és Szapolyai Janosra
lehetett raismerni. A negyedik képen egy haragos oroszlan volt lathatd, ,,mely
a folden fekszik vala és a két els6 labanak kormeiben tart vala egy koronas
pattyalatot. Evvel a képpel aszt jelenté, hogy a torok csaszar fogna elfoglalni az
magyari kiralyi birodalomnak méltésagat, és hogy aszt kezdené birnyi mindvé-
gig. Mert ez ablak és kép utan nem I6n tobb ablak, sem tobb irds, hanem ez
vala az vége”.¥ E post festum joslat, amely pontosan ,.elére jelezte” és végle-
gesnek hirdette a torokok magyarorszagi uralmat, nem keriilte el Pecsevi fi-
gyelmét, aki kisebb valtoztatasokkal beépitette azt kronikdjaba.” A valtoztata-
sok egyike az volt, hogy koronadiszes ,,patyolat” helyett ,patyolatba csavart
koronat” irt, azzal a nyilvanvalé szandékkal, hogy a joslat félreérthetetleniil

86 Pecsevi magyar forrdsairdl 1. Thury Jozsef: Pecsevi viszonya a magyar torténetirashoz. Sz.
26(1892) 393-410., 476-488., 560-579., 658-678., 740-746.

87 Heltai Gdspdr: Kronika az magyaroknak dolgair6l. S. a. r. Kulcsar Margit, bev. Kulcsar Péter.
Bp. 1981.

88 A. Bonfini: i. m. 783-784.

89 Heltai G.: i. m. 324-325.

90 Tarih-i Pecevi. H. és é. n. I. 115-117. Thairy J.: i. m. 742-744.
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utaljon az orszag jelképének szamité Szent Koronara.” Atvette Heltai ezt ko-
vet6 passzusat is, amely — bar a magyar ir6 ezt nem jelzi — Johannes
Lichtenberger 1488. évi hires joslatanak laza 0sszefoglalasa; ennek 1ényege az,
hogy a torok csaszar Kolnig hatol seregeivel, de ott az aranyalmafanal dont6
vereséget szenved a csaszar hadaitdl és elpusztul. Heltainal ez a torténet ugy
valtozik meg, hogy a ,,torok csaszar” a kolni ,,veres kapolnanal elveszti az § fe-
jét”, amit viszont Pecsevi akként ad vissza, hogy a padisah ,,valdszintileg meg-
hal” (fevt olsa gerekdiir). Az oszman kronikas azonban nem esik kétségbe a bal-
joslata proféciatol; bar hangot ad azon 6hajanak, hogy barcsak Kolnig vonulna
a ,,torok padisah”, utolsé mondatai vilagosan jelzik: nem szamolt komolyan ez-
zel az eshetdséggel.

Pecsevi a szoban forgd fejezet bevezet§ részében vildgosan megmondja,
hogy a keresztények Kolnnel és az ottani aranyalmafaval (kdpolnaval) kapcsola-
tos elképzeléseit csak azért ismerteti, hogy valamiféle magyarédzattal szolgaljon
muszlim hitfeleinek, akik nemigen tudtak, hol is keressék a legendas végs6 kizil
elmdt. Ez azonban mar tul késén tortént ahhoz (1640 utan irta munkajat!), hogy
érdemlegesen elGsegithette volna a nyugati apokaliptikus joslat torokorszagi
megismerését és elterjedését. Pecsevi eljarasa mindenesetre torok oldalrdl is ra-
vilagit, hogy a Magyarorszagon harcban all6 felek torekedtek megismerni egy-
mas ideoldgiai motivumait, €s a maguk sziikségleteihez igazitva alkalomadtan fel
is hasznaltak azokat.”

91 Tarih-i Pecevi. 1. 117: ,, Diirdiincii pencerede bir erkek yavuz arslan tasvirin yazdirmis idi ki yer
iizerinde yatar wgalanurdi. Ve iki on ayaklar: tirnaklari ile iizerine diilbend sarilmis bir korona
tutardi. Bundan dahi ima vii isarati Tiirk padisah1 Macar kiralimun vilayetini ayaklar: altina alsa ve
koronaya zafer bulsa gerekdiir. Zira bu pencereden sonra bir pencere ve bir yazu ve suret dahi yogidi.
Heman sonu bu idi. Ve bu ciimleniin malumi olmisdur ki ayniyle boyle oldi ve olacakdur.” Magya-
rul: ,,A negyedik ablakra egy dithos him oroszldn képét iratta, mely a f61don fekve dobalta ma-
gét és két elsd labanak kormeivel egy patyolatba csavart koronat tartott. Ez pedig azt jelentette,
hogy a torok padisah tonkre fogja verni a magyar kirdlynak orszagat és a korona felett gydzel-
met arat. Mert ezen ablak utdn mar nem volt tobb ablak, kép és alak, hanem ez volt a végsd.
Mindenki tudja, hogy ez éppen igy 16n vagy fog lenni” (alapjaban Thiiry J.: i. m. 744. forditasat
vettem at, de tobb helyen javitottam rajta; ,,patyolatba csavart korona” helyett pl. ,,turbanos ko-
ronat” irt stb.).

92 A 17. szdzadi magyarsag torok-képe irdnt érdekl6dd olvasénak — néhdny mar idézett szerzd, pl.
Benda Kdlmdn, Imre Mihdly, Récz Istvdn mellett — elsGsorban R. Virkonyi Agnes kivalo tanulma-
nyat ajanlhatjuk: Bucst és emlékezet (a visszaszoruld torok képe a magyar kozvéleményben).
Keletkutatas 1988. tavasz. 3-24. (= R. Vdrkonyi Agnes: Europica varietas — Hungarica varietas.
Tanulményok. Bp. 1994. 158-182). Altala is érintett izgalmas kérdés, amely tovabbi vizsgalato-
kat érdemelne, hogy a nyugati orszagoktdl eltérSen miért oly feltiinGen kevés kisérlet tortént (a
15-16. szazadban is!) Magyarorszagon a torok probléma szellemi feldolgozasara, az Oszmén Bi-
rodalom ,,tudomdnyos” leirdsara stb.
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THE APOCALYPTIC TRADITION AND THE LEGEND
OF THE “RED APPLE”

The View of the Turk in Hungary in Ottoman—-Hungarian Context
(15-16th Centuries)

In shaping the “image of the Turk” in fifteenth century Hungary, two factors were of
primary importance the conviction that the Ottoman expansion threatened with the loss
of the country’s Christian identity and the apocalyptic currents of the era. Thus, by
forming their ideology for resistance the Hungarians simultaneously sought to find an
explanation for their tribulations. They ascribed the appearance of the Ottomans to the
tenet of sinfulness, and hoped that by doing penance, following God’s counsel, they could
banish ills from the country. They placed the advancing Ottomans in eschatological
dimensions, considering them as the apocalyptic people of the Last Day: the embodiment
of Antichrist. Consequently, they assumed the role of defender of the whole of
Christianity. This generated a sence of selectedness wich was expressed by the humanistic
elite by metaphor of “the bulwark of Christianity” and by the spiritual leaders of the
lower layers with the chiliastic concepts of “blessed people”, “soldiers of Christ”. The
belief in the selectedness was strengthened by the feeling that “the Hungarian people
ordered to be the shield of Christianity” became increasingly isolated in their fight
against the apocalyptic enemy. However, this situation only reinforced the awareness of
the importance of their mission, the idea that by persevering and sacrificing themselves,
they could defeat the Ottomans, or at least obtain the gift of salvation.

With the defeat at Mohécs (1526) this ideology sustained a crushing blow. By the
second half of the 16th century, however, the Protestant preachers were able to
reconstruct the 15th century tradition on the basis of the apocalyptic determinism of
Wittenberg. Explanation and consolation were at the concept of their scheme: they
considered the Ottoman occupation of the country as God’s wrath for the sins of
Hungarians. But, they argued, by placing that blow on them, God only expressed his
satisfaction for the Hungarian nation: like the Jews in days of yore, he had chosen them
for his purpose. If the chosen people understood his intention and became purified, God
(and not a secular power) would bring liberation from the Ottomans.

The hostile attitudes did not prevent the Hungarians and the Ottomans from
seaking to learn and occasionally borrow each-other’s ideological programmes. This
process of ideological “acculturation” is exemplified with the respective use of the
famous legend of the “Red Apple”, while it foretold world supremacy for the Ottomans,
the Hungarians inferred from it the imminent fall of the Ottoman Empire.



