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ZSOLDOS ATTILA

Téténytol a Hod-toig

(Az 1279 és 1282 kozotti évek politikatorténetének vazlata)

Wenzel Gusztav Arpad-kori Uj Okmény-
tara XII. kotetében kozolte az egri képtalan egy birtokcserét irasba foglalé privilégi-
umiét. Az tgylet résztvevsi egyfel§l Akos nembéli Ernye ban fia Istvan mester
gomori és borsodi ispan, masfell pedig a Parasznyan (Borsod m.) birtokos Bedke
fiai, Andras, Tamas és Rofayun — akik rokonukat (frater), Elekus fia Sandort is kép-
viselték —, tovdbba Illés fia Janos — aki fivérei (fratres),' Kazmér, Istvan és Domokos
nevében is eljart —, valamint a hasonléképpen a maga és rokona (consanguineus),
Ivanka fia Péter érdekeit képvisel6 Chentuk fia Illés fia Sdndor voltak. A felek
egyezsége értelmében Istvdn mester az apja altal szerzett, Zemplén megyei
Hernadnémeti nevi birtokat adta 4t a Parasznyaiaknak, akik cserébe részint azt a
parasznyai birtokukat engedték 4t Istvannak, amelyet kordbban éppen annak apja-
tol, Ernye bantol kaptak szintén birtokcsere révén dédesi orokolt birtokukért, ré-
szint pedig — mivel Hernddnémeti birtok ennél nagyobb és értékesebb (maior et
utilior) volt — parasznyai és ludnai 6rokolt birtokrészeiket is Istvan mesternek adtak.
A cserét illetSen a Parasznyaiak rokonai és hatdrosai is kinyilvanitottdk beleegyezé-
stiket, a felek kolcsonosen szavatossagot vallaltak, s végiil a kdptalan leirta az érin-
tett birtokok hatarait.

Az oklevelet Wenzel az egri kdptalan 1341. évi atirasa alapjan tette kozzé. Az
atirasra 1. Karoly kiraly 1341. julius 18-an, Visegradon kelt mandatuma adott paran-
csot a birtokeserét egykor végrehajté parasznyai birtokosok leszarmazottainak, Ber-
talan fia Istvannak és — egy mésik — Istvan fiainak, Mikl6snak és Lukacsnak a kérését
teljesitve. Az atir6 oklevél aljdnak kozepén egy szabalytalan fekvd nyolcas alakd,
tobb cm?-nyi szakadas, vélhetSen a fiiggGpecsétet tarté zsindrzat kiszakadasa okozta
sériilés lathatd. A kiszakadt rész az oklevél aljatdl szamitott tizedik sorig terjed, igy e
soroknak csak az eleje és a vége olvashatd. A hidnyz6 részek magukban foglaljak
egyebek mellett a birtokcserérdl szold, 1341-ben atirt oklevél corroboratiojanak és
datatiojanak jelentSs hanyadat, az ez utébbihoz az egri kaptalan gyakorlata szerint®
hozzakapcsolt korjel6ld névsorral egyiitt. Az atir6 oklevél keltezésébdl is csupan az
év utols6 két szdmat jelols rész (Imo pmo) maradt épen.

1 A ,frater” ez esetben ’fivér’ jelentésben értelmezendd, 1. 1285: Arpédkori Uj Okménytar I-XII. Kéz-
6 teszi Wenzel Gusztav. Pest-Bp. 1860-1874. (= AUO) XII. 159. Az oklevél keltére 1. Kardcsonyi
Jdnos: A hamis, hibés keltii és keltezetlen oklevelek jegyzéke 1400-ig. Bp. 1902. Uj kiadasa az 1908.
évi Potlasokkal: Szeged, 1988. Szerk. Koszta Laszl6. (= HH) 76-77., 129. sz.

2 E. Kovics Péter. Az egri kaptalan hiteleshelyi és oklevéladdi tevékenysége az Arpad-korban.
Archivum 12(1990) 30-31.

TORTENELMI SZEMLE XXXIX (1997)1:69-98
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Ahhoz nem férhet kétség, hogy Wenzel a mér sériilt 4tiré oklevél felhasznalasa-
val kozolte a birtokcserét irasba foglald privilegialist, hiszen kiadasaban maga is je-
lezte a szoveg hidnyait (,In cuius rei testimonium ad instanciam parcium presentes
contulimus sigilli nostri post plag — — cantore, Saulo lectore, Myko custode, Johanne de
Wng, Simone de Kemey archydiaconi [!] et aliis multis anno Domini (millesimo
ducentesimo octuagesi [!] primo) — — Johanne Colociensi et domino nostro venerabili
patre Andrea episcopo Agriensi existentibus”). Olvasatanak helyességét, kisebb eltéré-
seket nem szdmitva, az oklevél eredeti példanya aldtdmasztja, egyediil a hidnyzo év-
szam potlasa szorul bévebb magyarazatra. Az atirast elrendeld mandatum és az egri
kaptalan 4atir6 oklevele ugyanis nem emliti, hogy a kérdéses oklevél valdban
1281-ben kelt volna, s maga Wenzel semmiféle megjegyzéssel nem indokolja az ok-
levél 1281-re keltezését.?

Tény mindazonaltal, hogy Wenzel datalasat a torténetiras utébb nem kifo-
gésolta. Az oklevélre a kiad6 keltezése szerint hivatkozott Wertner Mor* mellett Ka-
racsonyi Janos is, aki a jelek szerint minden nehézség nélkiil valénak itélte az okle-
vél 1281-re helyezését, legalabbis erre vall, hogy sem a hibas keltii, sem a keltezetlen
oklevelek sorozatdban nem foglalkozott azzal.® Gyorffy Gyorgy szintén elfogadta
Wenzel keltezését.” Mivel azonban az oklevél figyelemre mélté adalékkal szolgal az
Arpéd-kori politika- €s hadtorténet egy mindmadig vitatott kérdése, nevezetesen a
Hod-tavi csata id6pontjanak a meghatarozasahoz — s ebben éppen az oklevél kelté-
nek jut kulcsszerep —, elengedhetetleniil sziikséges az oklevél kidllitasi évének min-
den kétséget kizaro tisztazasa.

Az Istvan mester és a parasznyai birtokosok kozotti birtokcserét irasba foglald
oklevél Wenzel 4ltal kozolt szovege még jelenlegi, csonka allapotdban is szdmos
tampontot kindl a keletkezés idejének megallapitasahoz. Andrés egri plispok és Ja-
nos kalocsai érsek emlitése 1275 és 1305, illetve 1278 és 1301 kozé helyezi az oklevél
keltét,® s hasonld tag idGhatdrokat szab meg Saul olvasdkanonok (1278-1294), vala-
mint Myko Orkanonok (1272-1300) szereplése.” Az igy kapott intervallum
(1278-1294) fels6 hatarat ugyanakkor 1293 elé szoritja az a tény, hogy ez évben az
oklevélben targyalt birtokcserét mar megtortént tényként emlitik.!’ Tovabb sziikiti

3 Wenzel kiadasat 1. AUO XII. 342-345., az eredeti: Magyar Orszagos Levéltar, Diplomatikai Gyfij-
temény (= MOL DI) 1116.

4 Wertner Mér: Az Arpadkori megyei tisztviselok I-III. (= Wertner M.: Megyei) Torténelmi Tér
1897-1898. 1. 463. és 474., valamint UJ: A Fonyi-csalad. Turul 24(1906) 181. 1. jegyz.

5 Kardcsonyi Jdnos: A magyar nemzetségek a XIV. szdzad kozepéig. Bp. 1995.° (= Kardcsonyi J.:
MNemz.) 116.

6 V6. HH 78-81. és 138-139.

7 Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza I-IIL Bp. 1987. (= Gyorffy Gy.:
Tort. foldr.) 1. 786. és 800.

8 Sugdr Istvan: Az egri plispokok torténete. Bp. 1984. 82-90., vo. Korai magyar torténeti lexikon
(9-14. szazad). F6szerk. Kristé Gyula. Bp. 1994. (= KMTL) 180.; Udvardy Jozsef: A kalocsai érse-
kek életrajza (1000-1526). Koln, 1991. (Dissertationes Hungaricae ex historia ecclesiac XI.)
162-75. v6. KMTL 319.

9 E. Kovdcs P.: i. m. 19.

10 1293: AUO XIIL 541-542.
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az id6hatarokat az oklevél corroboratiojdnak toredéke. Ez ugyanis az egri kaptalan
szamos mas kiadvanya alapjan ,sigilli nostri post plaglam tartarorum secundo
renovati]” alakra egészithetd ki,!' mely formula 1279 és 1285 kozott szerepel a kap-
talan bevallasokat tartalmazé privilegidlisaiban.'? Ujabb korrekcidra biztosit lehetd-
séget az oklevélben emlitett két fGesperes, Janos és Simon személye: mindketten
1280 és 1283 kozott viselték tisztségiiket.'* Tobb koriilmény sz6l végezetiil amellett,
hogy ezen négy év koziil valéban a Wenzel altal megadott 1281. év tekintendd az ok-
levél keletkezési idejének. E koriilmények mindegyike a birtokcsere egyik résztveveo-
jével, Akos nembéli Ernye ban fia Istvan mesterrel kapcsolatos.

Figyelembe veendd mindenekel6tt, hogy Istvan személye 1281-ben tlinik fel for-
rasainkban,' amikor is IV. Laszl6 adoményabdl elnyeri a Borsod megyei Olaszegy-
haz nevii lakatlan foldet.” Ez a koriilmény énmagaban alkalmas arra, hogy val6szi-
niitlenné tegye a kérdéses oklevél 1280-ra helyezését. A fennmarad6 harom éves
id6szakon (1281-1283) beliil 1281-re irdnyitja figyelmiinket, hogy t6bb mds, ugyan-
ebben az évben kelt oklevél tanisaga szerint ezen évben Istvant borsodi birtokiigyei
foglaltak le: rendezte a Miskolc nembéli Panyit-fiakkal még apaik idejébdl rajuk ma-
radt vitds kérdéseket,'® egyezséget kotott Ug — masként Bél' — nembéli Miklos fia
Mykou ispannal periikben,'® s hatarosként beleegyezését adta egy tardonai és
upponyi birtokaival hataros jétysi birtokrész eladasaba.'” Az adatoknak ebbe a soro-
zatdba a Parasznyaiakkal nyélbe {itott birtokcsere nagyon is beleillik.

Még hatarozottabban utal az 1281. évre az a koriilmény, hogy a Parasznyaiakkal
birtokot cseréld Istvant gdmori és borsodi ispannak (comes de Gumur et de Borsod)
irja az egri kdptalan. Az el6z6ekben emlitett s kétségtelentil 1281-ben kelt oklevelek
koziil hasonloképpen gdmori és borsodi ispanként szerepelteti 6t az Ug nembéli
Mykouval kotott egyezséget irdsba foglald kiadvany, a jétydi adasvétellel kapcsolatos
pedig borsodi ispansagat illetSen szolgaltat Gjabb adatot.”” Tagadhatatlan, a gdméri
és borsodi ispanok sorozatat az Arpad-korbdl erésen hézagosan ismerjiik,?' ami f6-

11 1280: Hazai okméanytar I-VIII. Kiadjak: Nagy Imre, Paur Ivan, Rath Karoly, Véghely Dezs6. Gyor—
Bp. 1865-1891. (= HO) VI. 265.; 1281: T6th Péter: Adatok Borsod megye Arpad-kori birtoktorté-
netéhez és torténeti fldrajzahoz. In: A Herman Otté Mizeum Evkonyve XXII-XXIII. Miskolc,
1985. 93., Magyar Orszagos Levéltar Diplomatikai Fényképgytijtemény (= MOL Df) 286 540., HO
VIIL 215.; 1282: AUO IX. 341., 344., HO VIIL. 225., AUO XILI. 368.; 1283: HO VIL. 183; 1284: HO
VI 311., 312., 314. stb.

12 E. Kovdcs P.: i. m. 31.

13 I. m. 20-21.

14 V6. Kardcsonyi J.: MNemz. 116., 1. még Wertner Mor: Az Arpadkori orszag- és udvarbirdk geneald-
giaja I-II. Turul 19(1901) 60.

15 1281: AUO XII. 328-329., vo. még 347-348.

16 HO VIIL 215. (= AUO XII. 346-347.) — Az Ernye és Panyit kozotti ellentétekre 1. Kis Péter: ,, A ki-
raly hii bar6ja” (Akos nembeli Ernye palyafutdsa). Fons 2(1995) 301.

17 Kardcsonyi J.: MNemz. 253.

18 Toth P.: i. m. 92-94.

19 MOL Df 286 540. — Két 18. szdzadi masolat alapjan készilt kiadasa: Toth P.: i. m. 96-97.

20 1281: Toth P.: i. m. 92. és MOL Df 286 540.

21 Wertner M.: Megyei i. m. 1. 462-463. és 473-474.
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ként annak kovetkezménye, hogy mind Goémor, mind Borsod azon varmegyék kozé
tartozik, amelyek ispanjai csak elvétve szerepelnek a kiralyi privilégiumok méltosag-
soraiban,” s egyéb emlitéseik sem til gyakoriak. IV. Laszl6 okleveleiben térténete-
sen minddssze két borsodi ispan tiinik fel — 1274-ben bizonyos Besenydi Dénes,
1285-ben pedig Borsa nembéli (,,Kopasz”) Jakab lovdszmester” —, gdméri ispan
ugyanakkor, legalabbis névvel, egy sem.>* Mivel Akos nembéli Ernye ban fia Istvan
gdmori €s borsodi ispansagara 1281-bdl vannak adataink — 1282-b6l vagy 1283-bol
viszont, amennyire tudhatd, nincsenek —, mddszertanilag egyediil az az elfogadhatd
megoldas, ha a Parasznyaiakkal megejtett birtokcserét megorokitd oklevelet, mely
goémori és borsodi ispannak mondja Akos nembéli Istvant, szintén 1281-re helyez-
zlik, amit, mint lathattuk, mas megfontoldsok is timogatnak. Az oklevélbdl nyerhetd
adatok elemzése ily mdédon arra az eredményre vezet, hogy az oklevél valéban a
Wenzel altal megadott évben, azaz 1281-ben kelt.

Wenzel azonban aligha egy ilyen vagy ehhez hasonlé gondolatmenetet kévetve
helyezte 128l-re a kérdéses oklevelet. Minden valdszintiség szerint dontését sokkal
inkdbb a Hoportyiaknak a Hernadnémetiek ellen 1351-52-ben folytatott perét leza-
10 itéletlevélre alapozta. Erre enged kovetkeztetni, hogy oklevéltardban kozolte az
nembéli Istvannal birtokot cseréld parasznyai birtokosok hernddnémeti birtokuk fe-
1ét rokoni szeretetbSl (ob veram dileccionem proximitatis) Naday fia Miklosnak,
Nymbhez fia Ramachanak, Tédor fiainak, Marknak és Benedeknek, valamint ezek
tovabbi rokonainak (fratres) adoméanyoztak.” Az oklevél tartalmat azon per itéletle-
vele tartotta fenn, amelyet fél évszazaddal kés6bb a felek leszarmazottai folytattak
egymadssal. Gilétfi Miklos nddor 1351-ben Zemplén és Ung megyék szdmdra tartott
kozgytilésén az 1293-ban megadomdnyozottak akkor mar Hoportyiakként (de
Hoportgh) emlitett utédai azzal a panasszal €ltek, hogy az egykori adoményozok le-
szarmazottai elfoglalva tartjdk Hernadnémetiben az Gket megilletd birtokrészt. Az
ily médon megindul6 perben tdmaszkodtak a panaszosok az 1319-ben atirt 1293. évi
okleveliikre. A pert végiil megnyers alperesek szamos oklevelet mutattak be, egye-
korilményeit feltaré oklevelet, azaz az Akos nembéli Istvannal megejtett birtokcse-
rét frasba foglalot is, melyet a javukra szol6 itéletlevél 1281-ben keltnek mond.*®

22 Jellemz§ e tekintetben II. Andras uralkodasdnak a kozelmultban feldolgozott id6szaka, 1. Nogrddy
Arpad: Magistratus et comitatus tenentibus”. II. Andras kormédnyzati rendszerének kérdéséhez.
Szazadok 129(1995) 157-194., kiilonosen 169.

23 Szentpétery Imre-Borsa Ivin: Az Arpad-hazi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke I-II. Bp.
1923-1987. (= RA) 2472. sz. (vO. Gyorffy Gy.: Tort. foldr. II. 758.) és RA 3348. sz. (vo. RA 3365. sz.)

24 RA 11/2-3. passim.

25 1293: AUO XIL. 541-542. — Wenzel G. az oklevelet Garai Mikl6s nador 1393. évi oklevelére hivat-
kozva kozli, ami nyilvanval6 tévedés, hiszen az id. Garai Miklos 1375 és 1385 kozott volt nador,
1393-ben Jolsvai Leustak viselte e méltdsagot, 1. Engel Pdl: Magyarorszag vilagi archontotdgidja
(1301-1457). Bp. 1996. (Histéria Konyvtar. Kronoldgidk, adattarak 5.) 4-5.

26 1352: MOL DI 1108. A Hoportyiak és a Hernddnémetiek birtokviszalydnak tovabbi fejleményeire 1.
Zsigmondkori oklevéltar I. (1387-1399). Osszeall. Mélyusz Elemér. Bp. 1951. (= ZsO) 335. sz., vo.
még 5040., 5091., 5403., 5536. sz.-ok.
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Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy még annak a lehetGségét is ki
tudjuk zarni, miszerint az 1281-es évszdm esetleg elirds eredményeként szerepelne a
nadori itéletlevélben. Ez annak kdszonhetd, hogy a Hernadnémetieknek — az egyko-
ri Parasznyaiaknak — a birtokldsa mar korabban sem volt zavartalan. Tortént ugyan-
is, hogy valamikor 1325 el6tt Fonyi Balazs és Panyoki (de Pank) Péter fiai, Tuznak
mondott Petd és fivére, Maté kirdlynéi foldként felkérték maguknak a
Hernddnémetiek birtokat, amit meg is kaptak I. Kdrolytdl. A Hernadnémetiek ter-
mészetesen tiltakoztak az adomanyosok beiktatdsa ellen, &m a Kocski Sandor or-
szagbird el6tt 1325-ben lefolytatott perben alulmaradtak. A dolgot azonban nem
hagytdk annyiban, s még az évben elérték, hogy 1. Karoly érvénytelenitse korabbi
adomdnyat s visszaadja nekik birtokukat. Az iigy még ezzel sem jutott nyugvopontra,
s ezért 1347-ben 1. Lajos kirdlyhoz és anyjdhoz, az 6zvegy kiralynéhoz fordultak, akik
végiil nekik is itélték a birtokot. A Hernddnémetiek ezen iigy alkalmaval is bemutat-
tdk a birtokcserére vonatkozd okleveliiket, melyet Lajos kirdly szintén 1281-ben
keltnek mond.”’” Gilétfi Miklés nador 1352. évi és Nagy Lajos kiraly 1347. évi itélet-
levelei tehat egymastdl fiiggetleniil,”® mégis egybehangzéan megerGsitik az Akos
nembéli Istvan és a Parasznyaiak kozotti birtokcserét irasba foglalé oklevél adatai-
nak elemzése révén kapott eredményt, s igy minden tovabbi kétséget kizdréan meg-
allapithatd, hogy a kérdéses oklevél valoban 1281-ben kelt. E ténynek, mint arrdl
mar sz0 esett, megvan a maga jelent6sége a Hod-tavi csata id6pontjanak meghatéro-
zasat illetGen, &m miel6tt ennek kifejtésére sor keriilne, nem lesz haszon nélkiil valo
a nevezetes iitkdzetre vonatkozo torténetirdi allaspontok rovid attekintése.

IV. Laszlénak a kunok ellen vivott csatdjarol a kortars Kézai kronikdjaban egy révid be-
szamolot kozol, melyben a harc sordn elesett magyarok némelyikérdl is megemlékezik ugyan,
az Osszecsapds datdlasit azonban mell6zi. A 14. szdzadi krénikakompozicié ugyanakkor nem
marad adés ezzel az informéciéval sem: szerz&je 1282-re helyezi az eseményt.” A krénika
ezen adatdnak megbizhatdsdgat IV. Laszlo életrajzanak irdja, Szabd Kéroly vonta kétségbe a
mualt szdzad végén. Véleményét arra alapozta, hogy a kunok ldzadédsat csak a rdjuk nézve
rendkiviil kedvezGtlen 1279. évi tn. kun torvény €s a IV. Laszl6tol annak végrehajtisa érdeké-
ben 1280 marciusdban kikényszeritett eskii indokolhatta. Alléspontja mellett sz616 donté bi-
zonyitékokként hivatkozott harom oklevélre, melyek koziil az egyik 1280. november 11-én
kelt Szalankeménben, €s sz6 esik benne arrdl, hogy a kirdly az orszdgbdl kivonul6 kunok utan
eredvén az Aldundnal tdborozott (descendissemus). A masodik oklevél ugyan nem emliti a ku-
nokat, s a kiadas évét sem kozli, 4am mivel ugyanazon a napon és helyen kelt, mint az el6bbi, s
radadasul ugyanazon adomanyos részére, kétségtelentil ide vonhat6. Végiil a harmadik oklevél,
mely datatioja szerint 1280. augusztus 24-én (vagy, mivel a napi kelet ellentmondasos eleme-
ket tartalmaz, 21-én) Székesfehérvarott kelt, egy ungi varjobbagyot nemesitett meg a Hod-ta-

27 1347: MOL DI 2275. Lajos oklevelét a Hernadnémetiek néhany napon beliil atirattdk Nagymartoni
Pél orszagbirdval (Uo. 2276.) és Erzsébet dzvegy kiralynéval (Uo. 1107.) is. — Koeski Sandor orszag-
bird 1325. évi itéletét 1. Anjoukori okmanytar I-VII. Szerk. Nagy Imre, Nagy Gyula. Bp. 1878-1920.
II. 185-187.

28 Sajitos modon ugyanis a Hernddnémetiek a Hoportyiak elleni periikben nem hasznaltdk fel egyik
1347. évi okleveliikket sem.

29 Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum I-II.
Edendo operi praefuit Emericus Szentpétery. Budapestini, 1937-1938. (= SRH) L. 187. és 471.
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vi csatdban (in nostro exercitu in Hud) szerzett érdemei elismeréseként.” Mindezek alapjan

Szab¢ arra a megallapitésra jutott, hogy a csatdnak még 1280. augusztus 24. el6tt kellett lezaj-
lania, s ezt az eredményt legfeljebb a hivatkozott oklevelek ,hitelességét megdontd bizonysa-
gok” felmeriilése esetén lehetne megkérddjelezni.”

Szabé okfejtését az Arpad-kori magyar torténetet osszefoglalé Pauler Gyula a lényeget
tekintve elfogadta. Felfigyelt ugyanakkor arra, hogy a Szab¢ 4ltal is felhasznalt nemesitSlevél
szerint IV. Laszl6 1280 augusztusanak végén Székesfehérvérott tartézkodott. Az eseményeket
ezért ugy rekonstruélta, hogy a kiraly el6bb leverte a kunokat a Hod-tavi csatdban, majd Szé-
kesfehérvarott megiilte Szent Istvan tinnepét, s csak ezt kdvetden, a menekiil kunok tildozé-
se soran keriilt sor szalankeméni tartézkoddséara.”

Szabo és Pauler 1j eredményeivel szemben hatarozott ellenvéleményének adott hangot
Kardcsonyi Janos. A Szaldnkeménben kelt oklevelek tantsagat elfogadva azt nem vitatta,
hogy 1280-ban sor kertilt egy Osszecsapasra IV. Laszl6 és a kunok kozott, megitélése szerint
azonban ez a hadjarat nem lehetett azonos azzal, amelynek legjelentGsebb eseménye a
Hod-tavi csata volt. Alléspontja egyik sarokkovét annak bizonyitdsa adta, hogy a Szabd és
Pauler altal hitelesként elfogadott, Székesfehérvarott kelt és a Hod-tavi csatat emlitd
nemesitlevél valdjaban durva hamisitvany, s e tételét a modern forraskritika ma is elfogad
ja.* Tly médon viszont kiesik az egyetlen olyan forras, mely bizonyithatna, hogy az iitkdzetet
1280-ban vivtdk volna. Karacsonyi ezért tigy foglalt allast, hogy nincs ok kételkedni a magyar
kronikanak a csatat 1282-re helyez$ tudositdsdban, annal is kevésbé, mert tovabbi érvek sora-
koztathatok fel annak hitele mellett.

Ezek kozott emliti fel, hogy a Kézai szerint a csataban elesett Miskolc nembéli Panyit fia
Laszl6 1281-ben még személyesen megjelent az egri kdptalan el6tt,” s igy az iitkozet nyilvan-
valdan nem lehetett 1280-ban. (Erre a koriilményre mér Pauler is felfigyelt, &m az ebbdl ad6-
do nehézséget azzal a kevéssé meggy6z6 vélekedéssel igyekezett elhdritani, hogy az oklevélbe
foglalt egyezséget még Laszlo életében kototték meg, de az okmany kiallitdsara csak késdbb —
Laszl6 haldla utén — keriilt sor, netan hibés az oklevél keltezése.”) Kardcsonyi érvként vette
figyelembe azt is, hogy két éltala ismert oklevél narratioja a Hod-tavi csatat a diirnkruti iitko-
zet (1278) és a szalanci var ostroma (1281) utdn, illetve Gede var (1281) és Borostyankd ost-
roma (1284) kozott sorolja fel. A tovabbi adatok megrostalasa utdn Kardcsonyi végiil arra a
megallapitasra jutott, hogy a Hod-tavi csatara 1282. marcius 21. és méjus 19. kozott, a legvald-
szintibben 4prilis végén vagy méjus elején keriilt sor.” Néhény évvel késébb Kardcsonyi egy
Ujabb adattal tdmasztotta ald kordbban kifejtett alldspontjat. A Kézai altal Panyit fia Laszlo-
hoz hasonldan a csata elesettjei kozott felsorolt Rosd nembéli Mihdly fia Demeterrdl sikertilt

30 Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae I-XV. Ed. Tade Smiciklas. Zagrabiae,
1904-1934. (= CDCr) VI. 366-367. (v6. 1286: uo. 561.), HO VI. 319. (v6. 1286: uo. 318-320.) és HO
VIIIL. 207.

31 Szabo Kdroly: Kun Laszl6 1272-1290. Bp. 1886. (Magyar torténeti életrajzok 11. 5.) 99-104. (az idé-
zet: 100.)

32 Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpadhdzi kiralyok alatt I-IL. Bp. 1899.” (reprint:
1984.) 1I. 370-373.

33 V6. RA 3070. sz.

34 V6. HO VIIIL. 215.

35 Pauler Gy.: i. m. I1. 561. (251. jegyz.), vO. ezzel kapcsolatban Karacsonyi megalapozott ellenvetéseit,
Kardcsonyi Janos: A Héd-tavi csata éve. Szazadok 35(1901) 632-633.

36 Kardcsonyi J.: Hod-tavi i. m. 626-636.
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ugyanis kimutatnia, hogy 1282-ben, nyilvanval6an a csata el6tt, beleegyezett a birtokaval
szomszédos Eszeny eladdsaba.”

Béarmily taldloak és bizonyito erejliek is voltak Karacsonyi érvei a Hod-tavi csata 1282-re
helyezése mellett, dlldspontja nem valt uralkodéva. Alighanem Pauler, egyébirant joggal kivi-
vott, nagy tekintélye kovetkeztében a késSbbiekben is megoszlottak a vélemények a magyar
torténetirason beliil a csata idejét illetSen.” A kérdés Gjboli attekintésére aztan Blazovich
Laszl6 vallalkozott 1977-ben. Tanulmédnydban, a korabbi szakirodalom eredményeinek atte-
kintése utan, f6képpen arra tett erdfeszitéseket, hogy Kardcsonyi allaspontjanak helyességét
megingatd érveket sorakoztasson fel. Ezek kozott emliti, hogy a Hdd-tavi csatat emlit
1282-re keltezett oklevelek koziil egyik sem tekinthets kétségtelen hiteliinek — hamisak vagy
gyanis hiteliiek” —, s megkockaztatja azt a feltevést, mely szerint ,,taldn nem kizart, hogy e ha-
mis oklevelek keltezése esetleg a kronikdban szerepld, a Hod-tavi csatat 1282-re tevé ddtum
»sugallatara« tortént”.

Fenntartdsainak ad hangot tovabba azt illetSen, hogy az oklevelek narratiojaban sze-
téseket lehetne levonni, s ezzel kapcsolatban hivatkozik két olyan oklevélre,” amelyekben
el6bb esik sz6 a Hod-tavi csatardl, illetve a kunok elleni harcrdl, s csak utobb a kunok me-
nekiilésérdl, s szerinte ,,e két adat ... ellentmond Karacsonyi felfogdsnak, ti. hogy a kiraly
elobb (1280) visszahozza az orszagbdl tavozni szandékozd kunokat, és csak két év miilva
(1282) veri le” &ket ,,a Hod-tavi csataban”. Kardcsonyi azon érveit, miszerint az iitkdzet mar
csak azért sem torténhetett 1280-ban, mert Kézai kronikdjdban a csatdban elesettek kozott
felsorolt Miskolc nembéli Panyit fia Laszl6 és Rosd nembéli Mihaly fia Demeter 1281-ben,
illetve 1282-ben még bizonyithatéan éltek, Blazovich Kézai jolértesiiltségének kétségbe-
vonésa révén kisérelte meg hatastalanitani. Egy 1285-ben kelt oklevélre” hivatkozva gy
talalta, hogy egyaltalan nem tekinthet6 bizonyosnak Panyit fia Laszl6 eleste a Hod-tavi
csataban.

Marpedig ha ez esetben tévedett Kézai, miért ne tévedhetett volna Rosd nembéli Deme-
ter személyét illetGen is. Magyarazatként Blazovich hozzateszi még, hogy ,,vajon Kézai a kro-
nika adta keretek kozott kiilonbséget tudott-e tenni a csatdban elesettek €s a stlyos sériilésiik-
b6l mégis felépiilt harcosok kozott”. Végezetil megdllapitja, hogy IV. Lészlo iti-
nerariumanak adatai nem zarjdk ki egy 1280. évi csata lehetGségét sem. Mindezek utan
Blazovich arra az eredményre jut, hogy bar forrasaink ,,egymdsnak ellentmondé adatai nem
nydjtanak elegendd alapot IV. Ldszlo és a kunok kozotti harc id6pontjanak pontos meghata-
rozasahoz”, mégis a torténeti koriilmények figyelembevételével az események rendje oly mo-
don rekonstrualhatd, hogy a baréi fogsagabdl kiszabadult IV. Laszlonak a kun torvény végre-

37 Kardcsonyi Janos: Uj adat a Hod-tavi csata évéhez. Szazadok 41(1907) 948-949.

38 1280-ra helyezte a csatét pl. Homan Bdlint-Szekfii Gyula: Magyar torténet I-V. Bp. 1941.” 604-605.
(a vonatkozd rész Homan B. munkaja), Elekes Lajos—Lederer Emma—Székely Gydrgy: Magyarorszag
torténete 1. Az Gskortol 1526-ig. Bp. 1965.7 163. (a vonatkozé rész Lederer E. munkaja), Ddvid Kata-
lin: Az Arpad-kori Csanad varmegye miivészeti topografiaja. Bp. 1974. (Miivészettorténeti fiizetek
7.) passim; 1282-re teszi pl. Gyorffy Gyorgy: A kunok feudalizaloédésa. In: Tanulményok a parasztsag
torténetéhez Magyarorszagon a 14. szazadban. Szerk. Székely Gyorgy. Bp. 1953. 259.

39 Hamis: AUO IX. 329-330. (vé. RA 3171. sz.), Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac
civilis I-XI. Stud. et op. Georgii Fejér. Budae, 1829-44. (= CD) V/3. 122-124. (v6. RA 3200. sz.);
kétes hiteli: HO VIIL. 450-452. (vo. RA 3179. sz.)

40 1288: CD V/3. 409-412.; 1290: AUO XII. 496-498.

41 AUO XIL 159-160. (keltére 1. HH 76-77., 129. sz.)
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hajtdsdra tett eskiije hatdsdra a kunok 1280 nyardn lazadtak fel, elleniik a kirdly Véarad
érintésével vonulhatott fel seregével — 1280. oktdber 18-an ugyanis itt kelt egyik oklevele”—, s
magéra a csatara oktdber végén vagy november elején keriilhetett sor, melyet aztdn a mar
tobbszor emlitett szalankeméni tartézkodas kovetett.” Blazovich tehdt Karacsonyi fejtegetései
koziil csupan az 1280-ra keltezett és a Hod-tavi csatat emlit§ nemesitSlevél hamis voltat fo-
gadta el, egyebekben — a sziikségszertien ad6d6 mdédositdsokkal — visszatért a Szabd Kéroly és
Pauler Gyula éltal javasolt 1280-as évszamhoz, és az litkozet kozelebbi id6pontjat 1280 Gszére
helyezte.

Torténetirasunk megosztottsiga a Hod-tavi csata idSpontjat illetden Blazovich tanulmé-
nyanak megjelenését kovetGen is megmaradt. J6 néhianyan Karacsonyit kovetve tovabbra is
1282-re tették az iitkdzetet. Masok ellenben elfogadtdk a Héd-tavi csata idSpontjaul 1280
Gszét,” ami azért sajnélatos, mert Blazovich Kardcsonyival szemben felhozott érvei koziil egy
sem 4llja meg a helyét.

Ami IV. LaszI6 itinerariumat illeti, kétségtelen, hogy pusztan arra alapozva, elvileg felte-
hetd lenne a Hod-tavi csatanak 1280. évre datalasa. Hogy ennek ellenére sincs realitdsa egy
efféle megoldasnak, az éppen az aldbbiakban kifejtendSk miatt vehetd bizonyosra. Raadasul
Blazovich figyelmét, ugy latszik, elkeriilte az a tény, hogy az itinerarium éppen az 1282. év
mellett szolgéltat figyelemre mélté adatokat, igaz, nem a Kardcsonyi 4ltal feltételezett tavaszi
id6pontban. IV. Laszl6 ugyanis az év §sz€n huzamosabb ideig a csata a mai Hoédmezbvasar-
hely teriiletére lokalizalhato helyének® kozvetlen kdzelében, nevezetesen Szegeden tartézko-
dott.”

Az sem tagadhatd, hogy a Hod-tavi csatat emlits elsd kétségtelen hiteld oklevél 1283-bol
val6,” csakhogy ez a tény meglehetSsen kedvezdtlen koriilmény az iitkozet 1280-ra datalasa
szempontjabol. Anndl is inkdbb, mert amennyire Gy6r ostroma (1273. majus) és a diirnkruti
csata (1278. augusztus 26.) példaja nyoman megitélhetd, IV. Laszlé uralkodasa idején az arra
méltéak megjutalmazdsa kozvetleniil az érdemszerzést kdvetSen indult meg: az elébbi eset-

42 Vo. Torténelmi Kozlemények Abatj-Toma viarmegye és Kassa multjabol 1(1910) 148. (vo. RA
3077. sz.)

43 Blazovich LdszIlo: TV. Laszl6 harca a kunok ellen. Szdzadok 111(1977) 940-945. (az idézetek: 944.)

44 Tgy pl. Solymosi Ldszlo: Magyarorszag torténeti kronoldgidja I. A kezdetektSl 1526-ig. Szerk.
Solymosi Laszl6. Bp. 1981. 177. (v. még 176.), Borosy Andrds: Magyarorszag hadtorténete 1. Szerk.
Borus Jozsef. Bp. 1984. 55., Székely Gyorgy: Egy elfeledett rettegés: a masodik tatarjaras a magyar
torténeti hagyomanyokban és az egyetemes Osszefiiggésekben. Szdzadok 122(1988) 61-62., Sziics
Jend: Az utolsé Arpadok. Bp. 1993. (Histéria Konyvtar. Monografidk 1.) 309.

45 lgy pl. Kristé Gyula: Az Arpad-kor haborii. Bp. 1986. (= Kristo Gy.: Haboru) 147-148. s utébb tobb
mas miivében Ud: A Karpat-medence és a magyarsag régmultja 1301-ig. Szeged 1993. (Szegedi
Kozépkortorténeti Konyvtar 3.) (= Kristo Gy.: Régmult) 267-268. és Kun Léaszl6 emlékezete. Bev.,
a forrasszovegeket val. és a jegyzeteket Osszedll. Kristd Gyula. Szeged 1994. (Szegedi
Kozépkortorténeti Konyvtar 5.) 32-33.; Paloczi Horvath Andras In: Magyarra lett keleti népek.
Szerk. Szombathy Viktor és Laszl6 Gyula. Bp. 1988. 154., v6. még Us: Besenydk, kunok, jaszok. Bp.
1989. (Hereditas) 69. — Kevésbé hatarozottan, de jol érzékelhetSen ezen allaspont felé hajlik Zsotér
Rozsa: Megjegyzések 1V. Laszl6 kiraly itinerariumahoz. In: Acta Universitatis Szegediensis de Atti-
la Jozsef nominatae. Acta Historica XCII. Szeged, 1991. 38-39.

46 Gyorffy Gy.: Tort. foldr. I. 858-859.

47 RA 3181-3182., 3184-3186. sz-ok, vo. még Zsotér R.: i. m. 39.

48 RA TI/2-3. 326.
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ben 1273. jtnius 7-én, az utobbiban 1278. augusztus 30-an.” Jellemz§ e tekintetben egyéb-
irant, hogy elmélete szempontjabol mar Szabd Kéroly is kedvezGtlennek taldlta a kunok elleni
harcrél fennmaradt oklevelek id6beli eloszlasat, &m annyira bizott az altala felhasznalt,
1280-ra datalt oklevelekben, hogy nem tulajdonitott jelentSséget e ténynek.” Megint csak az
allapithaté meg, hogy a Hod-tavi csata 1283. évi els6 hiteles emlitése leginkdbb az 1282. év
mellett sz6l6 — dnmagdban persze tavolrdl sem perdonts — érvnek tekinthetd. Hogy aztdn az
1282-re keltezett hamis oklevelek datdlasat valéban a kronikakompozicié adata inspiralta-e,
amint azt Blazovich vélte, vagy sem, aligha lesz eldonthetS, mindenesetre tovabbi érvek fel-
meriiléséig nem tiinik valészinlinek (dmbar, mint az alabbiakban 14tni fogjuk, az egyik oklevél
esetében ez a lehet6ség fenndll).

Nehezen feloldhat6 bels ellentmondas terheli Blazovich azon fejtegetéseit is, amelyek a
kunok elleni harcra vonatkozé oklevelek narratioival kapcsolatosak. Erthetetlen ugyanis, hogy
azon két oklevél, amelyekben el6bb esik sz6 a Hod-tavi csatardl, illetve a kunok elleni gy&ze-
lemrdl, mint a menekiil§ kunok iildozésérdl, miért mondana ellent Karacsonyi rekonstrukcio-
janak, ha egyszer Blazovich véleménye szerint ,,a csata idejére vonatkozdan az sem lehet
iranyado, hogy az egyes oklevelek a kirdly hadjaratait, amelyekben az illet6 adomanyozott
részt vett, milyen sorrendben soroljak fel”.”

A vélt ellentmondast igazolni hivatott oklevelek koziil az egyik mar csak azért sem al-
kalmas Blazovich érvelésének alatamasztasara, mert az, ti. az Aba nembéli Amadé szamara
kiallitott, félreérthetetleniil a vereségiik utdn az orszag hatarain talra menekiild kunok iil-
dozését emliti, azaz nem két, egymastdl elkiiloniilé hadjaratrél van sz6 benne, hanem
ugyanazon esemény idSben egymast kovets fazisairdl.” Egyébként is, ezt az oklevelet Kara-
csonyi nem a Héd-tavi csatdhoz, hanem az 1280. évi hadjarathoz kapcsolta,” hogy helye-
sen-e, az mar megint egy mas kérdés. A masik oklevélben viszont — ez a ,,Talpas”-nak mon-
dott Tamds mester érdemeit sorolja fel —, ugy tlinik, valéban felborult az idérend. A narratio
négy eseményt emlit fel, az alabbi sorrendben: el6szor a Hod-tavi csatdt, majd az orszagbol
kivonul6 kunok ellen a Karpatokon tulra vezetett hadjaratot, a harmadik helyen a Leszek
(Lyznek) krakkoi herceg megsegitésére inditott expediciot, s végiil a sort a tatar betorés zar-
ja. Ez alkalommal kétségteleniil két kiilonboz6 hadjaratként keriilnek el6 I'V. Laszlé kunok
elleni harcai, az egyik, amelyikhez a Hod-tavi csata kapcsolddik, s a masik, amelyiket az or-
szagbdl kivonuld kunok visszakényszeritése érdekében (pro reducendis Cumanis) inditott
IV. Lészlo.™

A narratio id6rendjének zavarossagat mutatja, hogy a lengyelorszagi beavatkozas és a ta-
tar betorés — az un. masodik tatarjaras — éppen forditott sorrendben kovették egymast a valo-
sagban, mint az oklevélben.” Hasonléképpen cserélhette fel az oklevél a Karacsonyi altal

49 1273: HO VIIL 151-152. (v6. RA 2380. sz.); 1278: AUO IX. 198-199. (vé. RA 2891. sz.) — Az ut6b-
bival kapcsolatban megjegyzendd, hogy IV. Laszl6 1278. augusztus 27-én, Laa véra alatt kiallitott
oklevele is minden bizonnyal a diirnkruti csatdban szerzett érdemeket jutalmaz (CD V/2. 463., vo.
RA 2890. sz.)

50 Szabé K.: i. m. 104. -gal jelolt jegyzet, vo. ellenben Székely Gy.: i. m. 61.

51 Blazovich L.: i. m. 944.

52 1290: AUO XII. 496-497.

53 Kardcsonyi J.: Hod-tavi i. m. 634. 14. jegyz.

54 1288: CD V/3. 410-411.

55 Pauler Gy.: i. m. II. 385-389. — Elvileg elképzelhetd lenne, hogy Talpas Tamas tatdrokkal kapcsola-
tos kalandja nem az 1285. évi masodik tatdrjards idején tortént, hanem azon tatar tamadas alkalma-
val, amelyet azok Lengyelorszag fel6l, 1287-ben inditottak (1. CD V/3. 395-96.), s igy az oklevél
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1282 tavaszara tett Hod-tavi csata €s az 1280-ban lezajlott hadjarat sorrendjét. Ha az oklevél-
ben tapasztalhat6 kronoldgiai zavar oka nem is ismeretes, maganak a jelenségnek a megléte a
kunok tigyétdl fiiggetleniil is igazolhatd, s igy a narratioban emlitett események sorrendje ezen
oklevélben id6rendi kérdésekben kétségteleniil nem tekinthet§ megbizhaté tampontnak. El-
hamarkodott dolog lenne ugyanakkor ezen oklevél alapjan a tobbi, a kunok elleni harcot em-
lit6 oklevél narratioira is érvényes kovetkeztetésre jutni.

A Hod-tavi csata évének meghatarozasdban mindazonéltal az eddig emlitettek jelents-
sége eltorpiil Kardcsonyi azon, perdontd erejii bizonyitékai mellett, amelyekkel igazolta,
hogy Kézai krénikajaban az titkdzet soran elesettek kozott felsorolt Miskolc nembéli Panyit
fia Laszl6 1281-ben, Rosd nembéli Mihaly fia Demeter pedig 1282-ben még €lt, s igy a csata
legkorabban csak 1282-ben, értelemszertien a Demetert él6ként emlits oklevél kidllitdsa
utan torténhetett. Ha Blazovich ezen a ponton meggydz8 ellenérveket tudott volna felsora-
koztatni, akkor valdban indokolt, s6t elengedhetetlen lenne Karacsonyi allitdsdnak revizio-
ja, s uj megoldasok keresése. Blazovich e célt oly mddon probalta meg elérni, hogy kételyei-
nek adott hangot Kézai értesiiléseinek megbizhatdsagat illetSen. Az ezzel kapcsolatban
felhozott egyik érve — hogy ti. Kézai olyan személyeket is az elesettek kdzé sorolhatott, akik
sulyos sériiléseikbdl utobb mégis felépiilhettek — egy elvesztett csata esetében talan elfogad-
hat6 lenne. Menekiilés kdzben ugyanis a szerencsés tulélok nyilvdnvaldan sajat biztonsaguk-
kal tor6dnek elsGsorban, s aligha fegyvertérsaik sorsaval.”

A Hod-tavi csatdban azonban IV. Lészl6 serege aratott gy6zelmet, s a kunok menekiil-
tek,” igy nem lehetett akadélya annak, hogy a csatatér birtokaban maradt magyarok pontosan
azonositsak elesettjeiket. Hogy ezt meg is tették, legalabbis a fegyverzete alapjan jelesebbnek
gondolhaté személyek esetében, azt annal bétrabban feltételezhetjikk, mert — kiilonbozd
szempontokat kovetve — sokaknak f(iz6dott érdeke a bizonyossdg megszerzéséhez. Az infor-
macio az elesett rokonai szamara részint az 6rokség, részint az elesett halalaért karpotlaskép-
pen kieszkozolhetd kirdlyi adomany miatt; feleségének — ha volt — az 6zvegyi jogok érvényesi-
tése, illetve egy esetleges Uj hazassag lehetGségének megnyildsa miatt; a rokonsaghoz nem
tartozd személyek s nem utolsésorban maga az uralkodd szdmara pedig az 6rokos nélkiil el-
halt személy birtokainak eladomanyozhat6va valasa miatt volt fontos.

Akér ott volt személyesen Kézai kirdlya oldaldan a Hod-tavi csatdban, akdr nem, IV.
Laszl6 hi klerikusaként alkalma lehetett pontos ismereteket szerezni az iitkozet lefolyasardl,
s igy az elesettekrdl is. JOI értesiiltségét tehat csak nagyon nyomds bizonyiték alapjan lehetne
megkérddjelezni. Ilyennek tekinti Blazovich az egri kdptalan azon 1285-ben kelt oklevelét,
amelyben — értelmezése szerint — ,,arrdl van sz6, hogy Elye fia Janos [Kézai kronikdjdban a
Hod-tavi csata halottai kozott szerepld Miskolc nembéli — Zs. A.] Panyit fia Laszloval egyiitt
részt vett a Hod-tavi csataban, és ott meghalt, Panyit fia LaszI6rdl [azonban — Zs. A.] nem 4l-

ezen a ponton az események valés sorrendjét tiikrozné. Ellene mond azonban ennek a megoldas-
nak, hogy mig Talpas Tamds érdemszerz§ szolgdlata akkor esett meg, ,cum perfida gens
Tartarorum regnum nostrum adiisset” (CD V/3. 411.), az 1287. évi eseménnyel kapcsolatban éppen
azt emeli ki forrasunk, hogy ,,ipsi Tartari terram nostram probitate et industria ipsius magistri
Georgii eis attrocius resistente adire et invadere ... nequiverunt” (CD V/3. 395-96.).

56 Vo. pl. a muhi csatdval kapcsolatban Rogerius megjegyzését (SRH 1I. 572.). Id6ben tavolabbi pél-
daként emlithetd, hogy 1397. januér 2-an Zsigmond kiraly azért halasztat el tudomanyvételt, mert
két, az tigyben érdekelt személy részt vett a nikapolyi csatdban (1396. szeptember 28.), s sorsukrol
nincs még hir (ZsO 1. 4589. sz.)

57 Vé. 1285: CD V/3. 259.
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litja ugyanezt az oklevél.”™ Az egri kaptalan kérdéses kiadvanya azonban kizirja ezt az értel-

mezést. Az oklevél elSadja, hogy egyfel6l Miskolc nembéli Panyit ban fia Miklds, masfeld]
Parasznyai Benedek fia Tamas (fraterei, Andras és Sandor, tovabba Rofoyn fia Marton nevé-
ben is), valamint az ugyanoda valo Illés fia Istvan (fraterét, Demetert is képviselve), az emlitett
Miklés szerviensei megjelentek a kaptalan el6tt, ahol Panyit fia Miklos elGadta, hogy részint
szerviensei Borsod megyében fekvé Aranyos nevi foldjéért cserébe, részint érdemeikért ne-
kik adja az apja 4ltal szerzett” Kraszna megyei Bagos birtok felét, a hozza tartozé Monyordd
(Morous) folddel” egyiitt.

Az oklevél Miklos szervienseinek érdemeit nem részletezi, am megjegyzi — s szempon-
tunkbdl éppen ez a rész érdemel kiilonos figyelmet —, hogy az adoméany megtételére , kivalt-
képpen az emlitett Illés fianak, Janosnak a haldldért, akit ugyanazon Miklés fivérével,” Lasz-
16val a kiraly drnak a kunok ellen Hodnal vivott csatdjaban oltek meg” (specialiter pro morte
Johanniis filii predicti Elye, qui cum Ladizlao fratre eiusdem Nicolai in exercitu domini regis
contra Comanos in Howd habito extitit interemptus) keriil sor.” Az oklevél szbvege kizarja an-
nak lehet&ségét, hogy Panyit fia Laszl6 élve hagyta volna el a Hod-tavi csatateret, s ily médon
tanusagtétele éppen nem megingatja, hanem nagyon is megerdsiti Kézai veszteséglistajanak
megbizhatdsagat. Kardcsonyi €rvei tehat e tekintetben is helytalloknak bizonyultak, s ily mo-
don minden olyan kombinécid, mely 1282 elé helyezi a Hod- tavi csata idSpontjét, alaptalan-
nak tekintendd.

Az 1285. évi oklevél, amellett, hogy segitségével igazolni lehet Kézai szavahihe-
tGségét €s Karacsonyi egyik dont6 fontossagi érvének helyességét, mas szempontbodl
is jelentds forrasa a Hod-tavi csata torténetének: tudniillik megismertet egy Gjabb
olyan személlyel, aki az iitk6zetben esett el. A benne emlitett Parasznyai Illés fia Ja-
nos ugyanis minden kétséget kizar6an azonos azzal a Parasznyai I1lés fia Illés fia Ja-
nossal, aki rokonaival egyiitt az egri kaptalan el6tt személyesen megjelenvén
(personaliter constituti) birtokot cserélt Akos nembéli Ernye ban fia Istvannal. A bir-
tokcserét irasba foglalo oklevél, amint az az eldljaroban kifejtett — némiképp talan
hosszadalmasnak tling, de a kérdés jelentGsége miatt indokoltan részletes — bizonyi-
tas alapjan bizton allithatd, 1281-ben kelt. Parasznyai Illés fia Janos életrajzi adatai
ily médon tjabb adalékot szolgdltatnak a Hod-tavi csata idGpontjdnak meghataroza-
sdhoz. Hogy Karacsonyi, aki nyilvanvaléan ismerte a Parasznyai Janossal kapcsola-
tos mindkét oklevelet, miért nem hasznalta fel érvelésében azok adatait, nem tudha-
to; talan nem akart egy ilyen fontos kérdésben Wenzel keltezésére hagyatkozni.
Akdarmi is az igazsag ez ligyben, az mindenesetre tény, hogy mivel Parasznyai Janos
1281-ben még személyesen az egri kaptalan elé allhatott, &m 1285-ben mar a
Hod-tavi csatdban elesettként emlitik, ismételten bebizonyosodik, hogy az titkozet
semmi esetre sem helyezhetd az 1280. évre, hanem — ahogy azt Karacsonyi Rosd
nembéli Demeter személye révén helytalléan igazolta — 1282-ben kellett torténnie.

58 Blazovich L.: i. m. 944.

59 Vo. 1263: Torténelmi Szemle 7(1964) 7.

60 V6. Gyorfiy Gy.: Tort. foldr. II1. 509. és 517.

61 1281: AUO XIL 346. (= HO VIIL 215.)

62 1285: AUO XII. 159-160. — Az oklevél 1275-re van keltezve, ami azonban nyilvanvaléan eliras
eredménye. A helyes évszamot Karacsonyi Janos allapitotta meg (HH 76-77., 129. sz.), v6. még E.
Kovdcs P.: i. m. 19-21.
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Mindezek utén aligha lesz érdektelen réviden attekinteni az 1279 és 1282 ko-
zotti évek eseménytorténetét, anndl is kevésbé, mert alapos a gyanu, hogy a helyesen
meghatarozott éven beliill Kardcsonyi tévesen helyezte tavaszra a Hod-tavi csatat.

A tatarjarast kovetGen 1V. Béla és V. Istvan politikdja egy meglehetSsen ké-
nyes, de ,,mikod6képes” egyensulyi dllapotot teremtett a kiralyi hatalom és a nagy-
birtokos vilagi el6kel6k csoportja kozott, ami azonban az V. Istvdn halédla utan 10
éves gyermekként tronra 1ép6 IV. Laszl6 uralkoddsanak elsd éveiben felbomlott. A
kozponti kormanyzatot az orszag sorsanak alakitdsaban hattérbe szoritottdk az el6z8
évtizedekben a kirdlyok kegyét élvez$ vilagi el6kelSk, akiknek magénhatalma ura-
dalmaikon, varaikon és familidrisaik seregén alapult. Tobben koziilik mar az
1270-es években céltudatosan torekedtek arra, hogy zéart uralmi teriiletet alakitsa-
nak ki. Az eredmény kozismert: az orszag hosszi évekre az elkel6k egymaéssal riva-
lizal6 csoportjai kozott folyd, ki-kitjuld kiizdelem szinterévé valt. Az egyre anarchi-
kusabb allapotok felszdmoldsdnak reményét az 1277 méajusaban a f6papok, a bardk,
a megyebeli nemesek és a kunok részvételével tartott rakosi gy(ilés hatarozatai élesz-
tették fel, melyek a torvényes kort elért® IV. Laszlo kezébe adték az orszag kor-
manyzatét, s intézkedéseket helyeztek kilatasba a ,,hatalmaskod6k”-kal szemben.

A varatlan fordulat, melynek hatterében a kutatas okkal gyanitja a III. Andras
kordban majd teljes szellemi vértezetben szinrelépd korai magyar rendiség elsd, még
kiforratlan probalkozésat, csakhamar biztaté eredményekre vezetett. Mark fia Ro-
land és a Geregyék leverése 1277-78-ban évek Ota az elss sikeres fellépés volt a kira-
lyi hatalom ellen lazadé barokkal szemben, a magyar kirdlyi sereg részvétele a
diirnkruti csatdban pedig az orszag kiilpolitikai cselekvGképességének visszanyerésé-
r6l tandskodik. A tartomdanytri hatalom kiépitésében a legmesszebb jutott Kszegi-
ek elleni akci6 ugyan kudarcot vallott 1277 nyardnak végén, de legalabb sikeriilt el-
szigetelni a Henrik-fiakat régi szovetségeseik, a Gutkeledek levalasztdsa révén. IV.
Laszl6 1278 nyardn, a jelek szerint elsGsorban a Csakok intencioit kévetve, kibékiilt
egykori elrabl6janak, Joachim bannak a fivéreivel, Istvannal és Mikldssal.®*

A Csakok és a Gutkeledek kiegyezése hatarozott Kdszegi-ellenes éllel jott 1ét
re,% s amint azt az 1279. évi kirdlyi oklevelek méltosdgsorai mutatjak, IV. Laszl6
kormanyzatdn beliil ez a csoport jutott hatalomra. A nyolc orszagbaroi tisztség koziil
négyet viseltek Csakok: a trencséni dgbeli Maté fiai koziil Maté volt a nador, Istvan
az asztalnokmester és Péter a lovaszmester,® mig tdrnokmesterként a nemzetség egy

63 A kozépkori magyar jog megkiilonboztette egymastol a ,,torvényes kor”-t (legitima aetas) és a vol-
taképpeni nagykorasagot jelentd ,,teljes kor”-t (perfecta aetas), vo. Holub Jozsef: Az életkor szerepe
kozépkori jogunkban és az ,id6latott levelek”. Bp. 1922. (kilondsen 13-29.) — IV. Laszlo 1262
Gszén sziletett, 1. Kdllay Ubul. Kutatasok IV. Laszlé kordra. Szazadok 40(1906) 45.

64 1278: Urkundenbuch des Burgenlandes und der angrenzenden Gebiete der Komitate Wieselburg,
Odenburg und Eisenburg I-IV. Bearb. von Hans Wagner, Irmtraut Lindeck-Pozza.
Graz-Koln-Wien, 1955-85. (= UB) II. 111-112.

65 A Koszegiek és a Gutkeledek kapcsolata Joachim ban halala (1277), s kivaltképp a K&szegieknek a
Babonicokkal a Gutkeledek karara tortént dubicai kiegyezése (1278) utan nyilvanvaléan megrom-
lott, 1. Sziics: Az utolsé i. m. 297-298.

66 Péter lovaszmester azonositdsa nem egyértelmt. Wertner Aba nembéli David fia Péternek véli, 1.
Wertner Mor: Az Arpadkori udvari tisztviselSk sorozata. Térténelmi Tar 1899. 644-645.
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masik, tjlaki 4gdbol vald Pos fia Ugrin szerepel. A Gutkeled fivérek koziil Istvan az
orszagbirdsagot, Miklos pedig a szlavon bansagot kapta meg. A Csakok és a
Gutkeledek mellett még két ,kiviilallo” jutott szerephez: Aba nembéli David fia
Finta az erdélyi vajda, a Kaplony nembéli (Nagymihalyi) Jako fia Jako6 a poharnok-
mester tisztét toltdtte be.®” A kiralyi tandcs Osszetétele biztositékot igért arra nézve,
hogy a masfél évvel korabban megkezdett stabilizicio: a kozponti kormanyzat erejé-
nek helyreallitdsa és — ami az id6 szerint ezzel azonos értelmi volt — a K&szegiek
visszaszoritdsa 1279-ben is folytatddni fog. Hogy az események végiil mas fordulatot
vettek, abban sajatos modon egy olyan akcionak jutott kulcsszerep, mely eredeti cél-
jait tekintve maga is az anarchikus éllapotok felszimoladsara és a kirdlyi hatalom
helyzetének javitdséra lett volna hivatott.

Az 1279 elején az orszdgba érkezs papai legdtus, Fiillop fermoi piispok ugyanis
— jOhiszemt tdjékozatlansagbdl vagy mas okbdl (ez nem tudhatd) — politikai felada-
tanak sikeres befejezéseként értékelte a kirdly és a Kd&szegiek kozott kozvetitett
egyezséget,”® s ezt kovetSen legfontosabb teenddjének a magyarorszagi kunok meg-
rendszabalyozasét tekintette. A kunok, ehhez nem férhet kétség, még csak szinleg
sem igen torekedtek keresztényeknek mutatkozni, hanem &si szokdsaikat kovetve
poganyként éltek az orszdgban. Efelett a magyar kirdlyok hajlamosak voltak szemet
hunyni, részint mivel a pogany kunok €s a keresztény magyarok egymas mellett élé-
sébdl szitkségképpen fakado strlddasok hevessége a tatarjarast kovets visszatelepi-
tés utdn mar meg sem kozelitette az 1241 el6tti idSkre jellemz§ szintet, kivaltképp
pedig azért, mert a kunok jelentékeny fegyveres ereje mindenkor nélkiilozhetetlen
volt a kdzponti korményzat szdmdra. Jellemzd mddon az 1277. évi rakosi gytilésen
megjelentek kozott is ott szerepeltek a kunok, ami félreérthetetlen jele annak, hogy
a kibontakoz6 konszolidacio igényt tartott és szamithatott is a kunok tdmogatasara.
A kunok tigyének bolygatédsa ily médon nem volt sem idGszerd, sem kivanatos, hi-
szen a legatus tiirelmetlen és erGszakos fellépése a kunok kereszténységre téritése,
nomad hagyomanyaik felszamoldsa érdekében veszélyeztette ezt a stratégiai szovet-
séget.

Tetézte a bajt, hogy Fiilop mindekdzben fennen hangoztatta azt a 11. szazad vé-
gén megfogalmazddott szentszéki vélekedést,” mely szerint az Arpédok a dinasztia
alapitdjanak tekintett Szent Istvan ideje Gta a romai papa hiibéreseiként uralkodtak
volna. A legatusnak végiil sikeriilt kikényszeritenie a tétényi orszdgos gytilésen az
un. kun torvény elfogadasat, mely, bar némiképp tompitotta Fiilop eredeti kovetelé-
seinek élét, alkalmas volt arra, hogy kivaltsa a kunok felziiduldsat. Eppen nem cso-
délatos tehat, hogy I'V. Laszl6 uralkodo6i szuverenitasdnak védelme és konszolidacios

67 IV. Laszlo 1279. évi oklevelei koziil az orszagbardk teljes listajat megadja jan. 30.: AUO XIL
252-253., marc. 13.: CD V/2. 490-493.; a poharnokmester nélkiil jun.—aug. kozott: RA 11/2-3. 242.;
az asztalnok-, a lovdsz- és a pohdrnokmester nélkiil jun.—aug. kozott: CD V/2. 504-507. (v6. RA
2942., 2946., 2985., 2981. sz.-ok)

68 1279: HO 1. 73-74.

69 Erre nézve 1. Gerics Jozsef: Judicium Dei a magyar allam 11. sz4zadi kiilkapcsolataiban. In: Athleta
Patriae. Tanulmanyok Szent Laszl6 torténetéhez. Szerk. Mezey Laszl6. Bp. 1980. 111-134., v6. még
Ué6: A korai rendiség Eurépédban és Magyarorszagon. Bp. 1987. (= Gerics J.: Rendiség) 219-264.
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politikdjanak sikere érdekében a legkevésbé sem mutatkozott buzgénak a kun tor-
vény rendelkezéseinek végrehajtasaban; halogatd taktikdja azonban zatonyra futott
a legatus konok eltokéltségén. Az év végére a konfliktus visszavonhatatlanul elmér-
gesedett. Oktoberben Fiilop interdiktum ala helyezte a kirélyt és orszagat, mire IV.
Laszlo eskiit téve a torvény végrehajtasara elébb meghatralt, majd mégis inkabb a
kunokat vélasztotta.”

A kirdly és a legatus kozotti kiizdelem, amint az eleve sejthetd is, a jelek szerint
megosztotta az orszdgbardk csoportjat. Mindenesetre erre vall, hogy az év végén
négy poszton biztosan, egyen pedig feltételezhetGen valtozas kovetkezett be. Szlavo-
nia élén Gutkeled Mikldst bizonyos Péter véltotta fel, aki alighanem azonos azzal a
Tétény nembéli Benedek fia Péterrel, akirdl a szakirodalom azt tartja, hogy tisztsé-
gét 1280 és 1283 kozott toltdtte be,”! valdjaban tisztségének elsd emlitése — sajat ok-
levele — 1279. december utolsé napjardl vald.”” Egy 1279 decemberében kelt oklevél-
ben IV. Lészl6 Lérincet mondja tdrnokmesterének,” aki vélhetSen az eddigi
szorényi bannal, Lorinc vajda fia Lérinccel azonos,™ azaz Csék Ugrin tarnokmester
is tdvozni kényszeriilt. Csak nembéli Istvan helyett egy 1279. évi, napi kelet nélkiili
oklevélben bizonyos Péter mondja magéat asztalnokmesternek, aki minden bizonnyal
azonosithat6 Istvan dccsével, az addigi lovaszmesterrel, akinek a tisztét viszont rovid
idGre egy sajat oklevelében H.-ként emlitett személy (Osl nembéli Herbord vagy en-
nek azonos nevii fia?) vette at, hogy aztan végiil (Péc nembéli?) Apornak jusson a
lovaszmesterség.” Feltehets végiil, hogy Gutkeled Istvan orszagbir6 és mosoni ispan
is még 1279-ben tavozott posztjairdl, s adta it az orszagbirdsagot Aba Finta fivér-

70 Minderre 1. Sziics: Az utolséd i. m. 279-308.

71 Wertner Mér: Az Arpadkori banok. Szdzadok 43(1909) 411-412. (tévesen), vo. KMTL 650.

72 CDCr VI. 317.

73 HO VI. 248. (keltére 1. RA 3019. sz.)

74 Személyére I. Wertner Mor: Ujabb nemzetiségi kutatasok VIIL Turul 26(1908) 129. Szérényi bansa-
gara 1. AUO XII. 252-253., CD V/2. 490-493., CD V/2. 547-548., RA T1/2-3. 242. — Megjegyzend,
hogy a tdrnokmesterek sorozatdban Wertner nem hatarozza meg Lorinc személyét (Wertner: Udva-
ri i. m. 666.), ill. felmeriilt az Aba nembeli Lérinc fia Lrinccel val6 azonositds gondolata (KMTL
662.).

75 Az asztalnok- és lovaszmesteri tisztségben tortént véaltozasok rekonstrudlasa nehézségekkel terhes.
1279 nyaran még kétségteleniil Csdk nembéli Istvan az asztalnokmester és fivére, Péter a lovasz-
mester, el6bbi a pozsonyi, utébbi a somlydi — azaz krassoi, vo. Gyorffy Gy.: Tort. foldr. I11. 493-494.
és Krist6 Gyula: A varmegyék kialakuldsa Magyarorszagon. Bp. 1988. (Nemzet és emlékezet)
468-469. — ispansagot is viselte (RA 11/2-3. 242.). Péter asztalnokmester és H. lovaszmester okleve-
lei napi kelet nélkiiliek, s mindketten mosoni ispannak is cimezik magukat (AUO IX. 251. és
251-252.), igy a két oklevél nyilvan nem tiikrozhet azonos idSpontra jellemz§ allapotot. A megoldas
abban kereshetd, hogy feltételezziik: (1.) a forrdsainkban él6ként utoljara 1279-ben szerepld Csdk
Istvan asztalnokmester és pozsonyi ispin még az évben meghalt, (2.) mindkét tisztségében fivére,
Péter 1épett az 6rokébe, (3.) aki helyett viszont az emlitett H. lett a lovaszmester egyidttal a mosoni
ispansagot is viselve (ezt az allapotot tiikrézné oklevele, AUO IX. 252.). Ezt kovetSen azonban, (4.)
de még 1279-ben, H. elvesztette mindkét tisztségét, s (5.) a mosoni ispansagot Csak Péter asztal-
nokmester szerezte meg, aki oklevelében ennek megfelelSen pozsonyi és mosoni ispinnak mondja
magit (AUO IX. 251-252.), a lovaszmesterségben pedig (6.) talan méar ekkor H. helyébe Iépett
Apor, akinek e tisztségére ugyan csak 1280-bél van adatunk (CDCr VI. 355.), 4m, mint 14tni fogjuk,
bizonyos megfontoldsok lehet6vé teszik tisztségviselése kezdetének 1279-re helyezését.
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sz o2

ének, Péternek.”® Mindezen véltozasok legszembet{inébb vonésa a Gutkeledek ki-
szoruldsa a kirdlyi tandcsbol. Istvan asztalnokmester haldla és Ugrin tdrnokmester
tavozasa révén meggyengiiltek a Csakok pozicidi is, kegyvesztettségiikrl mégsem le-
het sz6, hiszen Maté megtarthatta a nadori méltdsagot, Istvan 6rokébe pedig Péter
Iépett. Ha helytalld6 az Aba Péter orszadgbirdsdganak kezdetét illet6 feltevés, akkor
egyértelmlien megéllapithatd az Abdk térnyerése. Jdké pohdrnokmestert még
1280-ban is tisztségében taldljuk, igy személyét a valtozasok nem érintették.”’

Ami marmost a kirdlyi tandcs atalakitdsanak hatterét illeti, figyelmet érdemld
koriilmény, hogy a személycserék el6tti dllapotot tiikroz6 utols6 adataink 1279 nya-
rarol — azaz a kunok {igyének napirendre keriilése idejébdl — valok,” azon két eset-
ben viszont, amelyekben az 1j tisztségviselSk feltlinése honaphoz, illetve naphoz kot-
het6, az év decembere szerepel, tehat olyan idGpont, amikor IV. Liszl6 mar végleg
szembefordult Fiilop legatussal.” Ennek alapjan indokoltnak latszik arra gondolni,
hogy a valtozasok szervesen kapcsolddtak a mindinkabb elmélyiil§ valsaghoz, s ha
val6ban igy volt, akkor a tisztségiiktSl megvalni kényszeriil6k lehettek azok, akik a
kiélez6d6 konfliktus soran vonakodtak elkdtelezni magukat I'V. Laszlo mellett, a he-
lytikén marado és az Gjonnan kinevezett bardk ellenben — legaldbbis ekkor még — ki-
tartottak kirdlyuk mellett.

Els6 pillantéasra ésszertinek tlinne a kiralyi tandcson beliili kenyértorés idSpont-
jat a Fulop legatus éltal oktober elején kimondott interdiktum uténra helyezni, 4m
egy halvdny nyom arra utal, hogy arra mar kordbban sor keriilt. Szeptember 26-4n
ugyanis a kiraly Csak Matét ,,volt nador”-nak (quondam palatinus) mondja, s az ok-
levél tartalma utan itélve valdszintitlen, hogy puszta elirdsrol lenne sz6.% IV. Laszl6
oktober 16-4n kelt oklevelében viszont ismét Maté keriil el§ nadorként.®! A jelenség
vélhetd magyarazata, hogy Csak Maté a legétus és a kirdly viszalydban eleinte habo-
zott az utébbi oldalédra 4llni, s IV. Laszl6 rovid idSre meg is fosztotta méltosdgatol,
am Maté végiil mégiscsak a kiralyi politika timogatasa mellett dontott, s visszanyer-
te tisztségét. Mivel a szeptember 26-i oklevél a Méatéval val6 konfliktus lezarultara
utal, a kiralyi tanacs atalakitdsa a honap elején torténhetett, akkor tehat, amikor a

76 Gutkeled Istvan orszdgbiroként utoljara az év nyaran szerepel (RA 11/2-3. 242.) s ezzel egy idGben
—jal. 1-jén — még emlitik mosoni ispanként (CDCr VI. 303.). Ezt kovet&en nincs adat orszagbirdsa-
géra, utdda is csak 1280. jalius 19-én tlinik fel. Azért indokolt a valtas 1279-re helyezése, mert —
mint az el6z0 jegyzet adataibdl kitlinik — a mosoni ispansdgot Istvan mar bizonyosan elvesztette az
évben.

77 A nagymihalyi és sztarai grof Sztaray csalad oklevéltara I-II. Szerk. Nagy Gyula. Bp. 1887-1889. (=
Sztaray) 1. 24.

78 CD V/2. 507. és RA 11/2-3. 242.

79 Ami persze nem vonatkozik az asztalnokmesteri méltosdgra, amelyben Csdk Istvan feltehetGen
1279-ben bekdvetkezett haldla tette sziikségszeriivé a valtast.

80 RA II/2-3. 250-251.

81 HO I 81. — Az oklevél 1279-re helyezését a kelethely és a nador névbettije mellett (vo. RA 3013.
sz.) az is alatdmasztja, hogy az év soran Maté nador a Sopron megyei kiralyi népek foldjeinek tigyé-
ben is eljart, s az ide vonhat6 okleveleinek egyike arra utal, hogy felhatalmazasa nemcsak e megyé-
re szOlt, hanem orszdgos hataskort biztositott szaméra (UB II. 130-131.)
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kiraly megkisérelte megakadalyozni a legatus 4ltal egybehivott budai zsinat megtar-
tasat."

Bar6i htiségét minden addigindl keményebb préba elé éallitotta IV. Lészlo
1279-80 forduléjan, mid6n elfogatta és a kunok kezére adta Fiilop legatust. A sok-
kal inkabb dacbdl, semmint érett megfontolasbol fakadd 1épés az egyhazzal és koz-
vetve az egész keresztény vilaggal forditotta szembe Magyarorszagot, ami mar véllal-
hatatlan volt a bardk tobbsége szamara. Elhataroztak a kiraly elfogésat, s terviiket
véghez is vitték. IV. Laszl6 fogsagba ejtésének idGpontjat Pauler Gyula tisztazta.
Meggy6z6 érvekkel igazolta, hogy arra a kirdly erdélyi tartézkodésa sordn, 1280 ele-
jén — janudr 17. utan® — keriilt sor, bar maga a fogsag révidebb lehetett, mint Pauler
gondolta.’* Az a Pauler sugallatara elterjedt vélekedés azonban, miszerint a kiralyt
fogsagba ejt6 barok vezéralakja Aba Finta erdélyi vajda lett volna,* vitathatonak td-
nik.

A IV. Laszl6 elfogatasardl tdjékoztatd forrasaink nem tartalmaznak ezzel kap-
csolatos informaciét,*® néhany megfontolas azonban arra latszik utalni, hogy a barék
akci¢janak kezdeményezGje a nador, azaz Csak Maté lehetett. A kérdés eldontésé-
nél figyelembe veendd, hogy az elfogott uralkod6t annak a Borsa nembéli Roland-
nak az Orizetére biztdk, aki utobb éppen Csdk Maté mésodik nadorsaga idején —
1282-ben — nyerte el (el6szor) az erdélyi vajdasdgot,’” tovabba az is, hogy Csdk Maté
a legétus és a kiraly konfliktusaban — mint lathattuk — mar kordbban is ingadoz6 4l-
laspontot képviselt. Pauler véleményét vélhetSen az befolyasolta, hogy egyrészt IV.
Laszl6 elfogasara Erdélyben — tehat a Finta kormanyzasa alatt 4ll6 orszagrészben —
kertilt sor, masrészt pedig, hogy ugy vélte: a kirdly kiszabaduldsa koriili id6kben
(szerinte marcius elején) mar az uralkoddt, ha nem is hatalméban, de befolyasa alatt
tart6 Finta volt a nador.®

82 Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia maximam partem nondum edita ex
tabulariis Vaticanis deprompta, collecta ac serie chronologica disposita ab Augustino Theiner. I-11.
Romae, 1859-60. (= Theiner) 1. 347.; a zsinat 1279. szeptember 14-én ért véget, 1. Rerum
Hungaricarum monumenta Arpadiana. Ed. Stephanus Ladislaus Endlicher. Sangalli, 1849. 565.

83 V6. CD V/3. 17.

84 Pauler marcius 10-r6l ismeri IV. Laszlé ezt kovetS elsG oklevelét (Pauler Gy.: i. m. 1. 560., vo.
AUO XIL. 297.), val6jaban mar februar 11-én és marcius 5-én is adott ki okleveleket (RA
3035-3036. sz.-ok). — Kordbban Szabé Karoly 1280 nyarara helyezte a kirdly fogsagat (Szabo K.: i.
m. 95-98.).

85 Pauler Gy.: i. m. I1. 368-370.; az Gjabb irodalombdl 1. Solymosi L.: i. m. 175., Kristé Gyula—Makk Fe-
renc: Az Arpad-hizi uralkodok. Bp. 1988. (IPM Konyvtar) 293. (a vonatkozo rész Kristé Gy. mun-
kéja), Kristo Gy.: Régmalt i. m. 267., Sziics: Az utolso i. m. 308. - Megjegyzendd, hogy mar Szabd
Karoly is Aba Fintat kereste az események hatterében (Szabo K.: i. m. 94., 2. jegyz.).

86 Catalogus fontium historiae Hungaricae aevo ducum et regum ex stirpe Arpad descendentium ab
anno Christi DCCC usque ad annum MCCCI. Collegit Albinus Franciscus Gombos. I-III.
Budapestini, 1937-1938. (= Gombos F.: Cat.) L. 88., 118. (vo. 177.), 681., I1I. 1735., 1827-1828., L
még CDCr VI. 421.

87 Gombos F.: Cat. 111. 1828., ill. A nagy-karolyi grof Karolyi csalad oklevéltara I-V. S. a. r. Géresi
Kélman. Bp. 1882-1897. (= Karolyi) I. 15.

88 Pauler Gy.: i. m. II. 370. — Szfics Jens vélekedése szerint Finta mar a kiraly fogsaga idején magahoz
ragadta a nadori méltésagot, 1. Sziics J.: Az utolsé i. m. 308.
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Ha igy tortént volna, akkor okkal gondolhatnank valdban, hogy a szélak Finta
kezében futottak 6ssze, csakhogy még 1280. julius 19-én is Csak Matét talaljuk na-
dorként a korményzat é1én, mikdzben Finta valtozatlanul erdélyi vajda.*” Aba Finta
tehat nem I'V. Laszl6 fogsaga idején vagy nem kozvetleniil azt kovetSen lett nadorra,
hanem csak honapokkal késébb. A kirdlyi tandcs azonban, a jelek szerint, valéban
atalakult a kirdly fogsaga idején: 1280 majusaban ugyanis egy bizonyos Istvan szere-
pel szlavon banként, Csak Ugrin pedig tirnokmesterként.”’ A véltozdsokat azért in-
dokolt a kirdly fogsaganak idGszakdra helyezni, mert két olyan méltdsagot érintenek,
amelyekre — amint arrél mdr sz6 esett — I'V. LaszI6 1279 végén nevezett ki 1}, az egy-
hazzal szembeni konfrontativ politikdjat tdimogato bardkat Tétény Péter és Lorinc
fia Lorinc személyében. Most viszont ket tévolitottak el a kirdllyal szembefordul6
bardk a tanacsbol.”! Mivel Csak Ugrin esetében egyértelmiien a tdrnokmesterségbe
valg visszatérésrdl van sz6, hipotetikusan megkockéztathato talan az a feltevés, hogy
az egyébként ismeretlen Istvan szlavon ban Gutkeled Istvannal, a minapi orszagbiro-
val lenne azonos, azaz a kiralyi tanacs atalakitasakor a barok a kun konfliktus el6tti
kormanyzat visszadllitdsara torekedtek, ami az egyhaz iranyaban tett politikai gesz-
tusként is értelmezhets.”

A legétus és a kirdly elfogatdsdval csticspontjdra jutott fesziiltség a két fogoly
szabadon bocsatasaval enyhiilt. A meghétralasra kényszeriilt IV. Laszl6 1280 marci-
usdban Pascasius pozsonyi prépost kdzvetitésével® kibékiilt Fiiloppel, ismételten es-
kiit téve a kun torvény végrehajtasara és arra is, hogy megbocsat a kordbban neki vé-
t6knek.” A sarokba szoritott uralkodé mozgastere, Ggy tiinik, csak az év nyardn
tdgult valamelyest, amit az mutat, hogy a kiralyi tandcsot sikeriilt az 1279. év végi al-
lapotoknak megfelelen djjdszerveznie, menesztve a fogsaga idején tisztségekhez

89 CDCr VI. 355. (az oklevél hitelére 1. RA 3056. sz.) — Van ugyanakkor még egy forrdsunk, mely
dsszekapesolhatnd a kiraly elfogésanak eseményét Aba Finta személyével. 1287-ben ugyanis Akos
nembéli Istvan azért adoményozza az Ajtony nembéli Szuhai Janos fia Albertnek felbarcai 6rokolt
foldjét, mert az 60 markan valtotta ki magat Finta fogsagabodl, melyet vele és érte (cum eodem et
pro eodem) szenvedett el (AUO XILI. 460.). Elvileg felmeriilhetne ezen utalds afféle magyardzata,
hogy Akos Istvan és Szuhai Albert IV. LaszI6 tarsasdgéban estek Finta fogsdgaba. Ha igy lett volna,
azt az oklevél aligha hallgatna el, s ezért val6szintibb, hogy Finta egy olyan hatalmaskodasardl van
sz0, mely fiiggetlen a kirdly 1280. eleji fogsagatol.

90 CDCr VI 341. és AUO IX. 282. (ez utébbi maj. 1. utdn kelt, vo. AUO IX. 281-282.)

91 Arra nézve, hogy Apor lovaszmesternek és Aba Péter orszagbironak is tdvoznia kellett volna, nin-
csenek adatok, mindenesetre Pétert illetGen — tekintettel fivérére, Fintara — ez nem is valdszind.
Tétény nembéli Péter elmozditdsa a szlavon bansdg €l1érdl ellenben anndl is inkabb tandcsos volt,
mert fivére, Pal megprobélta fegyveres erdvel kiszabaditani a — vélhetGen Borsa Roland egyik vara-
ban - fogva tartott IV. LaszI6t, 1. 1281: HO VIIL 211-212. (hitelére 1. RA 3102. sz.).

92 Istvéan szlavon ban Gutkeled Istvannal valé azonossdga mellett szolhat, hogy IV. Léaszl6 1280 végén
két oklevelében is emliti Gutkeled Istvan és Mikl6s bizonyos , kihdgas”-ait (excessus), amelyekben
fivériik, Pal nem volt részes (HO VIII. 213. és CD V/3. 89-90., keltiikre 1. RA 3083-3084. sz.-ok).
Ezek az adatok a Gutkeled fivéreknek a kiraly elfogdsdban jatszott szerepére utalhatnak.

93 AUO 1V. 214-215.

94 Pauler Gy.: i. m. II. 369.
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jut6 bardkat.”” Ezt kovetden az uralkodé mar elég erdsnek érezhette magat ahhoz,
hogy radikalisan atalakitsa kormanyzatat: eltavolitotta Maté nadort, s helyébe Aba
Fintét iiltette, akinek erdélyi vajdasdgat Tekus fia Istvan vette at.”® Az (j vajda elad-
dig csupan jelentéktelen tisztségeket toltott be,”’ igaz, szdrmazéasa nem is kovetelt
helyet neki az orszdgnagyok kozott.”® Az orszagbarok kozé emelkedését minden bi-
zonnyal Aba Finta partfogdsdnak koszonhette, akinek arnyékéaban, fivéreivel egyiitt,
az északkeleti orszagrész tekintélyes birtokosava kiizdotte fel magat.” Ha az az id6
szerint nagy befolydssal biré Fiilop legatusnak voltak is aggalyai a kiralyi tandcs at-
szervezését illetden, a kirdly részint adomdannyal, részint Gjabb kotelezettségvallalas-
sal szerelte le az esetleges ellendllast,'™ s meglehet, talan arra is hivatkozott, hogy a
kunok mozgolédédsa miatt az orszagnak a korosodé Maténal energikusabb nddorra
van sziiksége.

Az persze nem tudhato, hogy az uralkodé a nyilvanossag el6tt valoban ezzel in-
dokolta-e a nddori méltosagban véghezvitt személycserét, miként az sem, hogy kel-
lett-e egyaltalan barmivel is indokolnia dontését. Az el6z6ekben mindenesetre Fii-
16p oly magatdl értet6dd természetességgel vette semmibe IV. Laszl6 szuverenitasat,
hogy a dolog egyéltalan nem elképzelhetetlen. A kiraly dontésének hatterében nyil-
van ott munkélt az elfogatdsa miatti revansvagy, am ugyanakkor az is bizonyos, hogy
a kunok valéban lazongtak. A kirdly marciusi eskiije aligha maradhatott titokban
elottiik, s valaszlépésiik sem varatott sokdig magéra.

Ahhoz, hogy a lehetOségekhez mérten pontos képet rajzolhassunk a kunok
1280. évi megmozdulédsardl, elengedhetetleniil sziikséges a IV. Laszl6 és a kunok
harcair6l adatokat fenntartd oklevelek csoportjan beliil kiilonvélasztani az 1280. és
az 1282. évi eseményekre vonatkozokat. Eltekintve a diplomatikai vizsgélatok soran
hamisnak bizonyult oklevelekt&l,'”! valamivel kevesebb, mint harom tucat forrasszo-
veg all rendelkezésre, zommel kirdlyi oklevelek narratioi. Ezek koziil, mivel a
Hod-tavi csatdra 1282-ben — s nem 1280-ban — keriilt sor, figyelmen kiviil hagyhatok

95 Jul. 19-én (Csdk) Maté a nador, (Aba) Péter az orszagbird, (Tétény) Péter a szlavon ban, (Aba)
Finta az erdélyi vajda, (L&rinc fia) Lorinc a tirnokmester, (Csak) Péter az asztalnok-, (Péc?) Apor
a lovaszmester (CDCr VI. 355.). Ha a méltésagsorban emlitett Istvan azonos a méjusban szerepld
szlavon bannal (vo. CDCr VI. 341-342.), akkor & szerény karpétlasként kaphatta a soproni
ispansagot.

96 AUO IX. 269., HO VL. 264., Sztaray L. 26.; ill. Sztaray 1. 24.

97 1273: kiralyi szekérnagy, beregi és pataki ispan — RA 11/2-3. 59.; 1275: kiralyi szekérnagy és pataki
ispan — HO VIIIL. 176.; 1277: tornai ispan — RA I1/2-3. 190. (hitelére 1. RA 2800. sz.); 1279: kucséi
ban — HO VI 248.

98 Wertner Mor: Csaladtorténeti adalékok (II. A Tornaiak Gsei). Turul 10(1892) 172-177. és Engel
Pal: Néhany XIV. szdzadi erdélyi alvajda szdrmazasa. In: Emlékkonyv Jaké Zsigmond
szliletésének nyolcvanadik évforduldjara. Szerk. Kovacs Andras, Sipos Gébor, Tonk Sandor.
Kolozsvar, 1996. 178-179.

99 Birtokaikra — a teljesség igénye nélkiil — 1. Gyorffy Gy.: Tort. foldr. 1. 49., 746., 11. 472.

100 Theiner 1. 347.; CDCr VI. 378-379.

101 1280: HO VIIL 207. (RA 3070. sz.); 1282: AUO IX. 329-330. (RA 3171. sz.), CD V/3. 122-124.
(RA 3200. sz.); 1283: CD V/3. 165-167. (RA 3238. sz.), RA 1I/2-3. 317. (RA 3239. sz.); 1284:
AUO IX. 384-387. (RA 3343. sz.); 1285: AUO IX. 419-422. (RA 3356. sz.)
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mindazon oklevelek, amelyek az iitkozetet emlitik.'”> A fennmarado6 szovegek meg-
itélését illetGen biztos tAmpontot kindl a IV. Laszl6 szalankeméni tdborozasarol ta-
jékoztatd oklevél, amely minden kétséget kizar6an 1280. november 11-én kelt. Az
oklevélbe foglalt kirdlyi rendelkezés kiadasara akkor keriilt sor, ,,midén az orszagun-
kat elhagyd kunok ellen vonultunk és az Aldunandl szélltunk meg” (cum nos
procederemus contra Comanos de regno nostro recedentes et inferius iuxta Danubium
descendissemus)."” Ezen utalas aligha értelmezhet§ masként, mint hogy az iigyiik-
ben hozott torvény kozeli végrehajtasatol tartd kunok szalldsaikat elhagyva megin-
dultak az orszag hatdrain tilra, s a kirdly kikoltozésiik megakadalyozdsa végett szallt
hadba.'™ Mindazon forréasaink, amelyekben az orszagb6l kivonul6 kunokrél és a ki-
raly elleniik vezetett hadjaratardl esik sz6, nagy biztonsdggal tehat az 1280. évre vo-
natkoztathatok.'® Egy tGjabb oklevél tovabbi adatokkal szolgil, el6adva, hogy az
adoményos érdemszerz$ cselekedeteinek egyikére akkor keriilt sor, ,,amikor orsza-
gunk bardinak €s nemeseinek sokasidgaval a Havasokon tilra mentiink, hogy vissza-
hozzuk az orszagunkbol titokban elmenekiilt kunokat a tatdrok hatarvidékeirsl”
(cum pro reducendis Cumanis, qui clandestine de regno nostro aufugerant, de finibus et
terminis Tartarorum ... ultra Alpes collecta multitudine baronum et nobilium regni
nostri accessissemus).'” Kideriil tehat, hogy a kunok valoban elhagytak az orszagot, s

102 1282: HO VIII. 450-451. (kétes hiteld, 1. RA 3179. sz.); 1283: RA II/2-3. 326., Hazai oklevéltar
1234-1536. Szerk. Nagy Imre, Dedk Farkas, Nagy Gyula. Bp. 1879. (= Hazai) 100.; 1284: RA
11/2-3. 342. (kétes hiteldi, 1. RA 3330. sz.), CD V/3. 250-51.; 1285: RA 1I/2-3. 360. (v6. RA 3370.
sz.), AUO XIL 160. (keltére 1. HH 76-77., 129. sz.); 1287: RA 11/2-3. 375., AUO XII. 453.; 1289:
Székely oklevéltar 1. (1211-1519). Szerk. Szabd Karoly. Kolozsvar, 1872. (= Székely Okl.) 22. —
Mais megitélés ala esik két olyan oklevél (1288: CD V/3. 409-412. és 1289: Hazai 116-117.),
melyek emlitik ugyan a Hod-tavi csatat, &m narratiojuk mas részei az 1280. évi eseményekre
vonatkoznak.

103 CDCr VI. 366-367.

104 Az oklevél szovegét igy értelmezte Szabo K.: i. m. 99., Pauler Gy.: i. m. 11. 372-373. és Kardcsonyi
J.. Hod-tavi i. m. 626-627., 628. — Blazovich ezzel kapcsolatos ellenvetése, miszerint az oklevélben
»sem a kiraly akarata ellenére kivonul kunokrél, sem azok visszahozatalarél nem esik emlités”
(Blazovich L.: i. m. 942.), formailag helytall6 ugyan, &m ha a kunok kivonuldsa IV. Laszl6 kedvére
val6 fordulat lett volna, akkor nyilvdn nem vonul elleniik, &m mivel sereggel indult utdnuk, més
célja aligha lehetett, mint a kivonulds megakadalyozasa, azaz a kunok visszahozatala, amit, mint
utébb latni fogjuk, egy masik oklevél fel is emlit.

105 1283: ,,cum Comani in regno nostro existentes se a maiestate regia retrahere et honorem regium
deprimere voluissent” — UB II. 167-168. (az oklevél idesorolasandl dontd sullyal esett a latba,
hogy a narratio a kunok elleni hadjaratot a diirnkruti csata — 1278 — és Szalanc ostroma — 1281 —
kozott sorolja fel); 1289: az adomanyosok rokona ,,per Cumanos in perfidiam versus de regno nos-
tro recedentes unacum comite Chepano domino suo pugnando cum eisdem extitit interemptus” —
Hazai 117. (a narratio egy mas része azonban az 1282. évi Hod-tavi csatdra vonatkozik).

106 1288: CD V/3. 410. A szoveg magyar forditdsa Sz. Galdntai Erzsébet munkéja, 1. Kozépkori
histériak oklevelekben (1002-1410). A szovegeket val., el6sz6 és jegyz. Kristé Gyula. Szeged 1992.
(Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 1.) 106. — A narratio egy mas része a Hod-tavi csatara
vonatkozik.
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IV. Laszl6 seregével a késobbi Havasalfold teriiletén — a ,,Havasokon tul ... a tatarok
hatdrvidékein” — is kovette Gket.!"”

Alapvet6en més elemekbdl épitkezik a Hod-tavi csatat emlits oklevelek utala-
saibdl kirajzolodo torténet. Ezekben sz6 sem esik a kunok elvonuldsarol, annal in-
kabb lazadasukrol (insurgere, convenire),'® az elleniik inditott hadjaratrdl és a veliik
vivott csatardl (expeditio, exercitus, bellum, conflictus, certamen, prelium), valamint a
megjutalmazottak abban val6 hésies harcar6l.'” Azokban az oklevelekben, amelyek
nem emlitik ugyan a Hod-tavi csatat, de a narratio relativ kronolégiaja miatt''” vagy
més okbol'! az 1282. évhez sorolhatdk, ugyanezek a motivumok tiinnek fel, kiegé-
sziilve a fellizadt kunok pusztitasainak,''> a kunok felett a csatidban aratott gyGze-
lemnek (victoria),"® majd ezt kovetSen a levert kunok kifizésének, illetve hatdrokon
tilra menekiilésének'' a felemlegetésével. Az el6z6ekben az 1280. évi események-
hez kapcsolt oklevelekbdl viszont éppen ezek a motivumok hidnyoznak,'" s ily mé-
don a rendelkezésre 4ll6 adatok szétvalasztdsa megalapozottnak tekinthetd.'°

107 Indokoltnak latszik tehat azon oklevél idevondsa is, amelyben kunokrdl ugyan nincs sz6, de az
adomanyosok ,,specialiter ultra Alpes in confinio Tartarorum” tettek szolgélatokat (1286: HO VI.
316.).

108 1284: RA 1I/2-3. 342. (kétes hiteld, 1. RA 3330. sz.), CD V/3. 250.; 1285: RA 1I/2-3. 360.; 1287: RA
11/2-3. 375.; 1288: CD V/3. 410.; 1289: Székely OKkl. 22.

109 1283: RA 1I/2-3. 326., Hazai 100.; 1284: RA 11/2-3. 342. (kétes hiteld, 1. RA 3330. sz.), CD V/3.
250-251.; 1285: RA 11/2-3. 360., AUO XII. 160; 1287: RA 11/2-3. 375., AUO XII. 453.; 1288: CD
V/3. 410.; 1289: Székely Okl. 22.

110 1283: AUO IX. 276-277. (Gy6r ostroma, Diirnkrut, Szaldnc, kunok — keltére 1. RA 3220. sz.), RA
11/2-3. 311. (Szalanc, kunok), CD V/3. 207. (Gede ostroma, kunok); 1284: HO VI. 311-312.
(Gede, kunok, Borostyanks ostroma); 1285: CD V/3. 259. (a Geregyék leverése, Szalanc, kunok).
— Ez utdbbi oklevélnél megjegyzends, hogy a relativ kronoldgia rendjét csak latszélag boritja fel
Adorjan ostromanak €s az Alard-fiak elleni harcnak a kunok elleni hadjarat utan torténd emlitése.
E két utébbi esetben ugyanis mar nem az adomanyos érdemeirdl, hanem rokonai halalarol esik
sz0 (vo. még pl. 1288: HO VI. 332., 1289: Hazai 116-117.).

111 Idetartozik Miklos nador azon 1284. évi oklevele, amely szerint ,,cum ... Ladislaus ... rex ... gentem
Cumanorum propter ipsius notoriam infidelitatem de regno suo excluderet, comes Johannes filius
Isiph de genere Bew, in conflictu, quem idem dominus rex habuit contra ipsos Cumanos, extitit
per eosdem Cumanos interemptus” — Uj Magyar Mizeum 2(1851-1852) 205. 5. jegyz. (amibdl
egyértelmd, hogy az eset nem torténhetett a kunok visszakényszeritése miatt inditott 1280. évi
hadjaratban), ill. Erzsébet (Izabella) kiralyné Bagén fia Lukacs részére kiallitott oklevelei,
melyekben a kunok 1dzadasardl és az elleniik vivott csatardl esik sz6 (1284: HO VI. 306-308.).

112 1283: AUO IX. 276-277. (keltére 1. RA 3220. sz.), CD V/3. 207. — Ez utébbit vo. még 1324: MOL
DI 70621.

113 1283: RA 11/2-3. 311.; 1282(?): HO VL 307.; 1284: HO VI. 306.; 1290: AUO XII. 496.

114 1284: Uj Magyar Mizeum 2(1851-1852) 205. 5. jegyz.; 1285: CD V/3. 259.; 1290: AUO XII. 497.

115 Megjegyzendd, hogy a Hod-tavi csatara vonatkoztatott egyik oklevélben (1283: RA 1I/2-3. 310-311.)
az 1280. évi hadjarathoz sorolt egyik oklevélhez (1283: HO VI. 289-292.) igen hasonld
megfogalmazasok szerepelnek. A kérdéses oklevél elhelyezésekor a narratio relativ kronoldgidja,
valamint a csata emlitése volt a dont6 szempont. A narratiok kozotti megfelelések magyarazatiul
szolgélhat kiallitasuk egymashoz kozeli idGpontja: az utdbbi marcius 10-€n, az el6bbi majus 22-én kelt.

116 Néhany oklevél esetében tovabbra is bizonytalannak tlinik a benniik emlitett eseményeknek az
1280. vagy az 1282. évi hadjarat torténetéhez tartozasa. A kiraly és a kunok csatdjanak emlitése
miatt mindazonaltal inkabb 1282-re latszik utalni 1284: HO VI. 303., CD V/3. 215.; 1288: AUO
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A fentiek figyelembevételével az 1280. évi kun hadjarat igy rekonstrualhat6: A
Magyar Kirdlysag teriiletén hagyomanyos életmodjuk fenntartdsat reménytelennek
itél6 kunok elhataroztak szallasteriileteik kiiiritését, és az 6sz elején megkezdték ki-
vonuldsukat az orszagbdl. A kunok mozgolddasat tapasztalva a kirdly elrendelte bi-
zonyos helyek megerdsitését,!!” egytittal orszdgos hadat hivott egybe,!!® talan Vérad-
ra, ahol okt6ber kdzepén tartozkodott.!”” Innen vonult seregével Szalankeménre.'?
A hadmozdulat célja vélhetSen az volt, hogy elvdagja a kivonulé kunok utjat, csak-
hogy a kirdly elkésett: a kunok — legalabbis a tObbség — mar a ,tatdrok hatdrvidékei”
felé kozeledett. IV. Lészl6 szaldnkeméni okleveleinek hallgatdsa alapjan indokolt
arra gondolni, hogy jelentGsebb Osszecsapdsra az orszag teriiletén nem keriilt sor, s
ugyanerre enged kovetkeztetni a kunok ,,titokban” (clandestine)'*' térténd kivonula-
sanak emlitése.'** A kiraly november kdzepén indult a kunok utan a Karpatokon tdl-
ra, ahol aztan — kozelebbrdl nem ismert modon — sikeriilt visszatérésre birnia 6ket.
A mintegy két honapos hadjaratot kovetSen IV. Laszlé 1280 decemberének végén
mér Pesten tartézkodott.!?

A kun hadjarat befejezése utan néhany hénapnyi nyugodtabb idGszak kovetke-
zett, melynek csendjét legfeljebb a K&szegi fivéreknek a zagrabi piispokség birtokain
elkovetett hatalmaskoddsa s azt kovets kikozositése verte fel.'** Az eset, ha az

XII. 470. és talan 1292: AUO V. 67. is, mig harom oklevél esetében az 1280-ra helyezés éppiigy
elképzelhetd, mint a Hod-tavi csatahoz kapcsolas (1284: AUO 1V. 264., HO VI. 309.; 1288: HO VL.
332.) — A két kunok elleni hadjaratra vonatkozé adatok szétvalogatdsaval mar Kardcsonyi is
megprobalkozott, tobb esetben mas eredményre jutva, 1. Kardcsonyi J.: Hod-tavi i. m. 634. 14. jegyz.

117 1283: UB II. 167-168. — Mdig megoldatlan az ebben az oklevélben emlitett ,,Swynwar castellum”
(Sovényvar?) azonositasanak kérdése. A kunok ismert széllasteriiletei alapjan (Gyorffy Gy.: Tort.
foldr. III. 525-532.) leginkabb a dél-alfoldi régioban lenne kereshetd, ott azonban ilyen nevi
erdsség, ill. telepiilés nem ismert. Puszta otletként felmeriil, hogy a ,,Swynwar” alak a Kwynwar
elirdsa lehet, mely esetben a ,,castellum” a Kovinként is szereplé Keve(var)-ral lenne azonosithato.
Megjegyzendd, hogy Keve fontos aldunai atkelShely volt (Gyorffy Gy.: Tort. foldr. II1. 318.), s ily
modon szerephez jutasa a kunok kivonuldsa soran éppen nem lenne meglepd.

118 1288: ,,collecta multitudine baronum et nobilum regni nostri” — CD V/3. 410. — Erre utal
egyébirant a hadjarat ismert résztvevGinek szarmazasi helye is: Rubinus vasi ispan (1280: CDCr
VI. 355., RA TI/2-3. 264.) vépi udvarnokjobbéagyok élén (1283: UB II. 167-168.), Négrad megyei
nemesek (1286: HO VI. 315-316.), Saros megyei birtokos (1288: CD V/3. 409-412., v6. 1286: CD
V/3.320.), Fejér megye Duna-Tisza-kozi részér6l vald birtokos (1289: Hazai 116-117., v6. Gyorffy
Gy.: Tort. foldr. II. 443.).

119 1280. okt. 18.: Torténeti kozlemények Abatj-Torna varmegye és Kassa multjabol 1(1910) 148.

120 1280. nov. 11.: HO VI. 319. és 317-318.

121 1288: CD V/3. 410.

122 Kisebb dsszecsapasok azonban lehettek: egy ilyen alkalommal eshetett el Vejtei Sebestyén rokona,
Protasius fia Lasz16, 1. 1289: Hazai 117. (Az oklevél nem emliti ugyan Laszl6 haldlanak helyét, am
ha az ,ultra Alpes” tortént volna, ennek a koriilménynek az emlitése elvarhaté lenne.)

123 HO VIIL 213., CD V/3. 89-90. — Szab6 Karoly és Pauler Gyula véleménye szerint (Szabd K.: i. m.
103-104. és Pauler Gy.: i. m. II. 372-373.) IV. Laszl6 a ,tatarok hatarvidékeirsl” visszatérGben
tartézkodott november 11-én Szaldnkeménen. Ennek azonban ellentmond a mar tobbszor idézett
szalankeméni oklevél, abban ti. a kunok ellen vonulasrél, s nem a mar lezajlott hadjaratrol valo
visszatérésrol esik sz6 (CDCr VI. 366-367.).

124 CDCr VI. 382-384. és 386-387.
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1280-as évek elején mindennaposnak még nem is mondhatd, a Henrik-fiak viselt
dolgainak ismeretében kiillonosebb meglepetést nem okozhatott a kortarsaknak. Az
mar inkdbb megdobbenést kelthetett, hogy IV. Laszl6 — immar sokadjara tandsagot
téve az egyhaz érdekei iranti érzéketlenségérol — a fivéreivel egyiitt kikozositett KG6-
szegi Janost (Ivant) tette meg nadorava. Pedig éppen ez tortént: 1281. janius 25-én
Kd&szegi Janos nadornak cimezi magét oklevelében,'® s az év soran tobb mas oklevél
is e méltosag betdltSjeként emliti.'*

A kormdnyzat élén végrehajtott személycsere pontos koriilményei nem teljesen
vildgosak. A rendelkezésre all6 adatok szerint a kirdlyi tandcs atalakitdsa legalabb
harom, de inkdbb négy tisztséget érintett: Aba Finta a nddori, Aba Péter az orszag-
birdi, Lorinc fia Lrinc pedig a tdrnokmesteri tisztséget veszitette el, s alighanem
ugyanerre a sorsra jutott az erdélyi vajdasagot Finta embereként elnyers Tekus fia
Istvan is. Ugy tiinhet tehat, hogy teljessé valt a szakitas az uralkod6 és a kiralyi ta-
nacsban hénapok 6ta dontd befolyassal bird Abak kozott. A valds helyzet ennél a
képnél némiképp arnyaltabb, mivel a Lorinc fia Lorincet felvalto, 1281 és 1283 ko-
z6tt hivatalban 1év3'>” Péter tarnokmester egy 1281. évi oklevélen fiiggs pecsétje
alapjan nagy biztonsaggal azonosithat6 Finta fivérével, Péterrel.!'®

Az orszagbardi kart érint6 valtozasok aprilis 2l-re mar bekdvetkeztek, hiszen
ezen a napon Aba Péter mar tarnokmesterként szerepelt, s az orszagbirdsigot is
utdda, Janos barsi ispéan viseli.'” Egy értelmezési nehézségekkel terhes adat ugyan-
akkor néhdny nappal el6bbre tolja a személycserék idSpontjat. A nyitrai képtalan
1281. 4prilis 15-én kiadott oklevelében ugyanis egy birtokiigylet kapcsan ,,Péter na-
dor” szerepel,* aki aligha lehet mas, mint Csak nembéli Maté fia Péter. Ha nem el-
irasr6l van sz6"! — elmaradhatott példanak okéért a ,volt” (quondam) szécska'* —,
akkor olyba tiinik, hogy a Fintat meneszt§ IV. Laszl6 elGszor Csdk Pétert szemelte
ki a nadori méltosagra, s csak utobb dontott K&szegi Janos mellett. A késdbbi fejle-
mények ismeretében alaposnak latszik a gyanu, hogy az uralkodé a politikai timoga-
tas mellett katonai segitséget is vart nadoratol, s ezt valoban sokkal inkdbb remél-
hette a K&szegiektdl, mint a Csdkoktol vagy barki mastol.

A legsiirtibb homaly mindazonaltal azokat az okokat fedi, amelyek a kiralyi ta-
nacs atszervezésére inditottak IV. Laszloét. Az a kombinacid, miszerint Aba Finta

125 UB II. 148.

126 AUO IX. 321., UB IL 151, 156., 157.

127 1281: AUO IX. 296., Budapest torténetének okleveles emlékei 1. (1148-1301). Csanky DezsG
gytjtését kieg. és s. a. r. Gardonyi Albert. Bp. 1936. (= BTOE) 199.; 1283: BTOE I. 213. — A Csete
Lérincet tarnokmesterként emlit6 1282. évi oklevél (HO VIII. 222-223.) hamis (RA 3199. sz.).

128 A pecsét fényképét kozli Kumorovitz Lajos Berndt: A magyar pecséthasznalat torténete a
kozépkorban. Bp. 1993.% 44. kép (az ] kiadasban téves képaldirassal), vo. még Pauler Gy.: i. m. I1.
561. és Csorna Jozsef: Magyar nemzetiségi cimerek. Bp. 1995°. 1153-1155.

129 AUO IX. 296. (kritikajara 1. RA 3103. sz.)

130 HO VI. 267.

131 Erre gondolt Karacsonyi, de § tévesen Péter testvérét, Matét emliti, 1. Kardcsonyi J.: MNemz. 805.

132 Csik Péter elézbleg tobb izben viselte a nadorsagot, vo. Wertner Mér: Az Arpadkori nadorok
genealdgidja. Turul 16(1898) 119-120. és KMTL 474-475.
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menesztése Osszefiiggésben édllna az uralkodé el6z6 évi fogsagaval, és Fiilop fermoi
plispok tavozasa utan a kiraly ily médon szabadult volna meg t&le,'* alig valdszinii,
hiszen — mint lathattuk — nincs okunk Fintat tartani a IV. Laszlot fogsagba ejt6 ba-
rok vezetGjének. Levaltasara is 1281 tavaszan keriilt sor, amikor a legatus még az or-
szagban tartézkodott.”** Az események utan kidllitott oklevelek, melyek Finta hiit-
lenségét (infidelitas)'* vagy felségsértését (crimen lese maiestatis)'*® emlegetik,
Ggyszintén nem igazitanak el, hiszen az ok helyett a kévetkezményrdl sz6lnak. Hogy
Finta ,,az orszdgban mértéktelen pusztitdsokat” hajtott végre (depopulationes in
regno nostro intollerabiles committendo),”’ az nem vitathat6 — hatalmaskodésair6l
tobb adat is tantiskodik'*® —, de a zagrabi piispokség birtokainak pusztitasa miatt ki-
kozositett K&szegi Janos nddorrd emelése — s éppen Aba Finta (ha taldn nem is koz-
vetlen) utédaként — arra enged kovetkeztetni, hogy azok aligha lehettek a kiraly és
Finta 0sszekiilonbozésének a f6 okai. Akkor mar inkdbb gyanithaté az események
hatterében Finta ,,szokdsos megatalkodottsdga és alnoksaga” (solita contumacia et
perfidia),'* nagy kar, hogy nem tudjuk, pontosan mire vonatkozik e megfogalmazas.
Az ok, ha, amint azt kézenfekvs feltételezni, politikai természetd volt is, egyuttal
személyes jellegli lehetett. Ehhez a megoldéashoz az adja az alapot, hogy Finta laza-
dasardl tudoésitd oklevelek soha nem emlegetik a volt nador fivéreit, Pétert és Ama-
dét' — ellentétben példdul a K&szegiek lazadasaival kapcsolatban gyakran emlege-
tett ,,Henrik-fiak”-kal —, s igy Aba nembéli David fiai koziil alighanem valoban csak
Finta fordult szembe uralkodéjaval, amit az is aldtdmaszt, hogy lazadédsa idején fivé-
re, Péter volt a tarnokmester.'"!

Akdarmi is tortént a hattérben, tény, hogy IV. Laszl6 és Aba Finta 0sszekiilon-
bozése belhdboriut eredményezett. A kirdly orszagos sereggel (exercitus ad hoc
convocatus generalis)'* volt nddora ellen, amelyben — bevéltva az irdnyt reményeit —

jelentds szamban képviseltették magukat a K&szegiek fegyveresei'® is az északkeleti

133 V6. Pauler Gy.: i. m. II. 376. és Sziics J.: Az utols6 i. m. 309-310.

134 Fulop legatus 1281. junius végén tavozott Lengyelorszagba, majd az Gsz elején ismét
Magyarorszagon tartozkodott, ahonnan oktober kozepe tdjan tavozott el végleg (Szabd K.: i. m.
109-110., Pauler Gy.: i. m. 376.).

135 1281: AUO IX. 297.; 1282: AUO 1V. 239.

136 1283: CDCr VI. 431.

137 1283: RA 11/2-3. 311.

138 1283: CD V/3. 509. (keltére, . RA 3112. sz.); 1282: HO VI. 279.; 1287: AUO XII. 460-461.

139 1283: UB II. 167-168.

140 Finta mellett rendszerint meg nem nevezett ,hiitlenek” (infideles) szerepelnek, 1. pl. 1282: A zichi
és vasonkedi grof Zichy csalad idosb aganak okmdanytara I-XII. Szerk. Nagy Ivan, Nagy Imre,
Véghely Dezs6, Kammerer Erng, Lukcsics Pal. Bp. 1872-1931. (= Zichy) L. 51.; 1283: AUO IX.
276. (keltére 1. RA 3220. sz.); 1291: RA 11/4. 92.

141 Ami a harmadik testvért, Amadét illeti, a lazadasban vald részvételét mar Karacsonyi is
megkérddjelezte, 1. Kardcsonyi J.: MNemz. 38.

142 1283: UB II. 167-168., RA 1I/2-3. 311.

143 1281: AUO IX. 297.; 1291: RA TI/4. 92. (vé. 1279: HO 1. 73., keltére 1. RA 2945. sz.):, feltehetden
ide sorolhaté még 1283: UB IL 167-168. és AUO IX. 276. (keltére 1. RA 3220. sz.)
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orszagrész hadakoz6i'* és masok'* mellett. Az események részleteirdl ez alkalom-

mal sincsenek ismereteink, jollehet szimos oklevél tartott fenn tudositdst a hadjarat-
r6l. Az bizonyos, hogy ekkor kertilt sor a Gomor megyei Gede és az abauji Szaldnc
ostromdara; hogy azonban a gonci var 1288-ban emlitett vivasa is a hadjarat része lett
volna, az a koriilmények ismeretében éppen feltehetd, de korantsem bizonyos.!*®
Mivel egyetlen olyan eset sem ismeretes, amely szerint IV. Laszl6 seregének vala-
mely tagja mindkét var — ti. Gede €s Szaldnc — ostromakor kitiintette volna magét,
valészint, hogy az uralkod6 megosztotta erdit, s a két varat parhuzamosan ostromol-
ta. A gomori mellékhadszintéren a K&szegiek régi fegyvertarsanak, Kacindnak az
unokdi, Mikl6s és Janos irdnyitottdk a Gede bevételéért folyé harcokat,'*’ maga az
uralkod6 pedig az Abak hatalmi korzetének szivében fekvs Szaldncot ostromlo se-
regnél tartozkodott."*® Jelenlétét az indokolhatta, hogy a l4zad6 Finta — bar erre vo-
natkozdan nincs hatarozott bizonyiték — feltehetSen ide zarkoézott be, amit alata-
masztani latszik az ottani harcok hevessége.'* A gdmori Gedénél viszont, melynek
védelmét a jelek szerint bizonyos Miklés fia Demeter iranyitotta, targyaldsokra is sor
keriilt, melyek azonban nem vezettek eredményre.”* Altaldnos vélemény szerint IV.
Laszl6 seregei mind Gedét, mind Szaldncot bevették,"! ez azonban nem tekinthets
bizonyitottnak. A rendelkezésre allé oklevelek csupan a varak ostromat (expugnare,
expugnatio, obsidere) tanusitjak,"* elfoglalasukrol (occupatio) azonban nem esik

144 1282: Torténelmi Tér 1883. 211-212., Zichy I. 51.; 1283: CD V/3. 207., HO VI. 312.; 1285: CD V/3.
259.; 1287: RA 11/2-3. 375.; 1288: HO VI 332.; é. n. (1281-90 k.): HO VIIL. 277.

145 1282: AUO 1V. 239.; 1283: RA 1I/2-3. 311., CDCr VI. 431.

146 Gonc ostromara 1. 1288: HO VI. 332. Az eseményt 1281-re teszi Szabd K.: i. m. 109., Pauler Gy.: i.
m. IL. 377, Gyorffy Gy.: Tort. foldr. 1. 89., Sziics J.: Az utolsé i. m. 310. Nem emliti az 1281. évi
hadjératrdl szélva Kristé Gy.: Haboru i. m. 148. V6. még Feld Istvdn: A gonci Amadé-vér. In: A
Herman Otté6 Mizeum Evkényve XXII-XXIII. Miskolc, 1985. 66.

147 1291: RA TI/4. 92,, v6. 1279: HO 1. 73. (keltére 1. RA 2945. sz.)

148 1281. aug. 9-én a kirdly ,,sub castro Zelench” keltezi oklevelét, 1. CD V/3. 509-510. (keltére l. RA
3112. sz.).

149 1282: AUO 1V. 239., Torténelmi Tér 1883. 212., Zichy 1. 51.; 1283: UB II. 167-168., AUO IX. 276.
(keltére 1. RA 3220. sz.), RA 11I/2-3. 311.; 1285: CD V/3. 259.; 1287: RA II/2-3. 375. Inkébb a
szalanci ostromra vonatkozhat 1283: CDCr VI. 431.

150 1291: RA 1I/2-3. 92. — Miklés fia Demeter személyének megnyugtaté azonositasdhoz tovabbi
vizsgalatok sziikségesek. Addig is hipotetikusan széba johet az Aba nemzetség somosi 4gabol vald
Miklés fia Demeter (akivel kapcsolatban azonban kronoldgiai nehézségek meriilhetnek fel), a
Sartvanyvecse nemzetség poroszloi agabol szarmazé Miklés fia Demeter (feltéve, hogy igazolhatd
Aba Fintaval valé — familiarisi? — kapcsolata), valamint a legvaldszintibbnek ting jeloltként a
Balassa-6sok kozé tartozd Miklés fia Demeter (vO. Kardcsonyi J.: MNemz. 79-80., 941-943. és
Zolnay Ldszlo: A ,Balassdk” és a Felvidék (Adatok a XIII-XIV. szdzad néhany kritikus
évtizedéhez) In: Borsodi Levéltari Evkényv 12. [Miskole,] 1985. 102-113.)

151 Szabo K.: i. m. 107-109., Pauler Gy.: i. m. I1. 377., Kardcsonyi J.: MNemz 38., Kristo Gy.: Habord i.
m. 148., Gyorffy Gy.: Tort. foldr. 1. 141. és 11. 498., Sziics J.: Az utolsé i. m. 310.

152 1282: AUO 1V. 239., Zichy 1. 51.; 1283: UB II. 167-168., CDCr VI. 431., AUO IX. 276. (keltére 1.
RA 3220. sz.). CD V/3. 207.; 1285: CD V/3. 259.; 1287: RA 1I/2-3. 375.
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$26.153 Tovabbi kételyeket tdmaszt, hogy Finta bizonyosan életben volt még 1282-ben
is,'** s még inkdbb, hogy mint az aldbbiakbdl kideriil majd, IV. Laszl6 azon év nya-
ran Gjra az Abékat uralé Eszakkelet-Magyarorszagon kénytelen hadakozni.'®

A Finta ellen vezetett hadjarat, mely meglehet, eredménytelen maradt, még
1281 augusztusidban véget ért, s a kirdly szeptember 1-jén mar Zolyomban tartézko-
dott.>® Innen Biharba t4vozott, ahol feltiinGen hosszasan id6zott, oktéber elejétdl
egészen az év végéig.””’ Alighanem ez id6 tajt keriilt sor IV. Laszl6 és egykori
fogvatartdja, Borsa nembéli Roland kibékiilésére, mindenesetre néhdny honap mul-
tan Roland mar vajdaként allt Erdély élén."*® Biharbol a kiraly 1282 elején az ,,or-
szag kozepé”-be'” mehetett, mivel a Szepességbe, ahol marcius kdzepén tartdzko-
dott,' Hatvanon keresztiil vonult.'"" A Szepességbdl dél felé haladva el6z6 évi
harcainak szinterére, Abatjba érkezett.'®

Karacsonyi szerint ,,IV. Laszl6 innen indult seregével a kunok ellen” arra a
hadjaratra, mely a majus elején megvivott Hod-tavi csatdval végzdott. Allaspontja
kialakitdsdban, amennyire ez megitélhetd, két korilmény jatszott f6 szerepet. Biz-
tosra vette egyfeldl, hogy a Hod-tavi csata még szeptember eleje el6tt zajlott le, mas-
feldl pedig ugy vélte, hogy ez esetben az a marcius 21. és méajus 19. kozott eltelt két
hénap johet szoba, ,amelybdl IV. Léiszlonak egyetlen levele sem maradt fénn”.'%
Ami marmost a mésodik érvet illeti, Karacsonyi figyelmét elkeriilte, hogy a kérdéses
id6szakbol 1V. Laszlo kancellaridjanak két oklevele is fennmaradt.'®* Ennél joval

fontosabb ellenvetésre ad okot, hogy az az oklevél, amelyre Kardcsonyi az els6 érvét

153 V6. ellenben az 1273. évi harcok soran elfoglalt varakra vonatkozé tuddsitasokat, amelyekben az
»occupare”, ,,captum exsistere”, ,,occupatum esse” stb. kifejezések szerepelnek, 1. 1273: CD VII/2.
74., UB 1L 37. és 42., CD VII/3. 73., RA 11/2-3. 53., AUO 1V. 20. és IX. 22-23.; 1274: Gyéri
Régészeti és Torténeti Fuzetek III. 108. stb.

154 1282: HO VI. 279., v6. Kardcsonyi J.: MNemz. 38.

155 Nem tekinthetd a varak bevétele mellett sz616 érvnek, hogy IV. Léaszlé szamos hivét
megjutalmazta az ostromok sordn szerzett érdemeikért, mivel a kirdly az 1283-84 forduldjdn
sikertelentil ostromolt (vo. Pauler Gy.: i. m. II. 383.) Borostyanks alatt tanusitott szolgalatok
esetében is igy jart el (I pl. 1284: Hazai 96.).

156 RA I1/2-3. 280.

157 Okt. 6-an Szalacs mellett (prope Zoloch) ad ki oklevelet (CD V/3. 83-84.), dec. 24-én (RA 11/2-3.
282.) és 31-én (HO VIII. 218-219., keltére 1. RA 3124. sz.) pedig Véradon.

158 Karolyi 1. 14-15.

159 A fogalomra 1. Kumorovitz Lajos Berndt: Buda (és Pest) ,f6varossa” alakuldsanak kezdetei. In:
Tanulményok Budapest Multjabol XVIII. Bp. 1971. 7-57.

160 HO VI. 274-275., 272-274., RA 11/2-3. 285., 286-287., 287.

161 Monumenta ecclesie Strigoniensis I-III. Ed. F. Knauz, L. Dedek. Strigonii, 1874-1924. II. 151.

162 1282. marc. 20.: HO VI. 276. (Szepsi), marc. 21.: Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in
Siebenbiirgen I-IV. Bearb. von Franz Zimmermann, Carl Werner, Georg Miiller, Gustav
Giindisch. Hermannstadt, 1892-1937. 1. 142-143. (Szaka).

163 Kardcsonyi J.: Hod-tavi i. m. 635-636.

164 1282. apr. 28.: HO V. 65. és m4j. 12.: CD V/3. 111.
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alapozta, valdjaban hamis.'%> Nincs tehat ok a Hod-tavi csatat az 1282. szeptember
elejét megel6z6 honapokra helyezni.

IV. Laszl6 Abaiijbol Budara ment,'® csakhamar azonban tjra Eszakkelet-Ma-
gyarorszagon, kozelebbrdl ,,Patak vara alatt” (sub castro Potok),' illetve ,Patakon”
(in Porok) talaljuk.'®  Patak véra” alatt a mai Satoraljadjhely melletti Satorhegyen
allt var értendd, mely a pataki ispansag kdzpontjanak épiilt a tatarjarast kovetSen.'®
Az uralkodét ugyanaz szolitotta Patak vara ald, ami miatt éppen egy évvel kordbban
Szalanc alatt tartozkodott: a varat ostromolta. A pataki kelethellyel kiadott oklevelei
ugyan errdl egyetlen széval sem emlékeznek meg, 4m hogy mégis igy tortént, azt két-
ségtelenné teszi egy 1282. szeptember 3. el6tt kiallitott kiralyi oklevél utaldsa, misze-
rint Kinizsi Orod fia Guentyr Patak és Szaladnc varak alatt a kirdly oldaldn harcolt
(sub castro Potok et sub castro Zalanch pro fidelitate corone debita laudabiliter
dimicavit.)'"

Szalanc és Patak egyiittes emlegetése az oklevélben nemcsak azt teszi vilagossa,
hogy Patakot IV. Laszl6 éppugy ostromolta, mint Szaldncot, de azt is szerfelett valo-
sziniivé teszi, hogy a kirallyal szemben all6 fél is ugyanabbdl a korbdl kertilt ki, mint
1281-ben. Tovabbi adatok hijan nem allithatd, hogy maga Finta védte volna a varat a
kiraly ellenében, de ez sem elképzelhetetlen. MésfelSl azonban okkal feltehetd az is,
hogy Patakon azt a Tekus fia Istvant ostromolta IV. Laszl6, aki — mint arrél mar sz6
esett — a nddorrd megtett Finta utddaként nyerte el az erdélyi vajda méltosagat, s igy
okkal tekinthet6 a Finta koréhez tartozok egyikének, s ezt megel6z8en a pataki is-
pansagot is igazgatta.'”! Patak ostromara vonatkozoan tovabbi adatokat tartalmaz az
orszag egyik birdjanak memorialis oklevele, mely az év megjeldlése nélkiil — de bizo-
nyosan 1282-ben'’* — jilius 19-én kelt ,,Patak vér alatt”. A memorialis a peres felek-
nek bizonyos oklevelek bemutatdsara és birsagok lefizetésére ,,a kiraly ur gytilésének
vagyis hadoszlasanak quindendjat” (in quindenis residentie exercitus seu congregationis
domini regis) jelolte meg hatarnapként, azt is megjegyezve egyuttal, hogy oklevelé-
nek kiadési ideje a megadott hatarids nyolcadik napja.!” Mindebbdl kideriil, hogy

165 1282: AUO IX. 329-330. Hamis voltara 1. RA 3171. sz. (Az oklevelet az uralkodéi év tenné szept.
3. el6ttre.)

166 1282. maj. 19.: Kérolyi 1. 14-15.

167 1282. jal. 20.: RA 11/2-3. 292. (1. még RA 3152. sz.), jul. 22.: AUO IX. 333-334., aug. 5.: HO VL.
279-280.

168 1282. aug. 5.: CDCr VI. 120., aug. 6.: RA T1/2-3. 293. és CD V/3. 321., aug. 15.: AUO V. 379. (vé.
RA 3155-3157. és 3159. sz.-ok).

169 Détshy Mihdly: Hol allt a kozépkori sarospataki var? In: A Herman Otté Mizeum Evkonyve VI.
Miskolc, 1966. 177-197., 1. még Gyorffy Gy.: Tort. foldr. 1. 47. és Sziics Jend: Sarospatak kezdetei és
a pataki erd6uradalom. Torténelmi Szemle 34(1993) 1-57.

170 Torténelmi Tar 1883. 212.

171 1273: RA 11/2-3. 59.; 1275: HO VIII. 176. — IV. Laszl6 1282. aug. 6-an kiadott oklevele is még
pataki ispanként emliti, &m korabbi — ti. az ostrom elGtti — idGre visszautalo médon (CD V/3. 321,
keltére 1. RA 3157. sz.).

172 HH 138-139., 122. sz.

173 1282: ,,Datum sub castro Potok dominica proxima ante octavam beate virginis Margarete, octavo
videlicet die termini partium predictarum” — BTOE 194-195.
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egyfeldl a kiralyi had feloszlasanak els6 napja julius 12. volt — tehat az ostromra min-
den bizonnyal juniusban keriilt sor —, masfeldl pedig, hogy a harc a kirdly gy6zelmé-
vel végzddott, hiszen ellenkezd esetben aligha allt volna médjaban gytilést hirdetni
Patakra. Maga a szdban forgd congregatio a jelek szerint az északkeleti orszagrész
szamara meghirdetett részleges gylilés volt, mely f6ként helyi birtokiigyek rendbeté-
telével foglalkozott,'™ de mas kérdések is napirendre keriiltek.'”> Mikdzben a kiraly
Patakon tartott gy(ilést, nddora Székesfehérvarott az udvarnokok el6kelSinek pana-
szait orvosolta.””® A nadori méltésagot ekkor — méar mésodizben — Csdk nembéli
Maté fia Maté toltotte be. El6dje, Kszegi Janos menesztésének idSpontja €s koriil-
ményei nem ismeretesek.

Még tartott a pataki congregatio, amikor IV. Laszl6 hirét vette a kunok ldzada-
sanak. Az 1280-ben az orszdgba visszatért kunok vezére ez alkalommal, ha hihetiink
a 14. szazadi kronikakompozicié el6adasanak, Oldamir volt, ,,Kunorszag fejedelme”
(dux Cumanie), ami azt jelzi, hogy a magyarorszagi kunok a tatar fennhatdsag alatt
¢16 rokonaikat hivtak segitségiil. Oldamir aztan — igy a krénika — ,.ellenségként rd
akart tamadni Magyarorszagra, hogy a sajat uralma ala hajtsa”.'”” A kortars Kézai
nem tud Oldamirrdl és allitdlagos terveirdl, bar a kunok altala emlitett ,,tervezett al-
noksag”-a megerdsiteni latszik a kronika értesiilését.!” A fellazadt kunok, nem ugy,
mint két évvel korabban — amikor is ,titokban” (clandestine) vonultak ki az orszag-
bol'” — raboltak és gydjtogattak, megtdmadvéan egyebek mellett az egresi monostort
is, ahol az id§ szerint a kiralyi haz kincseit 6rizték.'>

174 RA 11/2-3. 292. (1. még RA 3152. sz.), AUO IX. 333-334., HO VL. 279-280., CD V/3. 321. AUO
IV. 379. VélhetSen ide vonhaté még 1282. aug. 21.: RA 11/2-3. 294-295. és CD V/3. 116-118. is.

175 CDCr VI. 120., RA 11/2-3. 293., AUO V. 239-240. — A pataki kiralyi congregatio nem szerepel az
intézmény Arpad-kori torténetének feldolgozasaban, 1. S. Kiss Erzsébet: A kiralyi generalis
kongregacié kialakuldsanak torténetéhez. In: Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef
nominatae. Acta Historica XXXIX. Szeged, 1971. 38-39. és 51.

176 1282. aug. 25.: AUO V. 243. — Az adat értelmezéséhez 1. S. Kiss E.: i. m. 39. és Gerics J.: Rendiség
i. m. 278.

177 SRH 1. 471. A széveg magyar forditasa Bollok Janos munkdja, 1. A magyar kozépkor irodalma.
Szerk. V. Kovacs Sandor. Bp. 1984. (Magyar Remekirdk) 299. — A Hod-tavi csatdara vonatkozd
oklevelek koziil egyediil az 1282. szept. 3. utanra helyezhets, Mersa fia Benedek szamara kiallitott
emliti meg Oldamir (Oldomerus) nevét (HO VIII. 450-452.). Az oklevél diplomatikai
szempontbdl ,,nem mentes a gyandt6l” (RA 3179. sz.), amit fokoz, hogy narratioja Oldamir
emlitésén kiviill mas motivumaiban is (pl. az orszag tervezett alavetése a kun uralomnak) felting
rokonsagban 4ll a kronika eladasaval. Ily médon tehat ezen oklevél esetében valoban fennall az a
Blazovich éltal megfogalmazott gyand (Blazovich L.: i. m. 944.), miszerint a krénikakompozicid
felhaszndlasaval — is (vO0. RA 3179. sz.) — késziilt hamisitvanyrol van sz6. Megjegyzend§ egyébként,
hogy a kunok hdditd terveirdl tudosité masik oklevél kétségtelentil hamis (CD V/3. 122-124., vo.
RA 3200. sz.).

178 75. c.: ,Ladislaus ... rex ... perfidiam contra eum congnoscens inter eos [sc. Cumanos — Zs. A.]
fabricare” vonult a kunok ellen — SRH 1. 187.

179 1288: CD V/3. 410.

180 1283: AUO IX. 276-277. (keltére 1. RA 3220. sz.); Egresre 1. 1283: CD V/3. 207. és 1324: MOL DI
70621., vo. még Gyorffy Gy.: Tort. foldr. 1. 855-856. — A Csanad nembéli Pongrac fia Tamas kunok
el6li menekiilését béséges részletekkel elbeszél§ oklevél hamis (AUO IX. 384-387., vo. RA 3343,
sz.), bar meglehet, hogy valés események emlékét Orzi.
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A kunok ellen orszagos sereget (exercitus generalis)'®' mozgésité IV. Laszl6 az
északkeleti orszagrészr6l hozzé csatlakozok'®? had4nak €é1én Patakrol'® sietSsen dél-
nek vonult. Utkozben jelentds erdk gyarapitottak seregét,'™ mellyel végiil Szegednél
taborozott le,'” hogy bevérja a nyugati orszagrészekbdl érkezéket,'®® koztiik a ki-
ralyné embereit.'"” Az uralkod6 szeptember 15-én még Szegeden tartézkodott,'® ezt
kovetSen azonban bd egy honapra eltiinik a szemiink el6l, hogy aztan oktdber 23-4n
ismét Szegeden tiinjék fel.'®

A kunokkal vivott Hod-tavi csata ezek szerint — figyelembe véve, hogy a Sze-
ged-Hod(mez6vasarhely) tavolsdg megtételéhez a kirdlyi seregnek legfeljebb
egy-két napra lehetett sziiksége — valamikor 1282. szeptember 17. és oktdber 21. ko-
zott zajlott le.'” Mivel az iitkdzetre kétségteleniil 1282-ben keriilt sor, s nem feltétle-
niil szeptember 3. el6tt — mint azt Karacsonyi egy dltala hitelesnek tartott hamis ok-
levél alapjan vélte!*! —, ezért a kozelebbi id6pont meghatdrozasaban elsébbséget kell

181 1283: RA 1I/2-3. 311.

182 1283: RA II/2-3. 326., Hazai 160.; 1284: CD V/3. 250-51., HO VI 312.; 1285: RA II/2-3. 360.,
AUO XIL. 160. (keltére 1. HH 76-77., 129. sz.); 1287: RA 11/2-3. 375.; 1288: CD V/3. 410.; 1290:
AUO XII. 496-497., vo. még Kézai tudésitasaval (SRH 1. 187.)

183 Azt, hogy a hadjaratra a kirdly Patakrdl indult el, nemcsak az tdmasztja ald, hogy Patak utan a
kovetkezs ismert tartézkodasi helye Szeged (1282. aug. 15.: Patak — AUO 1v. 379, ll. szept. 4.:
Szeged mellett — BTOE 201.), hanem az is, hogy a Hdd-tavi csataban ott harcoltak a Baksa
nembéli Simon-fiak (1284: CD V/3. 250-251.), akik a pataki gy(lésen is részt vettek (1282: CD
V/3. 321.).

184 1285: CD V/3. 259. (vo. SRH L 472.); 1289: Székely Okl 22.; 1292: AUO V. 67.

185 1282. szept. 4.: prope Zeguedinum — BTOE 201.

186 1283: AUO IX. 276-277. (keltére 1. RA 3220. sz.), RA 1I/2-3. 311.; 1284: HO VI. 303. (kétes
hiteldi, 1. RA 3324. sz.), RA II/2-3. 342. (kétes hiteld, 1. RA 3330. sz.), Uj Magyar Miizeum
2(1851-1852) 205. 5. jegyz.; 1287: AUO XII. 453.; 1289: Hazai 116-117.

187 1284: HO VI. 306-308., CD V/3. 215.; 1288: AUO XII. 470.

188 CDCr VI. 534-535.

189 AUO IX. 391. (keltére 1. RA 3184. sz.)

190 A keltezéssel kapcsolatban megemlitendd, hogy az a minden bizonnyal kirdlyi oklevél, mely az év
megjelolése nélkiil okt. 18-4n kelt a bihari Esztar (v6. Gyorffy Gy.: Tort. foldr. 1. 615-616.) mellett
(RA 1I/2-3. 300.), nem sziikségképpen helyezends 1282-re. Borsa Ivan azért tette erre az
id6pontra az oklevelet — mely megitélése szerint IV. LaszI6 és I11. Andras kirdlyé egyarant lehet —,
mert ,,IV. Laszlo 1282. oktéberében Szeged vidékén jart, III. Andrasnak viszont oktéber
hénapban a Tiszanttlon vagy a Tisza vidékén kelt oklevele nem ismeretes” (RA 3183. sz.). Ha az
oklevél IV. Laszl6é, akkor valdszintibbnek tiinik, hogy 1281-ben kelt, amikor is a kirdly okt. 6-an
Szalacs mellett (CD V/3. 83-84.) keltez, kovetkezd ismert oklevelét pedig dec. 24-én Varadon adja
ki (RA 1I/2-3. 282.). E megoldas mellett sz6l, hogy Esztdr Szalacs és Varad kozott — némi
kitérével — utba esik, mig 1282-ben egy Szeged-Esztir-Szeged tutvonalat — a Hod-tavi csata
ugyétol fiiggetleniil is — nehéz lenne megmagyarazni. Masfel6l azonban nem lehet egyértelmtien
kizarni annak lehetGségét sem, hogy az oklevél mégiscsak III. Andrasé. 1294-ben ugyanis, a
Borsék elleni hadjarat idején, I11. Andrés szept. 6-4n Adorjan vara aldl keltez (AUO X. 145-148.),
ezt kovetSen tobb kelethely nélkiili oklevele ismeretes (RA 3989-3994. sz.-ok), majd nov. 14-én az
uralkodd az abddi révnél allit ki oklevelet (RA 1I/4. 140., keltére 1. RA 3995. sz.). Az adatok ezen
sorozataba a kérdéses oklevél zokkenOmentesen beilleszthetS, annal is inkabb, mert Esztar az
Adorjan—-Abad utvonal mellett fekszik.

191 Kardcsonyi J.: Hod-tavi i. m. 35-36., a hamis oklevél: AUO IX. 329-330., vo. RA 3171. sz.
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biztositani IV. Laszl6 itinerariumanak, melynek adatai a leghatarozottabban tamo-
gatjak ezt a keltezést.'?

A heves kiizdelmet hozé csata, amint kozismert, IV. Laszlo seregének gydzel-
mével ért véget. A kunok egy része az orszdghatarokon tilra menekiilt,'* a tobbiek
— mint Kézai irja — ,,agy meghunyaszkodtak, hogy sziviik félelmében alig mertek a
kiraly szemébe nézni”."* Az iitkozetet kovetden IV. Laszl6 visszatért Szegedre, ahol
részint elintézte a kunok ldzaddsa miatt félbeszakadt pataki gy(ilésr8l hatramaradt
tigyeket,'” részint Gjabb, most mar orszagos gytilést (congregatio regni)'*° tartott. En-
nek bevégezte utan a ,vitéz Jozsué”-ként iinnepelt'”’ IV. LaszI6 visszatért orszdga
szivébe, Budara.'”®

A Fulop pépai legatus altal tdmasztott ,.kun kérdés” megoldasaban a Hod-tavi
csatdnak csupan csekély szerep jutott: a kunok kereszténységre térése, beilleszkedé-
siik a kozépkori magyar kiralysag tarsadalmi szerkezetébe €s intézményrendszerébe
még j6 masfél évszazad csendes fejlsdésének eredményeként ment végbe.!” Az iit-
kozet mégsem mondhato jelentéktelen epizddnak. Lezarta ugyanis azt a haroméves,
Téténytdl a Hod-t6ig iveld kitérGt, amely megakasztotta a kiralyi hatalom helyrealli-
tasanak 1277-ben, IV. Léaszl6 nagykorusitasaval megindult folyamatat. A jelek sze-
rint valjaban mar 1282 nyaran, tehat még a kunok lazadasa el6tt, megindultak a
targyalasok a kiraly és Lodomér esztergomi érsek kozott az orszag bajainak orvosla-
sar6l,”" tényleges 1épésekre azonban csak a Hod-tavi gy6zelem utan keriilhetett sor.
1283-ban az 4j év G4j reményekkel kdszontdtt Magyarorszagra.

192 IV. Laszl6 1282. évi Gszi szegedi tartézkoddsanak és a Hod-tavi csatdnak az Osszefiiggésére mar
Zsotér Rozsa is felfigyelt, am nem tulajdonitott neki perdonts jelentGséget, 1. Zsotér R.: i. m. 39.

193 1285: CD V/3. 259.; 1290: AUO XII. 496-497., v6. még SRH 1. 187. és 472.

194 75.c. (SRH L. 187.) Az idézett magyar széveg Bollok Janos forditdsa, uo., mint a 177. sz. jegyzetben
157.

195 Az Gjabb szegedi tartozkodasanak idejébdl fennmaradt els6 oklevele ugyanis a ,,hospites nostri de
Wyhel prope castrum Potok” birtokiigyével foglalkozik — AUO IX. 391. (keltére 1. RA 3184. sz.)

196 HO VI. 260-261. (keltére 1. RA 3185. sz.) és BTOE 201. — A szegedi gy(ilésre 1. még S. Kiss E.: i.
m. 39-40. és Sziics J.: Az utolsé i. m. 312.

197 SRH 1. 471.

198 Hazai 95. (keltére 1. RA 3187. sz.)

199 Gyorffy Gy.: A kunok i. m. 260-275.

200 Sziics J.: Az utolsé i. m. 311-313.
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ATTILA ZSOLDOS
FROM TETENY TO LAKE HOD

Political history in the years between 1279 and 1282

At the meeting of Tétény in 1279, bowing to political pressure from Philip, the Papal
Legate, King Laszl6 IV (1272-1290) promulgated a law which if it had been
implemented would have required the Cumans of Hungary to give up their hitherto
heathen and nomadic way of life. In response the Cumans rose up in revolt but finally
suffered defeat at the Battle of Lake H6d. Hungarian historians have long argued over
the date of this engagement. Karoly Szabd (1886) and Gyula Pauler (1899) placed the
events in the Summer of 1280. Yet, Janos Karacsonyi (1901, 1907) proved that the
document regarded by them as decisive was a fake. In Karacsonyi’s opinion, historians
had to differentiate between two separate Cuman rebellions. The first of these did
indeed occur in 1280; but the Battle of Lake Hod was part of a new rebellion occurring
in the Spring of 1282. Among his numerous arguments, the most important was that he
succeeded in showing that two people recorded by Simon Kézai’s Chronicle as having
fallen in the Battle of Lake Ho6d were still alive in 1281/1282, and thus that the data of
the Hungarian chronicles, which placed the date of the battle in 1282, are to be
regarded as correct. Kardcsonyi’s position was most recently challenged by Laszlo
Blazovich who dated the engagement in the Autumn of 1280.

The present study offers new material for determining the date of the Battle of
Lake Hod. It shows that Janos, the son of Illés Parasznyai, who in 1285 was reported to
have been killed in the earlier engagement, personally participated in a property
settlement in 1281. Thus, there is no reason to doubt that Kardcsonyi correctly
determined the year in which the Battle of Lake H6d took place. On the other hand,
however, as regards the more precise placing of the date within the year, Kardcsonyi
was led astray by a document which he falsely believed to be genuine. Indeed, the
engagement did not take place before 3 September but after that date and according to
the account of the Laszl6 IV’s itinerary, who personally took part in the battle, at some
point between 17 September and 21 October.

Reviewing the political historical events of the years between 1279 and 1282, the
present study suggests new solutions to a number of other questions. According to the
evidence at our disposal, the view that the Transylvanian Vajda, Finta, was the leader
of the barons imprisoning Laszl6 IV at the beginning of 1280 cannot be substantiated.
Similarly, it cannot be regarded as certain that Laszl6 IV did indeed occupy the castles
of Gede and Szaldnc and defeat Finta’s rebellion in 1281 — as has usually been
supposed. In connection with the latter, the study draws attention to the fact that the
siege of the Castle of Patak in 1282 was in all probability part of the story of Finta’s
rebellion — an examination of this siege had been neglected in previous research.
Finally, the study demonstrates that, after taking the Castle of Patak, Laszl6 IV called
together a previously unknown congregatio generalis in Patak which was cut short
precisely because of the Cuman rebellion of 1282.



