TOTH ISTVAN GYORGY

Bethlen Gabor mokas temetési menete

(Francisci Andras palos szerzetes levele 1630-bol)

Egy uralkoddé temetése minden korban a leg-
fontosabb iinnepélyes allami aktusok kozé szamitott. A temetés kiilsGségei mindenki szamara
lathatéan jelenitették meg az elhunyt uralkodé fontossagat, allama hatalmat, és gyakran nyil-
vanvaldva tették az utdd személyét is.

Nem volt ez masként Erdélyben sem. Az erdélyi fejedelmek koziil azonban éppen a leg-
nagyobb, Bethlen Gabor temetésérdl tudjuk a legkevesebbet. ,,Januér 25-én megtortént a te-
metés ‘nagy pompaval’ az idegen kovetek s az Osszes orszaggytilés jelenlétében. Fajdalom,
részleteirdl semmit sem tudunk” — irta Szildgyi Sandor 1883-ban. Tobb mint egy évszdzaddal
késobb, 1996-ban Jaké Kldra, aki tanulmédnydban gondosan elemezte az erdélyi fejedelmek
temetkezéseirdl fentmaradt adatokat, hasonloképpen azt allapitotta meg, ,,hogy Bethlen Ga-
bor fejedelem temetése hogyan zajlott le, nem nagyon tudjuk”.’

Az bizonyos, hogy a nagy fejedelem végtisztessége a meger8sodott kis dllam rangjahoz
mélté pompaval zajlott. Még Bethlen hosszt haldokldsa idején megkezdddtek a temetési el6-
késziiletek, a fejedelem testvére, Bethlen Istvan kormanyzé mér tizenkét nappal Bethlen ha-

1 Erdélyi Orszaggytilési Emlékek. Szerk. Szilagyi Sandor. (= EOE) IX. (1629-1637). Bp. 1883. 21.,
Jaké Kldra: Adalék fejedelmeink temetkezésének torténetéhez. In: Emlékkonyv Jaké Zsigmond
nyolcvanadik sziiletésnapjara. Szerk. Kovacs Andras, Sipos Gabor, Tonk Sandor. Kolozsvar, 1996.
237. Az erdélyi fejedelmi temetkezési szokasok Osszefoglaldsa: Biré Vencel: Az erdélyi fejedelmek te-
metkezése. Erdélyi Irodalmi Szemle 6(1929) 74-91. (Labjegyzetek nélkiili, de nagyon adatgazdag
esszé.) Igen erGsen roviditett Gjrakiadasa: In: Odon Erdély. Miivelddéstorténeti tanulmanyok. Szerk.
Sas Péter. Bp. 1986. I. 194-203. A halal a 17. szazadban: Michel Vovelle: Mourir autrefois. Attitudes
collectives devant la mort aux XVIle et XVIlIle siecles. Paris, 1974., Ud: Piété baroque et
déchristianisation. Paris, 1978. 75-107., Francois Lebrun: Les hommes et la mort en Anjou aux XVII®
et XVIII® siecles. Paris, 1975. 337-358. Az uralkodéi és f6uri temetésekre: Peter Metcalf~Richard
Huntington: Celebrations of Death. The anthropology of mortuary ritual. Cambridge, 1991., Szabo
Péter: A végtisztesség. Bp. 1989., Us: Uralkoddi temetéseink kérdéséhez. In: Magyar reneszansz ud-
vari kultira. Szerk. R. Véarkonyi Agnes. Bp. 1987. 324-335., Petneki Aron: Az intrada. Az iinnepélyes
bevonulds formaja és szerepe a kozép-kelet-europai udvarokban. Uo. 281-290. Bethlen halalara:
Csetri Elek: Bethlen Gabor életutja. Bukarest, 1992. 167. Szekfii Gyula: Bethlen Gébor. Bp. 1929.
276., Szekfl azonban tévesen Gyulafehérvar helyett Enyedet adja meg Bethlen haldla helyéiil. A
Bethlen Gaborra vonatkozé irodalom bibliografidja: Bethlen Géabor és kora. Szerk. Kovacs Kalman.
Bp. 1980. Bethlen értékelése az Osszefoglald munkakban: Péter Katalin: A fejedelemség virdgkora.
In: Erdély torténete. Szerk. Kopeczi Béla. I1. Bp. 1986. 637-687. Magyarorszag torténete 1526—1686.
Szerk. Pach Zsigmond Pal. Bp. 1985. 812-864. (Makkai LdszIo), Szakdly Ferenc: Viragkor és hanyat-
las 1440-1711. Bp. 1990. 208-225. Bethlen Gabor és Roma kapcsolatara: Toth Istvan Gyorgy: Beth-
len Gabor és bujdosétarsainak levele VIIL Kelemen papahoz. In: Raday Gyiijtemény Evkényve VI
Szerk. Benda Kalman. Bp. 1989. 189-192.
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lala el6tt ,,szaz sing czimernek val6” atlaszt rendelt Kolozsvarott.” Ugyancsak Bethlen Istvan
november 28-4n a szdszoknak szigordan meghagyta, hogy varoson és falun egyarant ,,az ha-
rangozast elkezdetvén még az § felsége hideg teteme az fold szinén l1észen, azt mindennap ha-
romszor continualtassa” a szasz egyetem, és ,az praedicalld székeket penig minden
templumokban fekete posztéval vagy bakatsinnal bévonjik”.’ Mivel Bethlen Gabort januar
25-én temették el, az igy elrendelt gyasz két honapig tartott. A segesvdri szasz nétarius, Georg
Kraus, roviden annyit jegyzett fel a kronikdjaban, hogy Bethlent ,solenniter und fiirstlig”,
azaz ,iinnepélyesen €s fejedelmi médon” temették el.’

A marosvasarhelyi krénikaird, Nagy Szabd Ferenc — aki ugyan mind Bethlen haldlanak,
mind pedig temetésének napjat jokora tévedéssel adta meg - szintén arrdl irt a
Memorialé-jaban, hogy Bethlen Gabort eltemették ,a gyulafehérvari templomba nagy
solennitassal, kinek a gubernator Lengyelorszagbdl oly koporsot és a falba val6 monumentu-
mot hozata, hogy Erdélyben olyan soha nem lattatott senkit&l”.’

A késobbi erdélyi fejedelem, Kemény Janos, aki ekkor a gyulafehérvari udvarban szol-
gélt, tomor leirdst ad onéletirdsaban Bethlen temetésérol: ,,Az mint azért éltében martialis
ember volt, gy testamentumaban is azt rendelte volt, hogy tet veres szinben gyaszolnak, te-
metését is azzal ékesitenék. De azt nem mivelék a testamentumosok. Legalt pedig kiilon te-
metésére és monumentumi epitaphiumra is kiilon valé nagy summat. Koporsdjat maga élté-
ben meghozatd, és contemplalta j6 ideig.”

Ez a néhany adat csak érzékeltetheti, hogy a fejedelmet nagy pompaval temették el, a
részletekr6l azonban nem tdjékoztat.

Bethlen gyaszszertartasdhoz a korabbi fejedelmi temetések is csak részben szolgdlhatnak
analdgiaval. Bathori Istvant masfél évvel haldla utdn, 1588-ban lengyel kirdlyként a krakkoi
székesegyhézban temették el, lengyel szertartassal.” A meggyilkolt Bathori Andras biborosnak
ellenfele, Vitéz Mihdly vajda adta meg a végtisztességet, de ez aligha lehetett minta a hatalma
teljében meghalt Bethlen temetéséhez. Bathori Zsigmond és Rékdczi Zsigmond lemondtak a
trénrél, nem fejedelmekként haltak meg.

Bethlen Gabor temetésének elképe leginkabb Bocskai Istvan 1607. februari végtisztes-
sége lehetett. Bocskai a testamentumdban azt kérte, hogy Gyulafehérvaron, minden pompa
mell6zésével temessék el, de a testamentumos urak e pontban sem teljesitették végakaratat. A
kortéarsak leveleibdl tudjuk, hogy ,,az temetésre is nem kevés kolt” Kassan, és ahogyan ott ,,vit-
ték az testet, szintén ollan czerimonidval viszik Erdélyben is Fejérvaratt az szentegyhdzban”.
Kassardl Gyulafehérvarra hatalmas menet indult: A koporso el6tt kétszaz feketébe 61tozott
gyalogkatona és ugyanannyi fekete ruhds lovas vonult fekete lobogds kopjakkal, tovabba az
egész udvarnép feketében. A lovasok eldtt haladt ,,0t vezeték 16 fekete barsonban feloltetve”,
és ugyanott vittek hdrom zdszI6t, a csaldd, Erdély és Magyarorszdg cimerével. Az erdélyi ha-
tart6l haromezer lovas és gyalogkatona kisérte a holttestet Kolozsvarra, ahol ,harmadnapig

2 Bethlen Gabor haldldhoz. Kozli: -i. Szazadok 17(1883) 693. Meghivé Bethlen temetésére: Lukinich
Imre: Keresdi Bethlen Ferencz levelezése. Torténelmi Tar 1907. 234-235. Bethlen siremlékére: Szi-
lagyi Sdndor: Bethlen Gabor fehérvari siremléke és alapitvanyai. Bp. 1884. 4-16.

3 EOE IX. 61.

4 Georg Kraus: Siebenbiirgische Chronik. I. Wien, 1862. 84.

5 Marosvdsdrhelyi Nagy Szabé Ferenc memorialéja. In: Erdélyi Torténelmi Adatok I. Szerk. Miké Imre.
Kolozsvar, 1855. 142. Nagy Szab6 Ferenc szerint Bethlen november 26-an halt meg, és januar 10-én
temették el.

6 Kemény Jinos és Bethlen Miklos miivei. Szerk. V. Windisch Eva. Bp. 1980. 101.

7 Jako K.: i. m. 238-241. (Két egykoru forras kozlésével).
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ordltanak az feje f6lott”, és a Gyulafehérvér felé tovabbinduldé menetet ,harom egész hold
hosszan az egész vérasi nép siratvan kisértették”.’

Kevésbé szolgalhatott Bethlen végtisztességének megszervezGi szdmara mintaul a feje-
delem elddje, Bathori Gdbor temetése.

Bathori Gabor ,,felmészarlott testét” — irja Szalardi Janos Siralmas magyar krénikdjiban
—a csalddi templomban, Nyirbdtorban a sekrestyében Orizték. Végiil tizenét évvel haldla utén,
1628-ban Bethlen Gébor a nyirbatori templomban ,,nagy méltésagos pompaval és tisztesség-
gel” eltemettette.” Emberséges gesztus volt ez a nagy fejedelem részérdl, de egyben dllamér-
dek is, hiszen akdrmennyire dicstelen véget ért is Bathori Gébor, és barmennyire ellenségévé
valt is élete végén Bethlennek, most mar, annyi év utan, csak az szamitott, hogy a halott vala-
ha Bethlen elGdje volt a fejedelmi sz€kben. Minden pompéja ellenére ez a nyirbatori szertar-
tds nem lehetett , tipikus” fejedelmi temetés, a bukott el6d megkésett eltemetése aligha ha-
sonlithatott egy hatalma teljében meghalt erdélyi fejedelem gydszszertartdsahoz, akinek
rdaddsul az 6zvegye, Brandenburgi Katalin egyben az utdda is volt."”

Részletes lefrasunk van Bethlen Gébor els6 feleségének, Karolyi Zsuzsannanak nagy
pompaval megrendezett temetésérdl, ekkor ,,zold leveles dgakkal mesterségesen az fejedel-
mi udvart bévontik, és ... egész fekete selyemmel volt az fejedelmi udvar bévonva”." A sze-
retett feleség nagyszabasu gydszszertartasa azonban természetesen nem lehetett azonos az
uralkoddéval.

A katolikus misszidkat vilagszerte irdnyité biborostanacs, a Hitterjesztés Szent Kongre-
gacidja (latin nevén Sacra Congregatio de Propaganda Fide) rémai levéltardban sikeriilt egy,
még a fejedelmi temetést megel6z6 napokban kelt, latin nyelvii levelet talilnom, amelyben
egy pélos szerzetes részletesen leirja Bethlen Gabor temetési menetét, az ott hordozott zasz-
16kat és azok feliratait, Bethlen udvari bolondjanak, az 6zvegyének, tovabba a virakozo to-
megnek a szavait, valamint a reformatus lelkész temetési beszédének tartalmat. A forras érté-
két ,,némiképp” csokkenti, hogy minden bizonnyal egy szavat sem szabad elhinniink, semmi
sem ugy tortént, ahogy a kozelben tartdzkodd, a levelet szinte az eseménnyel egy idében ird
szerzetes elbeszélte. Barmennyire gorbe tikrot tart is azonban forrdsunk szerzGje Bethlen
Gébor végtisztessége elé, mégis nagyon sok mindent megtudunk belSle, érdemes tehat alapo-
sabban szemiigyre venniink.

8 ,,Sem pompéval, sem nagy koltséggel, hanem amint allapotunk és a mostani idének fogyatkozasa
engedi, ugy temessenek el benniinket tisztességgel”. Bocskai végrendelete: Tiizpréba. Szerk. Bird
Vencel. (Erdély 6roksége II1.) Bp. é. n. 119-120. A temetésre: Szildgyi Sdndor: 1lléshazy Istvan és
mas f6urak levelezése 1605-1608-ban. Toérténelmi Tar 1878. 872-873. (Nicolaus Orlle levele
Illéshazy Istvanhoz. 1607. febr. 5.), Ipolyi Arnold: Egykoru levél Bocskay temetésérdl. Uo. 650-652.
Berzeviczy Egyed: Parte 1607-b6l. Szézadok 30(1901) 178-180.

Szaldrdi Janos: Siralmas magyar kronikaja. S. a. r.: Szakaly Ferenc. Bp. 1980. 90. Bir6 Vencel téve-

sen irja, hogy Bathori Gabort Ecseden temették volna el. Biré V.: Az erdélyi... i. m. 76.

10 A temetés és az allamérdek kapcsolatdt jol mutatja pl., hogy I. Jakab angol és skot kiraly a
westminsteri apatsdgban ugyanabban a kdpolndban mind kivégzett anyjdnak és elddjének, Stuart
Miria skot kirdlynSnek, mind maésik el6djének, a Stuart Maridt lefejeztetd 1. Erzsébet angol kiraly-
nének hasonlé siremléket emeltetett, igy fejezte ki, hogy mindkét uralkodé orokségét vallalja,
mindkettdjiik legitim utédanak tekinti magat. Antonia Fraser: Maria, a skétok kiralyndje. I1. Bp.
1979. 309-312. P. Metcalf~R. Huntington: i. m. 176-177. S. T. Bindoff: Tudor England.
Harmondsworth, 1982. 245. John Guy: Tudor England. Oxford, 1988. 331-337. J. D. Mackie: A
History of Scotland. Harmondsworth, 1984. 164-173.

11 Csetri E.: i. m. 115.
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A levél igen rossz allapotban 1évG, helyenként vizfoltos korabeli kivonatos masolatban
maradt fent, amely a cimzést, az aldirast és talan a levélnek a tdrgyhoz nem tartozo részeit is
elhagyta. A Hitterjesztés Szent Kongregacidja megalapitdsa utdni els6 titkara, Francesco
Ingoli (az alapitastol halalaig, 1622-t81 1649-ig toltotte be e tisztet), gyakran készittetett ilyen
kivonatokat, amelyek valamely teriiletre vonatkozo fontos tudnivaldkat tartalmaztak.”

A kivonat hatdra Ingoli feljegyezte, hogy ez az irat ,,Gdbor halélat és tinnepélyes és ho-
bortos temetését” irja le, tovabba, hogy a Hitterjesztés Szent Kongregécidja 1630. februdr
26-i iilésére készitette eld. Ingoli azonban az iratra napirendi pontot nem irt, és ez vildgosan
elarulja, hogy a levelet a kongregacioban nem targyaltdk, hanem csak ,hattéranyag” volt,
amely a biborosok tdjékoztatasat szolgalta. Gyakran elGfordult, hogy a titkar egy-egy fontos
gy megtargyalasakor, amelynek dokumentumaira napirendi pontot is ravezetett, tobb mas
iratot is a tanacskozo f6papok elé vitt, mintegy a dontést segitd, a biborosokat tajékoztatd
tovéabbi informacidként. Az, hogy egy ilyen temetési beszamol6 a kardindlisok asztalara ke-
riilt, j6l mutatja, hogy mennyire megélénkiilt a katolikus egyhdz és kiillondsen a missziokért
felels Propaganda-Kongregacié érdeklddése Erdély irant a Bethlen Gdbor halalat kovetd
hetekben."”

A Bethlen temetésérdl beszamol6 levelet Francisci Andras pélos szerzetes irta, 1630.
januar 13-an, Kolozsvarott. Francisci Andras 1600-ban Varasdon sziiletett, nevét latinos for-
maban hasznalta, de eredetileg Francsicsnak (Fran¢i¢, Franczicz) hivtak. Palos szerzetesként
1621-t81 1624-ig a rémai Collegium Germanicum Hungaricum ndvendéke volt." Itteni diaktér-
sa, Lippay Gyorgy veszprémi, majd egri pispok mindvégig Francisci patronusa maradt.
Francisci az 1630-as években Lippay udvaraban €lt, ellenfelei szerint ideje jO részét katonai
taborokban toltotte. A csaktornyai vikarius és a rendi kormanytanacsos tisztét toltotte be, és
1638-ban § kapta a legtobb szavazatot a palos rendf6noki tisztre, de ellenfelei végiil megaka-
délyoztak a megvalasztasat.” (Lippay Gyorgy, aki 1642-ben esztergomi érsek és primés lett,
késébb sem feledkezett meg egykori romai didktarsardl: 1647-ben zenggi plispoki cimmel
maga mellé vette mint segédpiispokot. 1652-ben azutan Francisci cimzetes szerémi piispok
lett, azonban nem sokkal késdbb, 1653-ban meghalt.)"

12 Josef Metzler: Francesco Ingoli, der erste Sekretiar der Kongregation. In: Sacrae Congregationis de
Propaganda Fide Memoria rerum. Hrsg. J. Metzler. I/1. Freiburg i. B., 1972. 197-243.

13 Relationes missionariorum de Hungaria et Transilvania (1627-1707). Ed. Istvan Gyorgy Téth.
Bp.—Roma. 1994. 11-13., 237-246. Biro Vencel: Bethlen Gébor €s az erdélyi katholicizmus. Kolozs-
var, 1929. 1-23. Galla Ferenc: Simandi Istvan vélasztott erdélyi plispok pédpai kinevezésének iigye.
In: Notter Antal Emlékkonyv. Szerk. Angyal Pal, Baranyay Jusztin, Mara Mihaly. Bp. 1941. (Klny.)

14 Veress Endre: A rémai Collegium Germanicum et Hungaricum magyarorszagi tanuléinak anya-
konyve és iratai. 1. Bp. 1947. 26. Andreas Steinhuber: Geschichte des Collegium Germanicum
Hungaricum in Rom. I. Freiburg, 1906. 491-501. Bitskey Istvdn: Hungariab6l Romaba. A rémai
Collegium Germanicum Hungaricum és a magyarorszagi barokk miivelddés. Bp. 1996. 238.
(Franczicz alakban, haldla éve nyilvan sajtéhiba.) Kolldnyi Ferenc: Esztergomi kanonokok
1100-1900. Esztergom, 1900. 268.

15 Kisbdn Emil: A magyar palosrend torténete. 1. Bp. 1938. 211-214., Galla Ferenc: A palosrend refor-
maléasa a XVII. szdzadban. Regnum 1940-41. 141-143., Archivio Storico della Sacra Congregazione
de Propaganda Fide, Roma. Scritture Originali riferite nelle Congregazioni Generali. ( = APF
SOCG) Vol. 79. Fol. 152. Kiadésa: Ex tabulatorio Romano Sacrae Congregationis de Propaganda
Fide. Szerk. Savai Janos—Pintér Gabor. Szeged, 1993. 421-422. A regeszta a Francisci Andrasra és
Lippay Gyorgyre vonatkozé mondatot félreforditja, pontosan ellenkez§ értelmet adva neki. Uo.
421.

16 Patritius Gauchat: Hierarchia catholica medii et recentioris aevi. Monasterii, 1935. 317., 280.
Kolldnyi F.: i. m. 268.
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A masolatbol megtudjuk, hogy a levelet Francisci irta, de az mar sajnos nem dertil ki be-
cimzett személyére a szovegben semmilyen utalds nincs, am lehetséges, hogy Francisci Paz-
many Péter esztergomi érseknek kiildte el a levelet. A magyar egyhaz feje nem kedvelte Beth-
lent, és természetesen nagyon érdeklddott az erdélyi helyzet irant. Mivel Pazmany Péter stir{
vél, de nehezen tudom elképzelni, hogy a fiatal palos szerzetes ilyen tréfas hangon irhatott
volna az esztergomi érseknek.” Felmeriilhet az a lehetSség is, hogy Francisci egykori diaktér-
sa és patronusa, Lippay GyOrgy szaméra irta ezt a latin parddiat. A késobbi kancellar és pri-
mas azonban ekkor még csak a palydja elején allt, szempci, majd érsekujvari plébanos volt, és
nem valészin@i, hogy a levelet tovdbbitotta volna Rémaba.”® A legvaldsziniibb, hogy a levél
cimzettje a késdbbi boszniai plispok, Marnavich Tomké Janos (Ivan Marnavi¢ Tomko) volt.
Emellett sz6l az is, hogy a most kozolt levél folytatasaként Vernich Matyas nagyszombati je-
zsuita kozel egy idSben, 1629. december 31-én Marnavich Tomkohoz irt levelét méasolta le a
kongregacid irnoka. Vernich Matyas Zagrabban sziiletett, és akdrcsak a varasdi sziiletési
Francisci Andras, szintén horvat volt.” Francisci levelének cimében pedig a masol6 hangsi-
lyosan kiemelte, hogy a levélird horvdt palos szerzetes. A sebenicdi sziiletésti Marnavich ekkor
zagrabi kanonoki cimmel Roméban élt, mint a San Girolamo degli Schiavoni templom mellett
miikodd illir vallasos tarsulat eloljardja, és szinte évente tett kozzé latin nyelvd, tudés kompi-
lacidkat, kiilonbozd torténelmi munkakat.””

Ezért valdszintinek tlinik, hogy a horvat palos szerzetes ennek a Romaban €16, de a ma-
gyarokkal élénk kapcsolatban 4ll6, latin munkair6l és a latin epigrammak szeretetérdl ismert
horvat tudésnak szanta rovid kis mdvét, talan még rémai didkként szerzett ismeretségiik
okan.

Ha a most kozolt levél teljesen érdektelen dolgokrdl szélna, ha csak udvariaskodast ol-
vashatnank benne, akkor is roppant becses forrdsa lenne a 17. szazadi erdélyi egyhaztorténet-
nek. Tudomésom szerint ugyanis ez tartalmazza az eddigi egyetlen adatot arra, hogy Bethlen
Gabor uralma végén nemcsak jezsuitak és ferencesek voltak Erdélyben, de legaldbb egy palos
szerzetes is eljutott a fejedelemségbe.

Magyarorszagon a palos rend ezekben az években, megreformaélésa el6tt, rendkiviil ne-
héz helyzetben volt, kolostorai jorészt kiiiriiltek, a rendi fegyelem a mélypontra zuhant. Paz-
many Péter még a pdlos rend feloszlatasanak lehetSségét is felvetette. Eddig a sziikebb érte-
lemben vett Erdélyben tartézkod6 palos szerzetesrdl csak a 17. szdzad legvégérol, az 6nalld
fejedelemség megsziinése utanrél volt tudomasunk.”

17 Hanuy Ferenc: Pazméany Péter 0sszegytijtott levelei. II. Bp. 1911. 74-91. kiilondsen 81-82. az erdélyi
helyzetr6l és 88. Bethlen temetésérdl. Ide, persze csak udvariassagbdl, Pazmanyt is meghivtak. Paz-
many ¢és a Hitterjesztés Szent Kongregacidja kapcsolatara: Galla Ferenc: Harminckilenc kiadatlan
Pazmany-levél. Vac, 1936. 6-76.

18 Kolldnyi F.: i. m. 230-231., Ludovicus Némethy: Series parochiarum et parochorum archi-dioecesis
Strigoniensis. Strigonii, 1894. 266.

19 Ladislaus Lukdcs: Catalogi personarum et officiorum provinciae Austriae S. I. II. Romae, 1982.
337., 779.

20 Galla Ferenc: Marnavich Tomké6 Janos boszniai pilispok magyar vonatkozasai. Bp. 1940. 15-19.
52-57. Kardcsonyi Janos: Vilagbolondité Tomké Janos. Szdzadok 42(1913) 1-11. Marnavich irodal-
mi munkassagira: APF SOCG Vol. 384. Fol. 186.

21 Galla F.: A pélosrend... i. m. 122-137. Kisbdn E.: Palosrend... i. m. 203-213. ,,A XVII. szazad végén
a palosok Erdély foldjére is bevonultak, ahol eddig csak a jezsuitak és a ferencesek miikodtek.” Uo.
253.
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Mivel a palosok jelenléte nem volt engedélyezett Erdélyben, valészinti, hogy Francisci
»alruhdban” — azaz nem szerzetesi 6ltozékben — jott Erdélybe, és minden bizonnyal azért uta-
zott ide, hogy kideritse, milyen lehet&ségei lesznek a katolikus vallasnak Bethlen Géabor bizo-
nyosra vehetd, kozeli halala utan.

A most kozolt levelében Francisci elmondja, hogy Kassarol érkezett Erdélybe, s Bethlen
Gabort mar a haldlan taldlta. Bethlen utolsé orvossdga, igymond, az volt, hogy a hohér tana-
csara egy katonajat elevenen megnyuzatta, és annak bérébe bujva talalt enyhiilést, nemsokara
azonban ,,a b&rért borével fizetett”, azaz meghalt, a latin széjatékokat kedveld szerzénk sze-
rint.” El6bb azonban ésszehivatta a fejedelemség elkeldit, és a lelkiikre kotdtte, hogy adjdk
4t a fejedelemséget a toroknek. O mar a felé a nyugalom felé siet, folytatta a fejedelem, ahové
a német kardok segitségével eldrekiildte 6véi nagy seregét. Nem akar a papistak képzelt pur-
gatériumaban szenvedni, ahol azok tisztulnak, akiket az elmult években Magyarorszagrol ki-
tisztitott, folytatja a palos szerzetes Gjabb szdjatékkal a beszamoldt Bethlen utolsé szavairdl.

Amikor Francisci a levelet irta, még nem tortént meg a temetés (valoban: Bethlent csak
12 nappal a levél kelte utan, 1630. janudr 25-én helyezték sirba), csak a holttest elszéllitasa. A
levélir6 nem mondja meg, hogy honnan hova tartott a temetési menet, de aligha kétséges,
hogy utja a gyulafehérvari fejedelmi palotdbdl a székesegyhdzba vezetett. Francisci részlete-
sen lefrja a gydszmenetet: az arannyal és dradgakovekkel diszitett koporsot két biborba 6ltozte-
tett Oszvérkanca hizta, ezerhét biborruhas lovas kisérte, zaszlokkal. A holttest el6tt foldig érd
biborvoros zaszIot vittek, és Francisci egy masik kisebb zaszIot is leirt. A koporsé utdn tarka
szinli zaszl6 kovetkezett, Francisci lejegyezte a harom zészl6 latin feliratait is. A z4szlokat az
egész erdélyi fejedelemség nemessége kovette, hatalmas pompaval. Kozottik gydszruhaban
ment a halott udvari bolondja,” akit, amikor egy katolikus nemestr megkérdezte, mit csinal,
azt valaszolta, hogy bolcsen siratja a fejedelem ostobasdgit, aki amig élt, a legbolcsebb akart
lenni, és most holtdban a bolondjandl is butdbbnak mutatja magat, hiszen mi koze a bibor
szinnek a konnyekhez, bar lehet, hogy egy véres férfi temetésének ilyennek kell lennie.

A temetési menetben olyan nagy vigassag uralkodott, folytatja a levélird, hogy inkdbb
lakodalomnak, mint temetésnek tiint. Még a fejedelem dzvegye is vidam volt, megszabadul-
van a szinte folyamatos halaltol (ti. a hazassagatol). A legfébb reformatus lelkész pedig a te-
metési beszédében azt mondta, hogy nagyon szomort, amiért az erdélyi fejedelemség kato-
likussa lesz.

Igy irta le Francisci Andras a temetési menetet a Gyulafehérvarhoz kozeli Kolozsva-
rott. Ha volna hiteles leirdsunk Bethlen temetésérsl, akkor egybevethetnénk a valdsigot a
ganyirattal, megallapitva, miben ferditett a katolikus szerzg. Ilyen leirds azonban nem ké-
sziilt vagy nem maradt rank, igy Francisci nem éppen objektiv beszdmol4jabol kell kihdmoz-
nunk, hogyan zajlottak az események. Vagyis: a par6diabol kell a nem ismert valosagra ko-
vetkeztetniink.

22 A fiatal férfi lenytzott bdre nyilvan analdgias magiaval kellett, hogy ,,atadja” az életerejét a haldok-
16, a kor fogalmai szerint koros fejedelemnek. Hasonl6képpen adta 4t az Otestamentum szerint ifji
teste melegét David kirdlynak egy fiatal sziiz, Abisag, akivel a kiraly nem ,,€1t", a lany csak David ki-
htil6 testét melengette. Kiralyok konyve 1. 1, 1-4.

23 Nem sikeriilt adatot taldlnom arra, hogy Bethlennek valoban lett volna udvari bolondja. Bethlen
udvartartasara: Gindely Antal-Acsddy Igndc: Bethlen Gébor és udvara. Bp. 1890. 233-260. Bethlen
Gabor emlékezete. Szerk. Makkai Laszl6. Bp. 1980. 437-470. Bathori Zsigmondnak viszont volt ud-
vari bolondja. Szamoskozy Istvdn: Erdély torténete. S. a. r.: Sinkovics Istvan. Bp. 1977. 60.
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Francisci levele véleményem szerint azt irta le, amit Kolozsvarott a katolikus urak be-
széltek, mondhatnank pletykaltak Bethlen haléldrdl és temetési menetérdl.”

A bolonddal tarsalkodd, a masold altal Mesdesi-nek nevezett erdélyi katolikus
nemestrban (valdszintileg Mosdossy Imrében”) joggal sejthetjiik a levéliré f6 forrasat, aki
Gyulafehérvarrél Kolozsvarra utazvan szamolhatott be Franciscinak a temetési menetr6l: A
katolikus urak egy része nem leplezett kajansdggal fogadta a reformétus fejedelem halalat.

Az persze nyilvanval6 ragalom, hogy Bethlent a h6hérja tanacsara egy elevenen megnyu-
zatott katondja bérébe burkoltdk. A rosszindulatd pletykanak valami valdsdgtartalma azon-
ban mégis lehetett. Kemény Janos, aki 6néletirdsdban rajong6 szeretettel szamolt be a fejede-
lem utolsd heteir6l, megirta, hogy amikor az orvosok mar nem tudtak segiteni rajta, a
tandcsosok massal kisérleteztek: ,,L6csén lakott egy hohér, ki doctoros ember is volt, ezt is
odahoztdk vala, és curdld, labain sebeket nyitvdn, hogy az benne 1év6 nedvesség azon sziva-
rognék ki, de hedban 16n.”* Err6l a gyogyit6 hohérrdl hallhattak Francisci kdrnyezetében Ko-
lozsvarott, és ezt szinezték ki.

Az sem szorul bizonyitéasra, hogy Bethlen nem javasolta a fejedelemség legf6bb urainak,
hogy adjdk at az orszagot a toroknek. Igaz, a fejedelem a testamentuméban intette az erdélyi
urakat, hogy ,,a torok nemzettel valo frigyet” tartsak meg, de ugyanakkor nagyon praktikus ta-
nacsokat is adva arrdl is rendelkezett, hogyan kell a torokkel szemben ,,kedveskedéssel, ado-
ménnyal” meg@rizni Erdély viszonylagos fiiggetlenségét.” Ezt az allamtitoknak szamité testa-
mentumot a palos szerzetes természetesen nem ismerhette, mint ahogy aligha lehettek
megbizhaté értesiilései arrdl, hogy Bethlen miket mondott a haldlos dgyan a kornyezetének,
bar arra hivatkozik, hogy a jelenlevSk elbeszél€sébdl tudja az elGadottakat (,ita ille [ti. Beth-
len] et multa alia, quae narrarunt praesentes qui fuere”). Az azonban bizonyos, hogy az erdé-
lyi kozvéleményt, konkrétabban a katolikus urakat foglalkoztatta Bethlen végakarata, sok
minden ki is szivaroghatott a gyulafehérvari palotabdl, ez torzult el azutan szajrol szajra jarva.
Az, hogy a reformétus Bethlen nem hitt a tisztitotlizben, aligha meglepd, a szdjaba adott mon-
datok pedig a kortars ropiratok stilusdban ginyolédnak Bethlen katonai sikerein.

Bethlen temetési menetében persze nem dszvérek huztak a koporsét, de ha a palos szerze-
tes errdl parddiat irt, akkor tényként fogadhatjuk el, hogy Bethlen holttestét mar hetekkel a te-
metés el6tt iinnepélyesen, nagyszamu lovas €s nemes jelenlétében atszallitottak a gyulafehérvari
székesegyhazba. Mivel a fejedelmet a templomban temették el, Gjabb (a sirhoz vezetd) temetési

24 ,,Olyan id6kben, amikor az id6toltések lehetGségeinek fogyatékossaga miatt a temetkezések szdra-
kozés szamba is mentek, minden bizonnyal sok sz6 esett a fejedelmi temetkezésekrdl, amelyekre az
egész orszagbol osszesereglettek. Csak éppen nem vetették papirra” — irta Biré Vencel. Biré V.: Az
erdélyi... i. m. 77.

25 Tobb Medgyessy nevili nemesi csalad élt Erdélyben (Kempelen Béla: Magyar nemesi csaladok. VII.
Bp. 1913. 143.), de sokkal valészintibb, hogy a masold az o-kat e-nek olvasta, ez a korabeli iraskép
mellett gyakori hiba. Ebben az esetben valdszintileg Mosdossy Imre szatméari nemesrdl van sz6. Mi-
vel a csalad 1659-ben a kassai hazat eladta Kisdy Benedek egri plispoknek, hogy azt papneveldévé
alakitsa, a familia minden bizonnyal katolikus volt. Mosdossy Imre 1630-ban és 1638-ban kiralyi
adomanyt kapott, 1647-ben a szepesi kamara adminisztratora, és az orszaggyiilés altal az adok el-
lendrzésére kirendelt biztosok egyike, 1655-ben az orszaggytilés Saros és Szepes varmegyék és a
lengyel teriiletek kozti hatdr kiigazitdsara rendeli Pélffalvay Janos erdélyi piispokkel és Rakoczi
Lészloval egyiitt. Corpus Juris Hungarici. Magyar Torvénytar. 1608-1657. Szerk. Kolosvari San-
dor-Oviri Kelemen. Bp. 1900. 1647:39. és 1655:82. tc. 456. 634. Nagy Ivin: Magyarorszag csaladai
czimerekkel és nemzékrendi tablakkal. VII. Pest, 1860. 569-570.

26 Kemény J.: i. m. 96.

27 A fejedelem. Szerk. Makkai Laszl6. (Erdély 6roksége IV.) Bp. é. n. 125-137. kiilonosen 128. 132.
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menetre mar nem volt sziikkség, hanem ennek, a palotdbdl a templomba induld gydszmenetnek
a pompdja volt hivatott arra, hogy reprezentélja Bethlen nagysagat, Erdély hatalmat.

Francisci leirdsa szerint a fejedelmet kisér6 lovasok biborvorosbe oltoztek, és ilyen szinli
volt a legnagyobb, foldig ér6 zaszId is (ezen gunyolddott az udvari bolond). Ennek latszdlag
ellentmond, hogy Kemény Janos szilikszavu leirdsa szerint a ,,martialis”, azaz hadakoz6 Beth-
len meghagyta, hogy vorosben temessék el, de a testamentumos urak ezt a kérését nem telje-
sitették.” A voros szinnel a harcban elesetteket gydszoltak: 1652-ben a vezekényi csatdban el-
esett négy Esterhazy fia gydszmenetében a zaszlok, a l6takardk, a ruhdk vords szinben
pompaztak. Apor Péter szerint a 17. szdzadban az erdélyi nemest, ,.ha harcon esett el, veres
posonyi siivegben temették el az olyat”.” Francisci azonban nem a vorosrél, hanem a biborvo-
r0srdl szOl, ami egy masik, bar szintén a vérrel Osszefiiggésbe hozhatd szin. A Rémaba ird pa-
los szerzetes aligha keverte volna 6ssze a kardinalisok 6ltozékének biborvoros szinét a vérta-
nuk tinnepén feloltendd miseruhak élénkvorosével.

A lovasok és a lovak bibor 6ltozéke, a hatalmas bibor z4szl6 — ha ez valdban igy volt —, a
német-romai birodalmi herceg cimét is visel§ fejedelem rangjat jelképezték. Azt tudatositot-
tak az erdélyiekben és az Osszegyilt kulfoldi kovetekben, hogy nem egy torok vazallus vajdat
temettek, hanem egy olyan szuverén uralkodot, aki egyenranginak tekintette magat az eurd-
pai kiralyokkal.

A tobbi ismert erdélyi fejedelmi temetésen nem szerepelt a biborszin; Janos Zsigmond,
Béthori Kristéf és Bocskai Istvan, Bethlen utdan II. Rakoczi Gyorgy, I. Rékoczi Ferenc, 1.
Apafi Mihaly végtisztességét fekete ruhds lovasok, fekete barsonyba oltoztetett lovak, fekete
zaszlok ékesitették.” Ez aldl kivétel Bathori Andras temetése volt, de 6t egészen més okbol
temették biborruhdban: a meggyilkolt fejedelem biboros volt.™

28 Kemény J.: i. m. 101.

29 Apor Péter: Metamorphosis Transylvaniae. Bukarest, 1978. 124.

30 Janos Zsigmond: Szamoskozy Istvan torténeti maradvanyai. I. Szerk: Szilagyi Sandor. Bp. 1876.
118., Wolfgangus Bethlen: Historia de rebus Transilvanicis. Cibinii, 1782. I1. 227-229. Bathori Kris-
tof: Uo. II. 458-460. Veress Endre: Béathory Istvan kirdly levélvaltasa az erdélyi korménnyal. Bp.
1948. 6-8., 274-276. Siremlékére: Balogh Joldn: Kolozsvari k6faragd miihelyek. XVI. sz. Bp. 1985.
307., Jako K.: i. m. 235-236. 240-246. Szabo P.: Uralkoddi... i. m. 330. Monumenta Antiquae
Hungariae. Edidit: Ladislaus Lukécs. II. Romae, 1976. 611., 613. A 613. lap 1. jegyzete szerint
Bathori Krist6f temetésének leirasat Ferrante Capeci 1583. december 31-i levele tartalmazza, ez
azonban Jacobus Wujek levelében taldlhaté. Uo. 611-613. 1. Rékéczi Gyorgyre: Szaldrdi J.: i. m.
305. A fejedelmet ,,igen-igen nagy frequentidval”, ,nagy solennis pompéaval” temették, irja Szalardi,
de errdl részleteket nem kozol. II. Rakoczi Gyorgyre: Svdby Frigyes: 11. Rakoczi Gyorgy temetése.
Torténelmi Tar 1880. 582-584. (Kemény Janos levele Csaky Istvannak, 1660. méjus 29.) I. Rakoczi
Ferencre: Thaly Kdlmdn: 1. Rdkoczi Ferenc halala és temetése. Szazadok 7(1873) 679-684. A meg-
vélasztott fejedelem temetési menetében ,fekete kontosos, lobogds-kopjas sereg, mintegy szaz lo-
vasbol allé” haladt. Apafi Mihdlyra: Lukinich Imre: 1. Apafi Mihdly temetése. Szdzadok 47(1913)
30-33. Apafi Mihalyné Bornemissza Anna temetése: Szddeczky Lajos: Az Apafiak sirboltja €s ham-
vai. Szdzadok 43(1909) 273-280.

Kemény Janos holtteste nem keriilt el§ a nagysz6llGsi csata utdn, igy el sem temették. ,, Testit soha
fel nem taldlhattak, ..nem engedte az igazitéletd Isten, hogy koporsoba tétessék teste”. Cserei Mi-
haly: Erdély historidja. S. a. r.: Bankati Imre. Bp. 53-54. Halalara, szaz darabra vagott tetemére le-
iras a Hitterjesztés Szent Kongregécidja levéltarabol: Toth Istvan Gyorgy: Gabriele Thomasii levele
Kemény Janos erdélyi fejedelem halalarél. In: A Raday Gyiijtemény Evkonyve VII. Szerk. Benda
Kalman. Bp. 1994. 194-198. Bethlen kortarsat, Thurzé Gyorgy nadort is szinte ,fejedelmi” pompé-
val temették el 1616-ban, gyaszmenetében szaz fekete ruhas, fekete lobogés kopjas lovas haladt.
Thurzé Gyorgy nador temetése. Kozli: Szerémi [= Odescalchi Artar]. Szazadok 10(1876) 425.
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Mityas kirdlyt azonban, akihez tobb kortérsa hasonlitotta Bethlent,” bibor szemfedél-
lel takartak le a ravatalon, és Bonfini leirdsa szerint — amelyet minden bizonnyal j6l ismertek
Bethlen udvaraban —, a koporso el6tt a temetési menetben tizenkét biborba 61t6zott pancélos
lovas haladt, zaszlokkal, egyikiik a kiralyi kardot vitte.” Ez lehetett Bethlen temetési meneté-
nek el6képe. Mas forrasunk nincsen, ami azt allitand, hogy Bethlen temetésén hangsilyosan
jelent meg a biborszin, Francisci leirdsa pedig komolyan nem vehetd parddia. De a parddia-
nak is megvan a sajat logikdja; csak akkor van értelme, ha valés momentumokat ragad ki, ta-
loz el és gunyol ki. Valdszind tehat, még ha egyértelmiien nem is bizonyithat6, hogy a Gyula-
fehérvarrol Kolozsvarra érkezett katolikus nemesek kozott beszédtéma volt a korabbi
fejedelmi temetések (és kiilonosen Bocskai 23 évvel kordbbi végtisztessége) fekete gyaszatol
eliitd biborszin, amelyet tdl hivalkodonak, a temetéshez nem ill6nek talaltak.

Francisci arrdl is ir, hogy Bethlen Géabor 6zvegye, Brandenburgi Katalin mily illetleniil
viselkedett. Erdélyben ekkor koztudott lehetett az, és errdl is folyhatott a sz6 Kolozsvarott a
katolikusok kozott, hogy az 6zvegy — akibe a katolikusok reményiiket vetették — nem gyészolta
méltoképp hozzd képest dreg férjét, bar a temetési menetben ezt nyilvdn nem mutatta ki.*
Kemény még harom évtized utan is felhdborodott indulattal irja, hogy amikor a fejedelem
holttestét felnyitottdk, Brandenburgi Katalin nem irt6zott ,tapogatni az felmetélt testnek szi-
vét, felhasitott hasat s egyéb tagjait, de semmi szomordisagot nem tettette, sGt egy csepp
koénnyet nem ejte az istentelen, gonosz szivii, elvetemedett asszonyi allat”.”

A Francisci levelében leirt zaszlok veretes latin feliratai elsé pillantdsra akar hitelesnek
is tlinhetnének, hiszen a holttest utan hordozott tarka zaszl6 felirata szerint Bethlen arra kéri
az Gt kovetd Fortunat, hogy ahogy €letében segitette 6t, a merészet, most merész utddainak is
legyen segitségére. A kisebb zaszlon az olvashatd, hogy mig €lt, a ,,Nagy” Gabor 6véit biborba
takarta, most a fejedelmet takarja bibor, mivel mig élt, Fortuna volt a vezetGje. Az is linnepé-
lyesnek tlinik, amit az el6l vitt ,,f6ldig ér6” bibor zaszlora irtak: A vérrel sziiletett birodalmat
biborral illik disziteni, a hazajaért vérét ontdt vér hirdesse. BArmennyire igyekezett is azonban
Francisci, hogy — éles ellentétben az 6szvérek szerepeltetésével — valdszert feliratokat gyart-
son, nem tudja elrejteni azon szandékat, hogy Bethlent nemcsak talzottan pompakedvels, de
egyben ,,véres” fejedelemnek allitsa be, ahogy Bethlen udvari bolondja széjaba is ezt adta.

Mint lattuk, a szakirodalom joggal sajnalkozik afelett, hogy Bethlen gyaszszertartdsanak
részletei nem ismeretesek. Ez azonban csak akkor igaz, ha teljesen figyelmen kiviil hagyjuk
Don Diego de Estrada spanyol lovag, fejedelmi tincmester visszaemlékezéseit. A spanyol f6-

»Szaz gyaszban 1év6” lovas haladt Bosnyak Tamas nemesir temetési menetében is 1634-ben: Bos-
nyak Tamas és Fanchy Géspar és Gyorgy temetési szertartdsai. Kozli: Szerémi [= Odescalchi Ar-
tar]. Szazadok 9(1875) 414.

31 Marosvdsarhelyi Nagy Szabo Ferenc Memoriéléja... i. m. 53. ,,0da varrdk a fejét a derekahoz, és fel-
Oltoztetvén cardinalis ruhaba és siivegbe”, temették el. A tobbi forrdsunk Bathori Andras temetésé-
16l: Szamoskozy Istvan torténeti maradvanyai... i. m. IL. 279-280. 369. Veress Endre: Jézus Tarsasaga
évkonyveinek jelentései a Bathoryak korabeli erdélyi tigyekrSl. Veszprém, 1921. 71. Andrei Veress:
Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei si Tdrii-Romanesti. V. Bucuresti, 1932. 336.
Balogh J.: i. m. 306. tovabbi forrashelyekkel.

32 Kemény J.: i. m. 99., Szaldrdi J.: i. m. 95., Pragai Andras szerencsi lelkész: Makkai L.: Bethlen emlé-
kezete... i. m. 621. V0. Csetri E.: i. m. 55., 145., 147. 155. Péter K.: A fejedelemség... i. m. (Erdély
tort. I1.) 680.

33 Antonius de Bonfini: Rerum Ungaricarum decades. Ed. 1. Fogel-B. Ivanyi-L. Juhdsz. Tom. IV.
Pars. 1. Bp. 1941. 164-165. ,,duodeni precedebant equites cataphrati purpuratique”.

34 EOE IX. 21. Bdnki Judit: Brandenburgi Katalin az erdélyi fejedelemségben. Torténelmi Szemle
36(1994) 316-319.

35 Kemény J.: i. m. 103.
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nemesi csaladbdl szarmazé Don Diego igazi koborl6 kalandor volt; miutdn a katonasagtol ki-
csaptak, fél Eur6pat beutazta. 1628-ban tdncmesteri allast kapott Bethlen udvaraban, Gyula-
fehérvaron.” O is katolikus volt, és ha Erdélybdl viharos gyorsasaggal tavozott Bethlen halala
utdn, akkor annak minden bizonnyal az volt a legf6bb oka, hogy belekeveredett az erdélyi ka-
tolikus urak osszeeskiivésébe. Franciscival ellentétben Don Diego nagy tisztelettel és szeretet-
tel irt jotevdjérdl, BethlenrSl. Az emlékirat pikareszk regényeket idéz6 kalandos, néhol si-
kaml6s részletei azonban nem ndvelték az utdkor bizalmat a szerzd irant, és az is biztos, hogy
Don Diego rettenetesen eltilozta sajat fontossdgat Bethlen udvaraban. Ha neki hisziink, ak-
kor & volt Bethlen legf6bb bizalmasa és Brandenburgi Katalin egyetlen tdmasza.

Don Diego igy szamolt be Bethlen temetési el6késziileteir6l: mikor a fejedelem koze-
ledni érezte a halala 6rajat, meghagyta, , hogy készittessenek szamara egy hatalmas eziistko-
porsot, abba pedig egy masikat, egy kisebbet, 6lombdl, és ebbe az 6lomkoporsdba temessék
majd a haldla utan. Elkésziilt az eziistkoporso, alul négy oroszlan tartotta, s a tetején meg
egy sasmadar pihent.” Brandenburgi Katalin udvarholgyei dragakovekkel és gyongyokkel
kivarrt brokatleplet himeztek a ravatalra, tovabba egy ,.képrazatosan diszes zaszI6t”. A to-
vabbi kisebb lobogdkat a halott 1dbdhoz szantak. Bethlen belefekiidt a koporséba az udvar
tagjai el6tt, ,,ugy ahogy majd a halala utan fog fekiidni benne”. A lovag szerint a fejedelem
haldla utdn, a gyasziinnepségek ,.kimondhatatlan pompaval” zajlottak, ,tizezer katona Griz-
te éjjel-nappal a holttestet, amely egy szomoru, de fényes ravatalon fekiidt a templom koze-
pén, temérdek faklyatol megvilagitva, szamtalan latin, magyar, német, olasz és spanyol nyel-
vi” epigrammadval, amelyek koziil az emlékiratir6 persze a sajatjat emeli ki mint a
legfontosabbat.”

Ha egybevetjiik Francisci Andras leirasat Don Diegdéval, és hitelesnek fogadjuk el azt,
amir6l mindketten megemlékeztek, akkor kideriil, hogy mi az, ami Bethlen Gébor gyaszpom-
pajabol a kortarsakra kiilonosen nagy hatast gyakorolt: Feltlint nekik a rendkiviil diszes,
(Nagy Szab¢ Ferenc szerint egyenesen Lengyelorszagbdl hozatott) koporso, feltlintek a villo-
g6 dragakovek, a kiilonleges méreti és diszes zaszlok, a kisérd katonak rendkiviil nagy szdma,
a Bethlent dics6itd latin nyelvii epigrammak. Ez az, amit a két, 6nmagaban egyarant megbiz-
hatatlan forrast egybevetve Bethlen Gabor ,,nagy solennitdssal” tortént végtisztességérdl biz-
tos tényként elfogadhatunk, a biborba 61t6zott, zaszlds lovasok jelenléte pedig igen valdszind-
nek tlnik.

Francisci levelének végén a legfGbb kalvinista prédikator afolott sajnilkozik, hogy Er-
dély papista lesz. Ez a ,,legfbb prédikator” minden bizonnyal Keseriii Dajka Janos erdélyi re-
formatus piispok, Bethlen korabbi udvari papja volt.” A misszionariusok a Hitterjesztés Szent
Kongregacidja szamara kiildott leveleikben gyakran irnak arrdl, hogy még az ,eretnek prédi-
kéatorok” is belatjak, hogy a katolikus vallas gy6zelme immdr biztosra vehetS. A reformatus
udvari pap szavai beleilleszkednek a 17. szdzadi katolikus propaganda keretei kozé. A szerze-
tesek altal kiildott beszamolok a hihetetleniil nagyszamu €s csodas kiilséségek kozt lezajld
megtérésekrol éppen Ggy sajat maguk, rendtarsaik és hiveik buzditasat szolgaltak, mint a le-
irasok azokrodl a csodas jelekrol és jovendolésekrdl, amelyek pl. a szazad végi nagy habortiban
Buda eleste utdn immar ,.elkeriilhetetlenné” tették, hogy Konstantindpoly és Jeruzsalem is

36 Don Diego de Estrada visszaemlékezései. In: Makkai L.: Bethlen emlékezete... i. m. 500-540., éle-
te: Uo. 450-451.

37 Uo. 535-538. A gyulafehérvari fGiskola professzorai kis kotetben adtdk ki Bethlen haldlara irt
gyaszverseiket: Régi Magyar Nyomtatvanyok Tara. Bp. 1983. 1468. sz. Cimlapja: Angyal Ddvid: Ma-
gyarorszag torténete II. Matyastol I11. Ferdinandig. Bp. 1898. (A magyar nemzet torténete VI.) 409.

38 Keseriii Dajka Janos (erdélyi piispok 1618-t6l, meghalt 1633-ban) kiilon kis munkédban irta le
,Bethlen Gabor nemzetségét, jellemét és tetteit”. A fejedelem... i. m. 1-6.
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nyomban a katolikusok kezére keriiljon.” Francisci levele is azt sugallja, hogy az erdélyi feje-
delemségnek katolikusnak kell lennie.

Erre a biborosok egyel6re hidba vartak, de a fordulatokban gazdag 1630. esztendd igy is
a legnagyobb sikert hozta meg a Hitterjesztés Szent Kongregacidja szamara, amit a 17. szazad
folyaman a fejedelemségben elért: A katolikus urak segitségével megalakult az erdélyi bos-
nyak ferences misszi6." Francesco Ingoli, a Kongregaci6 titkara nem indokolatlanul gy(ijtotte
az érdekes leveleket Erdélyrdl.

Archivio Storico della Sacra Congregazione de Propaganda Fide, Roma.
Scritture Originali riferite nelle Congregazioni Generali.
Vol. 219. Fol. 405/t-v. + 412/v.

(egykoru kivonatos masolat)
Ex litteris Andreae Francisci’ monachi Paulinani Croatae,”
Colosvari in Transiluania datis 1630. 13. Januarii.

Cassouia” veni in Transiluaniam, ubi lectulo affixum inveni Gaborem, et hoc 28.
Novembris,” qui paulo post obiit, ultima ejus fuit medicina, humana pellis ex consilio
carnificis detracta viva quodam ex milite, qua indutus meliuscule (se)” habuit, sed
nihilominus tandem pro pelle pellem® dedit. Convocatis prius principatus primoribus, quibus
ut principatum traderent Turcis, serio mandavit, se namque non posse amplius onera illius
ferre, sed jam properare ad quietem illam, ad quam multam copiam gladiis Germanicis
praemiserat suorum, nec velle cum papistis fictitium subire purgatorium, ubi purgarentur illi,
quos ex Vngharia elapsis annis purgavit” pietas Gaboriana, ita ille, et multa alia, quae
narrarunt praesentes qui fuere.

Longum® esset miseriam ejus principis funebrem describere, dum adhuc
transportaretur, nondum enim est sepultus, tria tamen insinuabo.

39 Lésd pl. Nicolo Arnu: Presagio dell'imminente rovina e caduta dell’impero Ottomano. Venezia,
1686. VO. Istvdan Gyorgy Toth: La reprise de Bude et 'opinion publique en Italie et en Europe. In:
L’Europa nel XVIII secolo. Studi in onore di Paolo Alatri. I. Napoli, 1991. 493-502.

40 APF SOCG Vol. 219. Fol. 424-425. Vol. 82. Fol. 216. Vol. 85. Fol. 403. Kardcsonyi Jdnos: Szent
Ferencz rendjének torténete Magyarorszdgon 1711-ig. II. Bp. 1924. 217-225. A Bethlen halalat ko-
vetd eseményeket az erdélyi katolicizmus szempontjabdl foglalta 6ssze a magyarorszagi minorita
provincialis, Fra Vincenzo Pinieri da Montefiascone a Hitterjesztés Szent Kongregacidja szamara:
APF SOCG Vol. 219. Fol. 437-444. Kiadasa: Istvan Gyérgy Toth: Un missionario italiano in
Ungheria ai tempi dei turchi. In: Annuario dell’Accademia d’Ungheria a Roma. (a cura di Jozsef
Pal). Roma, 1997. s. a.

41 kiirva: Fran. és a sz6 folott roviditésjel.

42 az eredetiben: Croatiae.

43 Kassa, KosSice.

44 Az els6 szamjegy olvasata bizonytalan, de akar egyest, akar kettest irt a masol6, mindenképpen té-
vedett, hiszen Bethlen Gébor 1629. november 15-én halt meg, igy Francisci Andrés nyilvdnval6an
november 8-t irt.

45 A se sz6 tollban maradt.

46 Pro pelle pellem dedit — Francisci Andras szemmel ldthatéan kedvelte a latin szdjatékokat.

47 A sz6 vége kitort, kiegészitettem.

48 Az eredetiben: Longam.
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Auro et lapidibus praetiosa tumba a duabus mulis rubra contectis purpura vehebatur,
mille septem equitibus etiam purpuratis vexillum praeferebatur” rubrum terram™ extremitate
tangens purpureum quoque tali inscriptione: Sanguine partum imperium purpura debet de-
corari, sanguinem pro patria fundentem sanguis debet proclamare, sicque™ purpureum
purpura tegat principem.”

In alio minori vexillo hoc: Purpura suos, dum viveret, Gaborus magnus tegebat, princeps
sic post fata sua a suis purpura tegitur eo, quia fortunam habuit, dum viveret, pro duce.

Post cadaver sequebatur aliud vexillum ex variis coloribus confectum tali inscriptione
insignitum:

Tu me sequere fortuna, sat praecessisti, dum audax viverem, audaces, qui me sequentur,
juval

Sequebatur autem omnis totius Transiluaniae principatus cum maximo apparatu et
pompa nobilitas, inter quos lugubri ibat vestitu defuncti (Fol. 405/v.) principis stultus, qui
interrogatus a quodam domino catholico cognomine Mesdesi,” cur id faceret? respondit
facere simul et sapienter™ lugere se principis stultitiam, qui dum viveret, sapientissimum esse
voluit, et post mortem ostendit se insaniorem suo stulto esse, quid enim habet purpura cum
lacrymis?, nisi hoc fortassis ita esse debuit in funere viri” sanginei, ita stultus.

Dignum etiam fuit notatu, quod maxima fuerit hoc in funere laetitia, unde nuptias po-
tius putarem, quam funeralia lamenta. Ipsa conjunx principis laetabatur se tandem liberatam
pondere ex” continua morte etc. Minister quidaem supremus inter alios Caluinei nomine
praedicantium maximus, cum concionem haberet in funere super illo, (cum)” propheta Mane
Techel, Phaues™ dixit valde se dolere principatum Transiluanicum papisticum futurum.

(az irat hatlapja)
Fol. 412/v.

(Francesco Ingoli, a Hitterjesztés Szent Kongregacidja titkara kezével:)
Morte et esequie sollenni e stravaganti di Gabor.

die 26. Februarii 1630. Congregatio 120.

49 Az eredetiben: praeferebat.

50 Az eredetiben: terra.

51 Sique-bdl javitva.

52 A sz6 vége kitort, kiegészitettem.
53 Az eredetiben igy.

54 A sz6 jorészt kitort, kiegészitettem.
55 El6tte kihazva: vini.

56 Az eredetiben ex helyett et all.

57 A cum sz6 tollban maradt.
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ISTVAN GYORGY TOTH
A JOCULAR ACCOUNT OF GABOR BETHLEN’S FUNERAL MARCH

The funeral of a ruler has always been one of the most important celebration acts of
the state. The trappings of the funeral ceremony demonstrated the importance of the
ruler and the power of his state and often indicated who was to succeed the ruler.

This was also true in the case of the Principality of Transylvania. Nevertheless, we
know very little about the funeral of the principality’s greatest ruler, Gdbor Bethlen. A
very detailed satirical description of Gabor Bethlen’s funeral procession has been found
in the archives of the Holy Congregation of the Propagation of Faith (Sacra
Congregatio de Propaganda Fide). The document, written in Latin, was the work of
Francisci Pal who was a Croatian monk belonging to the Order of St Paul and who
later became Bishop of Zengg. The document was probably prepared for Ivan
Marnavich Tomko, a Croatian humanist living in Rome. Bringing together the contents
of this pamphlet with those of the otherwise unreliable memoirs of Bethlen’s Spanish
dance-master, the picture of Bethlen’s funeral becomes clear. The funeral, which in
many respects resembled that of Matthias I (Corvinus), was clearly designed to
demonstrate that a prince was being buried who regarded himself as being the equal of
the European princes and not just a Transylvanian vassal prince.

At the same time the sarcastic tone of the letter, a parody of the funeral
procession, also shows how public opinion was formed in the seventeenth century and
how news of Bethlen’s funeral was spread and distorted, and offers insights into the
subject of gossip among the Catholic nobles of Kolozsvar (Clausenburg).



