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ENGEL PAL

Nagy Lajos ismeretlen adomanyreformja*

Az aldbbiakban Nagy Lajosnak egy olyan
rendelkezésérol lesz szo, amely eddig elkeriilte torténészeink figyelmét. Ez nem
meglepd, mivel irott nyoma nem maradt, és arra, hogy megtortént, csupan kovetkez-
tetni tudunk. A szdvegét, noha a maga idejében minden bizonnyal irasba foglaltak,
valdszintileg sohasem fogjuk ismerni. Ennek ellenére, mint megprobalom bizonyita-
ni, a rendelkezésnek elég pontosan meg tudjuk allapitani mind a tartalméat, mind a
keltét, s6t elég nagy valdszinliséggel még azt is, hogy mi volt az az esemény, amely
kivaltotta, vagyis idGszerlivé tette a meghozatalat.

Mint a cim is jelzi, egy birtokreformrol lesz sz6, mindamellett ez a tanulmany
nem jogtorténeti targyd. Marc Bloch annak idején vilagosan kifejtette, hogy az, amit
»jogtorténetnek” szokas nevezni, a legkiilonbozdbb torténeti staidiumokat takarhat-
ja, mert a jogi el6irdsok ,,a gyakorlatban a legkiilonfélébb tevékenységeket szaba-
lyozhatjak”.! Lajos reformja, amelyrdl sz lesz, a nemesség 1étalapjat, a nemesi bir-
tokot érintette. A tanulmény tehét elsGsorban a kdzépkori magyar nemesi birtokjog
torténetéhez — és ezzel a nemesi tarsadalom torténetéhez — kivan Gj szempontokat
szolgéltatni.

A targy kutatdsahoz két, egymastdl fiiggetlen probléma vezetett el. Az egyik, hogy
ugy mondjam, filoldgiai természetl volt, a masik birtok- és csaladtorténeti, ezért so-
kéig fel sem meriilt bennem, hogy badrminé kapcsolat lenne kozottiik.

Evtizedekkel ezel6tt a Zsigmondkori Oklevéltar koteteit lapozgatva, majd az 1
kotetek regesztain dolgozva tiint fel, hogy az akkori kirdlyi adomanyleveleknek van
egy visszatérd formuldja: az ,0j adomany”. Zsigmond 0Osszes adomdanylevele,
tronraléptének pillanatatdl kezdve, tartalmazta azt az enigmatikus fordulatot, hogy
az adomany ,,uj kirdlyi adomanyunk cimén” (nove nostre donationis titulo) tortént.
Megtaléalhato volt ez mindama szamtalan oklevélben, amelyekkel a b6kezii uralkodé
addigi kiralyi birtokokat idegenitett el hiveinek 1387 aprilisatol kezdve, és kivétel
nélkiil megtalalhat6 volt azokban is, amelyekkel hiitlenektdl elkobzott birtokot ru-
hazott at hiveire, példaul az 1403. évi nagy felkelés leverését kovetd honapokban.

%

Késobb kideriilt, hogy Nagy Lajostdl is szép szdmmal lehet taldlni ugyanilyen meg-

* A tanulmany roviditett véaltozata elhangzott akadémiai székfoglald elGadasként (1996. nov. 5.).
1 Marc Bloch: A torténész mestersége. Torténetelméleti irdsok. Bp. 1996. 104.
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fogalmazasu és tartalmu oklevelet. Ahogyan a reformkor jeles jogtuddsa, Frank
Ignac fogalmazott: , Egykor minden kirdlyi kézbdl tett adomanyra azt mondtak,
hogy Gj adomany cimén torténik.”?

Ezt a formulat tehat ebben az id6ben, azaz Nagy Lajos és Zsigmond idején, va-
lami okbdl sziikséges volt belefoglalni minden kirdlyi adomanylevélbe. Egyediil az
nem volt szamomra vildgos, hogy miért; vagyis, hogy a formula mit jelentett, milyen
jogi tartalmat hordozott. Magyarazatért a szakirodalomhoz fordultam, de csak azt
tudtam meg, amit mar WerbGczy is leirt. Ez pedig a kovetkezd: ,, Tudnivald, hogy az
Uj adomany (nova donatio) a manapsag szokasos zaradékkal, ti. amelynek vagy ame-
lyeknek békés birtokdban allitdsa szerint mind elddei benne voltak, mind pedig je-
lenleg 6 maga benne van, stb., nem mas, mint egy kordbban torvényesen tett ado-
manynak 1jboli megerdsitése... Ez a sz6 jelentésénél fogva mindig eldfeltételez egy
el6z6 adomdnyt vagy a birtokok mdsféle megszerzését. ™

Nyilvanvalo6 volt, hogy Nagy Lajos és Zsigmond okleveleinek esetében ez a ma-
gyarazat nem megfelelG. Ok ezzel a formuléval, vagyis ,,4j adomany cimén”, nem ko-
rabbi adomanyokat vagy szerzeményeket erdsitettek meg, hanem olyan birtokokat
ruhdztak at, amelyek annak el6tte sohasem voltak az adoméanyos és csaladja tulajdo-
naban. Ez WerbGczy el6tt is ismeretes volt, mert az Gj adomanyrol szdlva sziikséges-
nek tartotta hozzaflizni ezt a megjegyzést: ,,Néhai Lajos kirdly és Zsigmond csaszar,
magyar kirdly uraknak némely kivaltsdg- és adomanylevelébdl lattam €s olvastam,
hogy 6k Gj adoméany cimén adomanyoztak birtokokat mindenfajta zdradék beiktata-
sa és annak megemlitése nélkiil, hogy a felkérdnek elei vagy a felkér§ maga az ilyen
gjonnan adomdanyozott fekvd joszagok és birtokjogok uralméban valamikor benne
lettek volna, hanem — amint ez minden adomdnyozasnal szokott toérténni — egyediil a
szolgélatok felsoroldsdval.”* Arra azonban, hogy Lajos és Zsigmond okleveleit miért
fogalmaztak igy, mar WerbGczy sem tudott magyarazatot adni.

Az § idejiikben is el6fordult persze, bar nem olyan gyakran, mint késSbb, hogy
az uralkod6 meglevd, kordbbi eredetii birtokjogot erdsitett meg Gj adomanylevéllel.
Az ,,Gj adomany” formulaval azonban ezt nem lehetett kifejezni, nyilvan azért, mert
mas volt a jelentése. Ezért mellé egy masik formulat toldtak be az oklevélbe, mint az
alabbi példak bizonyitjak:

1380. jul. 21. I. Lajos a Tyukodiak kérésére 0j adomany cimén ,,ujbol” (de novo)
nekik adja a Szatmar megyei Tyukod birtokot, amelyet 6k és el6deik mar vagy szaz
éve haborgatas nélkiil birtokolnak, de okleveleik elvesztek.’

2 ,Olim omnis collatio de manibus regiis novae donationis titulo fieri dicebatur.” Ignatius Frank:
Principia iuris civilis Hungarici. I. Pestini, 1829. 182.

3 ,,Unde sciendum, quod nova donatio cum clausula praesenti tempore inseri solita, videlicet: in cuius
vei quarum pacifico dominio progenitores suos perstitisse, seque persistere asserit etiam de
praesenti etc. facta, non est aliud quam prioris donationis legitime factae iterata roboratio. ... Quae
ex sui vocabuli significatione semper praesupponit priorem donationem, vel aliam bonorum ipsorum
acquisitionem.” Werbdczy Istvan: Harmaskonyve (= HK). Bp. 1897. 100-102. (I. 37).

4 HK. I. 37.

5 Magyar Orszdgos Levéltar, Diplomatikai Fényképgytjtemény (= DF) 212 426.
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1386. jun. 4. Méria (IV.) Laszl6 kirdly elveszett adomanya jogéan ,,ajbdl és tjolag”
(denuo et de novo) az egresi nemeseknek adja az Ugocsa megyei Egres birtokot.®

1396. marc. 27. Zsigmond ,,4jbdl (de novo) Gj adomény cimén” adja a Cséasz-
l6ciaknak Gsi birtokaikat.”

1396. jun. 11. Zsigmond ,,ujbdl és Gjdlag (de nuo et ex novo) 1j kirdlyi adomanya
cimén”, ,ugy, mintha kiralyi kézbdl adta volna” (veluti de manibus nostris regiis),
Bodolyai Janos fiainak adja a Baranya megyei Vék birtokot, amelyet 6k és Gseik em-
beremlékezet 6ta békésen birtokolnak.®

1399. maj. 21. Zsigmond ,,4jbdl és Gjolag (denuo et ex novo), 4j adomanya ci-
mén” Gersei Pet6 fiainak adja kérésiikre felsorolt birtokaikat, amelyeket el6deikkel
egyiitt békésen birtokolnak, de okleveleik elvesztek.’

Mint l4tjuk, a korabbi birtokjogokat ebben az id6ben ,,ujbdli” adoményozdssal
ersitették meg. Az idézett oklevelek egyiitt hasznaljak, és ezéltal viligosan megkii-
l6nboztetik, a két formulat. Az 6si birtokot az adomdnyos ugyanolyan cimen (,,0j ki-
ralyi adomany cimén”) kapja, ,,mintha kiralyi kézbdl kapnd”, de nem 4j szerzemény-
ként, hanem egy korédbbi szerzés megujitasaként, azaz ,,ujbol és ujolag”. (Talan
mondani sem kell, hogy a nagyszamu elsddleges birtokadomény esetében az ,,4jbol”
kitétel hidnyzik az oklevélbdl.)

Tovabb nyomozva kideriilt, hogy a probléma egy izben mar felkeltette mas ku-
tatok érdeklddését is, mégpedig a szdzad elején, Hunyadi Janos szdrmazdsaval kap-
csolatban. A nova donatio formula értelmezése azért kapott akkor kiillonos sulyt,
mert Zsigmond 1409-ben Hunyadvar birtokot is ,,ij adomany cimén” adta Hunyadi
apjanak, a roman Vojk vitéznek és rokonainak. Ebbdl a szazadforduld tébb kivald
torténésze — példaul Fraknoi Vilmos és Karacsonyi Janos — arra kovetkeztetett, hogy
a Hunyadi csalddnak mar 1409 el6tt is birtokosnak kellett lennie Erdélyben. Hiszen,
fejtegették, Epp a nova donatio formula a bizonyiték ra, hogy Zsigmond csak meguji-
totta addig is 1étezd birtokjogukat. Nemsokara jott azonban a meggy6z6 céfolat.
1916-ban Oszvald Arisztid hatalmas apparatussal mutatta ki, hogy a nova donatio
emlitése akkortdjt nem utal sziikségképpen korabbi birtokszerzésre, hanem rend-
szeresen el6fordul olyan adomanylevelekben is, amelyekkel az uralkod6 ,kirdlyi
kézbdl” ruhazott at birtokot, vagyis olyan birtokot adomanyozott el, amely addig
ténylegesen az 6 kezében (apud manus regias) volt. Magyaran: a Hunyadiak nem
elébb, csak 1409-ben lettek Hunyadvar birtokosaivéa.'” Ugyanebben az évben (1916)
Oszvaldtol fiiggetleniil Forster Gyula is ugyanerre az eredményre jutott, megemlitve

6 Zsigmond 1387. dec. 14. atirdsabol. Magyar Orszagos Levéltar, Collectio Antemohécsiana (= DL.)
70 674.

7 Tartalmilag atirva Paloci Maté orszagbird 1426. nov. 14. oklevelében. DI. 54 541.

8 DL. 8164. vo. Mdlyusz Elemér—Borsa Ivin: Zsigmondkori oklevéltar (= Zs.). I-IV. Bp. 1951-1994. L.
4434.

9 Zala varmegye torténete. Oklevéltar (= Zala). Szerk. Nagy Imre [et al.]. I-II. Bp. 1886-1890. II.
295-297. Késtbbi példak 1419: DF 209 238; 1428: Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in
Siebenbiirgen (= ZW). I-IV. Hrsg. Franz Zimmermann [et al.]. Hermannstadt, 1892-1937. IV.
357.

10 Oszvald Arisztid: Hunyadi Janos ifjusaga. Torténeti Szemle 1916. 490-494.
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Frank Ignéc véleményét, aki szerint az ,,ij adomany” elnevezés az Anjouk alatt ki-
alakult Gj adomanyrendszerrel kapcsolatos.'!

A dolog azéta ennyiben maradt, mert a kutatds megrekedt a Hunyadi csaldd
szarmazasanak tisztazasanal. ,,Erre az egy esetre” a tudoméany bizonyitottnak fogad-
ta el Oszvald és Forster megallapitésait'?, egyébként azonban nem tamadt érdekls-
dés a probléma irdnt. A nova donatio-val azéta egyvalaki foglalkozott bévebben: II-
1és Jozsef, a werbdezyanus jogtorténetiras nesztora, haldla elStt kevéssel (1941) irt
dolgozatéban.'® Szdmdra nem volt kétséges, hogy ebben is, mint minden jogtorténeti
kérdésben, csakis a Harmaskonyv igazithat el benniinket. Kimutatta, hogy a nova
donatio formuldja mar 1. Karoly idején el6fordul az oklevelekben, és méar akkor is
ugyanazt jelentette, mint késébb: a birtokadomany megujitasat. O is tapasztalta,
hogy a formuldnak Nagy Lajos és Zsigmond okleveleiben nem ez a tartalma, ennek
azonban nem tulajdonitott jelentGséget. Elismerte ugyan, hogy az 6 korukban a for-
mulat szinte soha nem Werbdczy meghatirozdsa szerint alkalmazzak, de ezt annak a
,»zavaros felfogdsnak” tulajdonitotta, amely a kancellaridban az intézmény mibenlé-
térdl kialakult. Megnyugvassal regisztralta, hogy Matyas uralkodasatol kezdve a for-
rasok ismét a ,,helyes” szOhasznalatot teszik magukéva, vagyis ekkor a nova donatio
mar ismét azt jelenti, amit a Hairmaskonyv szerint jelentenie kell. Més széval: Illés
egészen komolyan ugy képzelte, hogy a kancelldria évtizedeken at hasznalt egy jogi
formulat anélkiil, hogy tudta volna, mit jelent. Igaz, a kivald tudds ekkor mar 70 éves
volt, és alkoto ereje lathatéan megcsappant.

A kozelmultban Gerics Jozsef és Laddnyi Erzsébet targyalta ismét az ,,4j ado-
many” kérdését. A formula 1ényegének 6k is a birtokmegujitas tényét tekintették, és
ennek Arpad-kori gyokereit kisérelték meg feltarni. Gazdag forrasanyaggal bizonyi-
tottak be, hogy az Gjboli adomanyozas IV. Laszl6 ideje 6ta ismert volt a magyar gya-
korlatban, noha az ,,4j adomany cimén” formula maga akkor még nem fordult els.
Tovébbra is homalyban maradt viszont, miért alkalmaztdk a formulat més értelem-
ben Nagy Lajos és Zsigmond idején, mint I. Kéroly korédban, illetve Matyastdl és
utddaitol kezdve.'

Volt egy masik probléma is, amely kutatasra inditott: a csaldad- és birtoktorté-
manyozzuk birtokviszonyaikat, nem lehet nem észrevenni, hogy méas jogszabdlyok
voltak érvényben 1400 tdjan, mint hetven—szaz évvel kordbban. A jelenség 1ényegét a

11 Forster Gyula: Hunyadi Janos szarmazasa és csaladja. Budapesti Szemle 1916. 394-396.

12 PL. Elekes Lajos: Hunyadi. Bp. 1952. 76.

13 Illés Jozsef: A nova donatio (j adomany) jogi természete. In: Notter Antal Emlékkonyv. Szerk. An-
gyal Pél [et al.]. Bp. 1941. 634-644. A tanulmany ismeretét Erszegi Gézanak koszonom.

14 Gerics Jozsef-Laddnyi Erzsébet: Az ,,4j adomany” jogintézménye a 13. szdzadi magyar okleveles gya-
korlatban. Levéltari Szemle 1986. 21-30. Példaikban a birtokmegtjitast értelemszertien ,,4jboli” (de
novo, ex novo) adomanyként hatdrozza meg az oklevél, ami, mint lattuk, teljesen rendjén vald. Az
egri egyhaz részére szol6 1281. évi oklevélben ugyanezt fejezi ki a masutt nem taldlhaté ,,novo titulo
donationis” formula, amely csak nagy jéindulattal mondhaté azonosnak az altalunk keresettel. (Az
,»Uj” jelzd itt ugyanis nem az adomdnyra, hanem a titulusra vonatkozik, tehat ,,4j jogcimet", nem pe-
dig ,,4j adomanyt” jelent.) Am még ha azonosnak tekintjiik is, nem visz benniinket elébbre, mert a
példa teljesen elszigetelten &ll, el6zmények és folytatas nélkiil.
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kovetkezSkben lehet dsszefoglalni. 1400 tjdn, mint azontdl mindig, az adomanybir-
tok kizardlag egyenes agon Oroklodott, vagyis apardl fiura szallt. 1330 tdjan még
nem igy volt: a kapott birtok nemcsak az adoméanyos fiait és azok leszdrmazdit illette
meg, hanem az oldalagi rokonokat is: a testvéreket, s6t gyakran még az unokatestvé-
reket is és természetesen ezek Osszes leszarmazoit. A jelenség magyarazatarol elein-
te fogalmam sem volt, és csak id&vel deriilt ki, hogy a két kérdés Osszefiigg: a birtok-
torténet rejtélyeihez alighanem a nova donatio értelmének megfejtése szolgaltatja a
kulcsot.

2

A fejlemények megértéséhez lassuk elébb a reform el6tti allapotot, azaz 1. Karoly
korat. Az, hogy a birtokjogban Lajos idején alapvetd valtozas tortént, akkor valik vi-
lagossd, ha az el6zményeket lehetSleg tisztan latjuk.

A vérségi kapocs ekkor még rendkiviili erejét mutatja a korai birtokjognak egy
olyan vonasa, amely eddig nem volt ismert. Csaladtorténeti és egyéb adatok azt bizo-
nyitjak, hogy a 14. szazad derekaig az osztatlanul él6 atyafiak kozos szerzeményének
szamitott minden olyan birtok, amelyet barmelyikiik barmi médon szerzett.

Els6 bizonyitékunk erre a Paldciak €s a ruszkai Dobdk Gseinek 1327. évi oszta-
lya. A felek leszdrmazdasat az aldbbi vazlat mutatja:

Péanyoki Gergely
\

Jakab comes Péter
\
Dobo ,Bator” Janos ,Taz” Petd Maté
Ruszkai Paloci

Péanyoki Jakab, a Dobdk Gse 1263-t6l szerepel Istvan ifjabb kirdly hivei kozott,
kés6bb Aba Amadé vezet§ embere és ungi ispdnja volt. Fiai, Dobo és ,,Bitor” Janos
az Amadéfiak lazadasakor, 1317-ben atélltak 1. Karoly partjara, igy sikeriilt &tmente-
niiik vagyonukat az 0j rendszerbe, és 1319-ben, majd 1325-ben megosztoztak birto-
kaikon. Ha ezek listajat egybevetjiik a csalad fennmaradt kordbbi okleveleivel, kitd-
nik, hogy a vagyon zomét még apjuk szerezte részint adomany, részint vasarlas utjan.
Mindeme, 1263 és 1325 kozott kelt oklevelekben azonban egy szoval sem hallunk ar-
rol, hogy Jakabnak vagy Dobdéknak barmiféle rokonai lettek volna.

Ehhez képest meglepetéssel olvassuk, hogy 1327-ben Dobé és testvére jbol

megosztozott, ezdttal azonban nem egymassal, hanem két unokatestvérével, Jakab
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Péter nevii dccsének fiaival.'> Arrol, hogy ezek az unokatestvérek egyaltalan létez-
tek, el0szor par évvel kordbban értesiiliink, €s nem lehetetlen, hogy ez Dobdékat is
meglepetésként érte. A felosztandd vagyon zomét az § szerzeményeik szolgaltattak.
Ezekbdl most a felbukkant 4j atyafiak kezére vandorolt at egyebek kozt Szenna és
Csepely (a késdbbi Kelecsény, Ung m.), amelyeket Jakab — egyediil - még 1263-ban
nyert adoméanyul Istvan ifjabb kiralytol. A felek kozos joszaga lett Galamblaza, ame-
lyet 1. Kéroly adott 1321-ben Doboénak és dccsének, tovabba Paldgy (a késGbbi
Komoréc, Ung m.) és Damak (Borsod m.), melyeket szintén Dobdék szereztek.

Erdekes médon nincs semmi jele, hogy a furcsanak tiing birtokosztalyt indula-
tok dsszecsapésa kisérte volna, és a késGbbiekben sem tapasztalunk semmiféle ellen-
ségeskedést a két csalad kozott. Ugy latszik, ez a fajta osztaly bevett szokas volt. Do-
bo6ék tudomdsul vették az eldéllt helyzetet, vagyis azt, hogy elSkeriilt atyafiaiknak
kozos szerzemény cimén egyenld jussuk van a vagyonhoz, és a jelek szerint vonako-
das nélkiil bocsatottdk kozds osztalyra mindazt, amijiik volt.

Mas csaladok torténete is szolgdl hasonld példaval. Az 1320-ban elhunyt Aba
nb. Kompolt fia Péter kirdlynéi tdrnokmester harom fia, a Kompoltiak és
Domoszlbiak 8sei 1325-ben osztoztak meg birtokaikon. Az osztaly médjat gondosan
és részletesen szabdlyoztdk: harom-harom birtokbol all6 csoportokat alakitottak ki,
majd ezekbdl a fivérek sorban vélasztottak maguknak egyet-egyet. A szétosztott bir-
tokok kozott volt olyan (Gyenda), amelyet a fennmaradt adomanylevél tantsiga
szerint a legid&sebb fia, Gergely egyediil szerzett, erre a koriilményre azonban az
osztozkoddskor nem voltak tekintettel.'® Ugyanezt az eljarast tapasztaljuk a
Gutkeled nb. Batori-sok 1321., 1347. és 1354. évi birtokosztalyaindl. Ezek torténe-
tébdal kitlinik, hogy a Bereck fiai altal szerzett javakbdl rész illette unokatestvéreiket
(Bereck Gyorgy nevil testvérének fiait) is. Kiillonosen szembeszOkG Szaniszld falu
példaja, amely a Bétori-fidkat anyjuk, Bereck felesége jogan illette meg, mégis
1347-ben egészében a masik agnak jutott. 1354-ben Bereck utddai osztottak fel a ne-
kik jutott birtokokat, és ennek sordn mindegyikiik egyenld részt kapott beldliik, fiig-
getleniil attél, hogy a birtokot melyikiik szerezte.!”

A fentieknél bdvebben megismerhetjiik ezt a kiilonos szokast Acsai Berend fia
Marton mester és két testvére példdjabol. Marton személyérdl nem tudunk sokat;
ama nemesek egyike lehetett, akik az orszdg hodoltatasdnak faradsagos éveiben I.
Karoly koré tomoriiltek. Utdbb a veszprémi (1323-24), majd a békési (1329-46) is-
panségot viselte, és ennek sordn tekintélyes vagyont gydijtott dssze. Szamos szerze-
ménye koziil kettének maradt irott nyoma: 1323-ban Rékast (a mai Zagyvarékast)
kapta, 1341-ben pedig a Zarand megyei Varsanyt (ma Varsandu Vechi).'® A kiraly

15 Ortvay Tivadar: Oklevéltar Temesvarmegye és Temesvar varos torténetéhez. 1. Pozsony, 1896. 40.,
eredetije: DI. 71 856. VO. Szabo Jinos Gydzé: Adatok Dobo Istvan élettorténetéhez. In: Az Egri
Miizeum Evkényve 1973. 19-21.

16 1325: Anjoukori okmanytar (= A). Szerk. Nagy Imre [et al.]. I-VII. Bp. 1878-1920. II. 231-233.
Gyendét 1320-ban a kirdly Gergelynek ,.et per eum suis heredibus” adta. A. 1. 571.

17 1321: A nagykall6i Kallay csalad levéltara. Bp. 1943. 139. sz.; 1347: A. V. 14-19.; 1354: A. VL
157-166.

18 1323: A. II. 72; 1341: A. IV. 92.
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mindkét birtokot neki ,,és altala 6rokoseinek™ (et per eum suis heredibus) adta 6rok-
be, és arrdl, hogy testvérei is vannak, egyik oklevél sem tett emlitést. Martonnak
nem is allt szandékaban megosztozni veliik, kitlint azonban, hogy ezt nem keriilheti
el. Amikor 1347-ben testvéreitdl részt kovetelt a még osztatlan apai 0rokségbdl, az
orszagbird itélete arra kotelezte, hogy egyuttal sajat szerzeményeit is osztalyra bo-
cséassa."’

Az osztozkodas ugyanigy ment végbe, mint a fentebb leirt esetekben. Az itélet
vildgosan eldirta: a testvérek — a zdlogos javak kivételével — valamennyi ,elnyert, ta-
lalt és birtokolt” (obtentis, inventis et possessis) joszagukon megosztoznak, mégpedig
ugy, hogy mindharman egyenld részt kapnak belSliik, barmelyikiik szerezte is azokat
(per quemcumgque ipsorum acquisitarum). Valdjaban nem a kozos szerzeményeket
osztottdk fel, mert ilyenek nem voltak, hanem Marton mester vagyonat. Mint aldbb
olvassuk, az osztaly ,,minden 6roklott, szerzett és vasarolt birtokukban” (in omnibus
eorum possessionibus hereditariis, acquisiticiis et emticiis) tortént meg, azokban tudni-
illik, amelyeket Marton ,,ezidaig szerzett, talalt, birtokolt és jelenleg a kezén tart”
(per ipsum hactenus obtentis, inventis et possessis nuncque apud manus suas
existentibus). Magara Martonra harult az a keserli feladat, hogy mindezt harom
egyenld részre ossza, testvérei pedig valaszthattak bel6liik egyet-egyet.

Marton szerzeményeit tehat, és koztiik az adoményul nyerteket (acquisiticiis) is,
a fivérek a sajatjuknak (eorum) tekintették, és valoban részesiiltek is bel6liik. S bar
itt édestestvérekrdl (uterini) volt sz6, a Paléciak példajan lattuk, hogy ugyanez a tor-
vény érvényesiilt akkor is, ha tavolabbi rokonok Iéptek osztalyra. A kozos ,kalapba”
ekkor is belekeriilt minden &si €s szerzett vagyon, €s amikor minden egyiitt volt, ak-
kor dontottek réla, hogy abbdl kinek mi jut. Ugyanerre a szokésra utal egy mdsik
adat is: az erdélyi Sukiak 1348-ban olyan birtokot eszkozoltek ki maguknak, amely-
bdl a kirdly akarata szerint senkinek nem kell részt juttatniuk rokonsdg cimén
(quoad titulum cognationis). A formula ugyan vilagos volt, mégis sziikségesnek lattak
belevétetni a kivaltsdgba azt is, hogy az atyafiakkal teend§ birtokosztalyra az orszag
egyetlen biraja sem kotelezheti Sket.?

A szerzemények mindaddig kozosnek szamitottak, amig a testvérek vagy leszar-
mazo6ik meg nem osztoztak rajtuk. A Gutkeled nb. Varkonyiak — a varkonyi Amadék
Osei — példaul 1346-ban masodfokd unokatestvériik, FelsGlendvai Miklds mester ja-
vaihoz tartottak jogot azon a cimen, hogy egy Ostdl szdrmaznak és még nem osztoz-
tak meg.”! Az emlitett P4loci-Ruszkai atyafisagot az 1370-es években ugyanilyen ala-
pon vontak perbe szegény foldijeik, Panyoki Marcell utédai, az Ung megyei Oriek,
azt allitva, hogy valamikori Gseik testvérek voltak, és azdta nem tortént kozottik
osztaly. A masik félnek ezuttal sikeriilt letagadnia a rokonsagot, mert a vitatott §sok
nagyon régen, a 13. szdzad els§ felében éltek.”

19 A. V. 124-127.

20 ,,nec quisquam iudicum et iusticiariorum regni ... eosdem ... ad dividendum ... audeat coarctare”, A.
V. 247-248.

21 Hazai okmanytar (= H). I-VIIL. Gy6r, Bp. 1865-1891. 1. 193-194.

22 1374: DIL. 6165.
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Arra, hogy Kéroly idején a leirt szokds szamiton toérvénynek, van egy minden
el6z6nél vilagosabb bizonyitékunk: egy egyediilalld privilégium, amelyet Akos Mikes
ban, az Anjou-konszolidacié egyik oszlopa szerzett a kiralytol. Mikes 1315-t61 fogva
gyljtotte a birtokokat, és 1323-ban nem mulasztotta el atiratni és megerGsittetni
ket az 1j nagypecsét alatt. Mivel azonban két testvérével. Akossal és Elekkel még
nem osztozott meg, 6t is fenyegette a veszEly, hogy nem csekély szerzeményeinek
kétharmadardl egyszer majd le kell mondania a javukra. Ezért 1325-ben, amikor
Karoly szlavon banna nevezte ki, egy kiilonleges kivéltsaglevelet eszkozolt ki a ki-
ralytdl. Az oklevél méjus 27-én kelt, valdsziniileg Mikcs bani kinevezésének nap-
jan.?

Avégett — szOlt az oklevél —, hogy Mikes ban leszdrmazdival egyiitt ,,békésen €s
mindenfajta zaklatast6l mentesen” birhassa a kirdlytdl eddig elnyert és még ezutan
szerzend§ birtokait, Kéroly az alabbi kegyben részesitette. Kijelentette, hogy mindeze-
ket a javakat most ,,olyképpen adja neki” (sic contulimus et donavimus eidem), hogy ez
a fivéreire és vérrokonaira semmiben se terjedjen ki és semmiben se vonatkozzék,
,hacsak az adomanylevélben nem tétetik roluk kifejezett emlités”, avagy az adomany
nem kimondottan kozosen illeti meg 6ket.”* Ennek megfeleléen eme rendeletével
(edicto) gy hatéaroz (statuentes), hogy azokban a birtokokban, amelyeket ,,pontosan
koriilirva” Mikes bannak, fiainak és télilkk szarmaz6 utédainak adomanyozott, avagy
amelyeket a testvérek és vérrokonok kizarasdval adott nekik vagy fog adni a jovSben,
e testvérek és rokonok egyike se kdvetelhessen magéanak jogot vagy részt barmind jog-
ra vagy szokdsra hivatkozva, és nem indithat evégett pert sem elleniik.”

Az oklevél privilegium volt a sz6 eredeti értelmében, éspedig nemcsak fiiggs pe-
csétje és kiallitdsanak modja miatt. A kirdly olyan el§jogot biztositott a bannak, ami-
ndvel akkoriban — feltehetSleg — senki mas nem rendelkezett. Azaltal, hogy az atya-
fisagatol megvonta az 6roklés jogat, visszamendleges hatallyal megvéltoztatta a ban
birtokaban levd adomanylevelek érvényét. A kiilonleges kedvezményt Mikcsnek az
oklevélben is el6adott rendkiviili érdemei indokoltak. Szamunkra az oklevél befeje-
z06 formul4ja a legfontosabb: a kirdly a fenti rendelkezést ,,barmind torvényre és szo-
késra vald tekintet nélkil” (legibus seu consuetudinibus quibuslibet non obstantibus)
hozta meg, ,.kiillonos kegybdl €s kiralyi teljhatalmanal fogva” (ex speciali gratia ac de
plenitudine potestatis nostre)*®, amde semmiképp sem akarja, hogy maguk a torvé-
nyek e dontése folytan csorbat szenvedjenek (quibus per hoc dictum nullum volumus
preiudicium generari).

23 Zala 1. 182-184. eredetije: D1. 40 467. V0. Fiigedi Erik: Az Elefanthyak. Bp. 1992. 82.

24 ,quod ad fratres eius et consanguineos non in aliquo extendatur atque referatur, nisi in
instrumento huiusmodi collationis et donationis de ipsis fratribus vei consanguineis suis fuerit
expresse mentio habita, vel donatio eis facta communiter exprimatur.”

25 ,,Mykch bano et suis filiis ab eisque propagandis successoribus precise et circumscriptis, seu exclusis
fratribus et consanguineis suis, per nos collatis aut conferendis nullus fratrum vel consanguineorum
suorum pro se possit quicquamque iuris ... portionem aliquamcuius iuris vel consuetudinis pretextu
vendicare.”

26 A formula jelent8ségérdl: Bonis Gyodrgy: Petrus de Vinea leveleskonyve Magyarorszagon.
Philologiai Kozlony 1958. 173. sk., aki ezt az oklevelet emliti is példaként: uo. 189.
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4o

Mais széval: 1. Karoly idején még olyan ,,torvény vagy szokds” volt érvényben,
amelynek alapjan a birtokszerz6 koteles volt megosztani a szerzeményeit mindazon
atyafiaival, akikkel addig még nem tett osztalyt. Acsai Marton példajan lattuk, ho-
gyan érvényesiilt ez a térvény a birdi gyakorlatban. Kéaroly ez aldl a kotelezettség
aldl mentesitette kedvencét, Mikcs bant, amikor kiilonleges kivaltsdggal ruhazta fel,
de hangsilyozta, hogy olyan kivételt tesz, amely ellentétes a fennalld szokasokkal.
Az oklevél az uralkodo6 szavaval tudtunkra adja azt a szabélyt, amit fentebb mas for-
rasokbdl kozvetett Gton allapitottunk meg: az adomdnylevelek érvénye ekkor még ki-
terjedt az adomdnyos oldaldgi rokonaira, akkor is, ha az adomdnylevél nem nevezte meg
Oket.

Vannak elszort és bizonytalan példak, hogy masok is kaptak hasonld kivaltsago-
kat I. Kérolytdl. 1326-ban a kiraly allitélag [Turul nb. Nagymihdlyi] Ldrinc fia Ger-
gely mesternek és egyenesagi utddainak (in filios filiorum) adta Apéti és Tarcsa bir-
tokokat ,,tobbi édestestvére és rokona kizarasaval” (exceptis aliis fratribus suis uterinis
et proximis).”’ 1337-ben Gitkeled nb. Negyvenszili [Pelbérthidi] Mikl6s javéra jelen-
tette ki, hogy két birtok, amelyeket korabban neki adott, a szandéka szerint olyan,
amely sem édes-, sem unokatestvéreivel, sem mdés atyafiaival nem osztandé meg
(cum nullo ex suis fratribus uterinis quam patruelibus et cognationalibus participandas),
hanem ezeket mindorokké egyediil 6 és fidgi leszarmazoi (pro se in filios filiorum)
birtokolhassak.”® Ez rovidebb formédban ugyanazt a jogot tartalmazta tehat, mint a
Mikcesnek adott kivaltsaglevél. Bizonytalannd eme adatokat az teszi, hogy torténete-
sen egyik oklevél sem eredetiben maradt rank, hanem az egyik kés6i masolatban, a
masik egy 15. szdzadi perbe foglalt tartalmi kivonatban. Hitelességiik ezért mindad-
dig kétséges, amig hasonld tartalmu oklevelek megbizhatobb hagyoményozdsban
nem keriilnek elG.

A mondottakbdl egy fontos kovetkeztetést lehet leszlirntink a korai kiralyi ado-
mdnylevelek érvényére nézve. Barmi volt is az uralkodé szandéka, amikor az ado-
manyt megtette, ennek hatalyat ekkor még mind a nemesi szokasjogban, mind a bi-
r6i gyakorlatban a patriarchalis jogelvek szerint értelmezték. Azaz magdtdl értetddon
kiterjesztették mindazon atyafiakra, akikkel az adomdnyos még nem osztozott meg. Ugy
fogtak fel a dolgot, hogy a birtokszerz6 nem a sajat, hanem atyafisdga vagyonat gya-
rapitja; amikor tehét birtokot szerez, nem egyéni jogon érvényesiil, hanem mintegy a
rokonsag képviseldjeként.

3

Az az esemény, amely az adomanyrendszer reformjat kozvetleniil megel6zte és fel-
tehetSleg kivaltotta, a Druget-hagyaték tigye volt. Miel6tt azonban ezt megismer-
nénk, vegyiik szemiigyre az érdekeltek vazlatos csaladfajat:

27 Nagy Gyula: A nagymihdlyi ¢és sztarai grof Sztaray csaldd oklevéltara. 1. Bp. 1887. 53.
28 Csak 1453. évi tartalmi atirasbol ismert: A. III. 427.
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N
Fiulop Janos
nador nador
T 1327 ‘
Vilmos Mikl6s Janos

nador orszagbird T 1361/62
T 1342 T 1355 a homonnai ag
fia utéd nélkil a gerényi ag Gse Ose

Druget Fiilop 1301-ben érkezett Magyarorszagra Karoly kiséretében, legkésébb
1315 ota viselt tisztségeket, és az orszag nadoraként, fiidrokos nélkiil hunyt el. Mél-
tosdgait és befolyasat testvére, az id6kozben Néapolybdl idekoltozott Janos nador
orokolte, utdna pedig 1334-t6l Janos legidGsebb fia, Vilmos nador volt a csalad feje,
1342-ben tortént haldlaig. Vilmosnak nem volt fia, de két ifjabb fivére talélte 6t, és a
csalad gerényi, illetve homonnai agat alapitotta.

Mint ismeretes, a Drugeteké volt az egyetlen idegen familia, amely az Anjoukat
magyar foldre kisérte €s itt vagyonhoz jutott. Ez a vagyon azonban kivételesen nagy
volt. Druget Fiilop 1317-t61 kezdve 0t varuradalmat és szamos egyéb birtokot gyij-
tott Ossze az északkeleti megyékben a legydzott Amadéfiak, Petenye fia Péter és ma-
sok elkobzott vagyonabdl. Amikor Vilmos nador 1342 szeptemberében, kevéssel
I. Kéroly utén, meghalt, kilenc vdruradalom maradt utdna. Ez a hagyaték volt akkor
az orszag messze legnagyobb foldbirtoka.

A Drugetek varai jelentették az ellendrzést az északkeleti megyék felett, az
Orokség sorsa tehat nyilvanvaldan politikai kérdés volt. Ennek megfelelGen is kezel-
ték. Az elhunyt nador tartomanyat azonnal megszalltak Szécsényi Tamas vajda és az
anyakirdlyné emberei, lefoglaltak a vérait is, majd hdrom hénap milva megsziiletett
fel6lik a dontés. Lajos kiraly 1343. januar 7-én a kilencb&l harmat (Barkoét, Jeszen6t
és Nevickét) Druget Miklosnak és dccsének adott drokbe.” A tobbi hat var (Lublo,
Dunajec, Palocsa, Szokoly, Szaldnc és Terebes) a tovabbiakban a kiralyi hatalmat
volt hivatott erdsiteni.

A dontés indokolasat nem ismerjiik, de tudunk ra kovetkeztetni. 1. Karoly okle-
veleibdl vildgosan kitlinik, hogy a Drugetek javéra sz6l6 adomdnyainal nem volt te-
kintettel a magyar 0roklési rendre. Vagyis szdndéka szerint csak az egyenesagi férfi
leszarmazot szamitotta 6rokosnek, a testvért nem. 1327-ben, amikor Filop nador
H>himnemi 6rokosok vigasza nélkil” (absque heredum virilis sexus solacio) elhunyt,
Osszes varai és javai, melyeket adoményul kapott, a kirdly kezére haramlottak, jolle-
het volt €16 fivére, Druget Janos. A kirdly pedig ,,fejedelmi nagylelk{iségbdl, de egy-
ben teljhatalmanal fogva is” (de magnificentia principali ac etiam de plenitudine

29 Torténelmi Tar 1907. 85. Tartalmi kivonat egy 1551. évi itéletlevélbal.
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potestatis) testvérének, Janosnak a fidt, Vilmos mestert tette meg Fiilop 0sszes birto-
kénak egyetemes 6rokosévé (constituimus hetedem).*® Ezzel kapcsolatban kiilonos fi-
gyelmet érdemel, hogy Vilmos apja, Janos életben volt ekkor, s6t a nadorsagban &
lett Filop utdda. Az uralkoddi kegy tehat kifejezetten Vilmos személyének szolt.
Ebbdl pedig az kovetkezett, hogy miutan neki sem maradt fia, joszdgainak ugyanagy
a kiralyra kellett haramlaniuk, mint kordbban Fiilop nador birtokainak. Hozzateen-
dd ehhez, hogy maga Vilmos nador is egyediil magét tekintette vagyona tulajdonosa-
nak. Még 1330-ban sajat pecsétje alatt végrendeletet készittetett, amelyben haléla
esetére ,,0sszes szerzett, Oroklott, vasarolt és csere cimén birt varat” idGsebbik
dcesére, Miklosra hagyta.™!

A Druget-hagyaték iigyében nyilvanvaldan az 6rokos (heres) fogalmanak kétféle,
egymastdl alapvetSen kiilonbozd értelmezése szembesiilt. A nemzetségi jogban gyoke-
rez6 magyar felfogas szerint 6rokosnek szdmitottak — korlatozas nélkiil — az egy apatdl
sziiletett fitestvérek, tovabba a rokonsag mindazon tagjai, akik még osztatlanul éltek a
kozos joszagon, tekintet nélkil arra, hogy rokonsdguk hanyadfoku. A hiibériség tradi-
ci6i viszont, amelyek egyebek kozott a normannok szervezte napolyi kiralysagban is
uralkodtak, az adomanybirtok orokolhetségét az egyenes agi leszarmazokra korla-
toztak, és orokosként csak a fida- és esetleg a lednygyermeket vették szamba.

Karoly magyar hiveinek tett adomanyaiban természetesen a hazai szokast tette
magééva, a Drugetekkel szemben azonban - kivételképpen — a hiibéri elvet kovette.
A kirdlyi tandcs tehat nem minden jogalap nélkil jart el, amidén Druget Vilmos ha-
gyatékat haramlott joszagként lefoglaltatta a korona részére. Az eljaras csak azért
volt vitathat6, mert az 6rokos fogalmanak eme kétféle felfogasa addig nem tiikr6zo-
dott magaban az adomanylevelek megfogalmazasaban. Ezekben 1342-ig egyféle for-
mula divott: a kirdly a birtokot valamely hivének ,,és altala drokoseinek” (et per eum
suis heredibus) adta oda.*> Elvétve fordult csak el6, hogy az 6rokosok korét ennél
pontosabban hataroztdk meg.*>A pongyola megfogalmazést viszont kétféleképpen
lehetett érteni. Karolynak ama 1341-i adomanya péld4ul, amely Acsai Berend fia
Marton ,,és altala 6rokosei” javara szolt Varsany falurdl, tgy volt értends, mint lat-
tuk, hogy a birtok automatikusan megilleti két testvérét is. A Druget Fiilop, illetve
Vilmos javara tett, pontosan ugyanilyen szdveg(i adomanyleveleket ellenben® az ud-
var ugy kivanta értelmezni, hogy a nador két dccsére nem vonatkoznak.

A Druget-hagyaték kérdése tehat egyszeriben felszinre hozta és akut politikai
problémava léptette el az adomanyrendszer korszeriitlenségét. Az udvari korok

30 A. 1L 317.

31 Georgius Fejér: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis (= F). I-XI. Budae,
1829-1844. VIII/3. 506-511., eredetije: DI. 71 270.

32 PL 1339: A. IIL. 1.; 1341: A. IV. 92., 176.; 1342: A. IV. 225.

33 PL. 1339: Karoly az elitélt Baracskai Tamas fia Miklds birtokait rokondnak, Baracskai Jakab fia
Miklés udvari ifjunak és altala testvérének, Istvannak adja, DI. 16 099; 1341: UG Teleki (Bihar m.)
birtokot Meszesi Demeter budai éneklSkanonoknak ,,és kovetkezSleg” megnevezett testvéreinek,
valamint ezek Orokoseinek (et per consequens ... fratribus suis eorundemque fratrum suorum
heredibus) adja, A. IV. 91.

34 Pl. Palocsa varr6l, 1317: Anjou-kori oklevéltar. I. Szerk. Kristd6 Gyula. Szeged, 1990. 447.
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szemében, mint Mikcs ban esetében lattuk, eddig is szélka volt a nemzetségi atyafiak
részeltetése az adomanybirtokban. Most az is kitlint, hogy ez a rendszer a kirdlyi po-
litika szabad érvényesitése elé is komoly akadalyokat gordit, és alkalomadtan olyan
helyzetet teremt, amelyet csak hatalmi széval lehet megnyugtatéan megoldani. 1d6-
szertivé valt tehat egy olyan 4j adomanyrendszer bevezetése, amely a régi hagyoma-
nyokat célszertien egyesiti az udvar torekvéseivel, és megsziinteti a rokonsag 6roklé-
si jogdt anélkiil, hogy eleve kizarna az oldaldgi rokonok részeltetésének lehetdségét.
A megoldand¢ feladat az 6rokosok korének pontos kijelolése volt, és a reformnak,
az ,,uj adomanynak” (nova donatio) ez allt a kozéppontjaban.

4

Az 14j adoményrendszer bevezetésérdl kozvetlen tuddsitds nem maradt rank. Azt,
hogy érdemi valtozéds tortént, Lajos adomanyleveleinek ujszeri megfogalmazasa
arulja el. Azt pedig, hogy az jitas Osszefiiggott a Drugetek 6rokosodési perével, ab-
bdl gyanithatjuk, hogy az els6 adomanylevél minddssze hat nappal a per lezarasa
utan kelt. Lassuk el6bb az okleveleket (a tovabbiakban a sorszamukra fogok hivat-
kozni):

1. 1343. jan. 13. Lajos Lack fia Istvan lovaszmesternek, vasi és soproni ispannak,
valamint négy megnevezett fidnak és altaluk 6rokoseinek (item ... filiis suis et per eos
suis heredibus) adja Simontornya varat arra az esetre, ha birtokosa 6rokos nélkiil
halna el.* Fontos tudni, hogy Istvdnnak volt 6t fivére is, az oklevél Sket hallgatdla-
gosan kizarta az 6roklésbdl.

2. 1343. marc. 16. UG BGcsi Dénes fia Domokos fia Péter udvari aprédnak, ap-
janak: Domokosnak, édestestvéreinek és orokoseiknek (ac fratribus suis uterinis et
eorum heredibus) adja Fels66nod foldet.*® Domokosnak volt négy fittestvére, velitk
azonban mar el6z6leg, 1341-ben megosztozott, igyhogy az adomany specifikacioja-
nak ezuttal csak formai jelent&sége volt.

3. 1343. marc. 22. UG Hahot fia Istvan fia Miklos zalai ispannak, az anyakirély-
né lovaszmesterének, harom megnevezett fidnak és orokoseinek (filiis ... et eorum
heredibus) adja Lenti kiralyi varat.>” A specifikaci6 itt szintén csak formalis volt, mi-
vel az adomédnyosnak nem voltak kozeli atyafiai, akikkel osztoznia kellett volna.

4. 1344. m4j. 18. UG Janos fia ,, Tyuk” Tamds mesternek, a kirdlyi kulcsarok is-
panjanak és altala unokatestvéreinek, Pal fiainak: Miklosnak és Antalnak (et per
eum ... fratribus suis patruelibus) adja Csatarszeg (Csongrad m.) birtokot fiagi leszar-
mazoéik részére (in filios filiorum suorum ... tenendum).*® Tamasnak a nevezettek vol-
tak a legkozelebbi hozzatartozoi.

35 Nagy Imre: Sopron varmegye torténete. Oklevéltar (= Sopron vm.). I. Sopron, 1889. 197.
36 A. IV. 306.

37 F. IX/1. 85, eredetije: DI1. 3564.

38 A. IV. 420.
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5.1344. okt. 10. U8 Gyula fia Mikl6s mester udvari vitéznek, Andras sziciliai ki-
raly nevelGjének és ,,altala” testvérének, Gergelynek (et per ipsum ... fratri eiusdem)
adja a Bars megyei Malonyan birtokot, mégpedig kérésiikre oly médon, hogy abban
— hacsak 6rokos nélkiil nem halnanak el — unokatestvéreikkel és masokkal ne osz-
tozzanak, hanem csak egymadssal, réluk pedig fiaikra és azok fiaira szalljon.*

6. 1345. apr. 11. US Mikes szlavon ban fiai: Istvan és Akos vasi és soproni ispa-
nok részére megerdsiti Karolynak Poloske varrdl szolo 1330. jan. 28-i adomanyleve-
1ét, és a varat annak alapjan sajat 4j adoménya cimén is (iuxta collationem paternam
velud nostre nove donationis titulo) nekik, tovabba testvéreiknek: Laszlonak, Lorand-
nak és Mikldsnak €s fidgi leszarmazoéiknak adja (eisdem ..., item ... fratribus ipsorum
... in filios filiorum suorum).*

7. 1345. m4j. 26. UG Osli fia Domokos macs6i bannak, tovabba megnevezett fiai-
nak és orokoseiknek adja Sarkany (Sopron m.) és Hogyész (Vas m.) birtokokat 4j
adomadnya cimén (titulo nostre nove donationis), Domokos kérésére kikotve, hogy az
adomanybdl ki legyen zarva minden édes- és unokatestvére, vérrokona €s atyjafia,
akikkel 6roklott birtokaikban még osztalyt kell tennie.*! Megjegyzendd, hogy a ban-
nak két €16 fivére volt, akikkel a kdvetkezd évben osztozott meg a kdzos joszago-
kon.*

8. 1345. jun. 3. UG Janos fia Mordcsuk mester udvari vitéznek, honti és beregi
ispannak és altala 6rokdseinek adja Gj adomény cimén (fitulo nove donationis nostre)
néhai Orros Péter valamennyi [Pozsony megyei] birtokat.*> Mordcsuk lengyel szar-
mazasu volt, 1360-ban 6rokos nélkiil halt meg, és nincs tudomasunk réla, hogy lettek
volna hozzétartozoi.

9. 1345. nov. 21. UGS Nelip¢i¢ Janos comesnek és dltala 6rokoseinek adja aj ado-
many cimén (nove nostre donationis titulo) Sinj kirdlyi varat Cetina keriilettel, vala-
mint Brecheuo véarat Pogle mezdvel, oly médon, ahogyan addig a kirdlyok birtokol-
tdk.*

10. 1347. marc. 23. UG Kistapolcsanyi Gyula fia Mikl6s mester udvari vitéznek
¢s fiagi leszarmazoinak (in filios filiorum eiusdem) adja Malonyéan birtokot oly mo-
don, hogy sem édes-, sem unokatestvéreivel vagy massal ne kelljen megosztania, ha-
csak dnszéntabol nem kivéanja.®

39 ,inter se et non cum aliis eorum fratribus patruelibus vel aliis quibuslibet alicuius temporis
curriculo dividendam seu participandam, nisi ... ipsis ... absque heredum solacio ... decedere
contingat, ... damus ... in filios filiorum eorundem”, A. IV. 450-452.

40 DI. 40 973. Ugyanezen a napon tdbbi birtokukra is azonos szovegezésii privilégiumot kaptak: DI.
66 804, 67 601.

41 ,exclusis omnibus fratribus suis carnalibus, patruelibus, proximis et consanguineis, cum quibus
divisio in eorum possessionibus hereditariis fieri est opportuna”, H. II. 83., eredetije: DI. 40 981,
privilegialis atirasa 1351: DI. 41 150.

42 Sopron vm. 1. 189.

43 A, IV. 512.

44 DI. 38 487.

45 ,exceptis et exclusis omnibus aliis fratribus suis tam uterinis [quam] patruelibus vel aliis quibuslibet,
imo nec ... dividendam ... cum eisdem ... nisi eiusdem ... Nicolai liberali placuerit voluntati”, A. V.
34.
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11. 1347. jun. 30. U6 Lack fia Istvan erdélyi vajdanak és megnevezett fiainak
adja 4j adoménya cimén (nove nostre donationis titulo) a néhai Henc fia Janos fia
Mikl6s mester Simontornya nevid varat, amelyet mar kordbban, birtokosa életében
nekik adott.*® Az oklevél ismét hallgatolagosan kizarta az adomanybol Istvan vajda
fivéreit.

12. 1347. szept. 19. UG Csenik mesternek és orokoseinek vasi varfoldeket ad gj
adomanya cimén (titulo nostre nove donationis).’ Csenik udvari vitéz volt és ebben
az id6ben vOrosksi varnagy.

13. 1347. okt. 3. UG Poharos Péter mester udvari vitéznek, abadji ispinnak és
altala 6rokoseinek adja 4j adomanya cimén (n. d. n. t.) Kapi birtokot.*

14. 1348. aug. 14. UG [Kont] Miklés pohdrnokmester érdemeiért apjanak, Tot
Ldrinc nyitrai, vasi és soproni ispannak, valamint e L&rinc fiainak: maginak Mikl6s
mesternek, Lokdsnek, Bertalannak és 6rokoseiknek adja 4j adoméanya cimén (n. n.
d. t.) Temetvény kiralyi varat.* Lorincnek volt egy fitestvére, Ugrin, két elhalt baty-
jatol pedig két unokadccese, rajuk az adomany értelemszeriien nem vonatkozott.

15. 1348. nov 13. UG Zsuki Albert fia Miklos fiainak, Barnabdsnak, Mihalynak
és Illésnek adja a Doboka megyei Palostelke birtokot olyképpen, hogy ,,unokatestvé-
reiket, rokonaikat és nemzetségiiket”, nevezetesen Zsuki Domokos és Istvan fiait
,rokonsig cimén nem tartoznak részeltetni benne vagy azt veliikk megosztani”.>

16. 1348. nov. 13. UG a Trencsén megyei Mojszin birtokot Baracskai Jakab fia
Jakab mester udvari ifjinak és édestestvérének, Istvannak adja, ,,valamint altaluk
mas testvéreiknek és rokonaiknak, akikkel azt sajat joszantukbol meg 6hajtjak oszta-
ni, életiikben vagy haldlukban, amikor jonak latjak”.>!

17. 1349. aug. 26. UG [Losonci] Istvan Szorényi bannak, fidnak, Dénesnek és
orokoseiknek (et ... filio suo ac ipsorum heredibus) adja tj adomanya cimén (n. d. n.
t.) Szentmargitasszony (Szerém m.) birtokot.’* Az oklevél implicite kirekesztette Ist-
van két fitestvérét.

18. 1349. nov. 26. UG Toét Lorine fiainak: Kont Miklos poharnokmesternek és
Lokosnek, és altaluk (ac per eos) testvériiknek, Bertalannak adja 4j adomany cimén
(nove donationis titulo) Galgoc kiralyi birtokot.”™® Az implicit kizaras ezittal Lorinc
testvérét és unokadcceseit érintette.

46 Sopron vm. I. 196-201.

47 A. V. 155. Csak az iktatoparancs maradt fenn.

48 A. V. 132

49 A korosszegi €s adorjani grof Csaky csalad torténete. 1. Oklevéltar a grof Csaky csaldd torténeté-
hez. Bp. 1919. 99.

50 ,,cum fratribus eorum patruelibus, proximis et generationibus ... quoad titulum cognationis non
teneantur impertire vel dividere”, A. V. 247.

51 ,,ymo per eos aliis fratribus et proximis eorundem, cum quibus ipsi eandem ex propria eorum beni-
vola voluntate participare et unire voluerint, tam in vita, quam in morte, dum ipsis expediens fore
videbitur”, DI. 16 099.

52 Varjui Elemér—Ivinyi Béla: Oklevéltar a Tomaj nemzetségbeli losonczi Banffy csalad torténetéhez
(= Banfty). I-1I. Bp. 1908-1928. 1. 160.

53 A. V. 341, privilegidlis megerssitése 1350. marc. 14: DI. 5171.
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19. 1350. szept. 8. U6 Csornai Ldrinc fiainak: Janos mester udvari vitéznek (a
Kanizsai csalad 6sének), Istvan budai prépostnak és Benedeknek, valamint 6rokose-
iknek adja 4j adoménya cimén Szovat soproni varfoldet.>*

20. 1350. okt. 16. US Szeri Pdsa fia Janos mester udvari vitéznek, krassoi ispan-
nak és galambdci varnagynak, toviabba négy megnevezett édestestvérének és 6roko-
seinek adja Ooch és Week (Krass6é m.) birtokokat, az iktatoparancs szerint 1j ado-
many cimén.>

21. 1350. okt. 30. U8 Lack fia Istvan erdélyi vajdanak és altala 6t megnevezett
fidnak adja Sztrigd és Csaktornya védrakat.® Az oklevél implicite kizdrta az ado-
manybdl a vajda testvéreit.

Mennyiben djszerl az idézett oklevelek megfogalmazasa?

FeltlinG elGszor is az igyekezet, hogy az addigi gyakorlattal szemben pontosan
meghatdrozzak azon személyeknek a korét, akiknek az adomany sz6l. A birtokot et-
t6l kezdve nem altaldban véve az adomanyos ,,€s altala 6rokdsei” kaptak, hanem az
oklevél tobbnyire pontosan megjeldlte, hogy kik a kedvezményezettek: az adoma-
nyos apja (2, 14), megnevezett édestestvérei (2, 5, 6, 14, 18, 20), fiai (1, 3, 7, 11, 17,
21), kivételképp unokatestvérei (4). Az adomény az ilyen médon meghatéarozott
kedvezményezettek ,fiainak fiait” (filios filiorum, 4, 5, 10), azaz egyeneségi leszar-
mazo6it illette meg, tehat arra az idGre szolt, amig magvuk nem szakad.

Eleinte gyakran tobb személy volt a kedvezményezett (1, 2, 3, 6, 7, 11, 14, 17,
20), de hamarosan az valt szokassa, hogy az adomanylevél érvénye csupan a birtok-
szerz6(k) személye ,,altal” (per eos/eum) terjed ki tovabbi megnevezett személyekre
(5, 16, 18, 21). WerbGczy mar ennek alapjan hatirozta meg a nemzetségnek az ado-
manyhoz val6 jogét. Ha a testvérek egyike birtokot szerez — irta — ,,és otthon maradt
testvéreinek a nevét az ‘et per eum’ stb. zdradékkal belefoglaltatja az errdl sz016 pri-
vilégiumba”, akkor osztily esetén a megnevezetteknek egyenld aranyban kell része-
sedniiik bel6le.’” Az adomany kiterjesztése tehat a legkevésbé sem csorbitotta azok
jogat, akiket belefoglaltak. A birtokhoz ugyanolyan cimen és ugyanolyan mértékben
volt jussuk, mint maganak az adomanyosnak.

Ebbdl viszont természetesen az is kovetkezett, hogy ha ez a kiterjesztés valami
okbol — akar a kirdly, akdr az adomanyos 6hajdra — elmaradt, akkor a kapott birtok-
hoz kizérdlag az adomanyosnak és fidgi lemendinek volt joga. Az adoméanybdl tehat
ettdl fogva implicite kirekeszt6dtek mindazok a hozzatartozok, akiket az oklevél nem
nevezett meg (1, 7, 11, 17, 18). A kirekesztés tényét kezdetben tobb oklevél kifeje-
zetten hangsilyozta is (5, 7, 15), olykor az adomanyos 6hajatdl téve filiggdve, hogy
mely rokonat kivanja részeltetni a szerzeményben (10, 16).

Hogy az 4j szempontok miképp érvényesiiltek, jol lathatjuk az alabbi példabal.
1365. nov. 22-én Lajos kiraly utasitotta a garamszentbenedeki konventet, hogy Ba-
racskai Jakab fia Istvant iktassa vissza négy Bars megyei birtokba. Mint megtudjuk,

54 Sopron vm. 1. 212.

56 F. X/I. 761, eredetije: DI. 4151.

57 ,et nomina fratrum suorum domi manentium clausula cum illa: Et per eum etc. in litteris seu
privilegiis donationalibus inscribi et inseri procurabit”, HK. I. 43.
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Istvan testvére, Baracskai Miklds kevéssel eldbb fiutdd nélkiil halt meg, mire
Oppelni Laszl6 herceg adomanyul kérte a kiralytol az elhunyt négy birtokat ,,azon a
cimen, hogy az 6rokos nélkiil elhalt ember vagyona” (nomine possessionum hominis
sine herede decedentis). A herceg ugyanis nem tudta, ,hogy Jakab édestestvérének,
Baracskai Istvannak a neve bele lett foglalva az eme birtokokrdl sz616 adomanyleve-
leinkbe” (nesciens nomen Stephani de eadem Barakcha, fratris eiusdem uterini, in
privilegiis nostris super collatione ipsarum possessionum confectis insertum fore
existere). Baracskai azonban a kiraly szine elé jarulva bemutatott ezekr6l harom ado-
manylevelet, amelyekben az uralkodé ,sajat szemével” latta beirva Istvan nevét
(nomen eiusdem Stephani ... conscriptum fore vidimus fide oculata). Ennek alapjan
megallapitotta, hogy a birtokok ugyantigy megilletik 6t is, mint elhalt testvérét, ezért
érvénytelenitette Laszl6 herceg javéra tett adoméanylevelét, és a négy birtokot vissza-
adatta a panaszosnak.’®

1343-t0l kezdve tehdt az addigi gyakorlattal ellentétben az egyenesdgi oroklés elve
lépett érvénybe. Ezentul minden kirdlyi adomanylevél érvénye kizarélag azokra ter-
jedt ki, akik az oklevélben megnevezett kedvezményezettek fidgi leszarmazoi voltak.

A magyarorszagi birtokjog ett6l fogva ezen a szabalyon alapult, és az 1343 utan
kelt adomanyleveleket ennek megfelelen értelmezték. Nemcsak Werb6ezy kordban
volt ez igy, hanem mar I. Lajos kordtdl kezdve. Tudjuk példaul, hogy a Lackfiak ol-
daldgainak valéban nem lett résziik azokban az uradalmakban (Simontornya, Csak-
tornya), amelyeket Istvan vajda a maga ¢s fiai szaméara szerzett. Amikor fiat és uno-
kajat, a két Lackfi Istvant 1397-ben meggyilkoltak, mindegyik uradalom kiralyi kézre
haramlott, noha a csalad tobbi 4ga csak 1420-ban halt ki. Ugyanigy alakult a Zarand
megyei Egregy birtok sorsa is, amelyet Kolecsei Dénes fia Andras zardndi ispan
szerzett Lajost6l 1356-ban. A kicsinyi uradalom, ahol Andras varat is épittetett,
1406-ban a fiarol, ,,Egregyi” LaszIorol visszaszallt a korondra, noha Andras testvé-
reinek — koztiik Kélcsey Ferenc sének — jocskdn maradtak leszdrmazoi.”

Zsigmond korabol, mivel a forrasanyaga jobban ismert, mar sok hasonld esetet
ismeriink. 1387-ben Ruszkai Dob6 Domokos udvari lovag kapott harom Bereg me-
gyei falut egyediil a sajit részére, 1391-ben pedig Kaszony mez6varost.” Amikor
1395 elején fiutdd nélkiil meghalt, mindezek visszaszalltak a kirdlyra, jollehet két
testvére is életben volt.*! Az udvar egy masik vitéze, Nagymihalyi (Tibai) Janos mes-
ter ungi ispan szintén ugy kapta szamos birtokat, hogy Péter nevii Occse, aki tulélte
0t, nem részestilt belSliik. Ezért mid6n a nikdpolyi csatdban életét vesztette, a birto-
kok a korondra haramlottak.%? A legnevezetesebb példa mindazonéltal a sarospataki

58 DI 16 107.

59 1356: DI. 41 281; 1406: Zs. II. 5125.

60 1387: F. X/I. 331., Zs. 1. 333.; 1391: Zs. 1. 2309. Abban az oklevélben, amelyet Zsigmond 1386-ban
Orgréfi minGségében tett ugyanerrSl, még Domokos két fivére is szerepelt (F. X/1. 298., eredetije:
DL 71 891.). A jelenséget Szabo J. Gy. is (i. m. 26.) észrevette, bar a magyarazatat természetesen
nem tudhatta: ,,Ugy tiinik, mintha Domokos mester szerzeménye csak 6t magat illette meg, amig
élt, és csalddjara semmit sem Orokithetett.”

61 1395: Zs. 1. 3928, vo. 1400: Zs. II. 80.

62 Osszefoglalja Szabé J. Gy.: i. m. 27.
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uradalomé. 1390-ben Perényi Miklos szorényi ban eszkozolte ezt ki maganak két
Occse — Janos pohdrnokmester és Imre, a késobbi titkos kancellar — hallgatdlagos ki-
zarasaval. Amikor fia, a ,Pataki”’-nak is nevezett Perényi Miklds lovaszmester
1428-ban elhunyt, az uradalom visszakeriilt a korondhoz, mert nem volt 6rokose.*
Korosszeg varnak is hasonld volt a sorsa. Ezt 1390-ben a Losonci testvérek egyike,
Istvan macséi ban nyerte el ,,ij adomanyul”, és mivel 1395-ben magva szakadt, a var
Zsigmondra haramlott, noha testvérének, Laszl6 bannak maradtak fiai.** Rokonuk,
Losonci Dezs6 fia Laszlé erdélyi vajda (1376-92) is szamos birtokot gytjtott maga-
nak anélkiil, hogy 6ccsének, Miklds székely ispannak — a losonci Dezs6fiek §sének —
része lett volna benniik. A hatalmas vagyon (a gyulai uradalom, Balvanyos vara,
Mikeszésza, taldn Dics6szentmarton is) 1402-ben a kirdlyra szallt vissza, mert a vaj-
da Janos nevii fianak nem volt 6rokose.s

Mindeme adatok azt bizonyitjak, hogy az adomanyrendszer alapelvei csakugyan
megvaltoztak 1343-t6] kezdve. Amit Mikcs ban 1325-ben még kiilonds kegyként, az
érvényes szokasjog ellenére eszk0zolt ki maganak, Lajos €s Zsigmond idején szaballya
valt. Akkor mar — mint kés6bb is — magatdl értetdds volt, hogy a kapott birtokot kiza-
rélag az adoméanyos egyenes agi utddai 6rokolhetik, mas rokonok nem. 1343-ban tehat,
leszdgezhetjiik, az adomanyrendszer nem csekély horderejti reformja kovetkezett be.

Kevéssel ezutan, 1345-ben tiinik fel az adomanylevelekben az a latszolag értel-
metlen, funkcié nélkiili formula, amelynek magyardzatat keressiik: az adomanyozas
az uralkodd ,,0j kirdlyi adoménya cimén” tortént.

A formuléval el6szor Karoly uralkodésa idején, az 1320-as évek elején taldlko-
zunk, de ekkor még més jelentésben, szérvanyosan és atmenetileg.”® 1320-ban a ki-
raly nove donationis titulo adomdanyozta a Doboka megyei Keresztur birtokot Récsei
Ldrincnek és mindkét nembeli 6rokdseinek, aki a birtokot anyai nagybatyjaitol,
[Zsombor nb.] Lérinc fiaitol kapta.”” 1321-ben donationis nove possessionum titulo
visszaadta Gsszes magyarorszagi birtokukat Szentgyorgyi Abraham ispan fiainak,
Sebus mesternek és Péternek.%® 1323-ban étirta és nove donationis titulo megerdsitet-
te Akos nb. Mikcs részére Pazdics és Deregny birtokokrol sz616 1315. évi adomany-

63 1390: F. X/. 610., megismételve 1392: Pesty Frigyes: Krass6 varmegye torténete. II-IV. Bp.
1882-1884. I11. 219. Halala 1428: DI. 11 999. Patak Miklés magtalan haldla miatt szallt a koronara,
1429: DI. 12 092, és tényleg kiralyi kézen volt: DI. 12 052.

64 1390: Banffy 1. 430.

65 Janos haldla 1402. okt. 20. el6tt: Banffy I. 469.; Osszes birtoka a kirdlyra haramlott, 1403: Zs. II.
2656. Gyulara Scherer Ferenc: Gyula varos torténete. 1. Gyula, 1938. 42-43. ZW. III. 303.; Balva-
nyosra 1406: A zichi és vasonkesi grof Zichy-csaldd idGsb dganak okmanytara. I-XII. Pest, Bp.
1871-1931. IX. 566.; Mikeszaszara Csdnki Dezsd: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak
kordaban. V. Bp. 1913. 865.; DicsSszentmdrtonra 1403: Barabds Samu: Székely oklevéltar
1229-1776. Bp. 1934. 37.

66 Elso el6forduldsat nem kiralyi oklevélbsl ismerem. 1318-ban Bogér fia Marton szilagyi varnagy az
esztergomi keresztes konvent elGtt egy vasarolt birtokat feleségének adta titulo nove donationis, fiai
hozzdjaruldsaval (Monumenta ecclesiae Strigoniensis. Ed. Ferdinandus Knauz, Lodovicus Cres-
cens Dedek. I-III. Strigonii, 1874-1924. II. 748. eredetije: DF 273 500). Barmit jelentsen itt a
formula, a targyunkhoz szerencsére nem tartozik.

67 Temes 21., eredetije: DI. 30 605 (I. Lajos 1349. évi atirasaban).

68 1321/397: DI. 2051.
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levelét,”” 1325-ben pedig Aba nb. Soproni L&rinc mester fiai, az Atyinai csaldd sei
részére egy korosi varfoldrsl szolé 1318. évi adomdnyat.”” Ugyancsak 1325-ben
visszaadta Csitvandi Karolus fiainak, az Apati Kopdcs csalad 6seinek Arad (Ung m.)
birtokot, amelyet I'V. Laszl6tol kaptak. A vizsgalattal megbizott egri kdptalan megal-
lapitotta, hogy Laszl6 kiraly oklevele elégett, tovabba, hogy a Csitvandiakat Ung me-
gye hatésédga kirdlyi parancsra ellentmondas nélkiil beiktatta a birtokba ad maiorem
iuris et iustitie evidentiam, jOllehet annak addig is békés birtokdban voltak. Mindezek
utdn a kirdly ,,jovahagyta” Laszl6 korabbi adoményat, a birtokot pedig etiam nostre
nove donationis titulo nekik adva megerdsitette szamukra.”!

Az idézett példakbdl vilagosan kitlinik, hogy a nova donatio formulaja ekkor
még egy meglévd birtoklas megujitasat jelentette. Ez a birtoklas éppugy alapulhatott
kiralyi adomanyon, mint egyéb jogcimen. A formula eredetét nem ismerjiik. Kétség-
telen azonban, hogy ekkor még nem valt allandé részévé a kancellariai szokincsnek,
mert az 1323 koril keletkezett, rendkiviil nagyszamu birtokmegujit6 oklevélnek csak
elenyész6 hanyaddban olvashatjuk, és a tovabbiakban j6 darabig nem taldlkozunk
vele.”?

Lajos idején legel6szor még ugyanabban az értelemben fordul el§, mint 1320
tdjan. A kiraly, amikor 1345. aprilis 11-én atirta apjanak tobb adomanylevelét Mikcs
ban fiai részére (1. fent, 6. sz.), csupan megerdsitette a benniik foglaltakat sajat ,,4j
adomanya cimén” (iuxta collationem paternam velud nostre nove donationis titulo). Itt
tehat a formula még nem jelentett tobbet, mint addig: egy korabbi szerzemény meg-
Ujitasat. Alig néhdny hét malva azonban, méjus 26-4n mer6ben 4j, szokatlan szoveg-
kornyezetben meril fel: Ostfi Domokos két, addig kiralyi kézben levs birtokot ka-
pott Lajostdl ,kiralyi Gj adomany cimén” (7). A hasznalata ettSl a pillanattdl fogva
ugyszOlvan allandosul. 1345-t6l kezdve alig akad oklevél, amelybdl hidnyoznék
(nincs: 10, 15, 16, 21). Egyidejtileg megritkulnak, majd 1350 utén jéformén el is tlin-
nek azok a koriilirasok, amelyeket addig alkalmaztak: a testvérek, illetve rokonok ki-
zarasa, avagy a testvérek és fitk taxativ felsoroldsa.”

69 F. VIII/2. 441-4., eredetije: D1. 84 774.

70 Tadeusz Smiciklas: Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae ac Slavoniae. II-XV. Zagrabiae,
1904-1934. IX. 247.

71 A. 11 209.

72 Kéroly egy 1339. évi oklevelében azt olvassuk, hogy [Kétai] Szunyog Laszl6 udvari ifja egy 6rokos
nélkiil elhalt személy birtokat szolgélataiért per modum nove donationis kapta a kiralyt6l. Az okle-
velet azonban tObbszoros atirasban Hédervari nador 1437- itéletlevele tartotta fenn (Radvdnszky
Béla-Zdvodszky Levente: A Hédervary csalad oklevéltara. I-I1. Bp. 1909-1922. 1. 31.), ezért a kité-
telt, amig egykoru és hiteles forrassal nem adatolhatd, elszigetelt el6forduldsa miatt kénytelen va-
gyok interpoldcionak tekinteni.

73 1364. febr. 5. adoméany Dalmadi Tamas fia Gergelynek ,,in filios filiorum suorum”, Kubinyi Ferencz:
Oklevelek hontvarmegyei magan-levéltdrakbol. Bp. 1888. 228.; 1366. aug. 18. Petrinja birtok ado-
manya Cudar Péternek és felsorolt testvéreinek ,exclusis et exceptis aliis fratribus eorum
patruelibus et proximis ac quibuslibet generationis eorum hominibus”, DI. 5488. Uj adomany for-
mula és tovabbi kikotések: 1352. jan. 17.: Fonyi Baldzs birtokairdl 4j adomédny Cudar Péternek és
testvéreinek ,.exclusis predictis fratribus patruelibus et generationibus suis universis”, A. V. 542.;
1355. méj. 1: Batori Laszlonak Gj adomany Buly birtokrél ,,non cum aliquibus fratribus suis, sed
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Kézenfekvs feltételezni, hogy az 1343-ban bevezetett Gj adomanyrendszert ne-
vezték 1345-t61 kezdve nova donatio-nak. Ugy sejtjiik, ezentdl az ,,4j adomény jogci-
me” kifejezés hordozta azt az 4j tartalmat, amelyet Lajos legkordbbi oklevelei csak
kortilirtak: az egyenes 4gi 6roklés elvét. Nemsokara, a szdzad kozepe utan a formula
mar csak altalanossagban utalt a Lajos-kori adomanyrendszer 4j voltara. Annyira al-
talanossa valt, hogy szokas lett mindenféle adomanylevélbe belefoglalni, tekintet
nélkiil akar az adomdny jellegére, akar az adomdanyos kilétére. 1360-ban mar az 6bu-
dai apacakolostor kapott birtokokat ,,ij kiralyi adomény cimén”,” késébb Janos
varadi plspok, aki ugyan nem egyhdza részére, hanem maganszemélyként kapta a
birtokot, de 6rokdsei nyilvan nem voltak.” 1397-ben Zsigmond ,,4j adoménya ci-
mén” Ot trencséni varat adott Sgedziwoj kaliszi palatinusnak ,,csupan élethosszig-
lan”,’® 1406-ban pedig egy roman nemesnek egy Hunyad megyei birtokot ,,tetszése
tartamara”.”’

Nem lehet persze csodélni, hogy az 1343. évi reform irasbeli lecsapéddsa nem
volt azonnali és kovetkezetes. Az elsd évekbdl még szép szammal akadnak olyan ado-
manylevelek, amelyekben tovdbbra is csak a hagyomanyos formula (per eum suis
heredibus) olvashaté minden tovabbi specifikéacié nélkiil.” 1346 utan azonban az effaj-
ta oklevelek végképp eltlinnek, és a tovabbiakban nem ismerek olyan kirdlyi ado-
manyt, amelybdl hidnyoznék vagy a nova donatio formulaja, vagy ha ez netan elmarad,
mint egyes Lajos-kori oklevelekben, akkor a kedvezményezettek masfajta koriilirasa.

5

P

Az adomanyreform célja, mint lattuk, kettGs volt. Egyrészt lehet6vé kivanta tenni ,,a
testvérek kizarasaval” az egyéni birtokszerzést az udvar tagjai szimara. Masrészt vi-
lagosan meg kivanta jeldlni, hogy a birtoknak mikor kell a korondra haramlania, és
ezéltal elkeriilni a Druget-hagyaték problémajdhoz hasonl6 kinos iigyeket. Az 4j in-
tézmény ezentul valdban vilagos elveket adott az adomanybirtokok — persze csak az
1343 utén adottak — jogi problémainak eldontéséhez, és az elveket mindaddig a gya-
korlatban is kovetni lehetett, amig a kirdlysdgnak elég ereje volt ahhoz, hogy jogait
érvényesitse.

exceptis omnibus fratribus suis solummodo sibi et ... heredibus”, A. V. 302. Igen késdi el6fordulasa
a testvérek kizarasanak Ujlak adomanya Kont Miklés nador részére 1364-ben: Szézadok 1870. 153.,
de az oklevél csak rovid regesztabdl ismert, igy nem tudjuk, hogy a nova donatio szerepelt-e benne.

74 1380. évi tartalmi kivonat: DI. 25 115.

75 1392: F. X/2. 59., eredetije: DF 212 453.

76 usque sue duntaxat vite tempodra possidenda, DI. 87 649 (XVIII. szazadi masolat. Eredetije Ivanyi
Béla kéziratos regesztéi szerint [Orszagos Levéltar, Collectio Antemohdcsiana, Segédletek] Bécs-
ben, az Erd6dy csalad levéltaraban kereshetd.)

77 usque nostre voluntatis beneplacitum, Zs. II. 4412.

78 1343. mérc. 16. Lajos koméjanak, Ugali Ivanka fia P4l mester orszagbirdi itél6mesternek ,,és 6roko-
seinek” (et suis lieredihus) adja Posze és Szaka (Somogy m.) birtokokat (A. IV. 304.). Ugyanilyenek
még 1343: A. IV. 356.; 1344: D1. 87 216; 1345: D1. 69 963; 1346: A. IV. 555.; D1. 87 213; DL 87 190;
DI. 87 191.
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Mondanunk sem kell, hogy az uralombdl kirekesztett nemesek tomegei nehe-
zen tudtak megbaratkozni az 4j intézménnyel. Szdmukra az érdem nélkiili meggaz-
dagodas egyik forrasa zarult el. Végleg alarendelt helyzetbe jutottak nemzetségiik
ama tagjaval szemben, akinek az udvarban sikeriilt karriert csindlnia, és a tovabbiak-
ban az 6 kegyétdl fiiggott, juttat-e nekik is valamit a szerzeményébdl. Sokdig nem is
voltak hajlandék magukéva tenni a reformnak a nemzetségi szokastél mer&ben ide-
gen, mondhatni ,hiibéri” szellemét. Ugy latszik, legfGképpen azt nehezményezték,
hogy testvériik vagy unokadccsiik haldlaval a birtok nem rdjuk, hanem a kirdlyra
szall. Nem is haboztak tiltakozni, valahdnyszor effajta sérelmet tapasztaltak, megma-
radtak azonban a csendes protestalasnal, talan majdani jobb id6kben reménykedve.
Perre gondolniuk sem lehetett, hiszen minden bir6sdg elleniik itélt volna a nova
donatio elve alapjan.”

A fentiekben megprobaltam rekonstrudlni egy feledésbe meriilt birtokjogi re-
form torténetét. Kozvetett adatokra voltam utalva, mert maga a dekrétum, noha bi-
zonyara létezett, nem maradt fenn. Ezen nincs mit csodalkoznunk. 1440 el6tti tor-
vényhozasunknak csak nagyobb 0Osszefiigg6 emlékeit ismerjiik, f6leg azokat,
amelyek, mint az 1351. és 1397. évi torvények, orszaggylilésen sziilettek kirdly és
alattvalok mintegy szerz6déses megallapodasaként. A kirdlyi tandcs egyes dontéseit
legfeljebb utaldsok tartottdk fenn a szamunkra, beleértve a fontosabbakat is, mint
amilyen példdul a fiasitds bevezetése, majd korlatozésa volt.

A felhaszndlt adatok jellegébdl kovetkezett, hogy a biztos, de dnmagukban ér-
dektelen tényeket feltevések lancolataval kellett 0sszefiiggsd ,,torténéssé” egybekap-
csolni. Igy viszont 6hatatlanul egybemosédtak tények és hipotézisek. Ezért talan
nem felesleges utolag attekinteni, mi az végeredményben, amit biztosan tudunk, és
mi az, amit csak sejtiink.

1. Kétségtelen, hogy az 1342 elGtt per eum suis heredibus formulaval kibocsatott
adomanylevelek alapjan az adomanyosnak nemcsak fiai (és azok utddai), hanem
testvérei — sGt esetenként unokatestvérei — és azok leszarmazdi is 0rokoltek, és a kor
szokasjoga ezen alapult. Mas szdval a heres fogalmaba ekkor még nemcsak a leme-
nGket értették bele, hanem az oldalagi rokonok egy részét is.

2. Ugyanigy kétségtelen, hogy a 14. szdzad kozepétSl az adomanybirtok mar
csupan az adomanyos egyenes agi utddait illette meg, valamint azok utddait, akikre a
per eum zaradékkal az adomanyt kifejezetten kiterjesztették. A heres ettdl fogva — de
csak ettdl fogva — a fiagi lemendk gytijténeve.

3. Kovetkezésképp tény, hogy valamikor a 14. szdzad kozepe tdjan érdemi valto-
zasnak kellett bekovetkeznie a kirdlyi adoménylevelek értelmezésében. Mivel ezt a
véltozast nehéz természetes fejlodés eredményének tekinteni, szinte kényszerlien
kell kdvetkeztetniink belGle az adomanyrendszer id6kozben végrehajtott reformjara.

4. Tény az is, hogy az oklevelek megszovegezésében 1343-t6l kezdve bizonyos,
erre utalé valtozasok mutathatok ki, bar az 4j formuldk hasznélata az elsG években
még nem kovetkezetes.

79 Dobd Domokos testvéreinek tiltakozdsa 1395: Zs. 1. 3928., 1400: Zs. 1I. 80., 81. A Perényiek is meg-
probaltdk megszerezni Patakot 1428 utdn (1436: DI1. 12 880).
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5. Kétségtelen tény tovabba, hogy 1345-t61 kezdve hossza idén 4t — legalabb a
Zsigmond-kor masodik feléig — szerepel az oklevelekben egy formula, amelynek ek-
kori jelentését nem ismerjiik. Ez a formula a nove nostre donationis titulo.

6. Mindezek utdn azonban csak feltevés, hogy ez a formula a kiralyi adomanyok
ekkortajt megvaltozott érvényességére utalt, vagyis azt fejezte ki, hogy az ilyen jogci-
men adott birtok az adoméanylevélben megnevezett személyek lemendit illeti meg. A
feltevést valdszindsiti az idGbeli egybeesés, megdSl azonban, mihelyt sikeriil a for-
mula ajszerl haszndlatdra mas, meggy6z8bb magyarazatot taldlni.

7. Pusztan feltevés, hogy az emlitett valtoztatast (reformot) a Druget-hagyaték
kapcséan felmeriilé problémak és az abbol szerzett tapasztalatok valtottak ki. A rend-
kiviil szoros idGbeli egybeesés mindenesetre a feltevés mellett szol.

Az eddigiekben csak a (feltételezett) reformrol esett sz6. J6 volna ismerni a ké-
sObbi sorsat is. A nova donatio formuldval Maty4s idején mar nem taldlkozunk a fen-
ti értelemben. Vajon meddig Iétezett, és mikor szlint meg? Megszlinése Osszefiiggés-
ben éllt-e a Zsigmond halalat kovetS rendi reakcidval, avagy mar el6bb sor keriilt
ra? Olyan kérdések, amelyekre csak tovabbi kutatds adhat egyszer valaszt.

PAL ENGEL
AN UNKNOWN REFORM OF GIFT OF ROYAL LOUIS L.

The author seeks to explain the meaning of the expression ‘by right of our new gift’
(titulo nove nostre donationis) in the deeds of gift of the Hungarian kings, King Louis I
and King Sigismund.

In the course of his inquiry, the author concludes that the order of succession on
royal fief changed at the time of the accession of King Louis I to the throne. According
to the customary law which had previously applied, fief was not due solely to the
person named in the deed and to his male heirs. A proportional part was also to be
received by all those collateral relations with whom the named person had not shared,
i.e., where the conjugal community had not been broken. There is no evidence for this
custom by the time of the reign of Louis I: from this point on fief was inherited
exclusively by direct lineal succession; and if the line died out the fief returned to the
crown. Collateral relations could inherit fief only in cases where the deed of gift
extended the validity of the gift to them by name. This development was accompanied
from 1343 by changes in the texts of royal deeds of gift. One such change was the
expression ‘new gift’ which appeared in 1345 and became an obligatory element of
every deed of gift within several years.

The author surmises that the expression was a reference to a new system of
taxation introduced in 1343. Its presence in the text of a deed was indication that the
property could be inherited by direct lineal succession only. A further conclusion is that
this reform was precipitated by the legal case which surrounded the inheritance of the
country’s greatest landowner, Palatine Vilmos Druget, who died in 1342.



