HANAK PETER

Tarsadalmi struktarak a 19. szazadi
Kozép-Europaban®

A cimben tobbes szdmot hasznalok: struk-
tirdk. Minden tarsadalomban tobbféle struktira létezik egymas mellett és folott,
egymadst athatva és bomlasztva. Ezt manapsag a torténészek jo része tudja, érti, birdlja
is, de alig értékesiti a tarsadalomtorténeti metodikdban. Eppen ezeket a probléma-
kat tarta fel, és ezekkel kiiszkodik a bielefeldi és a berlini kutatocsoport — talan isko-
lanak is nevezhetjiik — az elmult két évtizedben. A tarsadalomtorténet metodoldgia-
jat gjraértelmezd munkdk, tanulmédnykotetek a weberi és a francia (Annales)
hagyomény nyomén a nemzetkdzi dsszehasonlitds elsd figyelemremélté eredményeit
produkaltak, és egyuttal a strukturatorténet és a komparatisztika kritikai elemzését
nyujtottak.

Jurgen Kocka mar évekkel ezelGtt ramutatott arra, hogy a strukturatorténet fo-
galmabdl nagyon hianyzik a ,,vildgossag €s a pontossdg”, ami azért is silyos deficit,
mert a fogalom ,,a torténeti val6sag valamennyi teriiletére alkalmazhat4”, amint bi-
zonyos struktirak is megtalalhatok a valosag minden teriiletén.! A mai korszer( tor-
ténetirds egyaltalan nem tagadja a struktirakutatas fontossagat és hasznalhatsagat,
kiilonosen statikus tarsadalmi keresztmetszetek leird elemzésénél, vagy ha kifejezet-
ten egydimenzids abrazolas a kutatds célja. ErGsen kritizdlja azonban az egydimenzi-
Os sémat egy iddbeli és térbeli Osszehasonlitdsra alkalmazhatd tarsadalomtorténet
esetében. Ez a kritika elsGsorban a marxista felfogdsra, nevezetesen a gazdasagi
struktira els6bbségére és fels6bbségére vonatkozik, amihez képest a ,.felépitményi
szféra” kevéssé strukturdlt és csupan visszahatd képességii.

Ez a kritika voltaképpen a struktdrakutatds torténettudomanyi alkalmazasanak
kényes kérdéseit érinti. Utalni lehet itt nyomban a fogalom torténetirason kiviili ere-
detére és a historikus karakterére. A ,struktira” mint megalapozé tudomanyos fo-
galom azokban a tarsadalomtudomanyokban sziiletett, amelyekben az id6t évezre-
dekben, évszazadokban mérik, vagyis az id6 nem a tudoméanyag alkotéeleme, mint a
torténetirdsban. A struktira ugyanis az antropoldgidban, a nyelvtudomdnyban, a
szocioldgiaban a diszciplina 1ényege, mindegyikben valaming organizmus alkotoele-
me, vagy architektonikus eredetli, az épitészet statikai racionalizmusanak fogalma.
A 20. szazad rendszerorientélt torténetirasa ezt a fogalmat, kissé egyszer(sitve a bo-
nyolult historiografiai kérdést, el6bb a Spencer-Durkheim-Radcliff-Brown irdny-

* A szerkesztoség 1996 szeptemberében az Arbeitsstelle der Freien Universitit Berlin fiir vergleichende
Gesellschaftsgeschichte konferenciajan tartott eléadas csekély mértékben atdolgozott szovegének
kozreadasaval bucstzik az idékozben elhunyt Hanak Pétertol.

1 Jiirgen Kocka: Sozialgeschichte. Géttingen, 1986° 70., 77-78.
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zatt6l,? utobb a marxi 6rokséget historizal6 és ,atszellemits” Webert6l, Tonniest6l,
Vierkandtol, részben pedig a nyelvészeti és antropoldgiai strukturalizmust modelle-
sit6 Levi-Strausstol vette at, mégpedig a torténeti hermeneutika \j alapzataként fel-
értékelve. Az adaptécié iranyzatat jol mutatja a kvantifikal6 ,,Cliometria” idGleges
térhoditasa a gazdasag- és tarsadalomtorténetben vagy az ,histoire anthropologique”
tart6s uralma a francia torténetirasban. Am a torténetirés, ez az ezredéves, a tények
tiszteletében és az oksdgi kapcsolatok mérlegelésében kiegyenstlyozottabb tudo-
many szivos és makacs, nem hagyja magat divatdramlatoktdl elcsabitani.

A torténettudomdnynak nem a geoldgidban, az épitészetben, az etnoldgidban
érvényes struktira, illetve a ,,szerkezetiség” az ontoldgiai alapeleme,® még csak nem
is egyszerien a mozgés az id6ben, hanem az alland6 valtozas, a metamorfozis. Pon-
tosabban fogalmazva: a nem programozott és nem programozhato, tehdt nem
metahistorikus vdltozds — térben és idében. Ez nem jelenti azt, hogy ne érdekelnék a ro-
kon tudoméanyok metodikai eredményei, és ne fogadna be azok alkalmazhat6 ered-
ményeit. Sok sikeres példa, alapveté munkak bizonyitjak, hogy a strukttira-fogalom
jol magyarazza a hosszu tava (longe durée) folyamatokat, a tartés rendszereket, és
ebben a vonatkozasban a torténeti mozgas, valtozas Iényeges mozzanatait teszi értel-
mezhetdvé. Kiillondsen alkalmas egy adott tarsadalom szerkezetének meghatarozott
szempont szerinti leirdsara és esetleg egy masikkal vald dsszehasonlitasara.

Itt azonban mér felmeril a strukttira szemantikdjanak és sokdimenziossaganak
a problémadja. Mit vélasztunk egy adott kor sajatos rendszereinek rendezd elvéiil?
Vajon az egydimenzids rétegez6dés modszerét alkalmazzuk-e, mint a pozitivizmus
és a marxizmus tette, vagy elfogadjuk-e a tobbféle, egymdast athatd strukturdk egy-
idejl 1étezésének és miikodésének elvét? Nem arra az egyszerd dualitasra gondolok,
amely ismeri az agrar- és az urbanus tarsadalom strukturélis kiillonbozGségét, vagy a
polgarsag keretén beliil a birtok (Besitz) és a miiveltség (Bildung) rétegformalo jelen-
t6ségét, hanem a fogalom valdsagos pluralizmusara. Amint Kocka megallapitja:
,,Ebbsl kovetkezik: a struktiratorténet nem a gazdasag- és tarsadalomtorténet mo-
nopoliuma, barmely torténeti tudoményagat lehet és kell strukturalis szempontbdl is
mivelni. A struktirak mindeniitt meglévd jelenlétébdl kovetkezik azonban a struk-
taratorténet legkevésbé sem sajatsagos és nagyon is formalis jellege €s a fogalom
meghatédrozatlansiga.” Kocka e premisszakbol arra a konklizidra jut, hogy az egyol-
dala struktdaratorténet 1ényegesen szimplifikélja és lefékezi a torténelem lényegébdl
kovetkezd dinamizmust.*

Am ha elfogadjuk a tarsadalmi struktira tobbdimenzids jellegét, tehat a kiilon-
boz6 strukturdk térbeli és idGbeli egyiittlétezését, akkor még bonyolultabb problé-
mak falaba utkoziink. Milyen lényeges és altalanos tényezOk hatarozzdk meg az
egyén vagy a csoport identitdsdnak tényezGit? Egymadssal harmonizalhatok vagy
osszeférhetetlenek-e ezek a tényezék? Es ha diszharmonikusak, melyek az uralkodé

2 International Encyclopedia of the Social Sciences. Ed. David L. Sills. Vol. 15. New York-London,
1968. 482. bd torténeti vazlat bibliografiaval 483-489.

3 Hajnal Istvdn: Az tjkor torténete. Bp. €. n. 418-426. 664.

4 J. Kocka: Sozialgeschichte i. m. 78., 110.
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identitdsok? Egyaltalan; hogyan épiil fel és hogyan valtakozik a kiilonbozd identita-
sok rangsora? Mindebbdl kitiinik, hogy az identitdspluralizmus elve a valésag bonyo-
lultsdganak megfelel6bb metodikat kovetel, mint barmely egydimenzids strukta-
ra-fogalom.’ E mddszer eredményességérél még nehéz lenne érdemben beszamolni.
Tanulmanyom célja tulajdonképpen vitakérdések felvetése. Ennek megfelel6en a
sokagi témanak csupan harom, egymadssal Osszefiiggl €s sokat vitatott kérdésére ki-
vanok szoritkozni.

Ezek: 1. Modernizacid és polgarosodas, 2. A kozéposztaly sajatossagai Kozép-
Eurdpa néhdny orszdgiban, 3. A tobbes identitas felépiilése és dinamizmusa.

Modernizacid és polgarosodas

A modernizéaci6 fogalmat széles értelemben hasznidlom. Nemcsak a korszakvaltds
gazdasagi folyamatat, hanem a tarsadalmi, politikai dtalakuldst és a mentalitas vélto-
z4sat is értem rajta. A modernizdcionak Kozép-Eurdpaban négy f6bb tipusa kiilon-
boztethet meg.°

1. Modernizdlds ,feliilr6l”, az abszolutista allam tobbnyire merkantilista gazda-
sagpolitikajanak segitségével, a mindenek felett allé dllamérdeknek alarendelve. Ez
az ,,iveghdz”-tipus, amely Maria Terézia és II. Jozsef korszakatol egy jo évszazadig,
az 1860-as évekig tartott, jelentds tAmogatést nyujtott az osztrak és a cseh tartoméa-
nyoknak az alapozasban, az infrastruktira kiépitésében, a kiilkereskedelemben, a
vampolitikdban, de az iparositdsban kevés maradandd eredményt ért el. Az 4j fellen-
diilés a mult szdzad masodik negyedében mar részben vallalkozéi kezdeményezés
eredménye volt és egyiitt jart a polgarosodas hiveinek noévekvs ellenzékiségével
Ausztridban, még inkdbb Magyarorszagon.

Az 1848-at kovetl abszolutizmus idején bebizonyosodott, hogy a feliilrdl vezé-
nyelt modernizalas megreked, ha a politikai rendszer a polgari vagy a nemzeti sza-
badsag sziklafalaba iitkozik. Kitlint, hogy a t6kés modernizacid kiteljesedéséhez al-
kotmanyosség, liberalizmus és a burzsod ethosz befogadésa kellett.

2. Modernizdlds feliilrdl, a nemesség vezetésével, bizonyos foku tartomanyi vagy
nemzeti autondmia keretében, az atalakulast alatdmaszté reformok: a jobbagysag
fokozatos megsziintetése, polgari szabadsagjogok, mez8gazdasagi meliorizalds, ipar-

5 Ezek a kérdések méar az 1980-as évtizedben elég hangsilyosan felmeriiltek a szakirodalomban. L.
Biirgertum in 19. Jahrhundert. Hrsg. Jiirgen Kocka und Ute Frevert. Miinchen, 1988. (A tovéabbiak-
ban Biirgertum). E kotetben J. Kocka: Biirgertum und biirgerliche Gesellschaft in 19. Jahrhundert.
28-32., 33-46., 60-62. — Hasonl6 problémékat vetnek fel a ,,Durch Arbeit, Besitz, Wissen und
Gerechtigkeit” (tovdbbiakban Durch Arbeit) szerkesztsi, H. Stekl, P. Urbanitsh, E. Bruckmiiller, H.
Heiss, Wien-Ko6ln-Weimar, 1992. 18-19., és Ernst Bruckmiiller ugyanebben a kotetben megjelent
Wiener Biirger c. tanulmanya, 58-60., tovabba Ernst Bruckmiiller: Ein begrenzter Aufstieg, az oszt-
rak polgdr német identitds-problémairdl. In: Die wirtschaftliche Situation is Deutschland und
Osterreich um die Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert. Hrsg. Friedrich Liitge. Stuttgart, 1964.
88-89. (A tovédbbiakban Ein begrenzter Aufsztieg.)

6 Altalanosito tipizalds: Berend T. Ivin és Rinki Gyorgy. Eurépa gazdasaga a 19. szazadban. Bp. 1987.
648-656. E munkdban megkiilonboztetik az Gttord orszdg (Anglia), a sikeres felzark6zok, a félig si-
keresek és a sikertelenek tipusait.
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fejlesztés, a nemzeti kultdra felviragzasa, a nemzettudat politikai er6ként val6 fellé-
pése. Ez a tipus sokaig sikeres volt ott, ahol a reformnemesség és a gazdag polgarsag
szovetségre 1épett egymassal. Ez a tipus, f6leg Magyarorszagon, az 1848-as forradalom
idején s az 1867-es kiegyezés utani konjunktira-ciklusban kulminalt, a kapitalista szabad
verseny koriilményei k6zott azonban megtorpant, deformalodott. Egyrészt a nemesség
polgarosoddsa a gyakorlatban jorészt illtizidnak bizonyult. A nemzeti liberalizmus pol-
garosodas-eszményének valdsaga a nemesség nagy részét, f6ként a deklasszalodo
gentryt, kidbranditotta, és fokozatosan antiliberdlis-antimodernizicids irdnyba terelte.
Masrészt a zommel asszimildlt elemekbdl rekrutalt nagyburzsodzia nem tudta a gazda-
sagban elfoglalt vezetd szerepét a tarsadalomban és a politikdban is megszerezni.

Hasonlitott ehhez pédlydhoz a lengyel nemesség utja is, azzal a kiilonbséggel,
hogy az 1863. évi felkelés veresége utan a kirdlysag nemességének nagy része elfo-
gadta a reformer értelmiség programjat, a ,,varsoi pozitivizmust”, amely az organi-
kus munkét, vagyis az ellendllhatatlan modernizalési folyamatba val6 ,,organikus”
beilleszkedést hirdette meg, kezdetben szamottevd sikerrel.”

3. A harmadik tipust az ,alulrdl”, jorészt onerdbol kikiizdott polgarosodas
képviselte, bar ennek az dgnak a sodrasat nagymértékben a felilrdl, a f64gbdl eredd
aramlatok alapoztdk meg. Ide sorolhatd az osztrak vallalkozok egy része, elsGsorban
a nagy bankarok, akik az allammal a kolcsonos fiiggés viszonyaban alltak, tovabba a
hazai iparosokbdl, technikus véllalkozokbodl rekrutalt burzsodzia. Ez sajat egyletei-
ben, majd a liberélis partban szervez&dve bizonyos dnallosagra, és nemcsak gazdasa-
gi, de politikai befolydsra is szert tett. Ugyancsak ide sorolhat6 a cseh polgari kozép-
osztaly, amely a gazdagabb és befolydsosabb német burzsoazidval vald évtizedes
kiizdelemben, jorészt Onerejére, a cseh tarsadalomra timaszkodva vivta ki a fennma-
radés és emelkedés feltételeit. (Erre a kdvetkez6 részben visszatérek.)

4. A modernizdcio negyedik — felemds — tipusdt azoknak a kdzép-eurdpai kisné-
peknek a korében taldlhatjuk meg, amelyeknek a tarsadalméabdl hidnyoztak a
preindusztrialis vezetd rétegek, a feudalis foldesurak, a nagykereskeddk, bankarok
(tarsadalmuk tehat ,,csonkanak” nevezhet). Ezek a népek a polgarosodasnak féleg
a kulturalis és politikai vivmanyaiban voltak érdekeltek, a szabad nyelvhasznélatban,
a polgéari szabadsagjogok érvényesiilésében, a tarsadalmi és nemzeti 1étiik fennmara-
dasaban. A t6kés modernizdcioban €s a polgarosoddsban azonban 1€tiik veszélyezte-
tését lattak, ezért értelmiségi vezetS csoportjaik zome antimodernizdcios, antiliberdlis
beallitottsdgu volt, timasza és tartaléka minden konzervativ, utobb neokonzervativ,
antikapitalista irdnyzatnak.®

7 Stanislaus A. Blejwas: Realism in Polish Politics: Warsaw Positivism and National Survival in
Nineteenth Century Poland. New Haven, 1984. 89-99., 111-125. — The Cambridge History of Poland
1697-1935. Ed. W. J. Reddaway, O. Halecki et al. New York, 1978> 392-393. — Piotr S. Wandycz:
The Lands of Partitioned Poland 1795-1918. Seattle-London, 1974. 207-210. — Wadaw Dlugohorski:
Das polnische Biirgertum vor 1918 in vergleichender Perspektive. In: Biirgertum Bd. 1. 288-289. —
Jerzy Jedlicki: Der Adel im Konigreich Polen bis zum Jahre 1863. In: Der Adel an der Schwelle des
biirgerlichen Zeitalters. 1700-1860. Stuttgart, 1988. 115-116.

8 Az antimodemizmusra 1. a ,,Durch Arbeit”, 22-24., és benne Peter Vodopivec: Liberalismus in der
Provinz? c. tanulmanya, 84-91. — Ugyanerre a problémara 1. Péter Handk: A National
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Ezek a tipusok azt igazoljak, hogy a modernizacié €s a polgarosodas a kozép-
eurdpai régioban egyenetleniil és tokéletleniil fejlédott ki, és a 20. szazadban tobbé-
kevésbé megrekedt. Az elsé tipus hozzajarult ugyan a Monarchia nyugati felének fel-
lendiiléséhez, és kozvetve segitette a keleti fél modernizalasat is. A dinasztikus abszo-
lutizmus, majd a paternalista etatizmus birodalmi dllamrezonja miatt azonban erdsen
korlatozta egy erds kozéposztalybdl felépild civil tarsadalom felndvekedését.

A kozéposztaly-struktirdk antindmiai

A fentiekbdl mar kitlinhet, hogy tigy a tarsadalmi szerep, mint a polgarosodas tipu-
sdnak 0sszehasonlitdsa szempontjdbol mindeniitt a kozéposztaly a hangad6 és mérv-
ado tényezd, barmennyire rangosabb és homogénabb volt is felil a fénemesség, és
tomegesebb, szervezettebb alul a munkdssdg. A Habsburg-monarchia arisztokracidja
szarmazas, rokonsag, pozicid és mentalitds tekintetében kivaltképpen homogén cso-
portot alkotott, még ha a tartomanyi fénemességet a lokalpatriotizmus, a magyarok
jO részét pedig hatarozott nemzettudat kotdtte a hazdjukhoz is. A kozép-eurdpai
arisztokrata elit 6sszehasonlitasa nem lenne kiilondsebben nehéz, de kiillondsebben
revelans felfedezés sem.

A kozéposztily azonban olyan bonyolult, heterogén képz6dmény, amelyet lehet
és érdemes alkotéelemeinek Osszetétele szerint strukturdlisan is, a csoportidentita-
sok véltozasai szerint dinamikdjdban is megvizsgilni. Az els6 mddszer alkalmasabb
az Osszehasonlitasra, a mésodik viszont jobban tiikrozi a torténetiséget, a valtozéd
helyzetekhez valo alkalmazkoddsok mozgédstrendjét. Kezdjiik az els6 metddussal,
egy révid dsszehasonlitd strukturalis vézlattal.”

A kozéposztaly a klasszikus angol fejlddésben is meglehetGsen heterogén alaku-
lat. Eric Hobsbawm definicidja szerint a middle classes ,kiilonbdz6 polgari csopor-
tok Osszessége, amely tarsadalmilag a fénemesség-gentry €s a kispolgarsag-munkas-
osztaly kozott helyezkedik el. A brit kdzéposztalynak bizonyos kozos vonasok
kolesondznek gazdasagi-tarsadalmi koherenciat, és fiizik az osztaly idealtipusdhoz,
az ipari t6késhez”, dmbar a kereskedd- és pénztSkés csoport ndla joval gazdagabb, a
diplomés értelmiség jéval miiveltebb volt."” Hugh Seton-Watson hdrom nagyobb
csoportot sorol a kozéposztalyba, a tulajdonképpeni gazdasagi burzsoaziat, a hivatal-
noksdgot és a szabad foglalkozasu értelmiséget, bar ez mindkett6t6l kiilonbozik
mentalitisban és tdrsadalmi funkcioban.!" Abban viszont mindketten megegyeznek,

Compensation for Backwardness. Studies in East European Thought. (Kluwer Acad. Publishers).
1994. 33-35.

9 A tarsadalomtorténeti Osszehasonlitds elveire és mddszereire legdjabban: Geschichte und
Vergleich. Hrsg. Heinz-Gerhard Haupt-Jiirgen Kocka. Frankfurt-New York, 1996. 11-14., 26-31.
— Kocka a gyakorlatban is alkalmazza az elveket egy kritikai historiografiai tanulmanyaban: The
Middle Classes in Europe. The Journal of Modern History 1995. 783-806. — Néhany évvel korab-
ban jelent meg P. M. Pilbeam hasonl6 témaji munkdja: The Middle Classes in Europe: France,
Germany, Italy and Russia. London, 1990.

10 Eric J. Hobsbawm: Die Englische middle class 1780-1920. In: Biirgertum. Bd. 1. 80-81.

11 Hugh Seton-Watson: Az értelmiségekrdl. Torténelmi Szemle 1970. 517., 523-526.
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hogy ez volt ,,az az osztaly, amelyet altalaban a kozosség legokosabb és legeredmé-
nyesebb részének tartottak”.'” Ez az osztily az erés mobilitds révén bizonyos konver-
gencidt teremtett Onmagan beliil, és egyszersmind kapcsolatot az alsé €s fels6 réte-
gek kozott.

Nem nehéz felismerni, milyen nagy kiilonbség allott fenn az angol (a nyugati) és
a kozép-eurdpai kozéposztalyok kozott. E16szor is, régionkban a kozéposztaly gerincét
hosszt id6n 4t a kdzép- és kisnemesség alkotta. Hozza zarkdzott fel a hagyomanyos és
az 1j, t6kés polgarsig, amely kisebb-nagyobb mértékben asszimilalt elemekbdl keriilt
ki, és nem olvadt Ossze a régi vezetd réteggel. Masodszor, a kdzéposztily soknemzeti-
ségll és sokvallasu volt, mindeniitt a nemzeti eszme hordozdja, az autondmia vagy a
szeparatizmus képviselGje. A kisebbségi népek kozéposztalyai ipso facto nem egyesiil-
tek a tobbségi nemzet amugy is heterogén kozéposztilyaval. Ez a megosztottsag dtha-
totta mind a birtokos burzsodziat — amelynél a nemzeti konfliktusok gyakran keresz-
tezték a gazdasagi érdekkdzosséget —, mind a mivelt polgarsagot, amelyet a hatalmi
pozicid és a tarsadalmi funkcid is sokszorosan megosztott. Ezek szerint vildgosan meg
kell kiillonboztetniink egy orszag lakdinak, és a benne él6 nemzeteknek a tarsadalmi
tagozodasat. (Nyilvan egészen mas lesz a csehorszagi vagy magyarorszagi és a cseh
vagy magyar tarsadalom strukturdja.) Ellentétben a nyugati fejlédéssel, a kdzép-euro-
pai kozéposztily-formélddas f6 tendencidja az eleve adott heterogenitast politikai és
szervezeti sikon is kifejez6 divergencia volt. Erdemes a kérdést kozelebbrdl is megvizs-
galni az osztrak és a magyar kozéposztdly dsszehasonlitasaval.

*

A Habsburg-monarchidban a tarsadalmi piramis csicsdn mindeniitt a f6nemesség
helyezkedett el, tovabbd a magas biirokracia és a hadsereg nemesitett vezéralakjai.
Arisztokrata identitasuk meghatarozo eleme a dinasztiahtiség volt. Az Un. ,,els$ tar-
sasag” mereven elzarkézott a nagyburzsodzia alkotta ,,masodik tarsasigtol”, amely-
be eleinte f6ként hadseregszallitok és bankarok, utdbb sikeres vallalkozok és az ér-
telmiségi elit kitlinGségei jutottak be.

Az els6 és a masodik tarsasidg kozti viszony hasonld volt mindkét tarsadalom-
ban: a kdzéletben a vezetS szerep vitathatatlanul az elsd, az iizleti viligban a méso-
dik kezében volt, abban a nemesi norma, ebben a burzsoa ethosz uralkodott. Auszt-
ridban erGteljesebben érvényesiilt az udvari, Magyarorszagon a nemzeti kot6dést
fénemesség befolydsa. Ausztridban az udvar és a nagyburzsodzia kozott bizonyos
interdependencia allt fenn, Magyarorszdgon a polgarsag zomében viszont eleveneb-
ben élt a nemességhez val asszimilacié késztetése. Erdemes még egy kiilonbségre
ramutatni. Az osztrak kereskedSk nagy része a hagyomanyos textillel, vasaruval és
gyarmatdruval kereskedett, és tilnyomodrészt német etnikumu volt, mig a magyaror-
szdgiak meghatarozo eleme a termény- és allatkereskedd, ezek viszont jobbadan né-
met, gorog és zsidé polgarokbdl keriiltek ki.'?

12 E. J. Hobsbawm: i. m. Az idézet James Mill: Essay on Government (1829) c. tanulmanyébdl valo.

13 Kozép-Eurdpa, illetve a Habsburg-monarchia tarsadalomtorténetére a régebbi, klasszikusnak szamito
munkék koziil tobb is hasznalhatd. Richard Charmatz: Osterreichs innere Geschichte. Bd. I. Wien,
1918. — Nikolaus v. Preradovich: Die Fiihrungsschichten in Osterreich und Preussen 1804-1918.
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Mar ebbdl a vazlatos felsorolasbdl is kitlinik, mennyire heterogén és egymastol
is jelentékenyen eltérS volt a két tarsadalom kozéposztilya. Hiszen Ausztridban a
sokkal kedvez6bb koriilmények kozott felnovs kereskedd és vallalkozéd mégiscsak
szamos €s sulyos volt, a nemesi rend viszont csak 1égsulyt maradvany, addig Magyar-
orszagon a kozéposztaly alapzatat és homlokzatat éppen a jomodu (egykoron: bene
possessionatus) birtokos nemesség alkotta, a varosi cé¢hpolgar ¢s még inkabb a zsid6
keresked( alarendelt szerepet vagy semmilyent sem jatszott.

Az osztrdk kozéposztaly sajatossaga a Bildungsbiirgertum, ezen belil a hivatal-
noksdg kiilonleges helyzete és befolydsa. A hivatalnoki réteg mar II. Jozsef idején
mintegy 20 ezer f6re rugott, az 1850-es években a tisztikarral egyiitt 60-70 ezerre, a
20. szézad elején pedig 340 ezerre. Ha ehhez hozzdszamitjuk a diplomas értelmiség
120 ezernyi (1851), illetve csaknem félmilliényi tomegét (1910), akkor lathatjuk,
mennyire felillmulta Bildungsbiirgertum aranya a nagy- €s kozépburzsoazia 70 ezres
(1851), illetve 200 ezres keresdjét (1910)."* De itt nem a szdmszer(iség a donts. A
biirokrécia a felvildgosult abszolutizmus terméke volt, egy hatalmas birodalom &l-
lamapparatusat alkotta és képviselte. I1. Jozsef elfogadta a mivelt, szekularizalt ko-
zéposztaly fiait az dllam — egy erGsen centralizalt, nemzetfeletti dllam — szolgalata-
ban. Biirokratizalta a hadsereget és ,militarizalta” a biirokraciat — igaz, a
felvilagosodas allamkodzponti liberalizmuséanak szellemében.” Ez a két hatalmi er6
szorosan kotddott a Habsburg dllameszméhez, de egyuttal a miivelt és lojalis polgar-
sdghoz is. A hivatalnoksagot szoros személyi szdlak, az eszmék és az értékek rokon-
sdga kapcsolta 0ssze az értelmiséggel.

Wiesbaden, 1955. 69-72. — Georg Franz: Liberalismus. Die deutschnationale Bewegung in den
Habsburgischen Monarchie. Miinchen, 1955. 146-165. — Az tjabb szakirodalombdl elsGsorban Ernst
Bruckmiiller munkdit hasznaltam. Osszefoglalé konyve: Sozialgeschichte Osterreichs, Wien-Miin-
chen, 1985. Tanulmanyai koziil a Biirgertum in der Habsburger Monarchie (tovdbbiakban
Biirgertum der Monarchie). Wien-Koln, 1990. I. kotetbe irt Herkunft und Selbstverstidndnis
biirgerlicher Gruppierungen in der Habsburger-Monarchie, a II. kotetben (Durch Arbeit) megje-
lent Wiener Biirger. Selbstverstindnis und Kultur des Wiener Biirgertums vom Vormérz bis zum
Fin de Sié¢cle tanulmanyat, a Kocka altal szerkesztett Biirgertumban Hans Stekllel kozosen irt
esszéjét: Zur Geschichte des Biirgertums in Osterreich, és Ug: Ein begrenzter Aufstieg i. m. 73.,
83-84. emlitem. Kozép-Eurdpa tobb orszdganak polgarosodasardl ad dsszehasonlithatd képet a
Bécskai Vera altal szerkesztett Biirgertum und biirgerliche Entwicklung in Mittel- und Osteuropa,
Bd. I-1I. Bp. 1986. benne a szerkeszt$ alapos tanulmanya: Gesellschaftliche Verdnderungen in den
Stiddten Mittel- und Osteuropas... (Wien, Prag, Budapest).

14 Az osztrak biirokracia és a szabadfoglalkozdsu értelmiség szamszerli novekedésére Ernst
Bruckmiiller: Socialgeschichte Osterreichs i. m. 331., 377-378. E. Bruckmiiller-Hans Stekl: Zur
Geschichte des Biirgertums in Osterreich. Biirgertum i. m. 367-368. — E. Bruckmiiller: Ein
begrenzter Aufstieg i. m. 77. hasznaltam. Ez utdbbiban az 1762. és az 1830. évi adatokat a szerz4
J. Freiherr v. Metzburg: Handbuch der Osterreichischen Statistik vom Jahre 1830. Wien, 1831. c.
munka alapjan kozli.

15 A hivatalnoki réteg eredetére, neveltetésére, ,,biirokratizaldédasara" és mentalitasara alapveté mun-
ka Waltraud Heindl: Gehorsame Rebellen. Biirokratie und Beamte in Osterreich 1780 bis 1848.
Wien-Koln-Graz, 1990. 35-47., 93-96., 200-209. — Az identitdsanak j6 jellemzését adja
E. Bruckmuiller-H. Stekl: i. m. 161-163.
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A kialakulé magyar kozéposztaly eredetét és jellegét tekintve Iényegesen kiilon-
bozott az osztraktdl. Zomét a kozépbirtokos nemesség, a hozza tartozd nemesi értel-
miség és a nem-nemes honoratiorok alkottak, akiket — a német fogalmat adaptalva —
,, Bildungsadel”-nek nevezhetnénk. Erre a nemesi kozéposztalyra erésen hatott a fel-
vildgosodas, majd a liberalizmus. Anyagi helyzetének romlasa, a feudalis rendszer
globalis valsaga és a Habsburg-abszolutizmus merev konzervativizmusa raébresztet-
te a modernizécio elkeriilhetetlenségére. A magyarorszagi polgirosodds élén a ne-
mesi kdzéposztily liberdlis elemei allottak, akik mogott a gyermekcipSben jard val-
lalkoz6 polgarsag, nagyrészt a szepesi szdszok és az asszimilalt zsidé polgarok
vékony rétege allott. A varosi céhpolgarsag zome a kormanyparti konzervativ féne-
mességgel rokonszenvezett. A nemesség vezette nemzeti szovetkezés a levert sza-
badsdgharc ellenére inkabb megerdsodott, és képesnek bizonyult az orszdg alkotma-
nyos szabadsaginak, az 1867. évi kiegyezéssel biztositott bels§ autondmidjanak
kivivasara. A szdzad utols6 negyedében azonban Magyarorszagon is megvaltozott a
kozéposztily Osszetétele és belsd tagozddasa. A kiegyezést kovetd fél évszazad alatt
a birtokos nemesi csalddok szama 14-15 ezerr6l 6-7 ezerre csokkent.'® A lesiillyedtek
zome koztisztviselSi palyara 1épett, ahol a vékony fels6 réteg a hatalmi elithez kap-
csolddott, de a tobbség a kozéposztaly szerényebb modu alsdbb rétegeibe szorult.
Akarcsak az osztrakban, a magyar kozéposztalyban szdmra és sulyra roppant befo-
lyasos volt a hivatalnoksdg, amely 1867 el6tt nagyrészt megyei és varosi szinten mii-
kodott, €s a szabadfoglalkozéasu értelmiség, amely az 1848. évi valasztdjogi torvény
szerint a diplomésokat: tudésokat, miivészeket, lelkészeket és tanitokat foglalta ma-
géban.!” Szdmuk, akarcsak Ausztridban, rohamosan nétt az 1840-es években becsiilt
60-70 ezerrdl 1910-ben 320 ezerre. Szakmailag a réteg koztisztviselSkre, magantiszt-
viselGkre és diplomas értelmiségre oszlott. Az egész rétegnek csupan 18%-at tették
ki a nemzeti kisebbségek. A koztisztvisel6k mintegy a negyede volt gentry szarmaza-
sti, ennyire tehetd részesedésiik a diplomas csoportban is. Erdekes, hogy a zsidésag
részardnya az elsd csoportban elenyészG, a masodikban 40%, a szabad diplomasok
csoportjaban egynegyednyi, az egész rétegben 23% volt.'®

A kozéppolgarsag etnikailag, vallasilag, vagyonilag roppant heterogén volt. Ide-
soroltdk a jomodu lizletembereket, f6ként német és zsidd kereskeddket, vallalkozo-
kat, a nemzetiségi burzsoaziit, de a tradiciondlis kiskereskedGket €s iparosokat is.
Ezt a ,habarék-polgarsdgot” — ahogyan a kortarsak nevezték — sem érdek-, sem ér-
tékkozosség nem kapcsolta Ossze, tobbnyire a felettiik elhelyezkedd mintaképhez
igazoltak. A polgarsag nagy része hamarosan atvette a gentry értékrendet, s6t beol-
vadt az ,,uri” kozéposztilyba. Ezzel szemben a t6kés szellemi polgarsag s a diplomés
értelmiség zome nem tudott, nem is akart dsszehdzasodni, sem politikailag, sem tar-
sadalmilag a gentryvel. Ok alkottdk a liberalis polgéri kozéposztaly gerincét.

Roviden szolnunk kell még a lengyel és a cseh tarsadalomrodl. A kés6 feudalis
lengyel tdrsadalom szerkezete és értékrendje nagyon hasonlitott a magyaréhoz. A

16 Magyarorszag torténete 1890-1918. Fészerk. Hanédk Péter. Bp. 1983.° 450.

17 Az 1848:V. tc. 2., amelyet megerdsitett az 1874:XXXIIIL 9. Magyar Torvénytar. Az 1874-1880. évi
torvénycikkek. Szerk. Markus DezsS. Bp. 1912. 55.

18 Magyarorszdg torténete i. m. 433-437.
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nagybirtokos nemesség abszolit uralma és tespedése, amelybdl aztan a felvilagoso-
das, a modernizacié mozditotta ki Lengyelorszagot is."” A kezdeteknél a kiilonbség
abban mutatkozott, hogy a lengyel polgarsag szamosabb és erGsebb volt a magyar-
nal: az egész polgarsag egyharmadét tette ki, de a kereskedd-bankar-vallalkozé cso-
portnak csupan az 6t6dét. A tulajdonképpeni burzsoazia soraiban a németek és a
zsidok voltak nagy tobbségben. A modernizicid folyamataban a forradalmi romanti-
ka korszakanak lezarulasa hozott fordulatot. Az 1863. évi felkelés veresége utian
feliilkerekedett a filozdfiai pozitivizmus gazdasagi megfelelGje: a produktiv
munkaethosz, az tlizleti realitds szelleme. A szdzadvégi allapotot tiikkrozd statisztika
szerint a burzsodzia nagyjabdl egyenld, egyharmados ardnyban oszlott meg a lengye-
lek, németek és zsidok kozott.” A lengyelek — a nemesség egy része is — behatoltak a
gyariparba és a kereskedelembe. A gazdasagi sikert nem kovette tarsadalmi kiegyen-
lit6dés: Lengyelorszagban a német és a zsido polgarsag asszimildcidja nem sok ered-
ményt mutatott fel. A kélcsonds elzarkézéas fennmaradt.”! A lengyelorszégi kozép-
osztalyokat a vertikalis tagozddas massziv korlatai kiilonitették el egymastol.

A lengyel szlachtdnak a magyar gentry fejlodésétdl valo kiillonbozése nemcesak a
felkelések kilatastalansaganak belatdsabdl eredt, hanem abbdl is, hogy a Habs-
burg-monarchia piacin az osztrdk—cseh versennyel szemben nehezebb volt a véllal-
kozonak, kivaltképp az elszegényedett nemesnek a labat megvetnie, mint a lengyel-
nek a hatalmas orosz piacon. A magyar nemesség 1867 utdn hatalmi pozicioba
jutott, jorészt kecsegtetd hivatalokba, 1864 utdn a lengyel szlachta viszont még a
meglévd politikai és kozigazgatdsi poziciokbdl is kiszorult.

A tradicidt €s a mentalitdst azonban roppant nehéz a szazadok véjta mederbdl
eltériteni. A szdzad végére a kapitalizmus kegyetlen torvényei a lengyel nemesi tar-
sadalom j6 részét is kidbranditottdk az idegennek bélyegzett kapitalizmusbol. Bizo-
nyiték rd a katolikus szocidlis ujkonzervativizmus térhoditasa, vagy akdr Reymont és
Prus antikapitalista regényei.”> A lengyel nemesség nem tudta eljatszani az angol j
nemesség szerepét, talan éppen azért, mert a polgari ethosz sziméara nem egy uj 1¢-
tezési forma interiorizalt mentalitdsa, hanem csak szerep volt.

Az eddigiektdl némiképp eltéréen alakult a cseh tdrsadalom polgarosodasa, kiilo-
nosen, ha megkiilonboztetjiik a cseh tartomanyok és a cseh nép fejlédését. Az el5bbi
esetben az ausztriai képletre ismeriink rd. Legfeliil a f{énemesség, a Monarchia leggaz-
dagabb, leghiresebb csalddjai, akik legmesszebbre jutottak a modernizicidban is. Alat-
tuk a nagypolgérsadg — javarészt német €s zsidé burzsoazia, ,,az aranyzsakok és ipar-
magnasok” (,,Geldsack- und Fabrikschlotadel”), akiktdl az igazi fénemesség éppugy
elzarkozott, mint Ausztridban. Egy emelettel lejjebb, csakigy mint Ausztridban, a cseh
burzsodzia fels6 rétege, amely gazdasagi érdekei és kapcsolatai révén érintkezett a né-

19 The Cambridge History of Poland i. m. 75., 81. — Jorg Hoensch: Sozialverfassung und politische Re-
form. Wien-Koln, 1973. 143-148.

20 W. Dlugoborski: i. m. (Biirgertum). Statisztikai tablazatok a 297-299., a felhasznalt forrasok jegyzé-
ke 1996.

21 Uo. 267-269., 286-291., a burzsoazia mint ,idegen test”, mint ,,Externalitit”: 275. — Jiirgen Hensel:
Polnische Adelsnation und jiidische Vermittler 1815-1830. Berlin, 1983. 150.

22 S. A. Blejwas: i. m. 186-188. — P. S. Wandycz: i. m. 288-289.



168 HANAK PETER

mettel, s6t a cseh fénemesség patridta tagjaival is.”* Ennek megfelelSen a cseh nagy-
polgarsag kétlelkli, mondhatjuk: kettds kot6dési volt, még az 1848 el6tti reformkor-
ban gyokerez6 6cseh hagyomanyokkal. Kiilonleges helyzetbe szorult a zsid6 polgarsag
is. Identitdsukat tekintve inkabb a németséghez kapcsolédott mindaddig, amig a né-
met nemzettudat liberélis és befogadd volt. A szazadvégen elGretdr6 antiszemitizmus
azonban felbomlasztotta ezt a tarsadalmi-kulturélis azonosulast, anélkiil hogy a zsidé
polgarsag zome a cseh kdzéposztilyhoz kotddott volna. S6t a zsido értelmiség kivalo-
sdgaiban a kozépkori gettdsors emléke, a vilag kisértetiességének vizidja lett fokozato-
san az identitds uralkod6 tényezdje.?*

A nemzeti kozéposztaly igazi bazisat a jomddua polgari kdzépréteg, leginkabb a
kispolgarsagbol felemelkedett iparosok, kereskeddk, értelmiségiek alkottak, f6ként
az értelmiség, tanitdk, irok, Gjsagirok, hivatalnokok, alkalmazottak. A kozéposztaly
sajatos alkotdeleme volt a gazdagparasztsagbodl kivalt vallalkozo réteg, egyfajta falusi
agrarburzsodazia, amely nemcsak a foldesuri uralom aldl emancipalédott, hanem a
,gyava és ingatag” vérosi polgarsagtol is elhatarolddott.” Igy alakult ki a szazadfor-
duldra egy falusi-varosi kozéposztaly, amely egy Kozép-Eurdpaban egyediilallé po-
pulista agrarizmust képviselt: egyesitette a parasztpolgari ontudatot és a radikalis
nemzeti érzést, de egyuttal a varosellenesség, a nacionalista populizmus negativ vo-
nasait is.

Ha most megkisérelnénk grafikusan dbrazolni az egyes tarsadalmak
piramidikus struktarajat a fels6 osztalyoktol a kispolgari alsé kozéposztalyig, akkor
kozos sajatossagra bukkanhatunk: az egyes emeleteket elvalasztd horizontalis korri-
dorokat mindeniitt vertikélis tengelyek keresztezik, amelyek két részre kiilonitik el
az egy emeleten lakdkat is. A magyar tarsadalom a tradicionélis nemzeti és az 4j pol-
géri fels6- és kozéposztilyra bomlott, ahol a nemzeti lényegében nemesit, gentry
szellemiségfit, a polgari pedig nem-magyart, kimondottan vagy kimondatlanul zsid6t
jelentett. Hasonld vizszintes és fiiggSleges tagolas rajzolodik ki az osztrak grafiko-
non is, azzal a kiillonbséggel, hogy a Bildungsbiirgertum zome a polgari, a német ér-
zelmi kozépburzsoazia és értelmiség pedig a nemzeti oldalon helyezkedett el. Ha-
sonlitandnak ehhez az dbrdhoz a lengyelorszdgi és a csehorszdgi piramis vertikélis
valasztévonalai is. A fiigg6leges tengelyek politikai funkcidja azonban mindeniitt ha-
sonld volt: a vizszintes tengely mentén kirobband szocidlis konfliktusokat tobbnyire
ellensulyozni lehetett a vertikalis tengely koriil mozgatott, nemzetinek deklardlt, 4m
egyre élesebben antimodernizdcios programokkal és konfliktusokkal.

A grafikus vazlatok logikusan atvezetnek benniinket a mésik metédushoz, a ho-
vatartozasok preferencidinak, az identitdsvaltdsoknak a dinamik4jahoz.

23 A cseh tarsadalom legdjabb 6sszefoglald alapmiive Otto Urban: Die tschechische Gesellschaft, 1848
bis 1918. Wien-Koln-Weimar, 1994. A tarsadalom alapszerkezetére 1. 421-424.

24 A csehorszigi zsidosdg sajatos helyzetére Christoph Stolzl. Kafkas boses Bohmen. Zur
Sozialgeschichte eines Prager Juden. Miinchen, 1975. — Ué: Zur Geschichte der bohmischen Juden
in der Epoche des modernen Nationalismus. Bohemia Jahrbuch 14. Miinchen, 1973. — Gary B.
Cohen: Jews in Germén Society: Prague, 1860-1914. Central Europe March 1977. 28-51. — A téma-
ban informativ értéktick Franz Kafka munkai és a réla szold szakirodalom.

25 O. Urban: i. m. 426-427., 710-711.
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A tobbes identitas dinamikaja

A polgari tarsadalom valdsagos szerkezetében az egyén eleve tobb kozosséghez,
csoporthoz tartozik: az ,,0sztilyon” kiviil nemzethez, vallashoz, lakéhelyhez, foglal-
kozashoz és sok egyébhez. Identitdsa megosztott, a tdrsadalomban elfoglalt pozicio-
jat nemcsak a vagyon és a birtok, hanem a hatalomban val6 részesedés, miveltség
és kiilonleges szaktudds is befolydsolja. Tarsadalmi pozicidja nem eleve determi-
nalt és valtozatlan, hanem a férténelmi szitudcié alakulasa szerint valtozé. Ennek
megfeleléen pozicidja mozgékony, csoportidentitdsait rangsorolja, és a rangsor
valtozékony.

Miként is tudna a sokféle csoporthoz, kozosséghez tartozd egyén a szituaciok
forgatagaban eligazodni, érdekeinek és vonzalmainak megfeleléen cselekedni??
Csakis a tarsadalmi alkalmazkodds alapszabdlya szerint: identitdsainak harmonizala-
saval. Az idealtipikus forma a maximalisan harmonizdlt identitashierarchia. Ez meg-
kozelithetS egyfajta stabil fontossagi rendben, keriilve a dominans identitdssal ellen-
kez6 kapcsolddasokat, de elérhet6 oly modon is, hogy a torténelmi szituacio kihivasa
altal legerGsebben érintett kotddést helyezik a rangsor €lére, a tobbieket alarende-
lik, vagy kompromisszumot teremtenek kozottiik. Kiélezett konfliktus esetén don-
tésképtelenség is elGallhat, amibdl énvesztés, depresszio kovetkezhet.

Mindezek a szocidlpszicholdgidban jol ismert reakcidk arra a konfliktushely-
zetre, amelyben a szitudcid és az egyéni alkat nem egyezik meg, s6t ellentétben 4ll
egymassal. A szocidlpszicholdgidban azonban a szitudcié tobbnyire invaridns té-
nyezd, s a vizsgdlat voltaképpeni targya az egyéni alkat vagy a csoportjelleg valto-
zésainak tipikus és kiilonos reakcioi.”” A toérténelemben azonban a szituacié maga
is véltozik, 4ltalaban évtizedekkel mérhetd kozéptavon, de olykor néhany év vagy
akar néhany nap alatt — drdmai gyorsasaggal. Miben is 4ll a torténeti szituacié? El-
kertilve itt egy kiilon tanulmanyt igényl6 definicié kockazatat, réviden csak a foga-
lom lényegére utalnék. A torténeti szituacié egy allandé mozgédsban 1évG erdteér,
amelynek formalo tényezGi — matematikai metaforaval ,,vektorai” — egymassal val-
takozé kombinécidkban iitkdznek vagy egyesiilnek. A kapcsolédisok motivacidja
lehet gazdasagi vagy tarsadalmi, érdek vagy kényszer, lehet nemzeti vagy vallasos

26 Ezt a kérdést teszi fel P. Urbanitsch, E. Burckmiiller, H. Stekl: Regiéonen, Gruppen. Identitéten,
(,Durch Arbeit”). 15-19.

27 A szocialpszicholdgia tematikdjara és problematikdjara elsGsorban Kurt Lewin: A mezGelmélet a
tarsadalomtudomanyban. Bp. 1972. 136-138., 146-148., 421-429. — Csoportdinamika. Valogatas
Kiirt Lewin miiveibSl. Val. Mérei Ferenc és Szakacs Ferenc. Bp. 1975. A kotetbdl f6ként Mérei Fe-
renc bevezetd tanulmanyat, ,,A cselekvés szerkezete és a kozosségi dinamika. Kurt Lewin pszichol6-
gidja” tanulmanyt, tovabbd Kurt Lewintdl a ,,.Szemtdl szemben a veszéllyel”, 216-226. és ,,A kisebb-
ségi csoport pszichszociolgiai problémai”, 271-284. tanulmédnyokat emelném ki. -
Szocialpszicholdgia. Szerk. Hunyady Gyorgy. Bp. 1973. Hunyady bevezetd tanulménya, ,,A szociél-
pszicholdgiai ismeretek rendszere”. 15-32. — Herbert C. Kehman: A szocidlis befolyasolds harom fo-
lyamata. 48-54. és Tomatsu Shibutani: Vonatkoztatasi csoportok és tarsadalmi ellendrzés. 310-319.
— A Szocialpszicholdgia tanulmanygy{ijtemény jelentSsen kibdvitett 2. kiadasa. Bp. 1984. elsGsorban
ismeretelméleti kérdésekkel foglalkozik. A sztereotipiakrdl szol6 tanulmanyok a torténész szamara
is informativak.
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érzelem. A vezérmotivumok az egyénekre és csoportokra felhivasként vagy kihi-
vasként hatnak, és ezek is hosszabb vagy rovidebb id6 alatt valtoznak: erdsodnek,
halvanyulnak, visszaszorulnak. A kihivas erdsségétdl fiiggben a valaszok lehetnek
pozitivak vagy negativak, az identitashierarchiat szilarditok vagy a gyengitSk. A 1é-
nyeg az, hogy a szituacié par excellence torténeti fogalom, amely a tdrsadalom moz-
gdsa dltal alkotott erétérben és idoben realizdalodik.

Nézziik meg a struktdravézlatnal hasznalt példankat, az osztrdk és a magyar ko-
zéposztaly identitdsvaltdsainak dinamikdjat. Az osztrdk tarsadalmi és politikai elit
identitdsdnak csicsan, amint emlitettiik, szdzadokon at a csaszarhiiség allt. Ezt a fel-
vildgosult abszolutizmus bévitette és modernizélta. A csaszart az dllam valtotta fel,
amelynek maga az uralkodo is szolgdja volt, a hiiséget pedig fokozatosan a hazasze-
retet korszertsitette. Ennek megfelelGen a Bildungsbiirgertum, kivaltképp a hivatal-
noksag identitasat az adllamhatalomban val6 részvétel, a modernizacidt partold pol-
girosodas és a jozefinista allampatriotizmus hatarozta meg®® Az identitas
idealtipusa felfelé a Hofrat és a francids mddi, lefelé az egyenjogu dllampolgdr és a
német kulturdlis kozosséghez vald tartozds evidencidja volt. A polgari szellemhez
hozzatartozott még a Metternich-rendszer, a vaskalapos biirokracia biralata is.

Hasonloképp formalddott a birtokos burzsodzia identitdsa is, amely ugyancsak
az allamhoz s a dinasztidhoz k6t6dott, bArmennyire kivanta is a polgari szabadsag és
az alkotményos korményzés 0j rendjét. Az dllampatridta identitds tekintetében volt
kiilonbség a nemzetfeletti Bécs és a német identitdshoz erdsebben kot6dd tartoma-
nyok kozott, és a rendi hagyoményt 6rz86 Monarchische Konstitutionelle csoport ko-
zott is.?

A rendi reformerek a német egység hivei voltak, bar ragaszkodtak a Monarchia-
hoz is. Egyik képvisel6jilk, Viktor Andrian-Werburg szerint ,,Ausztria valamennyi
szellemi és gyakorlati tendenciaja kivaltképpen Németorszag felé fordul”. ,,Egy haza
van az Alpoktdl a tengerig, s benne az Osszetartozas és a haladas szellem mozdul.”
,Osztrdk nemzeti érziilet” azonban nem létezik.*® Ausztria csupan az egymastol el-
kiloniild nemzetiségek ,konvenciondlis elnevezése”. Ausztria jovGje, sugallja
Andrian-Werburg, a liberalis-alkotmanyos reform és a német egység — Ausztria ve-
zetd szerepével. Hasonld poziciobdl indul ki a centralistdk teoretikusa, Johann
Perthaler is. Ausztria, dllitja, Iényegét tekintve német allam. A nemzetiségeknek ad-
hat6 ugyan tartomdnyi autondémia, de ezeknek bele kell illeszkedniiik az ausztriai
egységbe A bécsi dllampatriotizmus legjellemz&bb képviselSje Franz Grillparzer
volt. Onvallomésa szerint ,En nem vagyok német, hanem osztrik, azaz alsé-auszt-

28 L. a 14. és 15. jegyzetben kozolt munkakat, f6ként W. Heindl monografidjat.

29 Elstsorban E. Bruckmiiller: Der Wiener Biirger. (Durch Arbeit) 46-50., 54-56. és P. Urbanitsh-E.
Bruckmiiller-H. Slekl: i. m. 12-13. — Osterreichische Parteiprogramme 1868-1966. Hrsg. Klaus
Berchtold. Wien, 1967. 70-72. — Karl Mohring, Johann Perthaler, Anton Schmerling koriil alakult
ki a mérsékelt reformerek kore, a Monarchische Konstitutionelle partcsoportosulas. Karl Eder: Der
Liberalismus in Altosterreich. Wien-Miinchen, 1955. 92-96.

30 Viktor von Andrian-Werburg: Osterreich und dessen Zukunft. Hamburg, 1843. 16., 7.

31 Peter Kuranda: GroB3deutschland und GroB36sterreich bei den Hauptvertretern der
deutschosterreichischen Literatur 1830-1848. Wien-Leipzig, 1928. 95-97.
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riai, és mindenekel6tt bécsi”.* Ismeretesek emelkedett antinacionalista szentenciai:
,,Nekem mindennél fontosabb az ember és az 6 szelleme, €s az nem ismer semmi-
lyen kizar6lagos nemzeti iranyzatot.” ... a legjobb, ami az ember lehet, éppen az,
hogy ember, akar atillat visel és magyarul beszél, akar német nyelve ellenére angol
frakkban és francia kalapban sétalgat.”* Ezek az id6tlen elvek ma is elbiivolsk, de
akkor, id6hoz kototten egészen masként hatottak.

Eljott 1848, a forradalom, és a szitudcid gyokeresen megvaltozott: Németorszag
varhat6 egyesitése, az italiai tartomanyok elszakaddsa, Magyarorszag fiiggetlenedé-
se, alkotmanyossag: mindez a Habsburg-Ausztria 1étét fenyegette. Es akkor, az olasz
szabadsdgharc, a magyar forradalom, a bécsi népmozgalmak vihardban a koltd a csa-
szari szoldateszka vezérét, Radetzkyt tdbornagyot koszonti: ,,A te tdborodban van
Ausztria... Azokban, akiket Te vezetsz a harcra, még egészében €l a szellem.”® Mi
mast jelentett ez 1848 tavaszan, mint az osztrdk allampatridta identitds minden hu-
manus elvet maga ald gylir6 gy6zelmét? Az 6sszbirodalommal valé teljes azonosulds
megfelelt a neoabszolutizmus politikai gyakorlatdnak. Mindketts, a Habsburg-ab-
szolutizmus sorozatos veresége €s a vezet$ bilirokracia hanyatldsa vezetett el egy Uj
szitudcidhoz, amely a Németorszagbdl vald kiszorulassal és az 1867. évi kiegyezéssel
vette kezdetét. Az 1j szitudcidban az osztrédk — elsdsorban a bécsi — burzsoazia és a
Bildungsbiirgertum identitdshierarchidjanak csicsara az alkotmanyossdg, a moder-
nizélas és polgarosodas kombindacidja keriilt, de az dllampatriotizmus is fontos iden-
titdstényez$ maradt. Ez a kortilmény ravilagit arra, miért nem lett a liberdlis polgar-
sag nemzeti vezetS osztaly.*®A szazad utols6 negyedében a német érzelmii varosi
polgarsag, kivaltképp az értelmiségi ifjusdg az antiliberélis német szervezetekhez
vonzodott, szamukra a nagypolgdrsdg megfakult nemzetfeletti liberalizmusa ,,zsid6
liberalizmusnak” szamitott. Az osztrak-német ifjasagi csoportok tagjai hdrom na-
gyon kiilonbozd irdnyzattal keresték az azonosuldst: Wagneren keresztiil a german
nemzeti eszmével, Nietzsche nyoman a liberalis vildgrend kultirkritikajaval és
Marx révén a kapitalizmus radikalis kritikdjaval.’” Az 1867 utani liberalis éra azon-
ban j6 negyed szdzadig folényben volt a sokféle oppozicioval szemben, s csak a sza-
zadvégen, a liberdlis vilagrendszer valsaganak kibontakozédsakor alakult ki az Gjabb
szitudcid. A nagynémet egyesiiletek (Deutsche Volksverein, Leseverein der Deutschen
Studenten Wiens, Deutschnationale Verein) programja nemcsak a sz¢élséséges nacio-
nalistak, hanem a hithi liberalisok kozott is tért hoditott. A linzi program (1882) a
dualizmus lazitdsat, az ausztriai részben a német hegemodnia megerGsitését és ezzel

32 Grillparzers Gespriache und die Charakteristiken seiner Personlichkeit durch die Zeitgenossen.
Hrsg. Anton Sauer. Bd. XV. Wien. 1911. 298.

33 Uo. 110.

34 Grillparzers politisches Verméachtnis. Zusammengestellt Hugo von Hofmannsthal. Leipzig, [1917].
47.

35 Grillparzers politisches Vermachtnis i. m. 20.

36 E. Bruckmiiller: Ein begrenzter Aufstieg i. m. 70., 89.

37 William J. McGrath: Dyonisian Art and Populist Politics in Austria. New Haven-London, 1974.
2-3., 61-62., 88-90.
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Osszefiiggésben a Német Birodalommal vald szoros egyiittmiikodés (szovetség, vam-
unio) kiépitését tiizte célul.*® E program jegyében azonban nagyon kiilonboz6 irdny-
zatok talalkoztak 6ssze. A hangadd bizonyara a nagynémet csoport, utobb part volt,
amely egyenesen a csatlakozast tekintette végeélnak. VezetGinek identitas-hierarchia-
jdban a nagynémet nacionalizmus keriilt az élre. JOI illusztralja ezt a partvezér,
Georg von Schonerer politikai jellemének formélédasa. Apja mérndk, véllalkozo,
vasutépitd, nagytSkés, aki nemességet nyert és hozza birtokot vasarolt. Fia viszont az
ifja generécio 1azadd ethoszdval telit6dott, megvetette a kapitalista iizleti szellemet,
az allampatriota lojalitast, de megtartotta az apai 0rokséget, a rangot, a birtokot, s6t
kifejezetten grandseigneur all{irdket vett fel.** Komplex identitasképletében a nagy-
német nacionalizmusnak az antiszemita rasszizmussal parosult eszménye szoritott ki
minden mas kotodést.

Ellenkez6 iranyba fordult a linzi program egyiittesébdl Viktor Adler és
Engelbert Pernerstorfer. Az egyik zsid6 nagypolgari, a mésik német iparoscsaladbol
jott, és végiil a szocialista vilagmegvaltas utdpidjaban, az elnyomott osztdlyhoz és
mozgalmahoz valo csatlakozasban taldlta meg a legf6bb identitast. Heinrich
Friedjung és vele tobb liberdlis az osztrak lojalitast parositotta a német nemzettu-
dattal, mig Réobert Pattai és hamarosan Karl Lueger a szociélis gondolat, a keresz-
ténység €s a nacionalizmus harmonizalasaval alakitotta ki az osztrak dllameszméhez
hti, de antiszemita és magyarellenes identitdsat. Ennek az identitdsnak eszmei kot6-
ereje a politikai hasznalatra alakitott kereszténységben és egy mitizalt nép, a Volk
idealizdldsaban rejlett.*’

Sajatos utat jart meg a Budapestrdl elszdrmazott Theodor Herzl, akinek identi-
tasformalddasaban a zsidosdghoz tartozas — egy Uj nemzettudat — vette at a vezérsze-
repet.*! Es végiil a kapitalizmusban, a liberalizmusban csalédottak, a nacionalista és a
szocialista utOpiatdl egyarant viszolygd értelmiségiek egy kulturtorténetileg roppant
jelentGs csoportja az énvesztés allapotaban, kidbrandultan, a miivészetben, a lélekben

talalta meg apolitikus identit4sat.
&

A magyar nemesség onazonossagat a reformkorban a nemzeti liberalizmus alapozta
meg, amelyben a bécsi abszolutizmus elleni oppozicid, az alkotményos 6nallosag és
a polgarosodas igénye fonddott dssze. Ezt fejezte ki a kulcsjelzd: ,,haza és haladds”.
Igaz, az elit egy kis része, a dinasztiah( arisztokracia és néhany tucat konzervativ fol-

2 o

destr identitashierarchidjaban az ancien régime-hez fliz6d6 szoros szélak, a rang és

38 Osterreichische Parteiprogramme i. m. 198-203.

39 Uo. 73-81. — Carl E. Schorske: Fin-de-siecle Vienna. Politics and Culture. New York, 1980.
120-125. — A tarsadalmi hattérre: Gibt es ein ,schonerianisches Milieu”? Versuch einer
Kollektivbiographie von Mitgliedern des , Vereins der Salzburger Studenten in Wien”. In:
Biirgertum der Monarchie i. m. 275-298.

40 Osterreichische Parteiprogramme i. m. 49-51., 165-168. — C. E. Schorske: i. m. 133-143. — John W.
Boyer: Political Radicalism in Late Imperial Vienna. Chicago-London, 1981. 175-183., 205-208.,
215-219.

41 C. E. Schorske: i. m. 163-173. — Patai Jozsef: Herzl. Bp. é. n. 120-131. — Ujabb népszertisit6 munka
Halasz Zoltan: Herzl. Bp. 1995.
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pozicié megeldzte a hazat és a nemzetet, de ez a kis csoport alig befolyasolta a kiala-
kul6 széles nemzeti kozvéleményt. Nemzeti liberalisok és aulikus konzervativok po-
litikai ellenfelek maradtak 1848-ig. A forradalom és a szabadsagharc azonban val6-
sagos identitas-konfliktust okozott az arisztokracia, a tisztikar és a hivatalnoksag
korében. Csaszari-kiralyi ellenforradalom vagy szabad nemzet — ez volt a kérdés. A
prioritas kényszerli eldontése nagyjabol a fent jelzett kotddések alapjan tortént, de
ezeket egyéni motivumok, hagyomany, érdek, arulas, meghasonlas kisérte és szinez-
te.*> A fegyveres harc kitorése és az osztrdk csapatok el6retdrése nyoman a nemzeti
tabor is megoszlott: ,,békepartiakra”, akik a birodalomhoz és a 48-as alkotmanyhoz
valé ragaszkodds kozott kiegyenlitést kerestek — és szabadsagharcosokra, akik elju-
tottak a dinasztia detronizilasdig és a fiiggetlenség deklaralasaig.

A forradalom leverését kovetd megtorlas és a kemény abszolutizmus 1ényegé-
ben megoldotta az identitas-konfliktusokat: a csaszarhtiek behddoltak, a nemzetiek
passziv — idénként aktiv — rezisztencidt folytattak, és ezzel lelki békéjiik helyredllt. A
ko6zos nemzeti kulcsszd 1848 volt, a restitutio in integrum”, amely egyarant jelentette
a birodalomba beolvasztott, feldarabolt orszag egységének és a 48-as alkotmany tel-
jességének helyredllitasat. Identitds-konfliktus csak az 1860-as években élez6dott,
amikor Ausztria sorozatos haborus kudarcai és 1€tveszélyes belss valsaga napirendre
tlizte a kiegyezést. A vezetl réteg €s a széles kozvélemény megoszlott. Az el6bbiben
a megegyezés €s konszolidacié vagya maga ald rendelte a fiiggetlenségi intranzigen-
ciat, az utobbiban a fiiggetlenségi eszme minden més megfontolast felillmult. Kos-
suth vagy Deak, kivaras vagy kiegyezés — ekkor ez volt kérdés. Hogy milyen érdekek
és érzelmek motivaltdk a hatvanheteseket és a negyvennyolcasokat, azt csak egyéni
esetekben lehet val6szintisiteni. Altaldnossdgban a vallds, a régié, a hagyomany, a
nemzeti érzés ereje hatarozta meg a valasztast, amely orszdgos, helyi vagy egyéni szi-
tuécidk valtozasaitdl érintve nem ritkdn mddosult. Az azonossdgtudatban a haza, az
alkotmanyossag, a polgarosodas reformkori harmodniaja allt helyre — egy Iényeges
kiilonbséggel: a prioritdsok véalasztasa mar politikai dontéssé szelidiilt, amely nem
feltétleniil esett egybe a tarsadalmi azonossagtudattal.

A kozéposztdly rangjelz6 identitasanak kulcsszava az ,,ur” lett. Ez eredetileg az
,uralom” birtokosat, el6szor a fejedelmet, a torzsi vezért, utdbb a ,,seigneurt”, majd
altaldban a nemes embert tiintette ki, és csak a polgdarosodas kordban terjedt lassan
lefelé, a vagyonos polgarsagra és az értelmiségre. A szonak volt egy nemzeti jelents-
sége is, minthogy az ,uri” tarsasaghoz tartozds megkdvetelte a magyarosodast, €s
volt egy tarsadalmi értelme: a rendkiviil heterogén kozéposztaly kiilonboz6 csoport-
jainak 6sszekots kapesa és a dolgozoé néptdl valé cimbeli elkiiloniilése.* Az fratlan
tarsadalmi kodex szerint az Ur a magyarral azonosult, tehat a magyarsdghoz val6
asszimilacid nemcsak nemzetvaltast, hanem tdrsadalmi rangemelkedést is jelentett.
Az érettségi bizonyitvany pedig jogositvanyt adott a katonatiszti rang, vagyis az uri
pozici6 elnyerésére. (Erdemes megjegyezni, hogy az trival szemben a ,,polgari” ki-
sebbrendtiséget fejezett ki, a polgari iskola a gimnaziummal, a polgari szabd az uri

42 Dedk Istvan: Kossuth Lajos és a magyarok 1848-49-ben. Bp. 1983. 154-164.
43 Magyarorszag torténete i. m. 460-463.
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szabodval, az uriember a paraszttal szemben. A ,,j6 tarsasagban” az uri becsiiletszo al-
taldban tobbet ért egy polgarjogilag perfekt valtonal.)

A liberalis rendszer globdlis valsaga ismét 4j szitudciot teremtett a szazadvégen.
A verseny és a valsag kovetkezményeként széles rétegekben megrendiilt a nemzeti
liberalizmusba és a polgarosodas tidvébe vetett hit. A deklasszalt gentry, a hozza iga-
zod¢ hivatalnoksdg és a t6kés versenytSl sorvado kispolgéarsig kifejezetten a moder-
nizécio ellen fordult. Az agrarérdekek primatusat védelmezd nagybirtokosok a fi-
nanctdke, a t6zsde és a szabad verseny éllami korlatozasat kovetelték.* E rétegek
politikai identitdsdban a nacionalizmus a konzervativ antikapitalizmussal parosult,
elvetette, sot elitélte a liberalis receptiv magyarositast. Nemzeti identitdsdban az ide-
genellenesség, elsGsorban az antiszemitizmus foglalta el a primszerepet. Az agrériu-
sok {6 érve az volt, hogy csak az ingatlan t6ke, a foldbirtok teriilethez és nemzethez
kotott, mig a mozgd téke és a munkas nemzetkdzi, nincs hazédhoz kotve.* Ez az érv
a nacionalizmus 4j értelmezését jelentette, amely ,,t0rzs6kos” és ,,hig” magyarokra
¢s asszimilaltakra osztalyozta a politikai nemzet addig egyenl6 tagjait. Ezzel utat nyi-
tott a rasszizmus behatoldsa el6tt. A neokonzervativ értékrendbdl a polgarosodas
mar kiszorult, helyét a ,,gazdavédelem” (a kozépbirtok szandldsa, a homestead, a
magas agrarvam), vagyis az antimodernizécios reform Iépett.

A kozéposztaly szamban és befolydsban joval kisebb részét kitevd Ontudatos
polgarsag identitashierarchidjdban a demokrdcia, az antifeudalis polgirosodas igé-
nye kerekedett felill. Ez elsGsorban a radikdlis tarsadalmi atalakuldshoz kapcsolod-
dott, elvetette a nemesi nacionalizmust, de vallalta a nemzetet: a tarsadalmi egyen-
16ségre alapozott, demokratikus nemzettudat és az ezzel OsszecsengS kulturalis
megujulds mellett kotelezte el magat.

Az als6 kozéprétegek szimpatidjat élvezd neokonzervativ reakcio és a szocialis-
taktol tdmogatott radikdlis demokracia kozti ellentétek az els6 vildghaboru el6tti évti-
zedben kiélez6dtek. A haboru alatt, érthetd mdédon, mindeniitt a nemzethez, részben
a dualista Monarchidhoz kot6d6 identitas valt uralkoddova, olyannyira, hogy még a
kultara zart kertjébe visszavonult Hofmannsthal is a birodalom, illetve Ady Endre, a
forradalmar koltd is Magyarorszag megmaradéasaért imadkozott. A haborus vereség és
a forradalmak kovetkeztében kialakult totalisan 0j szitudcioban azonban a hatalmi elit
és az uri kdzéposztily tilnyomo tobbsége a neokonzervativ nacionalizmussal, a rassz-

izmussal, a tarsadalmi-politikai restaurédcidval vald azonosulast valasztotta.
*

Mindezek illusztracidjaként emlitsiink néhany konkrét példat. Az egyik szembetling
téma a zsidosag tobbes identitdsanak dinamikéja. Ez csak kozvetetten koveti a struk-
tara véltozasait vagy éppenséggel fliggetlen azoktdl. Hiszen a hasonld polgéari tarsa-
dalomstruktardkban is szignifikans kiilonbségek mutatkoztak a lengyelorszagi, a ma-

44 Uo. 176-178.
45 Uo. 179-181. — Kdrolyi Sdndor: A mozgé téke egynéhany hatdsarol. Magyar Gazdak Szemléje 1897.
I. 328.
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gyarorszagi, a csehorszagi zsid6 asszimilécio tipusai, az identitdsvaltozasok mélysége
és tartossaga kozott. Ime, egy jellemzs magyar példa.

A Goldberger csalad a 18. szazad kozepén telepedett le Obudara. A szerény
kékfestGk csakhamar gazdag gyarossa emelkedtek, az obudai gettd lakoibol kettds
identitasu, zsido—magyar véllalkozéva, az 1848-as magyar forradalom részvevdivé. A
20. szézad elején Goldberger Le6 baro lett, a magyar textilipar vezére. Omaga domi-
néans hovatartozésnak a nagyt6kés létet, kozvetleniil mogotte a magyar, aztan zsido
identitast vélasztotta. Am egy j6 negyed szazad milva gyokeresen megvaltozott a
szituacid. Jott a fasiszta dradat, a zsido6iildozés kora. Goldberger Ledt a gyaratdl is, a
magyar identitdsatdl is megfosztottdk. 1944-ben Mauthausenbe deportaltdk. Ott
pusztult el, mint els6-, masod- és utolsésorban — zsido.

Vehetiink egy mésik, atfogébb példat is, a Bildungsbiirgertum valdsagos 1étezé-
sének vagy utdlagos konstrukcidjanak kérdését. Eppen Jiirgen Kocka fejtette ki két-
ségeit a ,,Bildungsbiirgertum” fogalom haszndlhatésdgat illetGen. ,,Milyen kozos
érdekek szarmaznak a kozos miveltségbdl?” ,,Megalapoz ez kollektiv cselekviké-
pességet? Ebben kételkedhetiink” — kérdi és kétli Kocka. Hiszen ,,1900 t4jan polgari
értelmiségiek taldlhatok voltak valamennyi politikai tdborban”.* Igaz, értelmiségiek
megtaldlhatok akkor €s most a kommunistdktdl a fasisztakig minden partban. De
hat kispolgérok, s6t nagypolgarok, s6t arisztokratdk nem tevékenykednek-e a legiti-
mista konzervativoktol a rasszista nacionalistdkig valamennyi tdborban? T6kés val-
lalkozok a weimari koztarsasdgban vagy a horthysta Magyarorszdgon ugyancsak sok-
féle partban, mozgalomban vettek részt, s6t anyagilag is tdmogattak ellentétes
politikai irdnyzatokat. Nem lenne-e reélisabb, nagyobb valdsagérvényd, ha a polgari
értelmiség politikai-vilagnézeti sokarctisiagat a tobbes identitds dinamikajaval ma-
gyaraznank?

A Kocka éltal felvetett problémat az egész osztrak polgarsagra kiterjesztve tar-
gyalja Ernst Bruckmiiller egy jelentds tanulméanyaban. O is kétkedve kérdi, hogy
,milyen idGpontban volt a kultira és az életvezetés valoban olyanfajta, amely végs6
soron a polgarsagot Osszetartotta és elhatarolta”. A kutatasok alapjan ,,egyre inkdbb
kérdéses lesz, hogy a Habsburg-monarchia teriiletén lehet-e ténylegesen egy polgar-
sagrol beszélni”.*” Eltekintve a nemzeti tarsadalmak kiilonbségeitdl, egyazon
nemzetben is ,,nagyon erGsen hatottak a bels6 differencidlodas kiilonféle tényezdi”.
Ezért kétséges, hogy 1étezett-e barminG polgari kozosség. Hadd ismételjem meg te-
hat kérdésemet: a kiilonbozd csoportérdekek és identitaspreferencidk valoban két-
ségessé teszik a polgarsag létezését? (Nem az egységét!)

Induljunk ki abbdl, hogy a 19. szdzad elején a Bildungsbiirgertum, mint kdzos ér-
dek, k6zos miiveltség és jovokép altal Osszeflizott tarsadalmi alakulat Németorszag-
ban és Ausztridban (Magyarorszagon a ,,Bildungsadel”, Csehorszdgban esetleg a
,,Bildungskleinbiirgertum”) valoban létezett. A kapitalista munkamegosztés és a pol-
garosodas ellentétei — nem utolsésorban a nacionalizmus és rasszizmus elhatalmaso-
dasa — mélyrehatéan megbontottdk a Bildungsbiirgertum laza kdzosségét, és rop-

46 Jiirgen Kocka: Biirgertum und biirgerliche Gesellschaft im 19. Jahrhundert. In: Biirgertum... 60.
47 E. Bruckmiiller: Wiener Biirger i. m. In: Durch Arbeit... 58-60.
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pant erGsen atalakitottak hajdani identitasanak preferencidit, csakigy, mint az egész
polgdrsdagét,”® A kdzép-eurdpai polgarsag egyre boviils koreiben az egyéni és csopor-
tos érdek mar nem a szabadsaggal, hanem a nemzettel és vallassal, nem a liberaliz-
mussal, hanem a nacionalizmussal és neokonzervativizmussal vagy — az ellenpdlu-
son: a szocializmussal kapcsolodott dssze.

Es itt nem mellézhetjiik a torténeti szituaci6 valtozasait. A 19. szazad végén, a
liberalis vildgrend valsdaganak kibontakoztakor a polgarsag egy részénél, tobbnyire a
hanyatl6 tradiciondlis elemeknél, az identitdshierarchia csticsira nem a kapitalista
felhalmozés, hanem az antiliberalis nacionalizmus értékei keriiltek. A kordbban je-
lentéktelen népi (volkisch) kot6dés felértékelddott. Mas csoportoknal maradt a bur-
zsoa identitds, de formalodtak aj értelmiségi korok is, amelyeknél az identitasprefe-
rencia élén nem burzsod értékek, nem is egy utdpikus jovékép, hanem a kultura, egy
4j tudomanyos és miivészeti valosagszemlélet allt.

Befejezésiil csak egyetlen mondat. Ugy vélem, érdemes és hasznos lenne a tar-

sz 2z

identitas kérdéseit, a szituacio és az alkat kolcsonhatasanak vizsgalatat bevonni.*

Az osztrik tirsadalom vézlata A magyar tarsadalom vizlata
1900 1900
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48 Klaus Wondung: Zur Lage der gebildeten in der wilhelminischen Zeit. In: Das wilhelminische
Bildungsbiirgertum. Hrsg. Klaus Wondung. Goéttingen, 1973. 29-33. — A kérdést kritikusan elemzi
Jiirgen Kocka: Bildungsbiirgertum — Gesellschaftliche Formation oder Historikerkonstrukt? In:
Bildungsbiirgertum im 19. Jahrhundert. Teil IV. Hrsg. J. Kocka. Stuttgart, 1989. 11-17. A kérdésre
tézisszertien kidolgozott valaszt ad Hans-Ulrich Wehler: Deutsches Bildungsbiirgertum in
vergleichender Perspektive. Elemente eines Sonderwegs? Uo. 235-237.

49 A zarémondathoz kapcsolddva ismét hangsilyozni szeretném a szocidlpszicholdgia eredményeinek
nagy fontossagat a korszerii tarsadalomtorténet szamara. Igy a 27. jegyzetben idézett miivek, Kurt
Lewin tanulmanyai a Csoportdinamika c. kotetben, vagy a Hunyady Gyorgy éltal szerkesztett két ta-
nulmanygyijtemény, a Szocidlpszichologia elsd (1973) és masodik kiadasa (1984) Gj tematikai és
metodikai kozelitéseket sugallnak a torténész szamara.
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SOCIAL STRUCTURES IN EAST-CENTRAL EUROPE
IN THE NINETEENTH CENTURY

The study takes as its subject the methodology of social structures and the applicability
or suitability of such methodology. Relying on the results of historical anthropology
and comparative social history, it takes as its starting point the fact that the concept of
structure was originally the methodological fundament of such sciences where time
plays no immanent role (i.e. geology, ethnology, linguistics). History is not to be found
in this group because its substance comprises time and the irrecoverable and
unprogrammable changes which occur in time. Nevertheless, structural research may
produce useful results in the reconstruction and comparison of static conditions or
long-term processes, such as property relations, structures of wealth, ethnicity, culture,
etc. It is evident from this description that no society is monostructural; each society is
characterised by a variety of structures co-existing in varying combinations. If,
therefore, we are examining a society which is undergoing rapid historical change
rather than a motionless or slow-moving society, two questions face us immediately:
First, how does the relation between the structures and the macro and micro groups
develop? Second, how do the dynamics of change develop in response to the relatively
rapid changes of situation? Thus, we may approach the various segments of society
(this study, for example, examines movement among the Central European middle
classes) using two different methods: flexible structural research, and an exploration of
the dynamics of identity hierarchies. The study first compares the main features of the
structure of the Austrian and Hungarian middle classes — with a cursory examination of
the Polish and Czech middle classes. Thereafter, it confronts the dynamics of changes
of identity made in response to historical situations. In this area, attention is also drawn
to the social-psychological interpretation of the situation. Finally, the study suggests a
reform of the methodology of social history.



