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Jelzo és torténelem™
(Kérdések a Horthy-korszakrol)

Néhény hete  tlnnepeltik  Pécsett
Dornhoffer Szildrd professzor 94. sziiletésnapjat. Szép és meglehetSsen hossza ko-
szOnt6k utdn az iinnepelt j6 szokdsdhoz hiven néhdny masodpercben vélaszolt. ,,Azt
iizenem innen — mondta —, vigydzzanak, nagyon vigydzzanak a szavakra, mert a sza-
vaknak hatalmuk van.” E mondat adta az 6tletet, hogy torténetirdsunkrdl beszélve a
szavakrol szoljak. Nagy csaladjukbdl pedig azért emeltem ki a jelzGket, mert tapasz-
talatom szerint torténetirdsunkban a jelz6kkel (€s mds mindsits, vagyis jelz6 értéki
mondatrészekkel) van a legtobb baj. Elfednek kérdéseket, modositanak tartalmakat,
kipdtolnak kutatasi és gondolkodasi hézagokat. A magyar torténetirds gazdag
alapkutasokban, és az utébbi évek sordn e vagyon rohamosan megnstt azaltal, hogy
a torténészek ravetették magukat a kordbban tilalmazott teriiletekre. A jelzGk vo-
natkozdsdban azonban a helyzet keveset valtozott, mindossze szavak cserélédtek ki.
Az alapkutdsokra irdnyuld érdekl6dés nem egésziilt ki szakmai vitdkkal, és igy sem
az nem valt vilagossa, hogy hol tatonganak tovabbra is az ismeretlenség hézagai, sem
a kordbban megvitathatatlan problémak nem tisztultak le.

Egy kis csokrot kdtdttem azokbol a kérdésekbsl, amelyekre mint gyakorld egye-
temi tanr a tanteremben nem taldlom a magabiztos valaszt. Es nem talaljak a di-
kok, a tanarok, az egyetemistdk, nem taldlja a nem torténész atlagértelmiségi és az
atlag magyar.

Mit is tanult &, az dtlag magyar annak idején? Megtanulta, hogy a Horthy-rend-
szer restaurdlo, fasiszta, fasisztoid, fél-fasiszta, diktatorikus, militarista, nacionalista,
onzé, népnyiizé, hatalomféltd, utolsé csatlés és igy tovabb. Es fSleg: ellenforradalmi.
Most ezt hallja és olvassa: konzervativ, autokrata, autoritdrius, tekintélyelvii, nemzeti,
oncél, dinamikus, modernizdlo, magdrahagyott, becsapott stb. Nos, azt hiszem, hogy
itt és most egy 1j, atgondolt szintézisnek még akkor sem jart le az ideje, ha a vilag
nagyobbik részében torténetesen ez lenne a helyzet. A magyarok ugyanis lathatdan
nem akarnak lemondani a torténelmiikrdl, és joggal azt hiszik, hogy ezt végre meg-
kaphatjak. Egy 0j szintézisnek megvannak tehat a f6 feltételei, és megvan ra az igény
is. A torténelmi ,revizionizmus” vadja pedig aligha tarthat vissza barkit is, hiszen a
felmérést indokolja a lezajlott nagy politikai fordulat és a vele egyiitt frissen tdmadt
lehet6ség is, emellett pedig a torténettudomany nem is nevezhets tudomanynak, ha
id6rdl idére nem 1jitja meg dGnmagat.

* ElGadasként elhangzott 1997. szeptember 5-én a Debrecenben megrendezett Jelenkortorténeti kon-
ferencia nyitoelGadasaként.
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Valgjaban tehat azt szeretném mondani, hogy a torténészeknek, és f6ként a fia-
taloknak ossze kellene fogniuk egy Uj torténeti szintézis megirdsara. Ez el6zetesen
megkivanja a tisztazast, az atgondolast, vagyis a vitat, és néhany fontos teriileten két-
ségkiviil a tovabbi kutatast is. Azt gondolom, hogy fel kell tenni fel nem tett kérdés-
ként, hogy a jelz6kkel elfedett ismerethianyok, illetve értelmezési bizonytalansagok
és ferditések megsziintethetSek legyenek. Ezek korébdl most harom kérdéscsopor-
tot emelek ki: az allamisag tigyét, a hadsereg kérdését és a magyar gazdasag helyét a
vilaggazdasadgban. Mivel e kérdések sokszor Osszefonddnak, targyaldsi modszerként
azt valasztottam, hogy néhédny olyan csomdpontot érintek, ahol e harom tényez6nek
valamilyen mddon egyardnt fontos szerepe volt, illetve ahol az dllamhatalmi kérdés
kivaltképpen elStérbe keriilt. Ez lehet&vé teszi, hogy tobbé-kevésbé tiszteletben tart-
sam a kronoldgiat.

Az elsé ilyen kérdéskor az 1919-es népkoztarsasag keletkezése, mikodése és
bukésa. Az a benyomdsom, hogy a vele és a Karolyi Mihaly személyével foglalkoz6
gazdag irodalom évtizedek 6ta képtelen kitorni a hibas korbdl, amit 1919 6ta lanka-
datlan szorgalommal &llitanak el szdmara bitivos szellemek. Minduntalan Karolyi
felelGssége keriil el6térbe a tandcskoztarsasagért és Trianonért, mikdzben alig mertil
fel, hogy milyen helyzetben volt egyaltalan az allamisag, ¢s mi volt (lett volna) a leg-
f6bb teends vele kapcsolatban 1918-ban és ezt kovetSen. Az alapkérdés az volt,
hogy 1étre kellett hozni egy 6nalld, a legtobb szempontbdl 1 dllamot. Ehhez harom
politikai csoport haromféleképpen fogott hozza, és gyakorlatilag egyiknek sem sike-
riilt elvégeznie. Karolyit illetGen a kérdés specifikuma, hogy az allamszervezés terén
mi tortént, illetve mi nem tortént meg annak érdekében, hogy az 4j dllam a demok-
ratizalodas és modernizalés felé kaput nyithasson.

Ebben az idSben sok allam sziiletett, illetve sziiletett Gjja, és a magyart kivéve
mindegyik egyediil oldotta meg allamalapito, szervezs feladatait. Csak Magyarorszag-
ra kiildtek ki e célbdl antant-kormanybiztost, és egyediil itt fordult eld, hogy a karha-
talmi alakulatok és a hadsereg kezébe egy antantbizottsdg adott fegyvert. E jelenség
magyarazataként rendelkeziink szamos mellékes részlettel, de azt hiszem, hogy fel kell
vetni vele kapcsolatban egy sokkal mélyebb problémat, a magyar nemzettudat alaku-
lasanak kérdését is. Bethlen egy izben azt mondta, hogy a magyarok elvesztették nem-
zetkdzi horizontjukat, és hinni vélem, hogy ehhez az igaz megallapitdshoz hozza lehet
tenni: nem volt redlis dnképiik sem. Nem vették tudomasul, hogy a kdzos hadsereg va-
16ban Macartney-féle” omlett volt, amelybdl ki kellett volna vonni a tojasokat, mig a
kisegit6 feladatokra szoritott Honvédség — vezérkar, operativ részleg, felderités, hir-
szerzés és stratégia nélkiill — nem volt felkésziilve 6nallo feladatra. Hasonld volt a
helyzet a kiiliigyek terén, ugy, hogy kiilpolitikardl beszélni egy olyan orszagban, amely-
nek nem volt kiilligyminisztériuma, kovetkezésképpen kiilszolgalata és — logikusan —
informdcios bazisa sem, meglehetdsen eufemisztikus dolog. De nem volt ennek az or-
szagnak sajat valutaja, kdvetkezésképpen a sz6 igazi értelmében vehets pénzpolitikaja

* Artur Macartney, angol torténész, aki tobb kotetben foglalkozott Magyarorszag torténetével; az em-
litett hasonlattal azt akarja mondani: ,,hogy miként az omlettbdl a tojasokat, ugy a kettés monarchia-
bdl sem lehet a részeket kivonni”.
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sem, és arra sem nyilt mddja, hogy sajat jogan bekapcsolodjék a vildg nagy pénziigyi
aramlataiba. Tegylik hozza ehhez, hogy a birodalom ko6z6s vamteriiletének 4ld4sa
masfeldl a sajat vamtarifat és az 6nall6 kereskedelmi kapcsolatok kialakitasat tette le-
hetetlenné. Filiggetleniil attol, hogy ebbdl mi volt j6 és rossz addig, amig Ausztria-
Magyarorszag létezett, 1918-ban mindez kétségkiviil deficitként jelentkezett és a lehetd
leggyorsabban megoldasra vart. Es ott volt a tovabbi deficit: az 6nallé allamszervezet
igye, a foldkérdés és a valasztdjog elintézetlen probléméja. A hegymagassagt problé-
maodzon feldolgozdsdhoz nyilvdnvaléan csak Ugy lehetett hozzéfogni, ha az j
allamféleség vagy egyelGre inkabb csak kormanyféleség vezetdi gyorsan intézkednek a
legalitds megteremtésérdl, az dllamisag attributumairdl, és egyuttal dialdgust kezde-
ményeznek a megoldasban kulcsszerepet jatszé érdekeltekkel.

Nos, az igazi kérdés ez, és a valasz nyilvdnval6an nem meriilhet ki abban, hogy e
miiveletet a népkoztarsasignak még elkezdenie sem sikeriilt, mert ez a miértre nem
ad vélaszt, marpedig a miért legalabb annyira fontos, mint maga a negativ szaldo.

A megoldatlan kérdések koziil a kozvélemény mind a mai napig a hadseregét
emeli ki, mert ezt Osszefliggésben latja az orszag teriileti megcsonkitdsaval. Nem
kérdéses, hogy a ,,hidny” rovatban a Karolyi-korszak idején a hadsereg tigye el6keld
helyen allt, de tavolrdl sem ez volt az egyetlen. A hadsereg nemléte egyrészt azt je-
lentette, hogy a demarkacios vonalakat senki sem védte, és igy a roméan hadsereg
Csucsdig nyomulhatott elére, anélkiil hogy ellendllasra alkalmas magyar alakulattal
egyaltalan taldlkozott volna, mésrészt a hatalom sajat szempontjabdl is nélkiilozte a
fegyveres er6t, mikozben a nem annyira leszerelt, mint inkdbb szélnek eresztett ka-
tondk révén maga gyartotta a katonaruhds, de mar nem katonaként viselkedd tome-
gek rendezetlen hadat. E kérdésnek volt tehat mind kiil-, mind belpolitikai jelentS-
sége, és nem kérdéses, hogy egy allamnak elemi kotelessége a lehetdségek hataraig
megvédenie mind az orszag allomanyat, mint 6nmagét. Ellenkez6 esetben elveszti a
bizalmat 6nmaga irant.

Mindez felfogasom szerint tavolrél sem jelenti, hogy a békeszerz6dés ezen muilt
volna. Leszamitva az 1938-1941-es kitér6t, Trianonnak voltaképpen nincs torténete, hi-
szen megerdsitették 1920-ban, majd 1944-1947-ben is. Trianon nem kotddott magyar
politikdkhoz, hiszen ugyanazt szdntdk Karolyinak, mind Kun Bélanak, ugyanazt kapta
meg a Teleki-kormany, ezt valdszintsitette az 1944-es, majd az 1945-6s fegyversziinet és
ezt pecsételte meg a pdrizsi békeszerz6dés. Azt sem jelenti, hogy magyar vonatkozasban
hasznélhat6 lenne a torok analdgia. Torokorszagban a nagy malta és 6nallé hadsereg
Onmagabdl csinélt allamot, egyetlen kisallami ellenséggel 4llt szemben, a francia—angol
antant vele szemben nem miikodott, és hatalmas szomszédjaval, a Szovjetunidval ki tu-
dott egyezni. Magyarorszagon e feltételek egyike sem 4llt fenn. Minden oldalr6l igény-
16k vették koriil, és nem akadt nagyhatalom, amely érdekeinek tdmogatasat fontosabb-
nak vélte volna az igényl6k érdekeinek tdmogatisanal. Ennek ellenére a hadsereg
kérdése mégis megkeriilhetetlen volt a demarkécids vonalak védelme, valamint az uj
magyar allam megalapozasa és megszilarditasa, a hatalommal szemben megnyilvanul6
bizalom vagy - ellenkezSleg — bizalmatlansdg szempontjabol.

Ugyanebbdl az okbdl érdemes elgondolkodni azon, hogy vajon mi allt az utja-
ban annak, hogy megteremtsék a legélis torvényhozé hatalmat — mindegy, hogy mi-
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lyen formédban —, betoltsék az allamfGi feladatkort, kihirdessék a valasztdjogi rende-
letet és megtartsak a valasztasokat. Itt megjegyzem, hogy a valasztasok halogatdsara
a békekonferencia hizédozasa nem ad kielégitd magyarazatot, részben azért, mert a
problémat meg lehetett oldani az ,,ideiglenesség” kozbevetett formulajaval, részben
— és f6leg — azért, mert a valasztasokat végiil mégis kiirtdk. Hasonl6 a helyzet a fold-
reformjavaslattal, amit persze torvényhozé hatalom hijan valdban lehetetlen volt
legalizalni. De torvényhozo hatalom hijdn semmit sem lehetett legalizdlni, magat a
kormanyt sem. A sorra elmulasztott, halogatott kérdések egyike, hogy vajon a kor-
many miért nem kozeledett joval kordbban a parasztokat képvisel kisgazdaparthoz,
és miért nem kezdeményezett még idSben targyaldsokat a gazdasag vezets szerepls-
ivel? Kétségtelen, hogy a teriileti szétszabdalds mindent elboritd rettenete bénitéan
hatott, azonban ezzel az egyetlen tényezGvel mégsem latszik lehetségesnek a bonyo-
lult magyar szinkép felderitése.

Hinni lehet, hogy e kérdések koriil lehet majd megtaldlni az igazi valaszt arra,
hogy miért is maradt magéra a politikai valtas gondjat vallara emel§ kicsiny csoport
a Fernand Vix francia alezredes altal kézbesitett konferencia-jegyzék atvétele pilla-
natdban. Ez azonban tavolrdl sem kizarolag Karolyi személyét érinti csupan, de érin-
ti politikailag els6 helyen a szocidldemokrdciat, €s tavolabbrol érinti az egész magyar
tarsadalmi struktarat. Az utébbira most nem térek ki, csak utalok e struktiira meg-
vizsgalasdnak sziikségességére abbol a szempontbdl, hogy vajon egyaltalan milyen
rétegekre és csoportokra szdmithatott a polgari demokratikus kisérlet, illetve hogy
ennek milyen el6feltevései voltak.

Egyetlen 0sszefiiggésben azonban szeretnék szdlni a szocidldemokrata politiza-
lasrol. Kun Béla 1924-ben egy irdsdban bevallotta, hogy Moszkva a tanédcskoztéarsa-
sag kikialtasa pillanatdban egyaltalain nem lelkendezett az esemény lattan, mert Le-
nin és tarsai ugy vélték, hogy mivel a kommunista vezetGk bortonben iiltek, a
budapesti fordulat csakis valamiféle szocidldemokrata mandver lehetett. Kun nem
tette hozza ehhez, hogy Lenin tévedett volna, mivel a hatalmas kommunista tome-
gek az utcan a forradalom mellett [éptek fel és kikényszeritették a proletardiktata-
rat. VélhetGen azért nem hivatkozott rd, mert az események még talsagosan kozel
voltak, és mindenki emlékezett ra, hogy ilyesmir6l nem volt sz6. E magyarazattal
majd csak késobbi feldolgozasok szolgaltak, &m anélkiil, hogy a szOban 1év6 tomegek
nagysagat és mibenlétét kozelebbrdl meghataroztik volna. A szocidldemokratédk és a
kommunistdk mellett felvonulé tomegek kozott a valésadgban nagysdgrendi eltérés
mutatkozott az el6bbiek javéra, és a kommunistdk a maguk néhany ezernyi tiintets-
jét jorészt a munkassag peremén elhelyezkedS csoportokbdl rekrutéltak. A valdsa-
gos helyzet aligha volt mas Magyarorszagon, mint — mondjuk — Ausztridban, és gya-
korlatilag mindkét esetben a szocidldemokrata vezet6k és nem a kommunistak
dontottek a tovabbiakrol. Ezt egyébként alatamasztja az is, hogy magat a targyalast
is 6k kezdeményezték. Leninnek tehat minden bizonnyal igaza volt, amikor szociél-
demokrata csalafintasagra gyanakodott.

Ha viszont a dolog igy all, akkor elkeriilhetetlen a kérdés, hogy mi motivélta a
szocidldemokrata dontést, ami egyébként legjobb tudomdsom szerint egyediillld
volt a vildgon a maga nemében, de Eurdpédban biztosan az volt. A lehetséges valasz
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korvonalai el6ttem gy rajzoldédnak ki, hogy a dontést hajtotta ugyan a szociélde-
mokrata baloldal, de végiil a centrum hozta meg, méghozza elsGsorban azért, mert a
nemzeti védelem szempontjabol mar egyediilinek vélt lehetGséget, a Moszkvaval
vald katonai egylittmiikodést csak a jo kapcsolatokkal rendelkezé ,,hazatérdk”, els6-
sorban Kun Béla atjan latta lehetségesnek.

Bar szamos kérdést szivesen felvetnék az atmenet és a nagyhatalmi vetélkedés
idejére, 1919-1920-ra vonatkozoan is, ezek nagy részét mell6zom, és csupan azokat
érintem, amelyek az allamhatalommal és annak jellegével szorosan Osszefiiggtek.
Mindenekel6tt azt a kérdést vetném fel, hogy egydltalan van-e értelme valamiféle
definici6t kergetni e kaotikus idGszak megjelolésére. Oszintén szélva, azt hiszem,
hogy nincs. Az els6 honapokban ugyanis az orszag nagyobbik fele megszallas alatt
allt, a masik felében osztozott a befolyason egy el nem ismert korméany (élén egy da-
rabig egy nem létezd funkcidban 1évé legdlis alap nélkiil kvazi allamfével), egy el
nem ismert személy altal kinevezett hadurral, akinek volt egy tgynevezett hadsere-
ge, ami azonban a sz6 semmilyen értelmében nem felelt meg a hadsereg fogalma-
nak, €s aki e minGségében gyakorlatilag tovabb osztozott a befolyason a Dunantil
nagyobbik részét ellen6rzd Lehar Antal ezredes-féle alakulatokkal. Csak mellékesen
jegyzem meg, hogy a Budapestet atvevs magyar alakulatokat Lehdr vezette be a f6-
varosba és nem Horthy Miklds, tovabba, hogy ez nem november 16-an, hanem
14-én, a Yates-féle bizottsag forgatokonyve szerint tortént meg. Rdadasul ennek az
ugynevezett hadseregnek ugyanez a bizottsag adott fegyvereket kdzvetleniil a buda-
pesti bevonulds el6tt, amit részben a roméan hadseregtdl kaptak, részben osztrak ar-
zenalokbdl szereztek, és tigyszolvan becsempésztek az orszagba.

Hogy mily nagy mérvii volt a politikai kdosz és mennyire nem létezett semmifé-
le igazi kristalyositd erd az orszagban, azt mindennél jobban megmutatta, hogy kiilsé
segitség nélkill a magyar tényezOk egyszerien nem boldogultak el az Gj hatalom
alapjainak lerakasaval, jollehet a tandcskoztarsasag mar régen elvonult az utbol.

Ezzel kapcsolatban felmeriil az a kérdés is, hogy vajon mennyire all helyt az a
kozhely, miszerint Horthy mindenekel6tt katona volt, és nem politizalt. A magam
részérdl hajlok arra, hogy e feltevéssel szdges ellentétben az ellentengernagy tevé-
kenységét dontSen politikainak tekintsem ebben az id6szakban, és ugy véljem, hogy
rdadasul éppen az 6 politikai mozgésa volt a jové szempontjabdl a legjelentéke-
nyebb. Horthy gyakorlatilag nem foglalkozott hadseregszervezéssel, minthogy a sza-
razfoldi hadsereg tigyeihez nem is értett, és még a Szegedrdl elvonul6 csapatok f6-
parancsnoki tisztét sem tartotta fenn maganak. Ha ezt teszi, nevét talan éppugy nem
ismernénk, amint nem tudjuk a tényleges parancsnokét. Horthy elsd politikai 1épése
az volt, hogy elhatarolta magat a szegedi kormanyt6l, a mésodik, hogy egyezségre 1é-
pett a roman parancsnoksaggal, és alakulatait ennek szellemében a neki kijelolt dve-
zetbe irdnyitotta, a harmadik, hogy Jozsef fGherceggel ugyan megerdsittette magét,
de nem allt a Friedrich Istvan vezette kormany (1919) szolgalataba, a negyedik, hogy

* Halsey E. Yates amerikai alezredes a budapesti ,,tdbornok-misszi6” mellett és vele egyiittmiikodve
egy kis katonai csoportot vezetett azzal a feladattal, hogy gondoskodjék a magyar fegyveres erdk fel-
allitasarol.
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Leharral megalkudott és Gt ravette, hogy elismerje haduri jogait, az 6t6dik — és talan
a legfontosabb — pedig abban allt, hogy a koalicidés kormény létrehozasa érdekében
Budapestre kiildott Sir George Clerk angol diplomata elsd szavéra elejtette a kato-
nai diktatdrat (ha valaha is komolyan foglalkozott ezzel a gondolattal), s6t kiadott
egy nyilatkozatot, amelyben a lehet6 legkeményebben elitélte a zsidok ellen elkove-
tett atrocitdsokat.

Horthy mintegy harom hdnap leforgésa alatt elfogadtatta magat bel- és kilfol-
don. Es ezt tavolrdl sem egy félelmes hadsereg szuverén uraként, hanem elsésorban
politikaval érte el. Az 6 néhany ezer {Gs tiszti alakulatat, amelynek nem volt struktu-
rdja, legénysége €s fegyvere, egyébként is elég nehéz hadseregnek tekinteni.

Ami azutan a lassan kialakul6 allamhatalom ,,ellenforradalmi” minGsitését illeti,
az konkrétan semmi tobbet nem fejez ki, mint hogy a rendszer kialakit6i valoban el-
lenforradalmi lelkiilettiek voltak, és hogy jelentds résziik tényleg ellenforradalomra
késziilt. A fogalom azonban meglehetSsen kiiiriil, ha a gyakorlati valosaggal allitjuk
szembe. ElGszor is azért, mert minden vagy és 6haj ellenére, ebben az orszdgban
nem zajlott le ellenforradalom. Lezajlott egy sporadikus és vad bosszuhadjarat,
tobbnyire a megel6z8 korszak legkisebb szerepldi ellen, felbuzgott — elGszor a torté-
nelem sordn — egy b3dsz antiszemitizmus, a forradalombdl leszarmazé allamhatalmat
azonban nem e cselekmények végrehajtdi dontotték meg, hanem a roman hadsereg.
Akik viszont utobb a hatalmat megszerezték és kiépitették, tObbnyire nem voltak
azonosak e vad roham vezérlGivel. Rdadasul az ,.ellenforradalmi” jelz6 azt sugallja,
hogy a permanens forradalom analdgidjara permanens ellenforradalomrol is lehet
besz€lni (vélhetSen egyikr6l sem lehet), illetve — és ez a fontosabb —, hogy a mar
konszolidalt 4j rendszernek ez az ellenforradalmi beéllitottsag az egyetlen ismérve.
Elismerve, hogy az ismérvek kozott a forradalom ismétl6désétdl valo félelem vald-
ban mindvégig jelen volt, az 1) allam l1étértelmét egyediil e vonassal kitdlteni nem
latszik szerencsésnek.

Még kevésbé szerencsés diktatiirdrol vagy mindsitett diktatiirdrol beszélni egy olyan
pillanatban, mid6én éppen az altaldnos valasztdjog alapjan rendeznek valasztasokat.
Ez még akkor is lehetetlennek mutatkozik a sz6 mind jogi, mind politikai értelmé-
ben, ha kozben a kiilonitmények még nem nyugodtak, és sulyos atrocitasokra is sor
keriilt. A magam részérdl a restaurdcié fogalmanak alkalmazhatdsagat is elvetettem
mar egy kis irdsomban, amib6l most csak azt ismétlem meg, hogy olyan esetben, mi-
dén egy orszdg kozjogi helyzete, vélasztasi rendszere, teriilete, gazdasagi feltétel-
rendszere, nemzetkozi helyzete, politikai vezet$ garnitirdja, nemzetiségi Osszetétele,
vallasi képlete stb. gyokeresen 4talakult, e szonak egyszertien nem marad igazi tar-
talma. Egyszerlibb megmondani, hogy volt néhdny olyan mélyen bedgyazott struktu-
ralis adottsdg a magyar tarsadalomban, ami valdéban véltozatlan maradt. Ez azonban
nem teszi ki a restauralas fogalmat.

Utoljara hagytam a tekintélyuralmi rendszer kérdését, aminek az alkalmazasa
és alkalmazhatdsaga attdl fiigg, hogy a sz6t milyen értelemben hasznaljuk. A Horthy-
korszak nem volt autokrata, vagyis nem volt olyan szisztéma, amelyben egy személy
vagy egy klikk akarata vita, egyeztetés stb. nélkiil barmikor is érvényesiilni tudott
volna. Bizonyiték erre a miniszterelnokok sorra-rendre bekovetkez6 bukasa, f6ként
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a 30-as években. Autoritdsra, vagyis rendre, és arra, hogy az dllampolgér az 4llamot
és a felettest feltétleniil tisztelje, kétségkiviil torekedett a mindenkori rendszer, és
ezt kisebb-nagyobb mértékben el is érte. Ez a fajta tekintély tarsadalmi értelemben
nagyon konkrét és kézzelfoghato volt, az allam vonatkozdsdban azonban annél ho-
malyosabb és esetlegesebb maradt. Sok utélagos kdzvélemény-kutatas kellene ah-
hoz, hogy megallapithat6 legyen, milyen mértékben, mennyire valosigosan és
mennyire inkabb szimbolikusan élvezte e tekintélyt a kormanyzo, illetve hogy az
egyes kormanyf6k mennyit szereztek meg, illetve veszitettek el beldle.

Bethlen Istvan miniszterelnok (1921-1931) mindenesetre nagy autoritdst bizto-
sitott maganak. O volt a ,,gazda”, és elgondoldsa 1923 és 1930 kozott szinte aka-
daly nélkiil érvényesiilt. Az altala kialakitott belpolitikai képlet leirdsaval kapcso-
latban két kérdésre szeretném felhivni a figyelmet. Bethlen a konszolidalast
befejezve 1926-ban maga is feltette a kérdést egy beszédében, hogy egyaltalan mi-
lyen tarsadalmi er6kon kell hogy nyugodjon a magyar allam, melyek tehat azok a
tarsadalmi csoportok, amelyek meghatarozzak. Sajat kérdésére valaszolva e korbdl
kizarta a kozéposztalyt, mondvan, hogy az nem fliggetlen, és kizarta a nagytGkése-
ket, mert 6k viszont ,,nem magyarok”. Nem kérdGjelezem meg azt az allaspontot,
amely szerint Bethlen bevonta a hatalomgyakorlasba a fels6 kozéposztélyt, a nagy-
téke érdekeire pedig politikdjaban messzemenden tekintettel volt, e bethleni kije-
lentésen mégis érdemes elgondolkodni. En ugyanis azt hiszem, hogy a miniszterel-
nok igazat szolt. A kozéposztélybeli elit kérdése voltaképpen nem igazi kérdés,
mert e csoport masutt is csak megval0sit, alatdmaszt, kivitelez, és szellemileg szine-
zi a hatalmi palettat, de nem irdnyit6 és nem meghataroz6 erd. Egyébként e réteg-
b6l mindenfajta kormanyzat szdmadra jut elegend6 ember, amint ezt Magyarorsza-
gon az is bizonyitotta, hogy sajndlatos médon jutott bel6liik a szélsGjobboldalnak,
sOt a nyilasoknak is. Hasznos lehet azonban tovdbbgondolni a modern gazdaségi
agazatok, az ipar, a kereskedelem, a pénztSke irdnyitéinak tigyét. Az orszag mo-
dernizalasi kényszer elGtt allt. Bethlen elStt sem volt vitds, hogy ezen alapjdban
véve mit lehet érteni, hiszen 1922-t61 kezdve mast sem tett, mint azon volt, hogy az
orszagot bekapcsolja a nemzetkozi gazdasagi vérkeringésbe. Az allamhatalmi kér-
dést mégis a fenti szellemben kezelte és hatarozta meg. Nekem ugy tiinik, hogy e
szitudcio, aminek egyébként megfelelt, hogy a nagytGke az alséhdzban alig volt
reprezentdlva és a polgari partok torpe minoritdst alkottak, mikdzben a modern
dgazatok uton voltak ahhoz, hogy a nemzeti jovedelem termelésében utolérjék az
agrariumot (kés6bb el is hagytak), eleve magaban hordozta e modernizalas silyos
belsd ellentmondasossdgat és tdrsadalmi képtelenségét. E kilatastalansag az egyik
és a mezOgazdasagi szerkezet megmerevedése a masik oldalon — tgy tiinik — a ma-
gyar képletet megoldhatatlanna tette.

Ugyanakkor a belpolitikai alapokat illetSen az a nézet mar mindenképpen modo-
sitasra szorul, miszerint a Bethlen altal kialakitott keret 1944-ig nem modosult. Szerin-
tem gyokeresen mddosult eldszor éppen azaltal, hogy a zsidokra vonatkozé térvényke-
z¢€s és a német betiiremkedés a magyar nagytGke mozgasterét mind jobban korlatozta,
masodszor azaltal, hogy a fels6 kozéposztaly 4j, mas szellemiségii képviseldi jelentek
meg a kozéletben, harmadszor — és dontGen — pedig azdltal, hogy szinre 1épett egy
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olyan, valdban hatalmi meghataroz6 tényezG, amelyrdl a hiszas években hirbdl sem
hallani: a katonai elit. Rdadasul a 30-as évek vége felé a tekintélyen alapul6 korméany-
zas koril akkora bizonytalansag vagy inkdbb hidny keletkezett, hogy Teleki Palnak
(miniszterelnok, masodszor: 1939-1941) a valasztasok utdn mér nem volt biztos parla-
menti fedezete, a miniszterelnok kormanyanak legtdbb tagja el6tt nem nyilatkozhatott
meg biintetleniil nézeteirdl, és sajat kiiliigyminiszterét kikeriilve titkos utakon volt
kénytelen eljuttatni instrukcidit ahhoz a néhdny kovethez, akikkel személyes okokbdl
jo viszonyban allt. A helyzet e téren Kéllay Mikl6s (miniszterelnok: 1942-1944) idején
tovabb romlott, hogy végiil mar maga a korményzo is ugyszolvan egyszemélyes politi-
kara, parlamenten és kormanyon kiviili megoldasokra adja a fejét.

A katonai kérdés a bethleni id6kben szinte ismeretlen. Nem tudjuk, hogy miért
¢és hogyan Iétesiilt egydltaldn a vezérkar, nem tudjuk, hogy annak fénoke és egyuttal
a hadsereg fGparancsnoka, Janky Kocsard milyen politikat képviselt a hadigyek te-
kintetében, alig valamit tudunk a tisztek valogatasarol és képzésérl, nem ismerjiik a
katonai ellendrz§ bizottsag anyagat, sem a Budapesten miikddd katonai attasék je-
lentéseit. A valtozasokat egyébként még a harmincas években is csak hianyosan le-
het kovetni. Annyi azonban biztos, hogy 1938-t4l kezdve a hadsereg egy bizonyos
csoportja nyomadsgyakorld erdként 1épett fel, meghatarozé hatalmi tényezdvé valt, és
idonként mar nem csak befolyasolta, de dontSen befolyédsolta az orszag életét és sor-
sat. A hatalmi kérdések tehata — ugy vélem — megérdemlik kitiintetett figyelmiinket.

Ugyancsak hidnyos a kép, amely Bethlen idején Magyarorszag gazdasagi éledé-
sérol és f6leg a nemzetkozi kereskedelmi és pénziigyi kapcsolatrendszerbe vald in-
tegralodéasardl rendelkezésiinkre all. E tekintetben voltaképpen még a szanalas ér-
telme, a Nemzeti Bank 14bra allitdsdnak, az 6nallé magyar valuta megjelenésének a
jelentGsége sem domborodik ki eléggé, nem is beszélve a kormany gazdasagélénkitd
tevékenységérdl, a vamtarifarendszer kidolgozasardl és a banki, valamint kiilkeres-
kedelmi kapcsolatokrdl. Praktikusan nem tudjuk, hogy milyen szerepet toltott be a
kormény allandé pénziigyi tandcsaddja, William Good, és ugyan mit csindlt a Nem-
zeti Bank amerikai tutora, Royalle Tyler.

E kérdéskor anndl is fontosabb, mert véleményem szerint Bethlen lemondasa,
Karolyi Gyula (1931-1932) bukasa és Gombos Gyula miniszterelnokké valé kineve-
zése (1932; miniszterelnok 1936-ban bekovetkezett haldlaig) mogott, valamint az
élénk belpolitikai csatdrozasok mogott is, valdjaban egyetlen kérdés dllt: a pénz sta-
bilitdsanak vagy fellazitdsanak és ennek aldrendelve a kamatoknak a kérdése. E kér-
dés részleteire sajnos nem térhetek ki, csak annyit jegyzek meg, hogy Bethlen taldn
nem mond le augusztusban, ha tudja, hogy mit csindlnak egy hénap mulva az ango-
lok a fonttal, Karolyi nem bukik meg, ha hozza mer nyutlni a pénzhez, és Gombos
nem lesz miniszterelnok, ha nem biztos benne mindenki, hogy & viszont — az altala
képviselt irdnynak megfelelGen — ezt meg meri tenni.

Es itt eljutottunk a Gombos-féle kisérletig. Talan éppen az & személye és az &
politikaja szakitja szét a legerdteljesebben a jelenlegi kozvéleményt és — taldn — a
szakmét is. Fogalmazasom bizonytalan, mivel vita e kérdésrdl sem zajlott le. Min-
denesetre a fekete barany a legjobb tuton latszik lenni ahhoz, hogy kifehéredjék.
Szakmailag nekem nem ez ellen van kifogdsom, hanem csupén azt szeretném, ha az
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4j jelz6k helyett inkabb megprobalnink tényszertien megdllapitani, hogy egyaltalan
mi tortént a GOmbos altal meghatirozott négy évben. Annél is inkdbb, mert az Gjon-
nan feltlnt jelz6k, mint a ,,dinamikus” és a ,,modernizal6” meglehetdsen keveset je-
lentenek e dinamizmus és modernizalds irdnyat €s tartalmat illetGen. Nem ismerek
dinamikusabb allamot a nemzetiszocialistanal, és modernizalobbat a sztalinistanal.

Kétségtelen, hogy az Gj kormany fokozottan beavatkozott a gazdasag tigyeibe,
és a gazdasag ezt haldaval fogadta. Ebben egyébként a kormény eljardsa megegyezett
a legtobb kormdnyéval. A beavatkozas mddjat illetSen azonban a vildg ebben az id6-
ben kétfelé valt. Egyes orszdgokban a fokozott beavatkozast kiegészitette a meg-
egyezés a termelés minden szereplGjével, vagyis a munkasszervezetekkel (néhany
esetben az agrarszervezetekkel) is, és amikor az allam felajanlotta joszolgélatait a
kollektiv szerz8dések kialakitdsaban és megkotésében, akkor ezt nem a szakszerve-
zetek megsziintetése, felszdmoldsa, illetve allamositasa jegyében, hanem a 1étezd
szervezetek elismerése mellett (olykor éppen megerdsitésiik mellett) tette. Masként
szblva, a fokozott dllami beavatkozas egylitt jart a demokracia megszilarditasaval és
az ugynevezett konszenzusos demokracia felé tett elsd 1épésekkel. A masik modellt
képviselte a korporativ, rendi, hivatasrendi stb. elnevezésli megoldés, aminek a 1é-
nyege abban 4llt, hogy az autondm munkavallaldi szervezetek megsziintetése alapjan
a munkaaddok még az dllam segitségét is megkaptak ahhoz, hogy a szdmukra kelle-
mes allapotokat kialakithassdk. Az els§ megoldas Keynes szellemében elGsegitette a
belsd piac stabilizalasat, s6t boviilését, a masodik kényszerhelyzetet teremtett és vég-
sO soron a teljesen dnkényes megoldasokhoz is kaput nyitott.

Nos, meglehetdsen egyértelmd, hogy Gombos az utébbi modellt kovette, és ah-
hoz kozvetlen mintdt minden bizonnyal Olaszorszadgbdl vett. A megval6sitas ttjaban
allé akadélyok eléggé ismertek, tigyhogy ezek koziil csak egyre térek ki, ami ezt azért
érdemli meg, mert egészen kivételesnek és sajatosnak mondhats. A GOmbos altal
ajanlott hivatasrendi vagy kamarai szervezkedést a magyar nagytGke hatdrozottan el-
utasitotta, holott éppen 6 lehetett annak els6 szamua haszonélvezGje. A német €s az
olasz nagyt6kések nagy része éppen ebbdl az okbdl kifolydlag fogadta el minden ha-
borgas nélkiil, s6t inkabb tdimogatdlag Mussolini, illetve Hitler kinevezését. Nehéz el-
képzelni, hogy Chorin Ferenc, Weiss Manfréd, Vida Jend és a tobbiek mindenaron a
szakszervezeteket és a szocidldemokraciat akartdk fenntartani, amikor ellenszegiiltek
a korporécidoknak. Valoszintileg sokkal inkdbb a németorszagi zsidotorvények elfoga-
dasa hatott ebben az irdnyban, mivel nem lattak garanciat arra, hogy diktatdrikus ko-
rilmények kozott a Gombos-féle ,,reverzalis” tovabbra is érvényes lesz.

Eljutottunk a legnehezebb megvalaszolhat kérdésig. Mennyiben volt Gszinte
GOmbos palfordulasa a zsidokérdésben, vagy mennyiben volt inkdbb eszkozjellegii a
reverzalis? Annyi biztosnak latszik, hogy Gombos erGszakmentes, kdzvetett zsidopo-
litikat folytatott, de hogy gondolkoddsdban megéallt-e ezen a ponton vagy tovabb
ment, e kérdést pillanatnyilag nem latom megvalaszolhaténak. Elképzelhetdnek vé-
lem mind az egyiket, mind a masikat. GOmbos egyébként is hajlott ra, hogy taktika-
val és ne erdvel vagy er6szakkal miikodjon. Ahhoz, hogy e kérdést tisztazni Iehessen,
sokkal tobbet kellene tudnunk ennek az embernek a kultirajarol, olvasmanyairdl, is-
mereteirdl, privat szférajarol és a nyilvinossag kizarasaval tett nyilatkozatairdl.
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Az viszont biztos, hogy a miniszterelnok kiilpolitikai sikereit mind a maga idején,
mind jelenleg eltiloztak. Kiilpolitikailag Magyarorszag 1934-35-ben izoldloédott, mert a
korabeli német szempontok Osszeegyeztethetetlenek voltak a revizionak mind ,,optima-
lis”, mind ,,etnikai” megfogalmazasaval, és mert 1934 utolsé harmadiaban Roma francia
orientacioba kezdett. A magara maradt miniszterelnok azt viszont mar nem érte meg,
hogy az altala kitalalt ,,tengely” 1étesitését Mussolini meghirdesse, és ha megéli, nem tu-
dom, hogy konkrét alakjinak, a tengely fels6 pontjan megjelens német erdfdlénynek az
alsé végén mutatkozd olasz gyengeséggel szemben vajon Oriilt volna-e? Nem tudni
ugyanis, hogy az éltala képviselt magyar ,,0ndlldsdgot” Ossze tudta-e egyeztetni a Mein
Kampffal, nem tudni, hogy egyaltaldn mit is gondolt a nemzetiszocializmusrdl és a né-
metek FithrerérSl. Mindent Osszevéve, azt hiszem, hogy a GOmbds-kormdnyt illetSen
elég sok a megvalaszolandd kérdés, és ezt egy-két 4j jelz6vel nem lehet pétolni.

Ami a tovabbiakat illeti, el6ttem ugy tlinik fel a torténet, hogy a politikai kere-
tek fennmaradédsanak formailag helytall6 ténye mellett nagyobb figyelmet érdemel-
ne az allamhatalom belsd, a keretek altal némileg eltakart felbomlasi folyamata. A
fa belsejében ragesald féreg, aminek pusztit6 munkdja a kéreg miatt sokdig nem lat-
szik, de ami miivét oddig képes vinni, hogy a halalra gyotort fa végiil is kiddl. E fo-
lyamatot a jelenségek szintjén — a Daranyi-kormany kivételével — elég jol ismerjiik.
Bér szamos részletkérdésben eltér a felfogasom az elterjedt dllasponttdl — igy példa-
ul Dardnyi menesztésének okait, Imrédy palforduldsdnak mértékét és idGpontjat,
Teleki Pal halalanak legf6bb motivumaét stb. illetGen —, e kisebb jelentSségti kérdése-
ket mell6zom. Csupan arra mutatnék ra, hogy a jelenségek bemutatdsa mell6l meg-
lehet&sen hidnyoznak az értelmezések.

Hiédnyzik péld4ul annak alapos és részletes feltarasa, hogy mi idézte el6 a szo-
cidldemokrécia cs6djét 1939-re. Erre aligha valasz, hogy a rendszer és annak kliméja
nem kedvezett e partnak, mivel 1922-ben vagy 1935-ben sem kedvezett. Miért szen-
vedtek oly érzékeny veszteséget 1939-ben a kisgazddk? Mi az oka a nyilas jellegi
partok hatalmas elSretorésének egy olyan idSpontban, amikor mar valsagra sem le-
het magyarazatként hivatkozni? Ha e jelenségek netin még mindig a kozigazgatas
tevékenységével lennének megmagyarazhatok, tgy indokolt lenne végre alaposan a
mélyére nézni annak, hogy mi tortént e vonatkozasban, hiszen ez a kozigazgatis mar
vélhetGen nem a kormény intencidinak megfelel6en miikodott, vagy azokat csak
részben kovette. Vajon nem sziikséges-e mindeme kérdésekkel kapcsolatban — még-
is — a rendszer egész€t, rosszul lebetonozott voltat és megoldatlansagait tetemre hiv-
ni mind az agrarium, mind a zsidokérdéssel Osszefliggd polgari jelenlét szempontja-
bol? Ez persze visszavisz a kezdetekig. Magdba foglalja a foldkérdésen tdl a talan
ennél is sulyosabb dilemmat: mit tehetett a magyar tarsadalom a nagyra nétt és egy-
re novelt t6kés dgazatok zsido meghatarozottsdgaval? Milyen alternativija volt — lett
volna — a Bethlen altal tett kijelentesnek: ,,nem magyar”. Ez az itélet vajon nem volt
itélet egyszersmind a tarsadalmi €s politikai polgarosodas felett is? Milyen kovetkez-
ményekhez vezethetett e mély belsé ambivalencia?

Es végiil tjra a hadsereg kérdése mas osszefiiggésben, ami kozelrdl érinti a kor-
manyzd személyét és az 6 tekintélyének kérdését is. Kozismert, hogy a ,kor-
manyzogyalazas” jelensége a tisztikarban mar 1938-ban feliitotte a fejét, és kiterjedt
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Horthy feleségére ¢és mindkét fitigyermekére. A hangulatkeltés erdsodott a
kormanyzohelyettesi intézmény létesitése, majd betoltése idején, és az ellenséges hi-
resztelésekre még Horthy Istvan tragikus halala is alkalmat adott. Mi volt ez, mivel
volt magyarazhato e silyos jelenség? A tovabbi kérdéseket, amelyeket a felsd tisztikar
1944-ben tantsitott magatartasformaival kapcsolatban lehetne megfogalmazni, gon-
dolom, mar fel sem kell tenni. A 1ényeg, hogy a jelenség mogott, amint ma mar tud-
juk, nem a felsd tisztikar €s még kevésbé az egész tisztikar ,,svabsaga” allt, és e tiinet
1938 és 1942 kozott aligha volt mindenestdl visszavezethetd a bolsevizmustdl vald
rettegésre, ami az irodalomban a legtobbszor felbukkan indoklasként, hiszen abban
az id6ben - sajnos — senki sem rettegett igazén a bolsevizmustdl. 1944-ben természe-
tesen e kérdés mar masként meriilt fel. Birmiként is jott azonban szamitasba, mégis
meg kell kérdezni, hogy miféle hadsereg az, amely részben ellendll a sajat allama-
nak, részben pedig képtelen meglépni a lépéseket, amelyeket az allamfd, aki egytt-
tal e hadsereg legfGbb ura, t6le elvar? Raadasul olyan koriilmények kdzott, midon a
vezérkar fonoke mar 1941-ben kételkedett a német gyézelemben, 1942-t61 pedig egy
petakot sem fogadott volna rd. Valéban hinni lehet, hogy a hadsereg iigyeire vonat-
koz6 gazdag és egyre gyarapodo irodalom ellenére e kérdéseknek tovabbi figyelmet
lenne érdemes szentelni, kiilondsen elényben részesitve két szempontot: a tiszti ne-
velés ligyét és a személyes felelGsség kérdését, ami miatt egyesek talan mar nem egy-
szerlien a bolsevizmus, de a sorsuk eldl futottak.

Befejezésiil még csak annyit, hogy a torténelem altaldban véve nem angyalok és
o0rdogok kiizdGStere, ilyeneket tehat nem nagyon kifizet6d6 keresni. A jonak is, a
rossznak is sok arca van. Ami a 20. szdzadot illeti, egyaltalan nem biztos, hogy mind-
az csupa jo, amit a demokrécidk tettek, s6t biztos, hogy nagy tévedéseket és hibakat
is elkovettek, és az sem biztos, hogy a rossz egyenld lenne a fasizmussal, a nacizmus-
sal, egyéltalan a diktaturaval. Vagyis attél még, hogy a magyar rendszer sem a naciz-
mus, sem a fasizmus, sem egyaltalan egy diktatura jegyében nem irhat6 le, hanem
valahol a hatérszéleken botorkalt, még nyugodtan lehetett olyan allam, ahol a sze-
génység sokkal nagyobb volt, mint az emlitett két diktatdraban, ahol groteszk drhat-
namsag jellemezte a kozéletet és ahol a jogot sokkal szikmarkiibban mérték, mint
egy korabeli dtlagdemokraciaban. Rdadasul e hatalmi rendszer minden tekintélyre
utald jelvénye és igyekvése, minden autoritdsa ellenére Iényegét tekintve lehetett egy
gyenge, feloldhatatlan fesziiltségtdl gyotort, szanandd hatalom.

MARIA ORMOS
QUESTIONS ABOUT THE AGE OF HORTHY (1920-1944)

The author progoses to rethink the traditional schemas of the Hungarian
historiography about the period of governor Miklds Horthy (from 1920 to 1944). The
traditional view on this period defines it as a fascist or semi-fascist regime. The author
invites us to a fresh look at the birth of this regime, at the very limited possibilities of
the Hungarian government after the fall of the Habsburg Monarchy. She sees a clear
division between the period before and after 1930, and proposes a new approach about
the period of the prime minister Gyula Gombos (1932-1936).



