JOHANNA GRANVILLE

Megtorlas Budapesten. Szovjet invazio
és normalizacio, 1956-1957

A véres szovjet megtorlas elGestéjén, 1956
novemberének elsd napjaiban, az amerikai kormany szemében nem az oroszok vol-
tak a legnagyobb bilindsok, hanem sajat szovetségeseik: a britek és a francidk. John
Foster Dulles, amerikai kiiligyminiszter, 1956. november 2-4an telefonalt az Egyesiilt
Allamok ENSZ-nagykovetének, Henry Cabot Lodge-nak a ,szuezi valsag” soran
Egyiptomban végrehajtott francia és brit katonai cselekményekkel kapcsolatban. ,,Ki
akarnak keriilni a rivaldafénybdl, és azt akarjak, hogy mi harman Osszetartsunk [az
ENSZ-ben]” — mondta Dulles. Lodge Dullesnek adott valaszaban kifejtette: ,,Erzel-
mileg érzékeny allapotban vannak, és azt mondjik, rossz benyomaést kelt majd oda-
haza, ha mi gyorsan a vadlottak padjara tltetjitk 6ket, az oroszokkal pedig elnézdek
vagyunk.” Dulles kemény maradt: ,,Gtnyol6dasnak szamit t6liik, hogy bombékat za-
ditanak Egyiptomra és kozben elitélik a Szovjetunio tetteit, amelyek taldn nem is
olyan silyosak.”

Val6jdban nem meglepd, hogy az igazsagszeretd John F. Dulles akkor gy gon-
dolta, hogy a szovjetek magyarorszagi katonai akcidja ,,nem is olyan silyos”, mint a
briteké és francidké, akiknek — mint a zsidé-keresztény civilizacié tagjainak és ameri-
kai szovetségeseknek — mashogyan kellett volna viselkedniiik. A legbrutélisabb szov-
jet beavatkozas csak kés6bb, november 4-én tortént.

Persze a masodik, november 4-i véresebb beavatkozas utan a Szovjetunié a
Nyugat szemében nem volt mds, mint egy ravasz Orids, amely a redlpolitika hagyo-
manyat kovetve akkor avatkozott be, amikor a Nyugat figyelmét elterelte a szuezi
konfliktus. A Nyugat feltételezte, hogy a szovjet és magyar elnyomdszervek hatéko-
nyan egyiittmiikodtek a magyar ,.ellenforradalmarok” megleckéztetésében.?

Ma azonban, negyven évvel kés6bb, a szovjet levéltari dokumentumokbol® és a
résztvevok visszaemlékezéseibdl tudjuk, hogy a Szovjetunidnak valdjdban nehézsé-
gei voltak a magyarorszdgi szovetségeseivel vald egylittmiikddésben. Washington

1 Dulles kiiliigyminiszter telefonbeszélgetése Lodge ENSZ-nagykovettel ,,a britek és francidk kérelmé-
r6l amerikai tdmogatas irdnt az ENSZ-ben a SZU ellen”. Nov. 2. Péntek, 16:11. Washington DC.
Nemzetbiztonsagi Archivum, Washington.

2 L. Paul E. Zinner: Revolution in Hungary. New York-London, 1962. 339. Tovabba: Stephen J. Genc:
The Hungarian Revolution, 1956. In: Alexander L. George-Richard Smoke: Deterrence in American
Foreign Policy: Theory and Practice. New York-London, 1974. 303.

3 Az SZKP KB szigoruan titkos levéltara, a Jelenkori Iratok Meg6rzési Kozpontja (= TsKhSD), az
Orosz Kiiliigyminisztérium Archivuma (= AVP RF), az Orosz Jelenkori Torténelmi Kutatékézpont
(= RTsKhIDNI), és az Orosz Foderacié Allami Levéltira (= GARF).
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problémai Londonnal az angolok harciassagabdl és idejétmult gyarmatositasi ambi-
ci6ibol szarmaztak, mig Moszkva f6 gondja Budapesttel az volt, hogy a magyar veze-
t6k nem harcoltak elszantan. Ebben a tanulményban a szovjet katonai intervenci6 és
az azt kovet§ ,,normalizacié” idGszakat fogom megvizsgalni. Megkisérlem annak
megvilagitasat, hogy maga a szovjet hadsereg sem szerepelt mindig jol az els6 be-
avatkozas (okt. 24.) alkalmaval, valamivel jobban a masodik (nov. 4.) sordn. Még a
»hormalizaci6” is tobb id6t és energiat igényel a szovjetektdl, mint azt nyugati meg-
figyel6k gondoltdk. Ennek részben a Szovjet Hadsereg, a KGB és a Beliigyminiszté-
rium (MVD) kozotti koordinacié hianya volt az oka.

Ez a tanulmany négy kulcsfontossagi moszkvai archivum djonnan nyilvdnossag-
ra hozott dokumentumai alapjan irédott.* Bar ezek az iratok, amelyek Budapesten
szolgélatot teljesitd szovjet diplomaték hivatalos jelentései, hasznosak, eldvigyazattal
kell kezelniink Gket, mint minden feljebbvalonak szant jelentést.

Az Iranytd” Terv

Bar a P. N. Lascsenko altdbornagy vezetése alatt Magyarorszagon allomasozd szov-
jet ,,Specialis Alakulat” (Oszobij Korpusz) szamara vilagos volt, hogy a lakossag inge-
rilltsége ndvekvsben volt, az oktdber 23-i tlintetés méretei minden varakozast feliil-
multak. Eisenhower elnokot viszont vératlanul érte a dolog. Emlékirataiban, a
Magyarorszagrol szolo fejezet bevezetGjében John Miltont idézte: ,,Elszabadult az
egész pokol.”

Budapesten nem voltak szovjet csapatok; a Specidlis Alakulat egységei Székes-
fehérvarott, Gyorott, Szombathelyen, Kecskeméten, Szolnokon, Szegeden, Debre-
cenben és Papéan dllomasoztak. Tobb fent emlitett varosban méar eléfordultak a szov-
jet csapatok elleni kisebb fenyegetések és tamadasok,® és a budapesti Szovjet
Nagykovetség gyakran eligazitasban részesitette a Specidlis Alakulatot az aktualis
helyzetrdl.” A gydri Szovjet Konzulatus is informaciéforrast jelentett, miel6tt meg-
sz{int 1956 juliusaban.® Tehat a Specidlis Alakulat meglehetGsen jol informalt volt a
novekve valsagrol, az oktdber 23-i és 24-i ,,események” mégis varatlanul érték.

A szovjet csapatok oktober 24-én, hajnali 2:15-kor 1épték 4t a magyar hatart
Csopnal, Beregszasznal és Vyloknal. Az , Iranytli” (Kompasz) fedénevii szovjet hadi-
terv szerint az eredetileg Magyarorszdgon kiviil tartézkodd 128-as tiizérosztag és a
39-es gépesitett hadosztaly keriilt bevetésre a felkelés leverésére.’

4 L. az el6z6 labjegyzetet.

5 Dwight D. Eisenhower: Waging Peace, 1956-1961. Garden City, New York, 1965. (The White House
Years) 58.

6 AVP RF, F 077, O 37, D 18, P 188, L 19. ,,Pjotr Lascsenko altdbornagytdl, a magyarorszagi szovjet
csapatok parancsnokatdl Andropov szovjet nagykovetnek”). L. még: E. I. Malasenko: Osobyj korpus
v ogne Budapesta. [I.] Voenno-istori¢eskij zurnal 1993. 10. sz. 24.

7 1. h.

8 AVP RF, (Putevoditel), v. 1. (,Magyarorszag”).

9 TsKhSD, F 89, Per 45, Dok 7, L. 1. (,,Perevertkin (Szovjet Beliigyminisztérium) jegyzetei”, okt. 24.)
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Attdl eltekintve, hogy az elsd beavatkozas nem oldotta meg a politikai problé-
makat, maga az intervencié végrehajtasa sem volt olyan zokkendmentes, mint ami-
lyen elvileg lehetett volna: elszigetelt csoportok még sokdig kitartottak a szovjet had-
sereg ellen. Jevgenyij Ivanovics Malasenko szerint, aki akkoriban a Specidlis
Alakulat f6hadiszallasan az egyik hadmiiveleti csoport vezetdje volt, 6 Moszkvatol
1956 juliusdban arra kapott utasitast, hogy készitsen egy Magyarorszagra vonatkozo
,rendvisszadllité” katonai tervet. Beszdmoldjaban Malasenko leirja az akadalyokat,
amelyekbe a Specidlis Alakulat iitkozott. El8szor is, a rangidGs szovjet képviseld a
Magyar Honvédelmi Minisztériumban, M. F. Tihonov f6hadnagy — akinek 6 kote-
lessége az volt, hogy a Specidlis Alakulatot a magyar csapatok adataival elldssa — ta-
jékozatlan volt. Malasenko ,,egyetlen kérdésére sem tudott valaszolni”, és arra kérte:
j6jjon vissza két-harom nap milva.”

1956 juliusaig a szovjet hadseregnek nem volt terve a magyarorszagi hadmiive-
letekre vonatkozolag. A szovjet terv kapkodva késziilt el (,,néhdny nap alatt”), annak
a tervnek az alapjan, melyet a magyar vezérkar vazolt fel a magyar hadsereg, a biz-
tonsagi er0k és a rendGrség egylittes bevetésérdl. Harmadszor, a magyar csapatok
megbizhatatlannak bizonyultak, igy a szovjetek megvaltoztattdk az ,,Irdnyti” tervet
tigy, hogy kizartak a magyarokkal valé egyiittmiikodést.!! Oktéber 23-4n, amikor a
Radio épiileténél elkezd6dott a 16voldozés, a magyar erdk elszor a helyszinre siet-
tek, hogy erGsitést nytjtsanak az épiiletet 61z6 allamvédelmi hatésagnak (AV0), de
ezek rovid tétovazds utdn a tdmeghez csatlakoztak.'”? Az egy évvel az események
utdn késziilt ENSZ-beszdmol6 szerint a magyar hadsereg 0sszességében dsszeomlott
mar a felkelés kezdetekor; ,,egyes egységek a lazadok oldalan harcoltak”. ,,Egyetlen
példa sem volt arra, hogy a magyar csapatok a szovjetek oldaldn sajat honfitdrsaik
ellen kiizdottek volna.”'® Bar az egyes beszamolok eltérnek a magyar katonak enge-
detlenségének mértékét illetGen, minden megfigyeld és kutaté megegyezik abban,
hogy szovjet szemszogbsl a magyar katonasdg nem volt megbizhatd, bar Malasenko
szerint a ,,szovjet tankokat a Radidhoz kiséré magyar tankok kozil csak egy partolt
at”.!* Mikojan és Szuszlov viszont elismerték, hogy oktober 24-én legalabb egy teljes

10 Uo. E. J. Malasenko kijelenti: ,,Sok magyar katona vett részt a fegyveres felkelGk elleni harcban,
csapatainkat segitve. A Magyar Hadsereg egésze nem allt it az ellenség oldalara, és nem harcolt a
szovjet csapatok ellen.” i. m. [IV.] Voenno-istori¢eskij zurnal 1994. 1. sz. 35. Ez ellentmond mas
verzidknak. Mikojan és Szuszlov ezt irtdk okt. 24-ei taviratukban: ,,Az elvtarsak azon a véleményen
vannak, hogy a magyar hadsereg gyengén szerepelt.” Egy mdsik forrés szerint a magyar sereg 0ssze-
omlott és hasznavehetetlen volt az oroszok szdmara. L. United Nations. Report of the Special
Committee on the Problem of Hungary. General Assembly. Official Records: Eleventh Session.
Supplement N° 18 (A/3592). New York, 1957. 28.

11 L. h.

12 I. m. 6.

13 1. h. Bar Mikojan és Szuszlov megjegyzik okt. 24-ei taviratukban, hogy magyar jarérok a szovjetek-
kel egyiitt voltak az utcan. Ez az informaci6 eddig még nem taldlt igazolasra. L. AVP RF, F 059a,
04,P6,D5, L1 1-7. Rejtjelzett tavirat A. I. Mikojantdl és M. A. Szuszlovtol Budapestrdl az SZKP
KB-nak, 1956. okt. 24. (Megjegyzends: zavaros, hogy a ,,BM alkalmazottai” és az LAVO alkalma-
zottai” alatt ugyanazon testiiletet kell-e érteniink. FeltehetSen a BM és az AVO ugyanaz a bizton-
sagi szerv, melyre kiilonféleképpen utalnak a magyar, szovjet és amerikai forrasok.)

14 E. 1. Malasenko: i. m. [1.] 28.
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magyar ,,ziszloalj felldzadt”, legyGzve a magyar dllambiztonsigi alkalmazottakat,
akik ,er6teljes ellenallast mutattak a lazadokkal szemben”, és masképpen megnyer-
ték volna a csatét.”

Néhany tudositas szerint a szovjet erdk sem voltak mindig megbizhatdak. Akadt
példa arra, hogy szovjet katondk magyarokkal bardtkoztak,'® és Allen Dulles, a CIA
igazgatoja szerint arra is, hogy szovjet tankok dezertaltak.'’

A magyar katonasdg megbizhatatlansdga ellenére a szovjet katonai és politikai
vezetSk korében még a valsag tetGpontjan is az a nézet uralkodott, hogy a magyar
hadsereg és biztonsagi szervek képesek és hajlanddak ,,elintézni a dolgokat”. Bar az
oktdber 28-i tlizsziinet utdn, egészen oktober 30-ig voltak még elszort ,,1dzongéasok”,
Mikojan és Szuszlov mar oktober 24-én tgy vélték, hogy tdmaszkodhatnak a magya-
rokra. Magabiztosan irtdk Moszkvanak: Mivel az események fordul6ponthoz érkez-
tek, agy dontottiink, hogy batrabban fogjuk a magyar egységeket felhasznalni jaréro-
zésre, gyanus elemek és a kijardsi tilalmat megszegSk Orizetbevételére és fontos
épiiletek (palyaudvarok, utak stb.) 8rzésére. A magyar elvtarsak, f6leg Nagy Imre, a
szovjet csapatok terhét enyhitendd, jovahagytak a magyar katonai egységek bevona-
sét, ezaltal hangsilyozva a magyarok szerepét a zendiilés felszdmol4saban.'®

Ugy gondoltak, hogy a magyar elvtarsak tul pesszimistak. ,,Az volt a benyoma-
sunk, hogy Ger6 kiilondsen, de a tobbi elvtars is, alabecsiili sajat erejét, az ellenfelét
pedig elttlozza” — irta Szuszlov és Mikojan. ,,Hallottuk a szovjet és a magyar katonai
vezetés elGzetes beszamoloit. Tiizetesebb vizsgdlat utdn kideriilt, hogy a magyarok
pesszimista modra ttloznak.”"

Tihonov f6hadnagy allitélag azt mondta, hogy nincs sziikség orosz segitségre,
mert a magyarok — erGs biztonsagi szervek, rend6rség és hadsereg birtokdban — 6n-
maguk is képesek a ,,rend visszaallitdsdra”.”’ Valojaban a magyar katonasag és a biz-
tonsagi szervek nem voltak képesek a feladatra, és a szovjet vezetdk bizonyultak til
optimistanak. Ha Zsukov marsall adatai helyesek, Magyarorszagon 0t szovjet oszta-
got mozgdsitottak tdmadasra az ,,Iranytd” keretében: 31 550 katona, 1130 tank, 615
agyu, 85 légelharitd fegyver, 380 pancélos személyszallitd és 3930 gépjarmd indult
meg.”! Egy jelentés szerint csak Budapesten 6000 katona, 290 tank, 120 pancélos
személyszallito és 156 1oveg volt, de még ez sem volt elegendd az ,ellenfél felkutata-
sara és megsemmisitésére” és a kulcsfontossaga katonai létesitmények 6rzGinek erd-

15 AVP RF, F 059a, O 4, P 6, D 5, L1 1-7. (Rejtjelezett tavirat A. I. Mikojantdl és M. A. Szuszlovtol
Budapestr6l az SZKP KB-nak, 1956. okt. 24.)

16 United Nations. Report i. m. 7.

17 D. D. Eisenhower: i. m. 67. Egy masik forras szerint a szovjet tisztek szamos helyen felkeresték az 1j
forradalmi bizottsagokat, tagadvan azt a szandékukat, hogy beavatkozzanak a magyar tligyekbe.
J. M. Mackintosh: Strategy and Tactics of Soviet Foreign Policy. Oxford, 1963. 171.

18 AVP RF, F 059a, O 4, P 6, D 5, L1 1-7. (Rejtjelezett tavirat A. I. Mikojantdl és M. A. Szuszlovtdl
Budapestr6l az SZKP KB-nak, 1956. okt. 24.)

19 Uo.

20 E. I. Malasenko: i. m. [L.] 24.

21 TsKhSD, F 89, Per 45, Dok 6, L. 1. (Zsukov jelentése, okt. 24.)
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sitésére a tobb mint egymilliés varosban.”? Oktéber 27-én, Mikojan szerint, Kadar
Janos kérelmezte tovabbi orosz csapatok Magyarorszagra kiildését.”

Az elsO 16vések

Az oktober 23-ai egyetemista tiintetést leverd els§ szovjet katonai miiveletnek, az
,Iranytl” Tervnek szdmos gyenge pontja volt. Az egyik {6 gyengéje — szovjet megité-
1és szerint — az volt, hogy a szovjetek utasitasuk alapjan csak viszonozhattdk a tiizet.
Amint azt Mikojan és Szuszlov oktober 24-én irtak: ,,A magyar elvtarsak egyik legsu-
lyosabb hibdja az volt, hogy tegnap €jfél el6tt senkinek nem engedélyezték, hogy a
zendiilés résztvevdire 16j6n.”*

Eleinte a magyar erSknek is megtiltottdk, hogy 16jenek. Oktober 30-an Mikojan
és Szuszlov ezt irta: Az 4j beliigyminiszter (Miinnich Ferenc) szaz harcost kiildott,
akik tobb mint 200 emberrel taldlkoztak, de nem nyitottak tiizet, mert a Kdzponti
Bizottsag azt tandcsolta, hogy ne ontsanak vért. Ez kés6 este volt. Nagy Imre mar
aludt a lakéséan, s 6k nyilvanval6an nem akartak konfliktusba keriilni Naggyal, att6l
tartva, hogy ha Nagy tudta nélkiil nyitnak tiizet, a vezetést gyengitik.”>

Magyarorszag mas teriiletein ugyanez a helyzet allt elS. Szabolcs megyében pél-
daul oktober 26-27-én a helyi magyar hatdsagok arra kaptak utasitast, hogy ne 16je-
nek. Mint Sztarovojtov ezredes, hatar6rparancsnok tuddsitott: Amint [az ,ellenfor-
radalmarok”] a teriiletre érkeztek, mozgositottak a fiatalokat, hogy csatlakozzanak a
felkeléshez, és arra buzditottak Gket, hogy romboljak le a szovjet hadsereget dicsitd
csillagokat, emlékmiiveket és obeliszkeket, és hogy szabaditsak ki a foglyokat. Mind-
ez a helyi hat6sdgok legkisebb ellendllasa nélkiil tortént azért, mert a kormany el-
rendelte: csak akkor nyissanak tiizet, ha a felkelSk 16ni kezdenek. Ennek kovetkez-
tében a felkel6k fegyverhasznalat nélkiil bementek a bortonokbe, lefegyverezték az
Groket és kiszabaditottdk a foglyokat.”® Nem minden magyar biztonsigi szerv kdvet-
te azonban ezeket a parancsokat.”’

22 E. I. Malasenko: i. m. [L.] 30.

23 TsKhSD, F 89, Per 45, Dok 9, L. 3. (Informacié Mikojantdl, 1956. okt. 27.)

24 AVP RF, F 059a, O 4, P 6, D 5, L1 1-7. (Rejtjelezett tavirat A. I. Mikojantdl és M. A. Szuszlovtol
Budapestr6l az SZKP KB-nak, 1956. okt. 24.) Masnap viszont Pesten az oroszok mar tobbet 16ttek,
mint a szovjetbarat magyar jarrok vagy a felkelSk: ,,magényos lovésekre sortiizzel feleltiink”. AVP
RF, F059a, 0 4, P 6, D 5, L1 1-7. (Rejtjelezett tavirat A. I. Mikojantdl és M. A. Szuszlovtél Buda-
pestr6l az SZKP KB-nak, 1956. okt. 24.)

25 TsKhSD, F 89, Per 45, Dok 12, L 1. (,,Informaci6 Mikojantdl és Szuszlovtél”, 1956. okt. 30.)

26 TsKhSD, F 89, Per 45, Dok 17, L 4. 1956. nov. 1. (,,Kiricsenko jegyzetei. Melléklet: a Beliigyminisz-
térium Délnyugat régi6éi Hatar6rség masodik vezérkari fénokének tdjékoztato jelentése a SZU te-
riiletére valoé atlépéssel kapcsolatban.”)

27 Takacs Andrés jelentése szerint Gydrott, okt. 25-én, egy magyar bortondr allitélag tiizet nyitott
500-600 fiatalra, akik be akartak torni a bortonbe, hogy kiszabaditsak a toloncokat. AVP RF, Fond
077, O 37, Por 10, P188, L 242. (M. 1. Petunin napldjabdl, ,Jegyzetek a Takacs Andras elvtarssal, az
MSZMP gydri regionalis végrehajtd bizottsaganak tagjaval folytatott beszélgetésrdl,” 1956. nov.
29.).
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Ki adta le tehat az els6 lovéseket Budapesten oktdber 23-an? A legtobb besza-
mold szerint a magyar allamvédelmisek 16ttek a fegyver nélkiili tiintet§ tomegre. A
pekingi szovjet nagykovetség egyik esti fogaddsan N. Szudarnyikov, szovjet diploma-
ta Ujhazi Laszloval, a magyar kereskedelmi képviselével beszélgetett. Szudarnyikov
feljegyzése szerint: Amikor azt a kérdést érintettiik, hogy hogyan kezd6dott a rend-
bontas Budapesten, Ujhézi azt mondta, hogy elszor a BM alkalmazottai hasznéltak
fegyvert oktober 23. estéjén. Fegyvertelen tiintetSkre nyitottak tiizet a parlament ko-
ril. Ez azonnal felhdborodést keltett, és a tiintetGkkel kapcsolatban all6 szdmos
fegyveres egyén I6ni kezdett a renddrokre és BM-alkalmazottakra. Mivel a
BM-alkalmazottak kezdeményezték az erdszakot — magyardzta Ujhdzi —, a nemzet-
ellenes elemek, néhany fiatal és munkas f6leg a BM tagjait gyilkoltak, attdl fiiggetle-
niil, hogy kommunisték voltak-e vagy sem.?

A helyszint tekintve a beszdmol6 persze téved, érdemét tekintve azonban még
hiteles lehet. N. Spencer Barnes, a budapesti amerikai kovetség tandcsaddjanak tav-
irata is azt a nézetet erGsiti meg, hogy el6szor magyar biztonsagi erdk nyitottak tii-
zet: ,,A kovetség azt a masodkézbdl szarmazod informéaciot kapta, hogy a magyar csa-
patok nem voltak hajlanddéak a magyar tomegre 16ni, és hogy a lovéseket AVO-
egyenruhas oroszul beszél6 férfiak adtak le fegyvertelen tiintetSkre.””

Az ,Irdnyti” Terv egy masik hidnyossaga az volt, hogy a Budapestre vezetd uta-
kat nem zartak le. Szerov ezt irta Mikojannak €s Szuszlovnak kiildott taviratdban ok-
tober 29-én: ,,Kisebb csoportok érkeztek Budapestre mas varosokbol. A szovjet ka-
tonai vezetés intézkedik likvidaldsukrol.”*

A ,Forgoszél” Terv
Az ,Iranyti” Tervhez képest a mésodik szovjet beavatkozas, mely november 4-én,
hajnali 6:15-kor kezd6dott, és a ,,Forgdszél” (Vihr) fedénevet viselte, tisztan hadigyi
értelemben simabban zajlott le. A szovjet csapatok el6ny0s helyzetben voltak: tanul-
tak az ,Iranytl” sordn elkdvetett hibakbol, és nagyobb létszamban is érkeztek (egy

28 AVP RF, Fond 077, O 37, Por 10, P 188, L 255. N. Szudarnyikov, a pekingi Szovjet Nagykovetség ta-
nécsaddjanak napldjabol. (,,Jegyzetek az Ujhazi Laszléval, Magyarorszag kinai kereskedelmi képviselG-
jével folytatott beszélgetésrsl”, 1956. dec. 4.) Megjegyzés: az SZKP KB és a szovjet kiiliigyminisztérium
(MID) archivumaiban a BM és AVO alkalmazottai kozosen, mint a ,biztonsagi szervek alkalmazottai”
szerepelnek. Ezért Ujhazi hivatkozdsa a BM-alkalmazottakra mint a 16voldozés megkezdGire, nem 4ll
ellentmondasban Barnes hivatkozésaval, aki az ,,avosokat” jelolte meg mint kezdeményezdket.

29 Foreign Relations of the United States, 1955-1957. Eastern Europe. XXV. Ed. John P. Glennon et
al. Washington, 1990. 260.; E. I. Malasenko viszont ragaszkodik ahhoz, hogy elGszor a magyar felke-
16k 16ttek: ,,Csak akkor kaptak az 6rok 16vési engedélyt, amikor a véddk [azaz a magyar biztonsagi
szervek alkalmazottai] koziil sokan megsebesiiltek vagy meghaltak” — irta. ,,A tdmadok rovid id6
alatt elfoglaltak a Radi6 épiiletét. fgy kezd6dott a budapesti fegyveres felkelés.” I m. [L.] 26. (Meg-
jegyzend: Barnes jelentése az ,,AVO-egyenruhas oroszul beszéls férfiak”-rél feltehetSen inkabb
sajat, a CIA gyakorlataval kapcsolatos tudasdt, mintsem a szovjet katonasag maddszereit tiikrozi.)

30 TsKhSD, F 89, Per 45, Dok 11, L. 1. (,,Szerov beszamoléja Mikojannak és Szuszlovnak a magyaror-
szagi helyzetrSl 1956. okt. 29-én”). L. még: United Nations. Report i. m. 6.
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becslés szerint 30 ezren).*! A korabbi korldtozasok sem akadélyozték Gket, mint pl.
az, hogy csak dnvédelembdl 16hetnek.

Nem terveztek tovabba kozos hadmiiveleteket a magyar fegyveres erdkkel. Ok-
téber 30-a koriil Mikojan és Szuszlov mar kételkedni kezdett a magyar er6k megbiz-
hatésagaban. ,,A magyar erdk segitségével fogjuk véghezvinni a felkelés felszamo-
lasat” — biztositottak Moszkvat. — Csak egy félelmiink van: a magyar hadsereg varakozo
allasba helyezkedett. Katonai tandcsaddink szerint a magyar és szovjet tisztek kozot-
ti kapcsolat megromlott az utébbi napokban. A korabbi bizalomnak nyoma sincs.
Megeshet, hogy a lazaddk ellen kiildott magyarok hozzdjuk csatlakoznak és akkor
tijabb hadmiiveletekre lesz sziikség.*>

Ezért a szovjet csapatok november 4-ét kovetSen a magyarok lefegyverzésére
torekedtek. 5-én kora reggelre a szovjet csapatok lefegyvereztek két gyalogos maga-
sabb egységet, 0t gyalogos hadosztalyt, két gépesitett hadosztalyt, 6t 1égelharitd tii-
zérosztagot, két tankezredet, harom tankelharit6 egységet, tovabba az egész magyar
1égierGt. Ezalatt mas magyar tankcsapatok az ellenallok oldalan harcoltak a Corvin
filmszinh4zn4l.*® Moszkva magabiztosan engedélyezte Kadarnak november 9-én,
hogy a magyar sereg maradékabol két lojalis kommunista osztagot kiilonitsen el a
konfliktus ,,magyarositasara”.*

A szovjet er6k egyre tobb hataratkelGhelyet és utat zartak le. ,,Az ellenfél tevé-
kenységét és az ellendllas vezetSinek szokését megakadalyozandd, csapataink elfog-
laltdk a magyar reptilGtereket, és szorosan lezartdk az osztrdk—magyar hatart” — irta
Zsukov marsall.”

A Budapestre vezet6 f6utvonalakat is lezartak, igy a mas varosokbol érkezé fel-
keldk (,,ldzadok”) nem érhették el Budapestet, mint azt kés6 oktoberben tették.®
Ezaltal a ,Jazadoknak” nem volt utanpdtlasuk, mig a szovjet csapatok nyolc tovabbi
osztagot kaptak segitségiil csak a budapesti ellenallok ,,melegidgyainak” megsemmi-
sitésére.”’

Azt is figyelembe kell venniink, hogy a november 3-i szovjet megtévesztG had-
miivelet is sikeres volt. Mar november 1-jén 1) szovjet alakulatok 1épték at a magyar
hatart. Nagy Imre nyilvdnos magyarazatot kovetelt Andropovtdl a Minisztertandcs
19 6rai iilésén.*® Nagy idegesen kozolte, hogy aznap mér korabban kérdére vonta a
szovjet nagykovetet azzal a hirrel kapcsolatban, hogy szovjet csapatok 1épték at a

31 E. I. Malasenko: i. m. (IV.) 33.

32 TsKhSD, F 89, Per 45, Dok 12, L 2.

33 TsKhSD, F 89, Per 45, Dok 26, L 1. (,,Zsukov jelentése Magyarorszagrol 1956. nov. 5-én, reggel
9-kor”).

34 TsKhSD, F 89, Per 45, Dok 34. (,A SZKP KB Andropovnak kiildott taviratanak vazlata”, 1956.
nov. 9.).

35 TsKhSD, F 89, Per 45, Dok 23, L 1. (,,Zsukov jelentése Mikojannak és Szuszlovnak a magyarorszagi
helyzetr6l 1956. nov. 4-én, déli 12-kor™).

36 E. I. Malasenko: i. m. [VI.] 30.

37 I. m. [IV.] 37.

38 AVP RF, F 059a, O 4, P 6, D 5, L 17-19. (,,Andropov szovjet nagykovet tavirata Budapestrdl”,
1956. nov. 1.)
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magyar hatart és az orszag belsejébe hatoltak. Nagy magyarazatot kovetelt... Azt
mondta, hogy mivel a szovjet kormany a jelen pillanatig nem allitotta meg a szovjet
csapatok mozgasat, és nem adott kielégitd magyarazatot a cselekményekre, a reggeli
dontés megerdsitését javasolta, miszerint Magyarorszag kilépne a Varséi Szerz6dés-
b6, és deklardlna semlegességét.”

Andropov aznap kordbban kozolte Naggyal, hogy a szovjet kormény hajlando
részleges csapatkivonasrdl targyalni, és javasolta két delegacid kinevezését: egyiket a
kivondssal kapcsolatos politikai, a masikat a technikai kérdések megvitatdsara. Bar
Nagy 19:45-kor bejelentette Magyarorszdg semlegességét a radion keresztiil, mégis
beleegyezett a targyalasokba: ez volt az Gn. ,vegyes bizottsdg”.** November 3. dél-
utdnjara ugy tlint: az egyezség a kiiszobon all.

Nagy Imre nem tervezett konkrét védelmi Iépéseket a szovjet tankok ellen —
amelyek szima november 3-ra mar ezrekre ragott —, mialatt a kivonulasi targyalasok
folytak. Attol tartott, hogy barmiféle agressziv mozdulat a magyarok részérdl veszé-
lyeztetné a szovjet kivonulas lehetGségét. Id6kozben a magyar delegécié (Maléter Pél,
Erdei Ferenc, Sztics Miklds és Kovacs Istvan) november 3-d4n 22 érakor megjelent a
Csepel-szigeti Tokolon, a szovjet f6hadiszallason. Az ENSZ beszamoloja szerint Ivan
Szerov KGB-f6nok éjfélkor félbeszakitotta a targyalasokat. A szovjet delegécio tagjai
(Malinyin, Cserbanyin és Sztyepanov tdbornokok) allitélag ugyanigy megddbbentek,
mint a magyarok.” November 2-d4n Konyev marsall Szolnokra rendelte Lascsenkot, és
azzal bizta meg, hogy november 4-én, hajnali 5 6rakor likvidalja az ellenforradalmat.**
Charles Bohlen moszkvai amerikai nagykovet viszont tisztdn ldtott. ,,A szovjet sajto
nem tartalmaz semmiféle utalast a »vegyes bizottsdgra«” — irta Dullesnek egy tavirat-
ban Moszkvabdl november 4-én délben. ,,A vegyes bizottsdg nem maés, mint idGszerzés
a katonai beavatkozashoz Magyarorszagon.” Viszont szdmos katonai vezetd, mint pl.
Lascsenko azt allitja, hogy semmit nem tudott a targyaldsokrol.*

A szovjet vezet6k 1956. oktéber 30-31-ig elegends jelzést kaptak az Egyesiilt
Allamokt6l, hogy az nem fog beavatkozni, és hogy a masik krizis megosztotta a
NATO-t, és egy idGre elterelte a vilag figyelmét Magyarorszagrdl. De ebben oktober
23-an még nem lehettek biztosak. A Szovjetunié Kommunista Partja (SZKP) és a
Kiiliigyminisztérium a diplomatdktdl olyan hireket kapott, miszerint a Szuezi-csator-
na miatt is kirobbanhat habori. Andropov, a magyarorszagi szovjet nagykovet pél-

39 Uo.

40 United Nations. Report i. m. 9.

41 I. m. 45. Megjegyzés: Mivel az ENSZ-beszamol¢ f6leg menekiiltekkel folytatott interjuk alapjan ké-
sziilt — akik nem lehettek a megbeszélések szemtanui —, az a nézet, hogy a szovjet delegacio is meg-
dobbent, valdszintileg csak szobeszéd.

42 Jend Kérkei: Kto byl togda komandirom: Ob oszobom korpusze i odnoj osobo strannoj statne. (Ki
volt akkor a parancsnok: A Specidlis Alakulatrdl és egy kiilonosen furcsa cikkr6l) Most 1992. N°
1-2. 42.

43 Charles Bohlen moszkvai nagykovet tdvirata Dulles kiiliigyminiszternek, ,,Bohlen véleménye, mi-
szerint a szovjet-magyar bizottsdg a szovjet csapatok kivonasanak megtargyaldsardl csak dmitas.”
3 oldalas irat els§ oldala, 1956. nov. 4. déli 12 6ra moszkvai id6ben, N° 1048. Nemzetbiztonsagi Ar-
chivum, Washington DC.

44 E. I. Malasenko: i. m. [III.] Voenno-istori¢eskij zurnal 1993. 12. sz. 35.
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ddul a kovetkezSket irta Patolicsev kiiliigyminiszter-helyettesnek: Magyar elvtar-
saink a kovetkezoket kozolték veliink. A nyugati dllamok budapesti kdvetségein
haboru lehetGségérol beszélnek a Szuezi-csatornaval kapcesolatban, és azt sem zarjak
ki, hogy mar javaban folynak az el6késziiletek. Példaul a budapesti francia kovet,
Voncoeur szerint figyelembe kell ugyan venni a habort lehet&ségét, de az esemé-
nyeket megjosolni nehéz lenne.*

Oktéber 24-e reggelén, mialatt az ,,Iranytd” mar folyamatban volt, Dulles kiil-
igyminiszter és Eisenhower elnok megbeszélést folytatott azzal a hirrel kapcsolat-
ban, ami aznap reggel 4:27-kor érkezett a Kiiliigyminisztériumba. A brit kormany
egyik tagja lemondott, mondvan, hogy nagy hiba lenne, ha Nagy-Britannia ,,erGsza-
kot alkalmazna” Egyiptom ellen.*

Ezzel Washington figyelme Nagy-Britannia, Franciaorszag, Izrael és a Szuezi-
csatorna felé kezdett terel6dni. Végiil is Eisenhower ugy gondolta, hogy a briteket és
a francidkat, amerikai szovetségesek 1évén, megrovasban részesithetik, de az oro-
szokkal veszélyes lenne Osszelitkozésbe keriilni, mert nem kizart, hogy a Kreml
atomfegyvereket is bevetne. ,,A Szovjetunid, a csatldsai felett gyakorolt hatalmanak
gyengiilésével, nem folyamodna-e széls6séges intézkedésekhez, még ha vilaghaborut
okozna is?” — irta visszaemlékezésében?’ Ezért az elnodk oktdber 27-én, Dallasban
tartott beszédében pénziigyi tdimogatast igért, de kiemelte: ,,Ezeket a [kelet-eurdpai]
allamokat nem tekintjik potencidlis katonai szovetségeseknek.” Oktober 29-én
Dulles taviratozott Moszkvaba Bohlen nagykovetnek: ismételje meg ezeket a szava-
kat személyesen Hruscsovnak, Zsukovnak és méasoknak.” Ugyanazon a napon Izrael
bombat dobott Egyiptomra, és megkezd6dott a ,,szuezi valsag”.

A Szovjetuniénak kedvez6 tényezok ellenére a ,,Forgdszél” akcidban a szovjet
csapatok ujabb akadalyokkal talaltak magukat szemben. A magyarok ezuttal véde-
keztek. Eleinte, csaktigy mint az ,,Iranyti” akcié soran, Nagy Imre megtiltotta a ma-
gyar csapatoknak, hogy harcba bocsatkozzanak. Kifejezetten arra adott utasitast,
hogy ne nyissanak tiizet az orosz tankokra, mert folyamatban vannak a targyaldsok a
szovjet és magyar delegicidk kozott, amelyeken Nagy pozitiv eredményre szamitott.
Nagy csak akkor dontott ugy, hogy nem tiltja meg a harcot, amikor november 3-4n
éjfél koriil elvesztette a kapcsolatot a Tokolre kiildott delegacidval, és masnap azt a
hirt kapta, hogy Kadar Janos szovjetbarat kormanyt alakitott Szolnokon. Ez a don-
tés sem volt azonban hivatalos felhatalmazas a kiizdelemre. November 4-én, a ma-
gyar néphez intézett utolsé radidbeszédében Nagy hajnali 5:20-kor ezt jelentette be:
»Ma hajnalban a szovjet csapatok tdmadast inditottak f&varosunk ellen azzal a nyil-
vanvald szdndékkal, hogy megdontsék a tdrvényes magyar demokratikus kormanyt.
Csapataink harcban allnak.” Val6jdban a magyar csapatok még nem kezdték meg a
harcot, és Nagy nem is parancsolta meg nekik kifejezetten, hogy elkezdjék.*

45 TsKhSD, Rolik 5169, F 5, O 28, D 394. (,,Andropovtdl N. S. Patolicsev kiiliigyminiszter-helyettes-
nek, 1956. szept. 21.”)

46 D. D. Eisenhower: i. m. 64.

47 1. m. 67.

48 I. h.

49 United Nations. Report i. m. 7.
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A szovjet csapatok szdmbeli folényének ellenére a ,,Forgdszél” hadmtivelet sok-
kal tovabb tartott, mint azt Ivan Konyev marsall megjosolta. Mint Hruscsov irta a
memodrjaban:

Akkoriban Konyev volt a Varsoi Szerz6dés csapatainak parancsnoka, és én
megkérdeztem tdle: mennyi idSre lenne sziiksége, ha arra utasitandm, hogy allitsa
vissza a rendet Magyarorszagon és szamolja fel a forradalmat. Gondolkodott, majd
ezt mondta: ,,Hdrom nap. Nincs tobbre sziikség.”™

A harcnak igazdbdl 1956. november 12-e koriil lett vége, nyolc nap elteltével. A
szovjetek, maguk sem lévén immunisak Clausewitznak az el6re nem lathatd ténye-
z8krdl sz016 tétele ellen, szdmos elére nem latott problémaval taldltak szembe ma-
gukat, és sok sebesiiltjiik volt, bar nem annyi, mint a magyaroknak.’! ElGszor is erd-
sitést kellett kérnitik. Malasenko szerint ,,az Abaturov tdbornok vezette egységnek
kiilondsen nagy volt a vesztesége, hiszen a legnehezebb feladatokat kaptak a varos
kozpontjaban, ahol a legtobb fegyveres csoport volt. Az els6 néhdny napon csapata-
ink nem szervezkedtek mindig iigyesen. A 7. és 31. gardaezred egységeinél 85 halot-
tat, 265 sebesiiltet és 12 eltlint személyt regisztraltak.”> November 6-ara mar 377-re
rugott a szovjet halottak szdma. Zsukov marsall igy ir november 9-én: El6zetes ada-
tok szerint az 1956. oktober 24. és november 6. kozotti hadmiiveletek sordn a szovjet
csapatok vesztesége 377 halott és 881 sebesiilt. Ezekbdl a halott tisztek szama 37, a
sebestilteké 74. A szovjet csapatok kb. 35 000 magyart fegyvereztek le. A lefegyver-
z€s részeként nagyszdmu fegyver, harci eszkdz és municié keriilt lefoglalasra. A fel-
szerelések leltédrozdsa folyamatban van.”™

A magyarorszagi hadmiiveletek alatt a szovjet oldalon Osszesen 669 haléleset
tortént.>* Zsukov szerint 58 821 szovjet katona volt Magyarorszdgon. Ezek koziil
7349 tiszt, melybdl 85 meghalt, 138 megsebesiilt és kettd eltlint. Az 51 472 altiszt és
katona koziil 584 meghalt, 1402 megsebesiilt és 49 elt{int.%

Problémat jelentett a szovjet csapatok, szovjet diplomatak és szovjetbarat ma-
gyarok kozotti kommunikacié hidnya. November 4-én példaul Andropov taviratot
kildott az SZKP Kozponti Bizottsdganak: ,,Nincs 6sszekottetésiink Kadarral, Ap-
réval, Miinnichhel. Altalanossagban, a barataink kozotti kapcsolat hidnya ma erd-
sen érezhetd volt [...] Csapataink tokoli f6hadiszallasaval sincs rendszeres érintke-
zésiink.”

50 Nikita S. Khrushchev: Khrushchev Remembers. Boston, 1970. 417-418.

51 Apr6 Antal jelentése szerint okt. 27-én mar 3000 magyar sériilt volt kérhazban, koziilik 250 meg-
halt. TsKhSD, F 89, Per 45, Dok 9, L 3. (,Mikojan hirei 1956. okt. 27-én.”).

52 E. I. Malasenko: i. m. [IV.] 36.

53 TsKhSD, F 89, Per 45, Dok 36, L 1. (,,Zsukov hirei a magyarorszégi helyzetr6l, 1956. nov. 9-én reg-
gel 9-kor”).

54 TsKhSD, F 89, O 2, L 9-11. (Zsukov hirei. ,,Adatok a szovjet csapatok veszteségeir6l Magyarorsza-
gon 1956 eseményei soran.”)

55 Uo.

56 AVP RF, F 059a, O 4, Por 5, P 6, L 20. (,,Andropov tavirata az SZKP KB-nek”, 1956. nov. 4. Val6-
jaban, Kadar és Miinnich reggel 6:10-ig nem érkezett meg Budapestre Szolnokrél nov. 7-én. (L.
TsKhSD, F 89, O 2, D 3, L 27, ,Zsukov hirei az SZKP KB-nek.”)
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Andropov szdméra a Szovjetuniobol érkez6 hirek december 4. koriil igen fonto-
sak lettek, mivel sok orosz nyelvii dokumentum és magyarorszigi hiranyag megsem-
misiilt. A nagykovetségnek paradox modon az anyaorszaghoz kellett folyamodnia in-
formacidért arrdl az orszagrdl, amelyrdl az informéciot szolgéltatnia kellett volna.
Zamcsevszkijnek, a Szovjet Kiiligyminisztérium 6t6dik eurdpai osztalya igazgatdjanak
kiildott taviratdban Andropov ezt irta: ,,Arra kérem, hogy a legkozelebbi diploméciai
postaval kiildjon el a szovjet nagykovetségre minden, az oktdber 23-t6] mostandig ter-
jedd idGszakra vonatkozd TASZSZ-anyagot. A fent jelzett anyag nélkiilozhetetlen a
kovetség munkajahoz, hiszen a dossziék és mds iratok tobbsége megsemmisiilt.”’
Zamcsevszkij ezt kovetGen a kovetkezdket jelentette Patolicsev kiiliigyminiszter-he-
lyettesnek: ,,A magyarorszagi eseményekkel kapcsolatos minden hiranyag orosz nyel-
vl publikécidjat leallitottuk... A Nagykovetség azt az igényét jelezte, hogy a magyar
sajto kivonatat adjuk ki kozlony formajaban oroszul a magyarorszagi szovjet intézmé-
nyek, a szovjet kiiliigyminisztérium és més moszkvai szervezetek szamara.”

A ,,Forg6szEl” tovabbi fazisa sem a tervek szerint zajlott. K. E. Grebennyik, P.
I. Zsirjanov és A. M. Korotkov KGB-tiszteknek az volt a feladata, hogy tartdztassak
le a ,,Nagy-csoportot”, de azok november 4-én hajnali 6-kor a jugoszlav nagykdvet-
ségen kértek és kaptak menedéket.”

Tito felajanlotta, hogy befogadja Gket, amit Andrej Gromiko és Kadar Janos ter-
mészetesen nem tartott jO Otletnek. Gromiko azt irta Kadarnak: , Teljesen egyetér-
tiink az On 4ltal nagykovetiinknek adott valasszal, miszerint Nagy és a tobbiek, akik a
jugoszlav nagykovetségen rejtdznek, semmiképpen sem juthatnak Jugoszlavidba, hi-
szen Ok voltak az ellenforradalmi tiintetés szervezdi; €s hogy nem megengedhetd,
hogy két kiilonboz6 magyar kormdny legyen, az egyik Magyarorszdgon, a mésik pedig
Jugoszlaviaban.”® A szovjet vezetés persze késdbb megoldotta ezt a problémit is.
Georgij Malenkov, Mihail Szuszlov és Averkij Arisztov, szovjet elnoki tanicsi tagok,
november 17-én Tito tudta nélkiil titkon azt ajanlottak fel az SZKP Kozponti Bizott-
saganak, hogy amint azok elhagyjak a jugoszlav kovetséget, Nagyot €s csoportjat letar-
téztatjak, és azt kovetelik majd Nagytol, hogy irjon ald egy nyilatkozatot, amelyben be-
vallja, hogy hibazott, majd 6t és csoportjat Romanidba kiildik.”! Ugy latszik, hogy az
oroszok ugy itélték, Tito nem ellenezné a dolgot. ,,Nem gondoltuk, hogy a jugoszlavok
nagy hiih6t csapnanak Nagy Imre és csoportja Roménidba széllitasa koril — irta V.
Nyikolajev —, de mégis tiltakozd leveleket irtak a szovjet €s a magyar korményhoz.
Lehetséges, hogy az iigy az ENSZ elé keriil. Szerintiink fel kell késziilntink minden-
féle parbeszédre Nagy Imrével kapcsolatban.”®

57 AVP RF, Delo N° 170. (Hirek Magyarorszagrdl, ,,A sajt6 kérdései”, I. V. Andropov tavirata I. K.
Zamcsevszkijnek, 1956. dec. 4.) Megjegyzés: a dokumentum nem részletezte, hogy az iratok hogyan
semmisiiltek meg, pl. hogy a szovjet kovetséget timadas érte-e vagy maguk az oroszok tépték ossze
elévigyazatossagbal.

58 Uo.

59 E. I. Malasenko: i. m. [II1.] 34.

60 TsKhSD, F 89, O 2, D 3, L 39, (,,Andrej Gromiko levele Kadar Janosnak”, 1956. nov. 9.)

61 TsKhSD, F 89, O 2, D 5, L 3-4. (,,Malenkov, Szuszlov és Arisztov hirei Budapestr6l.” 1956. nov.
17.)

62 TsKhSD, F 89, O 2, D 3, L 13-15. (,,V. Nyikolajev hire, 1956. nov. 26.”)
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,Normalizacio”: béke honol?

1956. november 6-4n a Pravda reggeli kiadasat kezébe vevd szovjet allampolgar
ezt a TASZSZ-jelentést olvashatta Budapestrél: A Magyar Forradalmi Munkas—Pa-
raszt Kormany a tomegek széles korli timogatasat élvezi. A vidéki jelentések szerint
a rend és béke helyredllt. Szombathely, Nagykanizsa és mas varosok munkdastanacsai
kijelentették, hogy tdmogatjak a Forradalmi Munkas—Paraszt Korményt. Sok varos-
ban az ipari vallalatok megkezdték a munkat; a tomegkozlekedés is Gjraindult. Sok
helyen a vasiiti kozlekedést is visszaallitottak.*

Két nappal kés6bb, november 8-an a kovetkezd cikk 6tlott az olvasé szemébe:
Az orszagban uralkod6 helyzet 6rardl 6rara normalizalodott. A fGvarosban és vidé-
ken béke honol. A kormény intézkedik a lakossidg megszakitas nélkiili ellatasarol.®*

1956 novemberének elsd napjaiban a Pravda, az Izvesztyija és mas Gjsdgok Ma-
gyarorszagrol szolo cikkei mindig az utolsé oldalon voltak, és eltorpiiltek azok mel-
lett a terjedelmes irdsok mellett, amelyek az Egyiptomban zajl6 ,,imperialista ag-
resszi6t” tamadtéak (Ruki proh ot Egipta! [El a kezekkel Egyiptomt6l!])® vagy a nagy
oktoéberi szocialista forradalom tinnepi megemlékezéseirdl szamoltak be (nov. 7.).

Magyarorszagon valdjaban egyaltalan nem uralkodtak 1956 végén békebeli szép
id6k. Szerov KGB-f6nok szigoruan titkos jelentései szerint a forradalmi bizottsagok
a masodik tamadasra késziilve fegyvereket halmoztak fel; az iizemek nagy része nem
dolgozik; a helyi kozigazgatési szervek alig miikodnek; a Nagy alatt szervezett mun-
kastandcsok ,,provokatdrok befolydsa alatt allnak”; a nyomdak nem hajlandok szov-
jetbarat Ujsagokat késziteni, az egyetemistdk pedig szOrdlapokat terjesztenek és a
,munkésok kozoétt agitalnak”.®® Tausz, a magyar kereskedelmi miniszter szerint a
kis- és a nagykereskedelemnek a fosztogatds okozta kara egy millidrd forintra ragott.
Ebbdl az 6sszegbdl 550 millié forint értéki arut elloptak, és 450 milli Ft értékd fel-
szerelést tonkretettek.’’

Maga Kadar k6zolte Andropovval november 9-én: A normalis élet csak lassan
tér vissza Magyarorszagra. Még nincs kapcsolat sem a vidékkel, sem az tizemekkel.
A munkasok nagy része tjra dolgozni szeretne, de félnek a ,,banditak” bosszijatol.
Mikojan és Szuszlov is Kadar véleményén voltak. November 13-4n ezt irtdk Buda-
pestrdl a Kremlbe: ,,A normalizacié folyamata sokkal lassabban zajlik Budapesten,
ahol még jelenleg sem normalizdlddott az élet... sok gyar még mindig nem termel... a

63 K poloZeniti v Vengrii. Pravda, 1956. nov. 6. 4. 1.

64 K polozenia v Vengrii. Pravda, 1956. nov. 8. 5. 1.

65 1956. nov. 5-én kora reggel brit és francia ejtSernydsok értek talajt Port Szaidban.

66 TsKhSD, F 89, Per 45, Dok 41, L 1-2. (,,Szerov tizenete az SZKP-nek (Hruscsov) 1956. nov.
11-én.”)

67 AVP RF, Fond 077, O 37, Por 10, P 188, L 273. (A. P. Kovalev, a magyarorszagi szovjet nagykovet-
ségi tandcsadd naplojabol, ,,Jegyzetek a Tausz kereskedelmi miniszterrel folytatott beszélgetésrol”,
1956. dec. 18.)

68 TsKhSD, F 89, Per 45, Dok 34, L 5. (,,Andropov tavirata Malenkovnak, Zsukovnak, Arisztovnak,
Poszpelovnak és Gromikénak”, 1956. nov. 9.)



MEGTORLAS BUDAPESTEN 203

munkésok kozott pedig erds soviniszta és szovjetellenes hangulat uralkodik.”® Félel-
miik ragélyos volt. ,Mint On, mi is aggédunk, mert a normdlis életvitel visszaallitasa
Magyarorszagon, kiillonosen Budapesten lassi” — irtdk az SZKP KB tagjai Kadar-
nak.”

A fegyveres lazongasok egészen november 12-ig nem csitultak el, és még az
utan is voltak ,kisebb lazadébandak”, melyek ,,likvidalasra szorultak”, jelentette az
SZKP Politikai Bizottsdga harom tagja Budapestrdl.

»Csapataink november 12. utdn mar nem folytattak hadmiiveleteket. Vidéken
voltak mar csak kiilonallé brigadok, és csapataink kisebb ldzadobanddkat iildoznek
azzal a céllal, hogy likvidaljak Gket. Budapesten nem volt fegyveres tiintetés, még
egyszemélyes sem.””! Elszigetelt erdszakos cselekmények viszont egészen decembe-
rig folytatodtak.

A harcok befejeztével a szovjet hadseregnek és a KGB-nek tjabb problémakkal
kellett szembenézniiik, amelyek tovabb nehezitették a ,,normalizacios” torekvéseket.
Egy sokkal nehezebben meghatarozhaté akadalya volt a magyar lakossag passziv re-
zisztencidja. A munkasok Uj politikai mddszereket vetettek be a Kadar-korméany el-
len. ,Miutdn a korméany elleni fegyveres harc nem jart sikerrel — panaszkodott
Mikojan, Szuszlov és Arisztov november 22-én —, a reakcids erék Uj mddszereket al-
kalmaztak ellenforradalmi céljaik elérésében, mindenekel6tt pl. sztrajkot és szabo-
tazst. Mualt héten az ellendllds altaldnos sztrajkba probalta bevonni az értelmiségi
dolgozok és a munkasok nagy részét az ipar f6 dgazataiban és a vasutaknal.”’?
Ugyanezen a napon a magyar felkelés emlékére ,,egy Ords csendet” jelentettek be
Magyarorszadgon. Szerov szavaival: Roplapok jelentek meg, melyeken ez volt olvas-
haté: ,,Aki ellenzi a Kadar-kormanyt, ne menjen ki az utcdra november 23-4n dél-
utan 2 €s 3 6ra kozott; az iires utcadk majd megmutatjak Kadarnak és joakaro barata-
inknak, az oroszoknak, hogy itt nem kivanatosak.” Ennek eredményeképpen
Budapest majdnem teljes lakossaga elhagyta az utcdkat és azok iiresek voltak 2 és 3
kozott. Akik 2 orakor az utcan voltak, hirtelen udvarokba és hazakba mentek és ott
alltak 3 ordig.”

November 22-én vészes lizemanyag- és elektromosaram-hiany volt Magyaror-
szagon. Malenkov, Szuszlov és Arisztov jelentették Moszkvaba: Az orszag szénba-
nyai rendes koriilmények kozott 80 ezer tonna szenet termeltek ki egy nap alatt,
most csak 2-3 ezer tonna szenet produkdlnak. A banyak nagy része csak kapacitasa-
nak 10-15 szdzalékaval iizemel. A vasutaknak és az iparnak szinte semmi szénellata-
sa nincs. A napi 900 megawatt elektromosdram-sziikséglet ellenére is csak 300 me-
gawattot termelnek.”

69 TsKhSD, F 89, Per 45, Dok 43, L 11.

70 TsKhSD, F 89, Per 45, Dok 39, L 2. (,,Kivonatok az SZKP KB Elnoki Tandcs iilésének 54. jegyzs-
konyvébsl.”)

71 TsKhSD, F 89, Per 45, Dok 49, L 3. (,,Malenkov, Szuszlov és Arisztov hirei, 1956. nov. 22-én.”)

72 TsKhSD, F 89, Per 45, Dok 49, 14 oldal. (,,Malenkov, Szuszlov és Arisztov hirei, 1956. nov. 22-én.”

73 TsKhSD, F 89, Per 45, Dok 51, L 3. (,,Szerov jegyzetei”, 1956. nov. 24.)

74 TsKhSD, F 89, Per 45, Dok 49, L 5, (,,Malenkov, Szuszlov és Arisztov hirei az SZKP KB Elnoki Ta-
nacsanak, 1956. nov. 22-én.”)
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A helyzet konszolidalodasaval a legtobb munkas visszatért a gyarakba, szovjet
tudositasok szerint a szovjetbarat dolgozokat egészen 1957 juliusdig ,,alattomosan”
kitartak az allasaikbol vagy bantalmaztak Gket. Illés Béla ir6 példaul megbeszélést
folytatott L. F. Iljicsev szovjet diplomataval, minek sordn Illés igy figyelmeztetett:
»,2Magyarorszagon még mindig erGs a szovjetellenes érziilet az értelmiség, parasztok,
munkésok korében, s6t a Kadar-kormanyon beliil is.” Illés beszamolt egy magyar ra-
didalloméson szerzett tapasztalatardl: a szovjet irodalomrol akart besz€lni, de fel-
kérték, hogy inkabb a francia irodalomrol értekezzék.” Nagy Imre és csoportjanak
targyaldsat azért halasztottak el 1957 aprilisdig, mert a magyar politikai helyzet nem
volt stabil.”®

Moszkvanak komoly problémaét jelentett, hogy hogyan lehetne visszadllitani a
rendet Magyarorszdgon. Az intervenciot kovetd honapokban a szovjet vezetés sza-
mos lépést tett ennek érdekében: alapvets arukat és anyagokat (pl. szenet) széllitot-
tak Magyarorszagra.”’ Magyar diakok, munkasok és parttisztvisel6k delegacidit hiv-
tak meg a Szovjetunidba. A Magyar és Szovjet Tudomanyos Akadémiak kozott
cserekapcesolatokat épitettek ki. Az 1917-es oktdberi forradalomban részt vett kiil-
foldi (kozottik magyar) kommunistdknak emlékmiiveket emeltek a Szovjetunidban.
Arra 0sztonozték a Kadar-kormanyt, hogy bocsassanak el minden olyan tisztviselGt,
aki ,,instabilitast, bizonytalansagot vagy nyilt ellenforradalmi, szovjetellenes maga-
tartds tanuasitott”.”

A szovjet normalizacids torekvésnek legalabb négy fobb eleme volt: tanadcsaddk
kikiildése, a tomeges letartoztatisok €s deportdlds, a magyar biztonsagi szervek
megujitasa és a szovjet csapatok magyarorszagi jelenlétének ,legalizdldsa”.

Szovjet tanacsadok Magyarorszagon

A november 4-1 masodik szovjet intervencidt kovets két honapban a Szovjet Elnoki
Tandcs tobb mint 70 tanacsadot és harom kozponti bizottsagi tagot kiildott Magyar-

75 TsKhSD, F 89, Per 45, Dok 73, L. F. Iljicsev napl6jabdl, , Jegyzetek az Illés Béla magyar iréval tor-
tént beszélgetésrol”, 1957. jul. 30. (A szovjetbarat magyarok eltiloztak az elleniik irdnyuld erdszak
és zaklatds fokat. Meg akartak tartani a magyar tarsadalomban megszokott privilégiumaikat, ame-
lyek a szovjetekkel vald szoros kapcsolatukbdl szirmaztak. Azok a magyarok, akikkel a szovjet dip-
lomatak péarbeszédet folytattak, kordbbi emigransok voltak, akik Moszkvaban éltek, és a 30-as évek
sztélinista zaklatasait talélték.)

76 TsKhSD, F 89, Per 45, Dok 69, L 2. (,,Az SZKP KB 1957. marc. 4-i elnoki iilésének 80. Jegyzkony-
vébol. Melléklet: A. Episevt6l, 1957. jan. 27-én, Bukarestb6l Hruscsovnak és az SZKP KB-nek kiil-
dott tavirata.)

77 TsKhSD, Fond 5, Opis 28, Rolik 5195. (,,Phillippe de Seine, helyettes ENSZ-titkarral, és Meyer, a
Nemzetkozi Voroskereszt képviselGjével folytatott beszélgetés jegyzetei.”) Tovabba, TsKhSD, F 89,
Per 45, Dok 58, L 1-6. (N. Ivanov, az eurdpai kozgazdasagi osztaly igazgatdja, ,,Magyarorszag mas
orszagoktdl kapott ingyenes segélye.”)

78 TsKhSD, Fond 5, Opis 28, Rolik 5195, Delo 479. (,,Andropov nagykovet beszélgetése Szarka Ka-
roly magyar kiiliigyminiszter-helyettessel”, 1957. jan. 29.) Ez a , kaderkeverés” [peretasovka kadrov]
vonatkozott pl. a magyar kiilligyminisztériumra, ahol a SZU-ba, Kindba, Franciaorszdgba, Belgium-
ba, Ausztridba, USA-ba stb. kiildott diplomatakat lecserélték.
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orszagra. Ahogy a normalizacidval jaré problémak stirisodtek, egyre tobb tanacsadd
érkezett kiillonbozd szakteriiletekr6l. A véres leszamolas utani elsé héten, november
10-én Moszkva tgy dontott, hogy két kdzponti bizottsagi tagot (Szuszlov és Arisztov)
és ,,kozgazdasagi dolgozok” egy csoportjat kiildi Budapestre. Szuszlov és Arisztov
november 12-én, Malenkov pedig november 15-én érkezett.”

Az ungvéri ¢és struji (Ukrajna) bortonokben tartott foglyok iigyével megbizott
KGB-f6nok Ivan Szerov mellé a KGB november kdzepén ,felkésziilt nyomozok két
csoportjat” kiildte, hogy gyorsabban haladjon az iigyintézés.*

December 8-an az SZKP Elnoki Tandcsa harom tagjat: M. Z. Szaburovot, A. V.
Arisztovot és Nyikityint megbizta azzal, hogy tanulmédnyozzak, hogyan lehet Ma-
gyarorszagra kiildeni egy ,,munkdascsoportot, akik majd segitenek a magyar elvtar-
saknak a gazdasagi munkdban”.®! Egy héttel kés6bb, december 14-én az SZKP KB
Elnoksége ugy dontott, hogy harom szakértScsoportot kiilld Magyarorszagra. Az els
csoport szénbanyaszati, kozgazdasagi és pénziigyi szakért6kbdl allt. A mésodikban
,»a katonai parancsnokok gazdasagi és politikai helyetteseiként 40-50 felelGs part-
funkciondrius” volt, akiket ,.két-hdrom hénapra gazdasagi és politikai tigyekkel biz-
tak meg a Déli Hadseregcsoport parancsnokénak kérésére.”® A harmadik csoport
szakértit a KGB (18 személy) és a szovjet Beliigyminisztérium (5 személy) soraibol
valogattak, abbdl a célbdl, hogy segitsenek a magyar biztonsagi szerveknek az ,.ellen-
forradalom elleni harcban”.®

Az 1j Kadar-kormény €s a szovjet vezetés szemszdgébdl itélve ezek a szakta-
ndcsaddk tényleg hasznosak voltak a felkelés leverésében. A magyar ,elvtarsaknak”
valdban sziikségiik volt minden fellelhetd segitségre. A november 4-i beavatkozast
kovets néhany honapban Kadar teljesen a szovjetek segitségére hagyatkozott. Nagy
feloszlatta az Allamvédelmi Hatésagot. A kevés megmaradt avos lincselés aldozata
lett, elbujdosott vagy elszokott Magyarorszagrol. Kadar semmiféle biztonséagi szerv-
vel nem rendelkezett 4j kormanyanak védelmére. Amikor az utcai dsszecsapasok vé-
get értek, a Kadar-rezsim széles kord passziv rezisztenciaval talalta magat szemben,
mely f6leg tiintetésekben és altalanos sztrajkokban nyilvanult meg. Mint mar fen-
tebb emlitettem, november 23-4n Budapest utcai 2 és 3 dra kozott liresen alltak. De-
cember 4-én, Budapesten kb. 20 ezer n§ vonult néma csendben a H8sOk terére, az
Ismeretlen Katona sirjdhoz. December 11-én és 12-én pedig altalanos sztrajk volt: az

79 TsKhSD, F 89, Per 45, Dok 39, L 1. (,,Kivonatok az SZKP KB Elnoki Tanacs 1956. nov. 10-i iilésé-
nek 54. jegyz6konyvébol.”) A ,kozgazdasagi dolgozok™ arra kaptak utasitdst, hogy ,,allitsak vissza a
rendet” a vasutakndl, az Gjsagokndl és a radiondl, az aruellatasban és Budapest gazdasadganak igaz-
gatasaban. Magyarorszagi jelenlétiik nem volt ,hivatalos”, és kizarélag Kadar utasitasainak koveté-
sére kaptak felhatalmazast.

80 TsKhSD, F 89, Per 45, Dok 48, L 2. (Ivan Szerov jegyzetei, 1956. nov. 19.)

81 TsKhSD, F 89, Per 45, Dok 57, L 1. (,,Kivonatok az SZKP KB Elnoki Tanacs 1956. dec. 8-i iilésé-
nek 63. jegyz6konyvébdl.”)

82 TsKhSD, F 89, Per 45, Dok 59, L 1. (,,Kivonatok az SZKP KB Elnoki Tandcs 1956. dec. 14-i tilésé-
nek 64. jegyz6konyvébol.” ,,Szovjet szakértSk és partmunkasok Magyarorszagra kiildésérdl.”)

83 TsKhSD, F 89, Per 45, Dok 60, L 1. (,,Kivonatok az SZKP KB Elnoki Tanécs 1956. dec. 14-i tilésé-
nek 64. jegyz6konyvébdl.” ,, Az allambiztonsagi bizottsag problémaja.”)
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elektromos aramot, gazt, vizet és tejet elGallitokat és termelSket kivéve minden
tizemben megéllt a munka.

Az intervencid uténi els6 honapban Kadar probalt kesztylis kézzel banni a ma-
gyar lakossaggal, és siirgette a szovjet hadsereget és a KGB-t, hogy legyenek elné-
z6bbek a lazadokkal. Viszont miutdn Nagyot november 22-én elhurcoltdk a jugo-
szlav kovetségrdl és Roménidba vitték, Kadar magabiztosabb lett, és fokozott
itemben folytatta a letartdztatasokat.

A szovjet tandcsadok jelenléte imitt-amott még nehezitette is a helyzetet. Jelen-
1étiik gyakran a magyar szakértSk felhdborodasat valtotta ki, akik dnmagukat jarta-
sabbnak tekintették a sajat orszaguk iigyében, mint az idegeneket.* A kikiildott
szaktandcsadok és a szovjet hatdsdgok mas intézkedései vildgossa teszik, hogy min-
den teriileten milyen koriilményes és hosszadalmas volt a normalizécié folyamata
Magyarorszagon. A szovjet tanacsadok nagy létszdma tanusitja, hogy a Kadar-rezsim
talélése mennyire Moszkvatol fiiggott.

Tomeges letartoztatasok €s deportalasok

Az ,ellenallas utolsé melegdgyainak likvidaldsa” utdn a szovjet hadsereg és a KGB
kovetkezd feladata az volt, hogy beszedjék a lakossagnal levs fegyvereket, és ezaltal
csokkentsék egy djabb, Kadar-kormény-ellenes fegyveres felkelés esélyét. Nehéz volt
azonban kideriteni, hogy kinek volt fegyvere. Példaul egy szovjet kémelharito tiszt,
Zligosztev kapitany, aki személyesen is részt vett a lazadok letartdztatasaban, azt tu-
datta M. N. Holodkov beliigyminiszter-helyettessel, hogy ,,sok faluban anarchiat ta-
1alt, és lehetetlen volt kideriteni, hogy a lakosok koziil ki vett részt az ellenforradal-
mi tiintetésekben”.%

Szerov igy panaszkodott Hruscsovnak: Adataink azt bizonyitjak, hogy a lakos-
sagnal még sok fegyver van, de a fegyverek onkéntes dtadasa lassan zajlik. A fegyve-
reket csak akkor hozzédk eld, ha fegyvereseik vannak jelen és hazkutatast hajtanak
végre.® (Egy masik forrds szerint, a szovjet hatésagok valdjaban a forradalomrol ké-
sziilt fényképeket és filmeket keresték a hazkutatdsok alkalmaval, hogy azonositani
tudjdk az utcai harcok résztvevdit.)*’

84 TsKhSD, F 89, Per 45, Dok 76, L 2-3. (,.Kivonatok az SZKP KB Elnoki Tanacs 1957. okt. 11-i iilé-
sének 116. Jegyz6konyvébdl; Szuszlov, Belajev, Poszpelov, Furceva és Hruscsov, az SZKP titkara
szamara.” Melléklet: V. S. Bajkov, a magyarorszagi szovjet nagykovetség tanacsaddjanak napl6jabol
— Beszélgetés Sandor Jozseffel, az MSZMP Kozponti Bizottsdga Part- és Tomegszervezeti Oszta-
lydnak igazgatdjaval, az MSZMP KB tagjaval,” 1957. szept. 16. ,,Nemrég gazdaségi tervez6k delegé-
cidja érkezett Magyarorszagra, folytatta Sandor, hogy tanicsot adjanak az orszag fejlesztésére hiva-
tott haroméves gazdasagi terv elkészitésében... Megkérdezhetnénk magyar kozgazddszainkat:
mégis, miért van sziikségiink a szovjet tanacsadokra? Van elegendd kozgazdaszunk, tuddsunk és
kutaténk, akik orszdgunk gazdasdgat tanulményozzak.”)

85 TsKhSD, F 89, Per 45, Dok 46, L 4. (,Dudorov jegyzetei, SZU Beliigyminisztériuma”, 1956. nov.
16.)

86 TsKhSD, F 89, Per 45, Dok 42, L 1. (,Szerov hirei az SZKP-nek [Hruscsov], 1956. nov. 13.”)

87 Ldszlo Zalai: Glazami prostogo vraca. Most, 1992. 1-2. sz. 43.
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A szovjet KGB és Beliigyminisztérium eleinte tomeges letartoztatdsokhoz fo-
lyamodott. Az SZKP Koézponti Bizottsag archivuménak a kutatési tilalom al6l nem-
rég feloldott dokumentumai fényt deritenek a novemberben Grizetbe vett, letartdz-
tatott és deportdlt emberek szamara. A késGbbi honapokban végrehajtott
letartoztatasokrol sz6l6 dokumentumok, sajnos, még nem allnak a kutatas rendelke-
zésére. November 7-ére példaul négy- és Otezer kozott volt az Grizetbe vettek szama.
Ma tudjuk, hogy a letartéztatottakat ukrajnai bortonokbe kiildték (Ungvar, Struj,
Dragobics, Csernovci és Sztaniszldv).* November 10-ére mar 500 olyan embert vet-
tek Orizetbe, akik Ausztridba probaltak szokni; 3733 személyt letartoztattak, és ko-
ziiliik tobb mint hétszazat a csopi bortonbe helyeztek.* (Csop a kiilfldiek eldtt le-
zart szovjet véros volt, ahovd még Boldoczki Janos, a Szovjetunioba akkreditélt
magyar nagykdvet sem juthatott be.)” Bar a szovjet tisztviselSk részt vettek a letar-
toztatasokban €s a magyarok elhurcoldsdban, a foglyokat itélkezésre atadtak a ma-
gyar hatdsagoknak. November 4. és 11. kozott Osszesen 4056 személyt tartéztattak
le.! Egy masik forras szerint, 1957 és 1960 kozott 13 ezer embert internaltak
hosszabb-révidebb id6re az ujonnan épitett internalétaborokba Tokolon és
Kistarcsan. 1956 decembere és 1961 nyara kozott kb. 600 személyt végeztek ki, akik
75%-a huszonéves férfi volt.”

A letartéztatottak szaméanak novekedésével egyre csokkent annak a valdszint-
sége, hogy azok a ,fasiszta orgia” (razgul) résztvevdi koziil keriiltek ki. November
15-én kelt beszamoldjaban Holodkov ezt irta: ,,Az érkezettek kdzott nagy szdmban
vannak a part tagjai, katondk és egyetemi hallgatok. Tovabba van itt 68 kiskoru:
1939 és 1942 kozott sziiletettek — koztiik kilenc kislany.” November 15-én 846 fogoly
volt az ungvari bértdnben, ,koziiliik 23 ng”.”

Két magyar tiszt felhdborodottan irt levelet a szovjet beliigyminisztériumba
1956 novemberének kézepén: Minden hivatalos kivizsgalds nélkiil blindsként azono-
sitottak be és mar négy napja ugy kezelnek minket, mint a fasisztakat. A legszor-
nytibb az, hogy mi tisztek és kommunistak ezzel a sopredékkel egyiitt vagyunk bezar-
va és arra kényszeritenek, hogy az ellenforradalomrol sz6lé piszkos torténeteiket
hallgassuk.” ,,Meg vagyunk gy6z&dve arrdl — irtak —, hogy szovjet elvtarsainkat nem
is érdekli, hogy kit, melyik utcan és mikor fognak el. Nem fontos szamukra, hogy va-
laki részt vett-e az ellenforradalomban vagy sem.”®

88 TsKhSD, F 89, Per 45, Dok 46. L 2. (,,Dudorov jegyzetei, SZU Beliigyminisztériuma”, 1956. nov.
16.)

89 TsKhSD, F 89, Per 45, Dok 41, L 1. (,,Szerov hirei”, 1956. nov. 11.)

90 AVP RF, Fond: Informacié Magyarorszagrol, O 37, Por 4, P 187, 1. K. Zamcsevszkij napl6jabol
(,,Beszélgetés Boldoczki Janossal, SZU-beli magyar nagykovettel”, 1956. dec. 18.)

91 TsKhSD, F 89, Per 45, Dok 42, L 1. (,,Szerov hirei”, 1956. nov. 13.)

92 Skol’kih ludej zatronuli repressii? (Po poslednim issledovaniam). Most, 1992. 1-2. sz. 54. (A Buda-
pesten kiadott Most c. folyoirat magyar tuddsok altal irt cikkek gytijteménye, de az orosz olvaséko-
zOnség szamadra leforditottak oroszra. Megjegyzendd: a kivégzések itt megadott szdma til magas; az
1956-0s Magyar Forradalom Torténete Dokumentacios és Kutatointézete 350-re becsiili.)

93 TsKhSD, F 89, Per 45, Dok 46, L 2 (,,Dudorov jegyzetei, SZU Beliigyminisztériuma”. 1956. nov. 16.)

94 Uo. 7.

95 Uo.
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Csakugy, mint a fegyveres beavatkozds korabbi szakaszdban, a magyar kormény
(most mar Kadar Janos vezetése alatt) eleinte nem mikodott egyiitt a szovjet biz-
tonsagi szervekkel. Kadar prébalta meggydzni Szerov KGB-f6nokot, hogy csokkent-
se a letartéztatdsokat, mert azoknak a kit(izott céllal ellentétes hatasuk van:*® A
munkédsok még makacsabbak lettek. Kddar elmondta Szerovnak: a szolnoki korzet
képviselGje jelentette, hogy amikor a korzetben 40 személyt letartoztattak, a munka-
sok képviseldi eljottek és azt mondtdk, hogy addig nem fognak a munkdhoz, amig a
foglyokat ki nem engedik. Mds korzetekben az a hir jarta, hogy Szolnokon 6000 em-
bert tartoztattak le... Figyelembe kell venniink, hogy Magyarorszdgon a tomeghan-
gulatnak fontos a szerepe. A szovjet elvtarsak és (szovjetbarat) magyar biztonsagi
Greink a tomegek haragjat kelthetik fel.”’

Kadar a kovetkezdket kozolte egy kés6bbi megbeszélésen Szuszlov és Arisztov,
SZKP elndki tanacsi tagokkal: ,,A szovjet katonai hatdsagok olyan személyeket tar-
toztatnak le vidéken, akik nem a nép ellenségei, csupan politikai instabilitast mutat-
tak... A felkelés valodi szervezdit kell megkeresni, mindenekelStt Budapesten.”
Majd Kadar hozzatette: ,,;sajnos olyan egyének, mint Kiraly [Béla] tdbornok, és Du-
das [Jozsef], az un. Nemzeti Forradalmi Bizottsag korabbi elndke, még mindig buj-
dosnak.””® Kadar ,,puhdny” magatartisa elGszor megerGsitette a szovjet vezetés
korabbi aggodalmat, miszerint Kddar nem megbizhato ,,quisling”. (Kéadar megbizha-
tosdgaval kapcsolatos kételyeik miatt a szovjetek csaknem lefujtdk a ,,Forgdszél”
Tervet is az utolso pillanatban.)”

Miutdn azonban Nagy Imrét deportaltdk Romanidba, Kadar sokkal hatarozot-
tabb lett.!®

Miinnich Ferenc, a magyar fegyveres er6k minisztere is riadtan hivta fel a fi-
gyelmet a tomeges letartoztatdsok és a sztrajkok kozotti Osszefiiggésre. Szerov ezt
irta: ,,Tegnap Miinnich megint megkérdezte, hogy nem kellene-e ledllitanunk a le-

96 Kés6 novemberben viszont Kadar lett szigoribb a letartéztatdsokkal kapcsolatban. Egy
munkasgytilésen elmondott beszédében allitdlag ezt mondta: ,,Az ismételten el6hozott kovetelések
kozott van az, hogy allitsuk le a letartoztatasokat. Nem allitjuk le Sket! A jovSben is folytatjuk Gket!
S ha kell, még szigorubban jarunk majd el. [...] Hagyjak abba a gyilkosok a banditizmust, a
banyaszok és munkdsok rémisztgetését, és akkor majd mi sem tartdztatunk le tobb egyént.”
TsKhSD, F 89, Per 45, Dok 52, L 4. (,,Malenkov, Szuszlov és Arisztov hirei, 1956. nov. 26.”)

97 TsKhSD, F 89, Per 45, Dok 39, L 3. (,,Kivonatok az SZKP KB Elnoki Tanacs 1956. nov. 10-i
ilésének 54. jegyz6konyvébdl.”)

98 TsKhSD, F 89, Per 45, Dok 43, L 6. (,,Szuszlov és Arisztov tavirata”, 1956. nov. 12.)

99 L. AVP RF, F 2, O 1, D 259, ,Az SZKP KB 1957. juniusi plénumardl késziilt gyorsirasos
beszdmold.” Megjelent még: Poslednaa antipartijnaa gruppa. Istori¢eskij Archiv, 1993. 3-6. sz.;
1994. 1-2. sz. Koszonettel tartozom Mark Kramer professzornak, a Brown Egyetemrsl, hogy erre
felhivta a figyelmemet. L. még: TsKhSD, F 89, Per 45, Dok 1, L 4. (,Andropov tavirata
Budapestr6l az SZKP-nek [Moszkva]”, 1956. apr. 29. ,,Rakosi megjegyezte, hogy az évek sordn
Kadar labilis személynek bizonyult... Tandcsos lenne a magyar elvtarsak figyelmét felhivni arra,
hogy komoly aggalyaink vannak Révainak, de kiilonosen Kadarnak a politikai bizottsagba vald
felvételével kapcsolatban.”)

100 Nagy jugoszlav nagykovetségrdl valo elhurcoldsdnak napjan ezt irta Malenkov, Szuszlov és
Arisztov: ,, Kadar kezdi megérteni a keményebb vonal sziikségességét a reakcié elleni harcban.”
TsKhSD, F 89, Per 45, Dok 49, L 9. (,Malenkov, Szuszlov és Arisztov hirei, 1956. nov. 22.”)
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tartoztatdsokat vidéken, mivel a munkdsok sztrajkkal valaszolnak. Kiilonosen elége-
detlenek azzal, hogy Szibériaba kiildik a foglyokat (ezt a BBC sugédrozta).”'"!

A tilzott méretl letartdztatasokkal a szoviet MVD és KGB 1j problémékat te-
remtett dnmagéanak. Az emberek nem vittek magukkal személyi igazolvanyt, hogy
igy hosszabbitsdk meg tigyiik feldolgozasat. A szovjet szerveknek tul sok volt a mun-
kajuk, de kevés az alkalmazottjuk. Holodov ko6zolte Dudorovval, hogy ,.felelGs és
kompetens dolgozokat (talan magyarokat is) kell siirgdsen kikiildeni az iigyek gyor-
sabb intézésére”, hiszen csak nyolc KGB-tiszt dolgozik ott.'"*

Vita alakult ki a KGB (Szerov) és a Beliigyminisztérium (Dudorov és
Holodkov) kozott. Holodkov ugyanis memorandumot irt feljebbvaléjanak,
Dudorovnak, aki azt aztdn tovabbitotta az SZKP KB-nek. Holodkov felvetette, hogy
talan tortént néhany ,,megindokolatlan letartéztatds”, figyelembe véve azt a tényt,
hogy olyan emberek, mint Foldvari Rudolf (a Magyar Dolgozdk Pértja Politikai Bi-
zottsaganak korabbi tagja); Vig Gyorgy (a magyar hadsereg hadnagya és az egyik
szakasz tolmdcsa), Seb6k Andras (egy magyar rendelGintézet f6orvosa), és rengeteg
17 év alatti fiatal keriiltek Grizetbe.'®

Szerov ezt irta Hruscsovnak Holodkovnak az indokolatlan letartdztatdsokra
utalé memorandumadval kapcsolatban, 6nmagat igazolva: Szerintem semmiféle en-
gedményt sem kellene tenniink a ldzaddknak. A tapasztalat azt mutatja, hogy minél
tobb engedményt tesziink, anndl tobb lesz a kovetel6zés és fenyegetés. Csak akkor
tartdztatunk le valakit, ha van konkrét, bizonyitékokkal aldtdmasztott adatunk a gya-
nusitott ellenséges tetteirSl.'" A kék szemfi, sz6ke Szerov — akit a brit sajté elneve-
zett ,Himmler legtijabb orosz kiaddsdnak”'®® — azzal érvelt, hogy Féldvari Rudolf
valdjaban raszolgalt a letartéztatasra, mert ,kikidltotta a Forradalmi Bizottsagot, és
rosszindulatd propagandat folytatott a Szovjetuni6 ellen... Beszélt a radidban, a la-
zaddk ellenforradalmi tevékenységét védve.” (Végiil az a dontés sziiletett, hogy
Foldvari ,,olyan fajta személy, aki barmilyen hat6sdgot szolgalna”, és ezért szabadon
engedték).!"

Szerov olyan indokkal igyekezett dnmagét igazolni, amely konnyen az ellenke-
z0jébe fordulhatott: ezek az emberek blindsok, csak nem hajlanddk vallani. A nyo-

s o

mozOmunkabol szarmazd tapasztalat azt mutatja, hogy a jelenleg Srizetben 1évS ak-

101 TsKhSD, F 89, Per 45, Dok 42, L 3. (,,Szerov hirei az SZKP-nek [Hruscsov], 1956. nov. 13.”).
Nyilvanvaldéan ez csak szobeszéd volt; a foglyokat nem Szibériaba, hanem Szovjet-Ukrajna
kiilonboz§ taboraiba vitték.

102 Uo. L 4-5.

103 TsKhSD, F 89, Per 45, Dok 46, L 4. (,,Dudorov jegyzetei, SZU Beliigyminisztériuma”, 1956. nov.
16.) A foglyok megkérdezték Holodkovot, ,,Hogyan keriiltiink mi, magyar allampolgarok szovjet
teriiletre?” Biztositottak afelSl, hogy nem léptek fel a Magyar Forradalmi Munkas—Paraszt
Kormany ellen [Kadér alatt], sem a szovjet csapatok ellen. Kovetelték, hogy gyorsabban intézzék
az tugyeiket, hogy magyarorszdgi rokonaikat értesitsék hollétiikrSl, és hogy magyar ujsagokat
olvashassanak. (Uo. L 3.)

104 TsKhSD, F 89, Per 45, Dok 42, L 2. (,,Szerov hirei az SZKP-nek [Hruscsov elvtarsnak], 1956. nov.
13.”)

105 New York Times, 1956. marc. 23. (a Manchester Guardian-t idézve.)

106 TsKhSD, F 89, Per 45, Dok 48, L 1. (,,Ivan Szerov hirei az SZKP-nek [Hruscsov elvtarsnak]”).



210 JOHANNA GRANVILLE

tiv ellenfelek €s szervezOk éallhatatosak, és nem valljdk be biineiket. Még a
tetthelyen, fegyverrel a keziikben elfogottak is tagadnak. Ez a magyardzata annak,
hogy a fogsagban 1évSk artatlannak valljadk magukat, amint azt Holodkov leirta.
Megszervezték azoknak a foglyoknak masodszori tiizetes vizsgalatat, ... akik az ung-
vari és struji bortondkben vannak. Ebbdl a célbol a KGB nyomozo6 igazgatdsiga két
nyomozécsoportot kiilddtt a helyszinre.'"’

Ezutdn Szerov megprobalta athéritani a felelGsséget a szovjet hadseregre és
MVD-re. Azt magyardzta, hogy a szovjet katonai egységek kiildték a foglyokat a
csopi dllomdsra és a Beliigyminisztérium tdboraiba, ,,anélkiil, hogy engedélyt kaptak
volna tdliink, [a biztonsagi szervek képviselGitdl], és a [blindsségiiket igazold] bizo-
nyitékok nélkiil...”'® Majd igy folytatta: ,,A beliigy ungvari képviselGje 68 diakot vett
at egy budapesti szakmunkdsképz6bdl. Konyev parancsara a tizenévesek csoportjat
visszaszallitottdk Budapestre, majd szabadon engedték &ket.”!%

A szovjet hatésdgoknak Magyarorszagon és Ukrajnaban egy masik, sokkal
szembetlinGbb nehézséggel is szamolniuk kellett: a bortonok kezdtek megtelni. No-
vember 14-én Szerov megemlitette a ,kihallgatdsok végzésére alkalmas bortonok
hianyat”, mondvan, ,,agy gondoljuk, hogy egy a szovjet-magyar hatarhoz kozel 1év6
épiiletbe szallitjuk a foglyokat™.'”

Figyelembe véve a bortonok zsufoltsagat, Mikojan, Szuszlov és Arisztov, az SZKP
elnoksége tagjai november 26-an egy drakoi tervvel alltak eld a felkelSk kitartdsanak
megtorésére. ,,Szitkségessé valt” — mondtdk Kadar Janosnak —, hogy ,a letartoz-
tatottak koziil kivalasszunk ot-hat embert, és az ellenforradalom elrettentésének érde-
kében ... targyalas utdn agyonldvessiik ket.”!!! | Kadar elvtars egyetértett javaslatunk-
kal, és azt mondta, hogy ezt sziikséges megtenni” informaltdk Moszkvat. Talan ezzel a
tervvel Osszefiiggésben, vidéken terrorista cselekmények sorat hajtottdk végre a biz-
tonsagi er6k, hogy megfélemlitsék a lakossagot, és megtorjék az ellendllds szellemét.
Eger véarosdban példaul, a fegyver nélkiili tdmegbdl nyolc embert lemészaroltak.''?

A magyar biztonsagi er6k ujraszervezése

A ,,normalizacids” folyamat lassisidgat okozé masik tényezs az a biztonsagi vakuum
volt, mely a masodik szovjet invazi6 utdn alakult ki Magyarorszagon. November 4-én
az SZKP KB taviratot kiildott N. Firubinnak, belgradi szovjet nagykévetnek, hogy fi-
gyelmeztesse Eduard Kardeljt, Jugoszldvia miniszterelnok-helyettesét, hogy Nagy
Imrével és csoportjdval a jugoszlav nagykovetségen ,.kegyetlenségek torténhetnek”,
nemcsak a reakcid, hanem a forradalmi elemek részérdl is. ,,Ezért figyelembe véve

107 TsKhSD, F 89, Per 45, Dok 48. (,,Ivan Szerov hirei, 1956. nov. 19.”)

108 TsKhSD, F 89, Per 45, Dok 48, L 1. (,,Szerov hirei az SZKP-nek [Hruscsov elvtarsnak]”.)

109 Uo.

110 TsKhSD, F 89, Per 45, Dok 44, L 1-2. (,,Szerov és Andropov hirei, 1956. nov. 14.”)

111 TsKhSD, F 89, Per 45, Dok 52, L 6. (,,Malenkov, Szuszlov és Arisztov hirei az SZKP KB Elnoki
Tanéacsanak, 1956. nov. 26-an.”)

112 RFE/RL Hirek [Szabad Eurépa Radié] 3:7, 1994. febr. 7-11, 17-18.



MEGTORLAS BUDAPESTEN 211

azt, hogy a Magyar Forradalmi Munkés—Paraszt Kormanynak jelenleg nincsenek
biztonsagi szervei, célszerl lenne Nagyékat kiadni csapatainknak, hogy azok atad-
hassak ket a Forradalmi Munkas—Paraszt Korméanynak Szolnokon.”!!?

Bar Kadar és a szovjet hatosagok készen alltak a ,,rend helyreéllitdsara”, ehhez
gyakorlatilag nem volt egyetlen sértetlen magyar szerviik sem. A magyar AVO tagjai
kinzasok és akasztdsok dldozatai lettek, vagy Csehszlovdkidba, Romdanidba vagy a
Szovjetunidba szoktek.!*

Kovécs Istvan, a Budapesti Partbizottsag kordbbi elss titkdra ezt irta az SZKP
KB-nek kiildott levelében: ,,November 4. utan a biztonsdgi szervek alkalmazottainak
ezreit bocsdtottak el. Nem taldlnak Gj munkat és vadasznak rajuk.”'® Sokan eleinte
renddri egyenruhaval alcaztak magukat. A Szovjetunidba szamiizott rakosistak (a
mar nem miikddé Magyar Dolgozok Partja vezetsi) panaszt emeltek a biztonsagi
tigynokok elleni ,,megtorlas” ellen.!’® | Az valéban igaz, hogy 1953 el6tt az 6n4llo
biztonsagi szervek komoly torvénysértéseket kovettek el” — irta Gerd Ernd, hajdani
elsd titkar, Hegedlis Andras, az el6z6 miniszterelnok €s Kovacs Istvan. ,,De azokat
az elkovetSket mar rég kizartdk a biztonsagi szervekbdl, [...] a biztonsagi szervek
nagy része a népi demokricia mellett elkdtelezett munkésokbdl, kommunistakbol
all, [...] de 6k most az embertelen elemek martalékdva valnak.”!"”

A magyar felkel6k avosoktdl szerezték az els6 fegyvereiket késd oktoberben.
Val6sziniileg sarkallta Gket az a meggyGz&désiik, hogy elGszor az AVO nyitott tiizet
fegyvertelen tiintetSkre oktober 23-a végzetes éjszakdjan.'™®

Szerov ezt jelentette Moszkvaba oktober 28-an: Sok helyiitt a helyi szervek és
partmunkasok szétszérddtak és kiilonbozd nemzeti és ,forradalmi” bizottsagokat
hoztak Iétre, melyek megkezdték a biztonséagi szervek lefegyverzését. A miskolci for-
radalmi bizottsdg példaul gytlést szervezett a BM helyi épiilete el6tt, és arra
kényszeritették a munkasokat, hogy adjak at fegyvereiket, és kinoztak azokat, akik

113 TsKhSD, F 89, Per 45. (,Kivonatok az SZKP KB Elnoki Tandcs 1956. nov. 4-i iilésének 51.
jegyz6konyvébdl.”) Nov. 5-én, 15 érakor szovjet tankok belSttek a jugoszlav nagykovetségre,
minek kovetkeztében Milovanov kultarattasé meghalt. AVP RF, Fond 077, O 37, P 188, D 18, L
38. Egy masik iratban az esemény datuma nov. 6. 12:45. (TsKhSD, F 89, Per 45, Dok 29, L 1,
Sepilov napl6jabdl, ,,A Veljko Micsunovics, SZU-ba akkreditalt jugoszldv nagykovettel tartott
beszélgetés jegyzeteinek masolata”).

114 TsKhSD, F 89, Per 45, Dok 11, L 4. (,,A. I. Mikojan tavirata Budapestr6l az SZKP KB-nek 1. A.
Szerov jelentésével”, 1956. okt. 29.) L. még: AVP RF, Fond: Informécié6 Magyarorszagrol, O 37,
Por 10, P 188, L 242. (M. 1. Petunin napldjabdl, ,Jegyzetek a Takdcs Andras elvtarssal, az
MSZMP gy6ri regiondlis végrehajtd bizottsaganak tagjaval folytatott beszélgetésrol”, 1956. nov.
29.)

115 TsKhSD, F 89, Per 45, Dok 64, L 6. (,,Kovacs Istvan levele az SZKP KB-nek [Hruscsov], 1957. jan.
10. Kérelem meghallgatasra magyar tigyekkel kapcsolatban.”)

116 TsKhSD, F 89, Per 45, Dok 10, L 2. (,,Szerov hirei, 1956. okt. 28.”)

117 TsKhSD, F 89, Per 45, Dok 47, L 5. (Gerd§ E., Hegediis A. és Kovdcs 1. levele az SZKP KB-nek,
1956. nov. 18.)

118 AVP RF, Fond 077, O 37, Por 10, P188, L 255. (N. Szudarnyikov, a pekingi Szovjet Nagykovetség
tandcsadéjanak napléjabol. ,Jegyzetek az Ujhazi Laszléval, Magyarorszag kinai kereskedelmi
képviselGjével folytatott beszélgetésrdl”, 1956. dec. 4.)
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tiltakoztak. Ugyanazon a napon a beliigyi csapatok egy zaszldaljat oszlatta fel ez a
bizottsag.'!’

Az AVO-alkalmazottak elleni ,,boszorkanyiildozés” miatt, amely az elsG szovjet
beavatkozés utan kezd6dott, a Nagy-kormény oktdber 29-én ugy dontott, hogy fel-
oszlatja az AVO-t.' Miinnich Ferenc, az wj beliigyminiszter tanacskozast hivott
Ossze oktdber 28-a estéjén, amelynek soran biztositotta az alkalmazottakat, hogy
(Szerov szavaival) ,,egy specialis birdsagot allitunk fel, amely akasztdsra itélheti azo-
kat a személyeket, akik felel§sek kommunistak felakasztasaért, és a kormany, illetve
a kozintézmények megtdmadésdért”.'*! Azt mondta, hogy ,,a dolgozok becsiiletesen
teljesitették kotelességiiket az ellenséges elemek elleni harcban”. Mégis bejelentet-
te, hogy az allambiztonsagi szerveket feloszlatjak, helyettiik egy rendGri erdt hoznak
létre. Szerov jelentése szerint Miinnich felkérte 6ket, hogy maradjanak a helyiikon.
Ez utén a gy(lés utan az ,,avosok hangulata” rosszabbodott. Sokan abbahagytak a
munkat és soha nem tértek vissza a testiiletbe.'*

Amikor az ,ellenforradalmat” november 4. utan leverték, szamos korabbi avos
nagy buzgalommal vett részt a ,fasiszta banditdk” tomeges letartéztatasaban. Most
rajtuk volt a sor, hogy elvegyék a fegyvereket azoktdl, akik el6bb Sket fegyverezték
le. Kéadar figyelmeztette Szerovot ennek veszélyességére. Kadar azt mondta, hogy a
reakcidsokat a biztonsagi szervek kordbban a kormany altal elbocsatott alkalmazot-
tai tartoztatjak le. Nem el6nyos, hogy ezek részt vegyenek az Orizetbevételeknél...
Tovabba, Kadar azt mondta, hogy a BM-ben Budapesten, ahol nagy volt a biztonsagi
igynokok szama, egészségtelen helyzet alakult ki, mert az avosok kozott vannak
olyanok, akik Rékosi alatt negativ szerepet jatszottak. Ezért ugy véli, hogy ezeket a
dolgozokat azonnal el kell tavolitani, és mas munkat kell nekik adni. Célszertinek
tartja a jelenlegi 6rség vezetését feloszlatni, mert nem becsiiletesek.'*

Kadar, Szerovval ellentétben, nem hitte, hogy csupancsak az a tény, hogy vala-
kit ,fegyverrel a kezében fogtak el”, elegendd az Orizetbevételéhez. Ramutatott
arra, hogy a ,,... kormanynyilatkozatban az 4ll, hogy aki leadja a fegyverét és abba-
hagyja az ellendllast, nem kap biintetést. A magyar kormanynak nem szabadna eze-
ken a polgdrokon bosszit allnia, €s kegyetleniil bannia veliik”.'*

A szovjet kormdnyzat legalabb hiromszor prdobélkozott a biztonsdgi vakuum
betoltésével €s a magyarorszdgi rend helyreéllitdsdval. ElGszor 23 szaktandcsadot
kiildtek az orszdgba. Szerov tandcsara Kadar és Miinnich ,.felkérte” az SZKP elnok-
ségét, hogy ,,adjak beleegyezésiiket” tandcsaddk kiildéséhez a magyar dllambizton-
sag, rendGrség és hatardrség megerdsitésére. December 3-dra kilenc tandcsadé érke-

119 TsKhSD, F 89, Per 45, Dok 10, L. 1. (,Szerov hirei, 1956. okt. 28.”)

120 Charles Gati: Hungary and the Soviet Bloc. Durham, 1986. 145.

121 TsKhSD, F 89, Per 45, Dok 11, L 3. (,,A. I. Mikojan tavirata Budapestr6l az SZKP KB-nek I. A.
Szerov jelentésével”, 1956. okt. 29.)

122 Uo.

123 TsKhSD, F 89, Per 45. Dok 39, L 4-5. (,,Kivonatok az SZKP KB Elnoki Tanacs 1956. nov. 10-i
ilésének 54. jegyzGkonyvébsl. Melléklet: Ivan Szerov levele az SZKP KB-nek [Hruscsov]”).
124 TsKhSD, F 89, Per 45, Dok 39, L 2. (,Kivonatok az SZKP KB Elnoki Tanacs 1956. nov. 10-i
ilésének 54. jegyz6konyvébsl. Melléklet: Ivan Szerov levele az SZKP KB-nek [Hruscsov]”).
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zett a ,kOzponti biztonsdgi szervekhez”, nyolc az ,dallambiztonsag periféridlis
szerveihez (a bizottsdgokhoz)”, kett6 a hatarérséghez, harom a rendGrséghez és egy
tandcsado jott a ,,specidlis technoldgia” szakértdjeként.'?

A szovjet hatosagok ugy dontottek, hogy teljesen atformaljak a magyar biztonsagi
szervek szerkezetét. Ez a reform kiterjedt a ,titkosszolgalatra, a kémelharitasra és
mas szolgélatokra is, mind a kdzponti, mind a periférialis teriileteken”. Erre a magyar
lakossag, a felkelSk és a biztonsagi tigynokok kozotti kolesonods gytilolet miatt volt
sziikség. ,,A kovetkezd dokumentumokat készitettiik el6 Kadarnak... a nyilvanossag
el6tt minimalis szdmu allamvédelmis lesz, a tobbiek pedig nem nyilvanos téren fognak
dolgozni. Ezt azért tessziik, hogy a szervek valos szamat elrejtsiik, mivel mély gytilolet
uralkodik a biztonségi szervek dolgozoi irdnt...” Szerov még mellékelt egy javaslatot a
rend6rség szervezetére és a magyar hatardrség felépitésére vonatkozéan.'?

A szovjet hatésdgok menesztették azokat a magyar dllambiztonsagiakat, akik az
oktéber-novemberi ,,események” alatt ,,gyanis” magatartast tanusitottak. Példaul
P6cze Tibort,'?” a renddrség féparancsnokat levéltottdk, mert ,,szamos esetben ta-
mogatta a lazadokat, és jelenleg tétlenkedik”. Amint azt Szerov irta: ,,Miinnich je-
lentette P6czérdl a terheld bizonyitékokat.... Kadar jovahagyta PScze levéltasat.”'?

A szovjet csapatok jelenlétének legalizacidja Magyarorszagon

A Szovjetunié és Magyarorszag kozotti ,baratsdg és egylittmiikodés erdsitése”
(amint az az oktéber 30-i nyilatkozatban szerepel), s6t ,,normalizicidja” nem volt
egyszerli. A szovjet csapatok magyarorszdgi tartdzkodédsa a magyar tdrsadalom vala-
mennyi rétegét felhaboritotta: a gyari munkasokat, az egyetemi hallgatokat, az értel-
miség képviseldit stb. Gerd Ernd telefonon megmondta Mikojannak és Szuszlovnak
oktéber 24-én: ,,A szovjet csapatok érkezése a varosba negativ hatdssal van a lakos-
sag kozhangulatéra, beleértve a munkasokat is.”'*

,»A szovjet csapatok kivondsa” els6 helyen szerepelt a munkasok kovetelései ko-
zott, amikor sztrajkoltak. Vonjatok ki a csapataitokat, és akkor letessziik a fegyvere-
inket €s Gjra munkaba allunk — kovetelték. A szovjetek viszont azt mondtdk: tegyé-
tek le a fegyvert, menjetek vissza dolgozni és akkor kivonulunk. ElGszor ,.teljes
rendnek” kell lennie. Amint azt egy cinikus magyar csip6sen megjegyezte: ,,A szov-
jet csapatok majd akkor mennek el Budapestrdl, amikor az utcak kovei virdgba bo-

125 TsKhSD, F 89, Per 45, Dok 60, L 7. (,,Kivonatok az SZKP KB Elnoki Tanacs 1956. dec. 14-i
ilésének 64. Jegyz6konyvébdl.” ,,Az allambiztonsagi bizottsag problémadja.”)

126 TsKhSD, F 89, Per 45, Dok 53, L 3. (,,Ivan Szerov hirei, 1956. nov. 27.”)

127 Az eredeti dokumentumban igy szerepel a név.

128 TsKhSD, F 89, Per 45, Dok 53, L 3. (,,Ivan Szerov hirei, 1956. nov. 27.”) L. még: TsKhSD, F 89,
Per 45, Dok 17, L 3. (,,Kiricsenko hirei. Melléklet: Sztarovojtov ezredes jelentése.” [PGcze, a Mag-
yar Népkoztarsasag renddrségének parancsnoka ellenezte a Magyarorszdg demokratikus
szerkezete ellenében tevékenykedd egyének elleni intézkedéseket.])

129 AVP RF, F 059a, O 4, P 6, D 5, L 1. (Rejtjelezett tavirat A. I. Mikojantdl és M. A. Szuszlovtol
Budapestr6l az SZKP KB-nak, 1956. okt. 24.)
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rulnak.”™ Ennek a patthelyzetnek a felismerése oktober 30-an Mikojant és
Szuszlovot arra a kovetkeztetésre inditotta, hogy az egyetlen megoldas a katonai erg
bevetése. ,,A lazadok kijelentették, hogy leteszik fegyvereiket, miutan a szovjet csa-
patok elhagytdk Magyarorszagot. Tehat a békés likvidaci6 szoba sem johet.”!!

A szovjet tankok puszta latvanya ingerelte a magyarokat. Nincsenek magyar
csapatok szovjet teriileten, miért allomasoznak tehét a szovjetek Magyarorszdgon —
kérdezték. Kiillonosen az ujsagirokat foglalkoztatta a ,,Szovjetunié és mas orszagok
kapcsolatanak problémaja” a forradalmat megel6z6 nyaron. Lorant (a Népszava tu-
dositoja) és Kirdly Istvan (a Csillag szerkesztGje) 1956. junius 17-én megbeszélést
folytattak V. N. Kelinnel, a magyarorszagi szovjet nagykovetség attaséjaval. Kelin
szerint ezt mondtak: Az emberek azt gondoljak, hogy ha a nemzetek teljes egyenls-
ségének és az dllamok szuverenitdsanak elvébdl indul ki az ember, akkor nem sza-
badna olyan helyzetnek elGéllnia, hogy a Szovjetunid a szocialista tabor vezetd or-
szaga, a tobbiek pedig mellérendelt allamok. Ennek a kérdésnek a felvetésekor
Marxot, Engelst €s Lenint idézik. Ez a probléma nagyobb gondot okoz a magyarok-
nak, mint példdul a magyar—jugoszlav gazdasdgi kapcsolatok.'*

A november 4-i intervencid utdn a szovjet vezetés sok id6t és energiat aldozott
egy Uj dokumentum megfogalmazasara, amely ,,meghatdrozza a szovjet csapatok
jogi statuszat” Magyarorszagon. Néhdny magyar allampolgdar mér 1955 telén nyiltan
kifejezte a felhdborodasat a szovjet ,,specidlis alakulat” ellen, amely akkor Magyar-
orszag szamos pontjan allomdasozott. Amint Lascsenko altdbornagy informalta
Andropov nagykdvetet (aki tovabbitotta az tizenetet V. V. Kuznyecov szovjet kiil-
tigyminiszternek): ,,Az utébbi id6ben magyar allampolgarok teljesen artatlan szovjet
katondkat tdimadnak meg és iitlegelnek.” Majd leirta hat szovjet katona esetét, aki-
ket harom kiilonb6z6 alkalommal késekkel és kovekkel dobaltak meg este hazafelé
menet. Az esetek egyikében sem jartak el a magyar hat6sdgok az elkdvetd ,huliga-
nok” ellen. Aztdn A. N. Pljukhin &rnagy esetét ismertette, akit egy magyar teher-
autésofdr elgazolt.'*

Andropov azt javasolta Kuznyecovnak, hogy értesitsék a ,,magyar elvtarsakat a
Lascsenko levelében 4ll6 tényekkel kapcsolatban, és emlékeztessék Gket a lakossag
politikai oktatdsdnak sziikségességére, hogy [magyarazatot kapjanak] a szovjet csa-
patok magyarorszdagi jelenlétérSl”. Tovabba javasolta a ,Magyarorszagon

130 AVP RF, Fond: Informécié Magyarorszagrol, O 37, Por 10, P 188, L 275. (V. A. Krjucskov, a
magyarorszagi szovjet nagykovetség harmadik titkdranak napléjabél, ,Beszélgetés Vadas
Ferenccel, az Ujsagirok Szovetségének titkdrdval és Peti Rézaval [sicl], a Szovetség
MSZMP-titkaraval, 1956. dec. 18.”)

131 TsKhSD, F 89, Per 45, Dok 12, L 2. (,,Informécié Mikojant6l és Szuszlovtdl”, 1956. okt. 30.)

132 AVP RF, Fond: Informécié Magyarorszagrél, O 37, Por 9, P 187, L 55. (V. N. Kelin napléjabdl,
,Beszélgetés a ,Népszava” alkalmazottjaval, Loranttal és Kirallyal, a ,,Csillag” szerkesztGjével,
1956. jan. 17.”)

133 Pljukhin Grnagy teljesen jozanul ment at a Rakosi és Beloiannisz utcdk keresztez8désénél
Székesfehérvarott. A hirtelen megjelend magyar teherautd haldlra gazolta. Kideriilt, hogy a ma-
gyar sof6r: 1) megszegte az elSirt sebességhatart; 2) nem dudalt; és 3) fékjei nem miikodtek.
Mégis, Szenvedi Endre, a magyar meghatalmazott a sof6rnek adott igazat. Szenvedi arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a baleset Pljukhin hibaja volt, mert ,részeg” volt.
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tartozkodd szovjet csapatok munkéjanak javitdsat, a helyi magyar lakossaggal val6
kapcsolatok fejlesztésével (pl. koncertek, filmvetitések, és kozos helyi gytilések,
sportesemények rendezésével) és segitségnyujtassal a termeldszovetkezeteknél és al-
lami foldeken aratasnal, mezdgazdasagi gépek javitasanal.'**

Természetesen a szovjet hadsereg is kovetett el kihdgasokat a magyar lakossag
rovasara. Példaul 1955. december 21-én szovjet katonai egységek 16gyakorlata alkal-
maval Res Jozsef magyar dllampolgéar haldlosan megsebesiilt Sarbogardon. Res a
kornyéken épitett egy falat mas munkdsokkal. A szovjet f6parancsnoksidg azonnal
segitett a csalddnak 6000 forint temetési segéllyel. Amikor azonban Res kétgyerme-
kes 0zvegye nyugdijat kérelmezett férje elvesztett jovedelmének potlasara, azt a va-
laszt kapta, hogy a ,,szovjet jogrendszer nem teszi lehet6vé szovjet nyugdij magyar
allampolgarnak val6 kiutaldsat, bar a katonai hatésagok azt vallottak, hogy az & hi-
bajukbdl nem keriilt sor biztonségi intézkedésekre”.!%

A maésodik szovjet invazié utdn magyar tisztvisel6k egy tervezetet készitettek
el6 november 30-an, mely ,javaslatokat” tartalmazott az oktéber 30-an kelt szovjet
nyilatkozat (4 Szovjetunio és a tobbi szocialista orszdg kozotti bardtsdg és kooperdcio
fejlesztésének alapjairdl és tovdbbi erdsitésérdl) tamogatasara.'® A dokumentumban
targyalt szovjet-magyar kapcsolatok 17 ,,f4j6 pontja” kozott szerepelt a szovjet csa-
patok altal okozott ,,balesetek” gyakorisaga; a kompenzacios egyezmény hianya (be-
leértve magyar allampolgaroknak, pl. az elhunytak hitveseinek folyositandé nyugdi-
jakrol, a kiesett jovedelem potlasardl) és egy kiilon egyezmény sziikségessége, mely
definidlnd a szovjet csapatok magyarorszdgi tartézkodasanak céljat, megoszlasat,
hosszat, amint azt pl. a ,,szovjet-lengyel nyilatkozatban kikototték.” !

Nem csupan a lakossdgnak, a magyar vezetésnek is voltak sérelmei. A szovjet
vezetés megszabta nekik, hogy milyen hadifelszereléseket vegyenek a tobbi szocialis-
ta orszagtol, fiiggetleniil attdl, hogy a magyaroknak sziikségiik volt-e erre vagy hogy
volt-e rd fedezet. Példaul februar 9-én a Szovjetunid, Magyarorszag és Csehszlova-
kia egyezséget kotott Moszkvaban, amelynek alapjan Magyarorszag tankokat, repii-
16gépeket, motorokat és szovjet gyartmanyu tank- és reptilGalkatrészeket vasarol
Csehszlovakiatol kb. 98 100 000 rubel értékben 1955 és 1957 kozott. A SZU tiz évre
sz616 hitelt ajanlott fel Magyarorszagnak, amely a felszerelés aranak kétharmadat
fedezi.'*® A hosszi tavi szerz6dés részeként a magyar vezetdk alirtak egy megalla-
podast 400 db T-34-es tank megvételérsl Csehszlovakiatol. Ebbdl szazat vettek meg,
a tobbi 300-at visszautasitottdk, arra hivatkozva, hogy nincsen pénziik, és a tankok
nem korszertiek. Az SZKP KB Elnokségének tagjai, Anasztasz Mikojan és Kliment

134 AVP RF, F 77,037, D 18, P 188, L 15. (Andropov iizenete Budapestrdl V. V. Kuznyecov, szovjet
kiiliigyminiszter-helyettesnek, 1956. maj. 18.)

135 AVP RF, F 77, O 37, D 18, L 25. (Szokolov vezérérnagyt6l a Szovjet Kiiliigyminisztérium 5.
Eurdpai osztilya igazgatdjanak, 1956. aug. 7.)

136 AVP RF, Fond: Informaci6 Magyarorszagrdl: Politikai tigyek, O 37, Por 17, P 188, L 31. (,,A
magyarok javaslatai az 1956. nov. 30-ai nyilatkozat megvaldsitasara”, 1956. nov. 30.)

137 Uo. L 39.

138 AVP RF, F 077, O 38, Por 14, P 193, L 27. (,Kadar Janos levele N. A. Bulganyinnak, a SZU
Minisztertanacsa elnokének”, 1957. maj. 23.)
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Vorosilov, panaszt emeltek Rakosi Matyasnél (akkor a Magyar Dolgozok Partja £6-
titkarandl) 1956. februar 27-én, mert ,,Magyarorszag megszegte a harom orszag koz-
ti szerzGdés ra vonatkozo részét, és a cseh elvtarsakat nehéz helyzetbe hozta, mert
6k mar megkezdték a megrendelés legyartasat”. Vorosilov azzal érvelt, hogy a
T-34-es tankok kiilonben is modernek, modernebbek, mint amilyeneket jelenleg az
amerikai és brit hadsereg hasznal. Rakosi visszakozott. Ezeknek a ,,targyalasoknak”
az volt az érdekességiik, hogy cseh képviselk nem voltak jelen.'*

1957 telén valoban megkezdddott egy szovjet €s magyar delegaciok kozotti tar-
gyaldssorozat a hadiigyi témakrol, amely tavasszal is folytatodott.'*" A végiil aprilis
26-an alairt megéllapodéas meghatarozta a ,,szovjet csapatok jogi statuszat Magyaror-
szagon”, tovabba a csapatok 1étszamat, Osszetételét és pontos elhelyezését. A doku-
mentumban nem tul hangsulyosan szerepel, hogy a szovjetek csak ,,atmenetileg” 4l-
lomédsoznak Magyarorszagon, a Varsdi Szerzddésnek megfeleléen ¢és addig
maradnak, amig fenndll az agressziv észak-atlanti blokk (NATO), melynek ,,sok ba-

zisa és csapata van a szocialista orszagok hatarai kozelében”.'!

Osszegzés

Az 1956. november 4-i szovjet intervencié nem az a fait accompli volt, mint ahogy
azt Eisenhower és Dulles magyaraztak, és ahogy azt az oroszok préobaltak lattatni.
Bér az oroszok katonai értelemben jobban szerepeltek a tlizvonalban, mint az okto-
ber 24-i intervenci6 alkalméval. Ez azonban csak a hosszu, faradsdgos normalizécios
folyamat nyitanya, nem pedig a findléja volt. Amint Dulles fogalmazott, a szovjet ka-

139 AVP RF, F (077, 0 37, Por 17, P 188, L 2. (,K. E. Vorosilov és A. I. Mikojan elvtarsak beszélgetése
Rakosi elvtarssal.” 1956. febr. 27.)

140 A szovjet delegéaciot Ivan Konyev marsall, a SZU Egyesitett Fegyveres ErGinek f6parancsnoka, a
magyart pedig Miinnich Ferenc, a Magyar Fegyveres Er6k minisztere vezette. 1957. jan. 29-30-4n
talalkoztak. Sokkal inkdbb a magyar hadsereg kérdése volt napirenden, mint a szovjet csapatoké
Magyarorszagon. ,,A janudari talalkozon a magyar hadsereg vezérkarar6l, a 1étszamardl,
fegyverrendszerekrsl, a légvédelmi intézkedésekrdl, és az orszagban tartézkoddé katonai
tandcsadokrol targyaltak.” (AVP RF, F 077, O 38, Por 14, P 193, L 3, A Védelmi Minisztérium
Vezérkara, a SZU védelmiminiszter-helyettese, V. D. Szokolovszkijtol N. S. Patolicsevnek, a SZU
kuliigyminiszter-helyettesének, 1957. febr. 26.) Ami a szovjet csapatok jelenlétét illeti,
Szokolovszkij ezt irta Patolicsevnek: ,,Ugy gondoljuk, hogy az dtmenetileg magy. teriileten
tartozko szovjet csapatok jogi statusza egy késdbbi idGpontban, a szituacid jelentSs javuldsa utan,
lesz megvizsgalhat6”. (Uo.) Ujabb targyalasokra keriilt sor Moszkvaban 1957. mérc. 20-28. kozott,
a szovjet csapatok jogi helyzetér6l (Uo. L 8, G. Zsukov marsalltél és A. Gromiko kiiligy-
minisztertSl az SZKP KB-nek, 1957. apr. 26.) A megallapodds vazlata apr. 26-ara sziiletett meg,
amit aztdn Budapesten véglegesitettek (Uo., L. 11-20. ,,Az SZKP KB hatdrozata a magyar
kormannyal val6 péarbeszéd folytatasara a szovjet csapatok magyarorszagi jogi helyzetérdl szolo
egyezmény befejezésérdl”).

141 Uo. L 11-20. (,Az SZKP KB hatarozata a magyar kormannyal valé parbeszéd folytatasara a
szovjet csapatok magyarorszagi jogi helyzetér6l szolo egyezmény befejezésérdl.”) L. még: A
szovjet €s a magyar kormény nyilatkozatdbol”, 1957. mérc. 28., Sovetsko-vengerskie otnosenia.
1948-1970. gg. Dokumenty i materialy. Moszkva, 1974. 112.
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tonai beavatkozds ,,nem volt olyan silyos”, mint a brit és francia intervencié Egyip-
tomban. Igy volt vagy sem, mindenesetre nagy eréfeszitéseket kivant meg a Szovjet-
uniotol a szovjet-magyar kapcsolatok normalizdldsdhoz. A szovjet csapatok puszta
jelenléte felelevenitette a magyar vezetGkben és népességben a multbeli rossz banas-
mod emlékét. Minél tobb tandcsadot kiildott a Kreml a helyzet orvoslasara, annal ir-
ritdltabbak lettek a magyar szakemberek. Még amikor a felszinen a helyzet nyugodt-
nak latszott is, Magyarorszagot akkor sem igaztdk le, a ,kadarizmus” soran
Magyarorszag sikeresen kifejlesztette sajat nemzeti kommunizmusat. A nemzeti ér-
ziilet langja soha nem aludt ki, mint azt Magyarorszdg mai fiiggetlensége bizonyitja.

JOHANNA GRANVILLE

REPRESSION IN BUDAPEST: THE SOVIET INVASION AND THE
PROCESS OF NORMALISATION IN 1956/1957

Employing material from the Soviet archives, which has only recently become
accessible, the author reconstructs numerous formerly unknown elements of the 1956
revolution. The study examines the first intervention by Soviet troops, which took
place on 24 October 1956 under the code name Compass. It seeks to explain why this
operation was unsuccessful: the Soviets had not elaborated proper plans of action,
their troops were undisciplined, and co-ordination between the various bodies was
bad. Their next intervention, which took place on 4 November (operation whirlwind),
was much better prepared. Nevertheless, the optimism of the Soviet generals was to
prove unjustified: fighting was concluded only on 12 November, with 669 dead on the
Soviet side.

Co-operation between the Soviet troops and the Hungarian authorities was far
less smooth than has hitherto been supposed. It is clearly apparent from both the
Soviet archive material and the reports of members of the political committees that
co-operation between the Soviet advisors and their Hungarian ,,colleagues” was not
without its hiccups. The reorganization of the Hungarian internal security services
and the process of normalization initiated by Kadar were difficult tasks achieved at a
pace that was too slow for the Soviets, who underestimated the resistance of
Hungarian society.



