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A szazadvég csendororsei

A tanulmany rendelkezésiinkre 4allé sza-
balyzatok, levéltari forrasok, visszaemlékezések és a korabeli sajté alapjan probélja
meg rekonstrudlni az 4tlagos magyarorszdgi gyalogos csend6rdrsok szazadvégi
(1880-90-es évekbeli) életét.

A feladat természetesen nem konnyd, hiszen a levéltarakban elsddlegesen a mi-
nisztériumok (HM, BM), illetve azokhoz kapcsoléddan a fels6bb parancsnoksagok
jelentései, levélvaltasai maradtak fenn, amelyekbdl — jellegiikb6l kovetkezGen — a
tobb ezer csenddr életvitelérdl, gondjairdl vajmi keveset tudhatunk meg. A vissza-
emlékezések pedig — a valdsaggal sokszor szoges ellentétben — szinte idilli képet
igyekeznek az olvasé elé tarni a hajdani rendfenntartokrol.!

A korabeli sajtd a hallgatasaval tiintet. Jellemzs, hogy a csendGrség megszerve-
zésének 10 éves évforduldjarol — a sziik olvasokdzonségli szakmai lapokat leszamitva
— csupan egyetlen polgéri Gjsdg, a ,,Magyarsag” adott révid tdjékoztatast.” A sajtd
magatartdsinak magyardzata rendkiviil egyszerii: az orszag lakosainak dont6 tobbsé-
ge nem szerette a csenddroket. Ez taldn nem jelentett gyiiloletet, azonban amolyan
»betydros” ellenkezést mindenképpen, amelynek nagy hagyomadnyai és kifinomult
modszerei voltak a nép korében. A skdla rendkiviil széles, a kisebb biintények be
nem jelentésétdl a félrevezetésen at a csenddrok nyilt megtdmadasaig szinte minden
megtalalhato.

Az okok ko6zott megemlithetnénk az 1867 el6tti id6szak zsandarsaganak rendki-
viil negativ megitélését, illetve a felfogas tovabbélését a zsandarsag feloszlatisa utan,
a csendorok felhasznalasanak céljat és annak modszereit stb. Az emberek természe-
tesen azt is nehezen fogadtak el, hogy 1881 utéan 1étrejott egy olyan szervezet, amely
—a ,pandur-éraval” ellentétben — betartatta veliik a torvényeket és rendeleteket, te-
hat jelentSs korlatozast jelentett a mindennapi életben. Velik nem lehetett barat-

1 A korabeli vélemények koziil talan emeljiink ki egyet, amely a mai olvasé szemében szerzgje ismert-
ségénél fogva rendkiviil érdekessé vélhat. A 18. életévét még be sem tolts Kriidy Gyula 1896-ban igy
fogalmazott a csend6rokrdl: ,,A csenddr vitéz legény. Harom fegyvere van. Egyikkel 16, a masikkal
szur, a harmadikkal vag. Bator mindegyik, mint az oroszlan s elszantak és ahol meglibben kalapjuk
kakastolla a 1égben, ott csend lesz és nyugalom egyszerre.” (Magyar CsendGr 1896. jan. 4.) Egy héttel
késobb pedig igy ir: ,,Megvallom én a csendéroket csak idedlisan ismerem, s taldn azért vagyok elfo-
gult veliik szemben. Szeretem a csendGroket, s igazi gyonyoriiséggel nézem &ket, mikor meglibben
kalapjuk tollbokrétdja a szell6ben s szuronyukon végigcsillog a napsugar: felrepes a szivem a nemzeti
biiszkeségtSl. A magyar csenddr paratlan az egész vilagon.” (Magyar Csend6r 1896. jan. 11.)

2 Csenddrségi Kozlony 1894. februar 22.
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kozni, nem lehetett Gket megvesztegetni, €s ha a sziikség gy hozta, gondolkodas
nélkiil a fegyveriikhoz nyudltak. Az erd és a hatalom, amit a csenddrség sugéarzott,
ambivalens érzéseket véltott ki az orszag polgaraibol.

A Magyar Kiralyi Csend6rséget az 1881. évi III. tc. hivta életre, a II. tc.-kel pe-
dig megillapitottak a legénység kiegészitésének mddozatait. Az Gj parancsnoksagok
kiépitése — vélhetnénk — joval kordbban megkezd8dott, hiszen a pandur-szervezet
miikodésképtelensége mar szinte a kezdetektdl kaotikus dllapotot teremtett az or-
szag kozbiztonsagi allapotadban. Ez azonban kordntsem igy tortént. Bar a nagypoliti-
ka szintjén, ill. a Honvédelmi Minisztérium és az erdélyi csendGrparancsnoksag iize-
netvaltdsaiban — az 1870-es évek kozepétdl — szinte kész tényként kezelték a
csenddrség torvényesitésének és orszdgossa tételének kérdését, ennek ellenére a
részletes tervek elkészitésével adosak maradtak. Ez oda vezetett, hogy az emlitett
torvények meghozatala utan szinte a nullardl kezdték meg a II. sz. (szegedi) csend-
Grparancsnoksag kiépitését.?

A legnagyobb gondot a legénységi Iétszam kiallitasa jelentette, ezt sem ekkor,
sem az ezt kovetd két évtizedben nem sikeriilt megfelel6 mddon megoldani. Ahhoz
ugyanis, hogy megfeleld szamu jelentkezd koziil valaszthassanak, jelentds elényoket
kellett volna igérni. Az orszdg pénziigyi lehetdségei — vagy éppen ezek hidnya —
azonban nem tették ezt lehet6vé. Ez fGleg a kezdetekben 4llitotta szinte megoldha-
tatlan feladat elé a tisztikart, ekkor ugyanis 3 év alatt tobb ezer jol képzett csenddr
kiallitasarol kellett gondoskodniuk.

Az emlitett 1881. Evi II. tc. meghatarozta azoknak a korét, akik a csendGrségbe
egyaltalan a felvételiiket kérhették: pl. az dnkéntesen beléps honvédek; a hadsereg
onkéntesen belépd tartalékosai vagy pottartalékosai; a hadkotelezettségiiknek mar
eleget tett dnkéntesek stb. Nyilvanvald tehat, hogy a csenddrség katonai szervezett-
ségébdl kovetkezben a legénység felvételénél is az alapvetd hangsilyt a katonaviselt-
ségre helyezték.

A torvény a belépSknek kedvezményeket is kindlt: ha valaki a hadseregbdl vagy
a honvédségbdl 1épett be, akkor szolgilati idejébdl a honvédségnél teljesitendd két
utolsé évet elengedték, ha a csenddrségnél 4 évet szolgal; csenddri szolgalatuk idejé-
re felmentették Gket a hadgyakorlatok, ellendrzési szemlék és altalaban mindenféle
szolgélatra valo behivas aldl, valamint mozgoésitas esetén is a csend6rségnél marad-
tak. A belépés feltételeit részletesebben targyalja a szervezeti utasités, eszerint sziik-
séges: a magyar allampolgarsag; 20-40 év kozotti életkor; nGtlen vagy gyermektelen
Ozvegy allapot; katonai szolgdlatra vald egészségligyi alkalmassdg és legalabb 163
cm-es magassdg; a magyar mellett lehetSleg még egy nyelv ismerete; az olvasni, irni,
szamolni tudés stb.*

3 Az 1. sz. csendGrkeriilet elnevezést ugyanis az erdélyi csendGrparancsnoksdg kapta, amely az 1867-es
magyarorszagi feloszlatdskor nem szlint meg, hanem a k6z6s Hadligyminisztérium és a magyar Bel-
igyminisztérium egyiittes alarendeltségébe keriilt, 1876. majus 1-jétdl pedig a Honvédelmi és a Bel-
igyminisztérium igazgatasa alatt allott. Ennek részleteirSl 1. Csapo Csaba: Az erdélyi és a hor-
vat-szlavon csendGrség atvétele a magyar kormany feliigyelete ald 1867-1876. (Hadtorténelmi
Kozlemények, 1994. 90-116.)

4 Szervezeti és szolgalati utasitds. Magyarorszagi Rendeletek Tara 1881. Bp. 1881. 1175.
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Természetesen egy dolog volt az elvek kidolgozasa és megint més ezek alkalma-
zasa a gyakorlatban. Annak az erdélyi csendOrparancsnoksagnak kellett volna — a
szolgélatat 1882. januar elsejével megkezdd — szegedi csendGrparancsnoksag 961 f6-
nyi legénységi allomanyat killitania, amely a sajat sziikségleteit is alig volt képes fe-
dezni. 1881-ben a 1étszam kb. 1/5-e, mintegy 170 {6 hagyta el az erdélyi csenddrséget
a 3 éves szolgalati id§ letelte vagy egyéb okok miatt.’ Ugyanakkor azonban az 1881.
évi III. tc. 6. paragrafusa kimondta, hogy a csenddrség megszervezésekor a korabbi
kozbiztonsagi kozegeket (itt a csendbiztosokra és a pandirokra, ill. a rendGrokre
gondoltak) lehetSleg alkalmazni kell.® A beliigyminiszter elképzelése szerint a kije-
161t 7 varmegyébdl 316 fonek kellett volna probaszolgalatra Erdélybe utaznia.’
Azért, hogy minél tobb jelentkezst felvehessenek, a miniszter javaslatira szinte min-
den feltételrsl lemondtak, igy nem vették figyelembe az életkort, az irni-olvasni tu-
dést és a csalddi viszonyokat sem.® Ennek ellenére az els6 évben csupén 3 csendbiz-
tost és 30 pandurt tudtak véglegesen felvenni, a tobbiek ugyanis vagy meg sem
érkeztek a probaszolgalati helyiikre, vagy a kiképzés kozben visszaléptek. A visszalé-
pések legfébb okai kozott szerepelt a katonai fegyelem, a sok tanulés és a jelentke-
z0k csaladi helyzete. Sok volt kdzottiik az 50-60 éves, 6-8 gyerekes csaladfs. A kiala-
kult helyzeten végiil agy segitettek, hogy az erdélyi parancsnoksagtol tobb mint 360,
a kozos hadsereg tartalékabol mintegy 320, a m. kir. honvédségtdl kb. 160 f6t vezé-
nyeltek at a IL. sz. (szegedi) csendGrparancsnoksag alloméanyaba és Sket kb. 40 pol-
géri személy felvételével egészitették ki.’

Az elmondottakkal csupdn azt probéltuk illusztralni, hogy a parancsnoksagok
felallitasakor milyen ,,vegyes” volt az 6rsok allomanyanak Osszetétele, hiszen mindez
a késobbi kiegészitésekkor kisértetiesen hasonlé mddon alakult.

A szolgalatra alkalmazottak kevés kivételtdl eltekintve falusi szdrmazésuak vol-
tak, a nagyszamu foldmtives mellett kézmiiveseket is taldlunk kozottiikk. Ez azonban
természetesnek tekinthetS, hiszen még az 1890-es népszamlalds adatai szerint is az
orszag lakosainak 71%-a Ostermelésbdl élt. Ha emellett még figyelembe vessziik,
hogy allandé munkat és biztos, bar igen szlikos jovedelmet jelentett, rdadasul nem
elhanyagolhaté hatalmat adott a keziikbe — ami maga utan vont egy bizonyos mérté-
kii presztizsemelkedést —, érthetd mddon f6ként a legszegényebb rétegek valasztot-
tak ezt a lehet3séget.

A csenddr legénység nemzetiségi megoszlasardl és a nemzetiségekkel kapcsola-
tos magatartdsardl nagyon kevés adatunk van. A Beliigyminisztérium allamrenddri
osztalydn 1884 februdrjdban késziilt kimutatds az egyetlen olyan rendelkezésre 4ll6
irat, amely az anyanyelv szerinti csoportositds alapjan dtfogé képet nyujthat a csend-
Grparancsnoksagok felallitas utani allapotarol:'

5 Magyar Orszigos Levéltar (= MOL). Beligyminisztérium (= BM) Altalanos iratok. K 150/893.
1881 III. 11/a 8131. sz.

6 Magyar Torvénytar 1881. évi torvénycikkek. Bp. 1896. 7.

7 MOL BM K 150/893. 1881 III. 11/a 10420. sz.

8 Uo. 14792. sz.

9 Uo. 16934. sz.

10 MOL BM Reservalt iratok (K 149) 8. d. 1884. 8.t. 543/res. sz.
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Parancsnoksag ..
szdma és magyar | német | roman | szlovdk | szerb | egyéb" lgtssszzée;
székhelye

I. sz. Kolozsvar 523 152 157 4 1 3 840
II. sz. Szeged 466 178 61 15 55 4 779
III. sz. Budapest 753 57 24 10 1 7 852
IV. sz. Kassa 734 66 32 68 2 13 915
V. sz. Pozsony 404 126 52 171 3 756
VL. sz. Székesfehérvar 537 85 19 18 8 18 685
Osszesen 3417 664 345 286 67 48 4827

A tablazat adatai alapjan megallapithatd, hogy a legénységen beliil a magyar
anyanyelviiek aranya messze meghaladta a magyarsag orszagon beliili szamaranyat.
Mig a csend6rok kozott a magyarok aranya 70%, az dsszlakossagon beliil ez a szdm
az 1880-as népszamlalas orszagos adatai szerint — Horvatorszagot és Fiumét nem
szamitva — 46,7%. A német nemzetiségnél nem talalhat6 eltérés (13,7 és 13,6%), a
roman (7 és 17,5%) és szlovak (6 és 13,5%) nemzetiség viszont meglehetdsen alul-
képviselt.'?

Az erdélyi csendrparancsnok allomanyaban a magyar legénység aranya 62,3%,
mig az itteni lakossag 30,2%-a magyar. A német nemzetiség ardnya a csenddrok ko-
z0Ott szintén jelentSsen meghaladja a lakossagon beliili szamaranyukat (18 és 10,1%),
a romansag pedig hihetetleniil alulreprezentélt (18,6 és 56,8%)."

A késtbbi évtizedekbdl nem 4llnak hasonlé kimutatdsok rendelkezésiinkre, igy
kovetkeztetéseinket kénytelenek vagyunk kozvetett adatokkal alatdmasztani. Véle-
ményem szerint a vizsgalt id6szakban a csend6rok kozott a nemzetiségiek ardnya
csokkend tendenciat mutat, ami tobb okkal magyardzhat6.'* A szolgélati nyelvet, a
magyart nem besz€lGk szinte az egész idGszakban eleve ki voltak zarva a csenddrségi
szolgalatbol. Az 1880-as népszamlalasi adatok szerint a németek kozott 20,2%, a
szlovdkoknal pedig 9,5% volt a magyarul is beszEIlGk aranya, ez a szam a romanoknal
viszont csak 5,7%."

A XIX. sz. utolso évtizedében az elmagyarosodas a csenddrségen beliil elsGsor-
ban a névvaltoztatisban jelentkezett. 1895 elss felében példaul 37 csendSr magyaro-
sitotta meg a nevét, igy biliszkén jegyezhették meg, hogy ,foglalkozisra nézve a
csendOrok tlinnek ki leginkdbb a névmagyarositdsban, ami nemcsak j6 izlésre mutat,

11 Egyéb alatt szerepel: horvat, cseh, lengyel, szlovén, orosz.

12 Magyarorszag torténete 1848-1890. Foszerk. Kovacs Endre. Bp. 1979. 2. kot. 1149.

13 Erdély torténete. Szerk. Szdsz Zoltan. Bp. 1988. 3. kot. 1575.

14 A szegedi csendGrkeriilet parancsnoka mér 1884 oktdberében arrdl panaszkodik, hogy a lakossag
legnagyobb részét kitevd nemzetiségek nem jelentkeznek csenddrnek, ezért a 1étszamot nem tudja
kiegésziteni. MOL BM K 150 1234. 1884. VII. 1. 52317. sz.

15 Magyarorszdg torténete 1848-1890. i. m. 2. kot. 1152.
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hanem hazafias testiileti szellemre is.”'® Ez azonban nem jelenti azt, hogy a kiilén-
b6z6 nemzetiségl csenddrok kozott ellentétek vagy barmiféle osszeiitkozések ala-
kultak volna ki. Egy visszaemlékezés szerint: ,,mindenkit aszerint becsiilt meg a tes-
tiilet, amennyit ért s hogy magyar volt-e vagy roman, az mellékes volt”.'’

A nemzetiségi kérdés a csenddrség oldalardl nem mint politikum — vagy nem-
csak mint politikum — jelent meg, hanem elsGsorban mint kdzbiztonsdgi probléma.
Szdmtalan esetben bebizonyosodott, hogy a csend6rség a nemzetiségi problémén
felil tudott emelkedni. Ez leginkdbb a testiilet irdnyitoira volt igaz, de a mindenna-
pok eseményei is ezt igazoltdk. Saros varmegye felterjesztésére példaul a beliigymi-
niszter 1882-ben hozzéjarult, hogy a megyébdl olyanok is belépjenek a csendbrség-
be, akik magyarul nem is beszélnek, egy éven belill azonban kételesek voltak a
szolgalati nyelvet megtanulni.'® Nemzetiségi vidékeken a csenddrséghez val6 belépés
feltétele volt az ott €16 nemzetiség nyelvének ismerete, ami nélkill a szolgélat ered-
ményes ellatasa elképzelhetetlen volt. Az esetleges nemzetiségi Osszecsapasok elleni
fellépés sem volt keményebb, mint ha egy egyszerli kocsmai verekedéshez kellett ki-
vonulniuk, vagy ha egy képvisel6 megvalasztasa nem felelt meg a falu izlésének. Ha
a csenddrok gy itélték meg, hogy az események ellendrizhetetlenné valtak, habozas
nélkiil a tomegbe 16ttek. A népnek pedig megmaradt a ,,ius murmurandi”, a morgés
joga.

Mindez a 19. szdzad masodik felében hangjukat egyre inkabb hallaté nemzeti-
ségek szamdara természetesen egészen masként festett. A csenddrség ugyanis az 6
szemszOglikbdl annak a magyar(!) allamnak — Mocsary szavaival a ,,magyar abszolu-
tizmus”-nak — a képviseletét s azoknak a magyar (!) torvényeknek a betartatasat je-
lentette, amelyek ,,nem minden szempontbdl” segitették el nemzeti-nemzetiségi 1¢-
tiik fennmaradasat, kultardjuk fejlodését. Egy esetleges fellépés veliik szemben igy —
okkal vagy ok nélkiil — nem csupan a csenddrokkel, hanem altaldban a rendszerrel, a
magyarokkal szembeni gyfiloletet is fokozta. Erthetd, hogy az altaluk elnyoménak
tekintett szervezet miikddésében semmilyen szerepet nem kivantak jatszani.

A csend6rok miiveltsége, képzettsége nagymértékben befolyasolta a szervezet
miikodését. A kiképzést végzs tiszteket és altiszteket valdszintileg nem érte olyan
meglepetés, mint azt a csendbiztost, aki az elsd renddri kongresszus utdn visszaemlé-
kezésében a kovetkezGket irta: ,,Engem kellemesen lepett meg a congressuson feltii-
né intelligentia...”" Ok inkabb egy masik mondatot irhattak fel az elméleti oktatas
alatt a tablara, amely tomorségében felvehette a versenyt az el6zGvel és iranyadoul
szolgélhatott: ,,Egy buta, tudatlan csenddr allasa kotelmeinek eleget tenni nem ké-
pes, egy ilyen a testiiletb6l miel6bb eltavolitando.”

16 Renddri Lapok 1895. nov. 17; A névvaltoztatas azonban nemcsak a kdzcsend6rok kivéltsaga volt. A
»Renddri Lapok” 1898. méj. 28.-i szdmdban olvashatjuk, hogy Rosenthal Karoly csenddr alezredes
(a pozsonyi keriilet parancsnoka) vezetéknevét ,Babocsay”-ra valtoztatta.

17 Oszoly Istvdn: Nyari 6rson. Csend6rségi Lapok 1931. febr. 20.

18 MOL BM K 150 985. 1882 III. 11/b. 16640. sz.

19 Kozrendészeti Lap 1871. jul. 23.

20 MOL BM K 150 984. 1882 III. 11/a 398. sz. (megszallasi parancs 100. pont)
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A szolgélatra jelentkezd polgari vagy katonai személynek — miutan letette az es-
kiit Ferenc Jozsefre és a magyar torvényekre — elGszor 6 honapos prdbaszolgalatot
kellett vallalnia, amely két részbdl allt. E16szor legalabb 6 hetes elméleti képzésben
részesiilt, amelynek soran megismerkedett a csendSrségi utasitasokkal, az altalanos
katonai szabdalyokkal, valamint a kozbiztonsag fenntartasara vonatkozé polgari tor-
vényekkel, miniszteri rendeletekkel, a megyei és varosi szabalyrendeletekkel stb.
Gyakoroltak az irést, a szdmolast és fegyverhasznalatot. Ez a kiképzés a kertileti pa-
rancsnoksdgok székhelyén tortént oktatotisztek és altisztek vezetésével.

A sikeres vizsga utdn a gyakorlati élet rejtelmeibe a leendd csenddroket az Gr-
s0kon vezették be, ahol természetesen tovabb folyt elméleti oktatdsuk is. Az Srsok
munkéjaban ugyantgy részt vettek, mint barki mas, csak 6nallo szolgdlatra nem al-
kalmaztak Sket.”! Emellett az 6rsokon elméleti kiképzést is kaptak.?

A napirendben szigorian meghatdrozott rend szerint keriilt sor az 6rak megtar-
tasara, amelyek egyik legfontosabb részét a szabaly- és tOorvénymagyarazatok alkot-
tak. Egy oOra alatt altalaban 3-4 paragrafus megtargyaldsara keriilt sor, ugyanis rend-
kiviil fontos volt, hogy az 1j csendérok a torvényeket megértsék €s hasznalni is
tudjak.

A verbalis magyarazatoknal talin még fontosabb volt az, hogy a csenddr a min-
dennapi szolgalatban sziikséges jelentéseket, felterjesztéseket, beadvanyokat jol ol-
vashatoan és érthetSen képes legyen elkésziteni. Ez€rt nagy hangsulyt fektettek az
iras gyakorlaséra is.”® Tudds és képességek szerint a feladatok megolddsanél hdrom
csoportba osztottak a csendSroket. Az elsd csoportban a masolast és a tollbamon-
dast gyakoroltak, kettds vonalazas kozott. A méasodik osztalyba keriil6k a gyakorlati
szolgalatban el6fordul6 események, a biintet6-, erds- és vadasztorvények értelmezé-
sének rovid leirasat kaphattak feladatul, ill. konnyebb jelentéseket szerkesztettek
egyvonalas papirra vagy sorvezetGvel. A harmadik csoportban mar felterjesztéseket,
beadvanyokat, fogolykiséreti szamldkat, nyugtakat, ellennyugtdkat, élelmezési ok-
manyokat stb. kellett megfogalmazniuk, tehat elméletileg képesek voltak barmiféle
irasbeli feladat elvégzésére az Orson. (Csak zardjelben jegyzem meg, hogy erre a
szintre — az itt-ott elejtett megjegyzések alapjan — csak igen kevesen juthattak el, és
akinek ez mégis sikeriilt, az szadmithatott arra, hogy az &rs 0sszes beadvéanyat, jelen-
tését stb. neki kell majd megfogalmaznia.) Az elméleti feladatok kozott talan a kii-
lonféle szamtani példdk megoldéasa jatszhatta a legkisebb szerepet, amelyek a
konnyebb érthetdség kedvéért a mindennapi €letbdl kiragadott szoveges feladatok
voltak. Hogy fogalmunk lehessen ezek nehézségi fokardl, nézziikk meg a kovetkezd

21 A mindennapi életre pedig a késSbbiekben tugyis visszatériink.

22 A kiképzés rendkiviil jo Osszefoglalasat adja: Némethy Ferenc: A m. kir. csend0rség szervezete, szol-
gélata és viszonya a kozigazgatasi hatdsagokhoz. I. rész. A m. kir. csendGrség szervezete. (Kozigaz-
gatdsi Konyvtar 1899. VIII. sz.) Az oktatds részletezésérdl 1. a 13. sz. labjegyzetben emlitett meg-
szallasi parancsot, amely a mindennapi életben az Gj Grsparancsnokok jobb eligazodasdhoz nyujtott
segitséget.

23 Osszehasonlit6 adatként: a Magyar Kirélység teriiletén az frni, olvasni tudék ardnya 1860-ban 33%,
1890-ben 62%. Mészdros Istvdn: A dualizmus kordnak iskolarendszere és pedagdgidja. Neveléstor-
téneti jegyzet, ELTE BTK, 1990.



A SZAZADVEG CSENDORORSEI 225

példat: ,Valakinek van 9812 Ft 36 kr adéssdga, s ebbdl lefizetett 963 Ft 54 kr-t,
mennyi adssaga van még?”*
Az Srsparancsnok minden irasbeli feladat — fogalmazasok, szamolas stb. — meg-

2739

oldasat ellendrizte, majd annak mindsége alapjan ,helyes”, ,kozépszeri” vagy
»gyenge” mindsitéssel latta el. Az eredményeket és az esetleges hibdkat kozosen
megbeszélték. Az ordkat altaldban 5-10 perc pihend kovette, ami lehetSséget bizto-
sitott az udvaron egy cigaretta elszivasara vagy az uzsonna elfogyasztasara.

A fegyvergyakorlatok alatt az alaki jartassdg megszerzését is értették, igy az itt
megtanulandé feladatok a kovetkezGk voltak: katonds tartés és fellépés; fegyver nél-
kiili és fegyverrel torténd tisztelgés; menetelés; szurony- és kardvivas; a 16fegyver
allo, guggold és fekvo testhelyzetben torténd megtoltése és célra tartdsa. A proba-
csendOrok 16kiképzésére 2-3 alkalommal Osszesen 30 16szert hasznaltak fel, 15-15
db-ot a 100, illetve 200 1épés tavolsagra feldllitott, dltalaban egész alakos 16tablara.

Az atlagosan 5-7 f6s 6rsokon a vezetést az Grsparancsnok, szerencs€s esetben egy
Ormester gyakorolta. Az § kiképzésiiknél természetesen mas elveket kellett kdvetni,
mint a kozcsenddrok esetében. Az altiszti 1étszam feltoltésérdl a keriileti parancsnok-
sagoknak kellett gondoskodniuk, ennek kovetkeztében az évente altaldban egyszer,
kertiletenként szervezett tanfolyamokon részt vevSk létszamat is esetenként hataroz-
tdk meg. Ide olyan csenddroket vezényeltek, akik jarGrvezetSként mar tapasztalatokat
szereztek, rendkiviil j0 minGsitésiiek voltak és képesek voltak a szabatos fogalmazdsra.
A 6 hénapos tanfolyam alatt tobb mint 30 tantargyat kellett tanulniuk, majd 11 targy-
bol vizsgdzniuk.? A vizsgatargyak kozott szerepelt pl. a magyar nyelv, szimtan (négy
alapmiivelet és tortek), fegyvertan, kiilonféle polgari és katonai torvények (biintetd
torvénykonyv, alkotmanytan, véderStdrvény, hézalsi torvény, tutlevél- és allategész-
ségiigyi rendészet stb.), rendeletek, szabdlyzatok, tdbori csenddri szolgalat.

Az 1890-es évektdl gyakorlatta valt, hogy nemcsak akkor képeztek altiszteket,
ha a kalonféle 6rsokon iiresedés kovetkezett be, hanem elGre tervezve ,,tartalékot”
képeztek. Igy a tanfolyamot elvégzdket altaldban cimzetes Grsvezetdkké léptették
el6 és az esetleges iiresedésig az Grsparancsnokok helyetteseiként alkalmaztak Gket.

Igy nézett ki a kiképzés az elméletben. Ha azonban figyelembe vessziik, hogy a
csendOrségi szolgélatba 1épSk nagy része alig tudott valamit irni és olvasni, konnyen
elképzelhetd, hogy a 6-8 hetes elméleti oktatdson toményen razuditott torvényekbdl
és rendeletekbdl mennyit volt képes felfogni. Taldn sikeriilt vele bemagoltatni né-
hany paragrafust, amivel kikeriilt gyakorlatra az 6rsre, ahol az elméleti oktatdsat is
folytatni kellett volna.

A tervezetek pontosan meghataroztik, hogy a napirend alapjdn az Grsparancs-
nok melyik napon milyen tantdrgyat ad el6. Azt azonban nem vették figyelembe,
hogy az Grsparancsnok és a csend6rok is rendszeres — kotelezd jelleggel havonta leg-
alabb 240 6ra — kiilszolgalatot teljesitenck, mas-mas alkalommal tartézkodnak ott-
hon, szabadsagon, kdrhdzban stb. Ehhez tartozik még az is, hogy minden &rs legény-

24 CsendOrségi Kozlony 1894. jan. 4. A lap szinte minden szimaban szerepel néhany feladat, segitsé-
giil a legénység oktatasahoz.
25 Rend6ri Lapok (Magyar Csend6r) 1899. marc. 5.
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sége a 3 év alatt szinte teljesen kicserél6dott — rendkiviil gyakori volt a kilépés,
athelyezés —, igy volt, aki 1, 2 vagy éppen 3 éve szolgilt, ezek oktatasat pedig nem le-
hetett egyszerre elvégezni. Az Grsoket ellendrzs, Un. szemlész tisztektdl is elvartak,
hogy az Orsparancsnokok oktatdsat ellendrizzék, ill. a legénység tovabbképzésérdl
személyesen gondoskodjanak. Az &rsoket leggyakrabban megliatogatd szakaszpa-
rancsnokok is legfeljebb 3 esetben jutottak el azonban ugyanarra az 6rsre egy évben,
igy ez a néhany Orés oktatas sem érhetett el jelentSs eredményeket. Egy-egy csendGr
kiképzéséhez legkevesebb 4-5 évre lett volna sziikség, ennyi id6 azonban szinte soha
nem allt rendelkezésre. EbbGl kovetkezett az is, hogy bar az 4j csend6rok a rendet
és fegyelmet viszonylag hamar megszokhattak, komolyabb nyomozasok lefolytatisa-
ra egyszeriien alkalmatlanok voltak.?

Igaz, ez a kiképzés a korabeli magyarorszigi fegyveres testiiletek — renddrség,
pénziigydrség stb. — kozott még mindig kiemelkeds szinvonalat képviselt, és nemzet-
kozi 6sszehasonlitasban is megallta a helyét.

A legénység képzettségi szintjétdl nagysagrendileg kiilonbozott a tisztikar, az
alapvet$ ismereteket atadok szinvonala. Ok — a tiszti ismereteken til — kotelesek
voltak megismerni a legénységi szolgalat minden agat az elméletben és a gyakorlat-
ban, majd kiilon csendGrtiszti vizsgét kellett tenniiik akkor is, ha el6z6leg a k6zos
hadseregben vagy a honvédségben mar tisztként szolgaltak.

A csenddrok életét nagyban befolydsolta, hogy milyen szinvonalt felszerelést
kaptak.”” A felszerelésnek konnyiinek, kényelmesnek, tartosnak kellett lennie, mert
pl. a Kéarpatokban a zord idGjards nagyon rovid id6 alatt tonkretette volna a ruhéza-
tot. Nem lehetett mellékes szempont az sem, hogy a felszerelést milyen teriileten
hasznaljak, ugyanis més volt az idGjards nyaron az Alf6ldon és megint més tobb mint
ezer méteres magassagban. Elvileg sziikség lett volna egy kiilon nyari és téli 6ltozet-
re is. Természetesen ezeknek a kivinalmaknak a pénziigyi lehetGségek hatart szab-
tak, igy csak nagyon lassan, fokozatosan lehetett egy-egy felszerelési cikk cseréjéhez
hozzafogni. Az alapruhazat az I. vilaghabortig szinte teljesen megegyezett azzal,
amit a csaszari kiralyi csend6rség 1867 el6tt hasznalt Magyarorszagon. Ennek talan
legjellegzetesebb darabja volt a kakastollas kalap, amit a koztudattal ellentétben
szintén az osztrak csenddrségtSl — pontosabban a vaddsz csapatoktdl — vettek at.

Az eltelt évtizedekben csupén kisebb valtoztatdsok torténtek, amelyek magya-
rosabb jelleget probaltak kolesonozni az dltdzetnek, illetve bizonyos mértékig a ké-

26 Renddri Lapok (Magyar Csenddr) 1897. okt. 16. és okt. 23.

27 A csenddrségi Oltozetet és felszerelést mar tobben, tobb helyen feldolgoztak, bar véleményem sze-
rint a téma hidnytalan feldolgozasa még varat magara. Az osztrak csenddrség egyenruhdzatarol 1.
Oscar Teuber-Rudolf Ottenfeld: Die Oesterreichische Armee. Wien, 1895. III. kotetét, amely az ,,0s-
id6kt61” — a lombard-velencei csendGrség (az osztrak cs. kir. csendSrség elddje) egyenruhajatdl — a
kotet megjelenéséig terjedd idGszak kitling abrakkal szinesitett attekintését adja, ill. rovid torténeti
Osszefoglalassal Alphons Freiherrn von Wrede: Geschichte der k. u. k. Wehrmacht 5. kétetében
603-628. A m. kir. csendSrség oltozetéhez 1. Gergely Endre: A m. kir. csend@rség oltozete 1876-t6l a
vilaghaboruig (CsendGrségi Lapok 1935. febr. 14.), Ud: Legénységi rendfokozataink valtozasai
(Csenddrségi Lapok 1934. okt. 1.); Sdgvdri Gyorgy: Csenddr és renddr egyenruhdk a dualizmuskori
Magyarorszagon (Rendvédelem-torténeti fiizetek (= RTF); A dualista Magyarorszag rendvédelme;
Tudomanyos konferencia a Renddrtiszti Fiskolan 1992. 161-169.)
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nyelmi szempontokat is figyelembe vették. Igy pl. a kalapon a granatot felvaltotta a
koszortival dvezett magyar allami cimer, a zubbonyokra zsinérzat kertilt, atvették — a
honvédségnél mar rendszeresitett — tdbori sapkat, az 1881-ben megsziintetett kaba-
tot 1885-t61 a dolmany helyettesitette, 1896-t4l kiilon nyari és téli kopenyeket vezet-
tek be stb.

Az egyenruha — mint altalaban az egyenruhdk — nem lehetett tal kényelmes. A
vastag posztonadrag és a borkesztyli a nyari hGségben elég kellemetlen viselet, a zub-
bony zsindrozdsa hamar foszlott és piszkolddott, tisztitdsa pedig elég koriilményes
volt, a ruha kiilénbozd részei egyébként is elég gyenge anyagbdl késziiltek, igy rend-
szeresen javitani kellett 8ket. A takarékossag talan legjellemzbb példaja volt, amikor
1885-ben a gyalogos csenddrok részére rendszeresitették a csizmanadragot. Elkészité-
sét meglehetdsen egyszertien megoldottdk, a hasznalt posztonadragok szarainak alsé
részét sziikebbre varrtdk, hogy az a csizméba behtizhato legyen. Nem kellett hozza 4j
anyag, driga volt a munkabér is, tehat mindenki maga oldotta meg ezt a feladatot,
ahogy akarta. A viselete azonban kotelezd volt és konnyen ellendrizhetd!

A legénység szempontjabol valdszintlileg még meghdkkentSbb volt, hogy az elsé
alkalommal megkapott felszerelések értékét a kincstar nem tudta teljes egészében
kifizetni. Konkrét példanal maradva: az erdélyi csendGrparancsnoksag 1881-ben kelt
jelentése szerint az elsd tomegbetéthez sziikséges 36 targy értéke 85 Ft 31 kr, ezzel
szemben a minisztérium részérdl erre biztositott 6sszeg 60 Ft. A hatralékként fenn-
marado 25 Ft 31 kr-t a csend6rok sajat keresetiikbol fizették ki, ami kb. egyhavi
zsoldjuknak felelt meg.”® Ismereteink szerint — bar a felszerelések szdma és értéke
véltozott — ez az ardny a késGbbiekben is hasonlé mddon alakult. Megtiltottdk a
csenddroknek azt is, hogy a szabdlyzat 4ltal megszabottnél finomabb — tehédt kényel-
mesebb — anyagbol készittessenek ruhat maguknak, ami aldl a legénységi allomanyu-
aknal egyediil a hadaprédok kaptak felmentést.”

A fegyverzetben némileg jobb volt a helyzet. Lofegyverként a 11 mm-es el6agyta-
ras Kropatschek-karabélyt hasznéltdk, ami elméletileg 8 toltény befogadasara volt al-
kalmas, de jar6rszolgélatban csak a tarban helyeztek el 6 toltényt. MinGsége a csend-
Orségi szolgalat kovetelményeinek megfelelt — ezt a fegyvert hasznalta a francia
tengerészgyalogsag is —, hatranya volt azonban, hogy mivel a 16vedékek egymas el6tt
helyezkedtek el, a razkodastdl bekovetkezd elsiilés megakadalyozdsara kénytelenek
voltak a toltények hegyét lekerekiteni, aminek kovetkeztében a taldlati pontossdg na-
gyobb 16tavolsdgnal jelentSsen lecsokkent.* A csend6rség esetében azonban ennek

28 MOL BM K 150 893. 1881. III. 11/a. 10864. sz.

29 Kivételes esetben azonban hozzajarultak sajat sapka, fehérnemd, csizma vagy cip$ viseléséhez, de
kikototték, hogy ,,a magas sarok és hegyes orr mellztetik”. Altalanos szolgalati hatarozvanyok a m.
kir. csend6rség szamara (a tovabbiakban ASZH) Bp. 1896. 17.

30 Fekete Pal: A muskétatol az onmiikods puskaig. (CsendSrségi Lapok 1936. jan. 15.); A karabély
franciaorszagi hasznalatdhoz: ,,A Kropatschek-féle ismétls fegyver rendszeresitése a francia hadi-
tengerészetben” c. cikk ,,A Ludovica Académia Kozlonye” (= LAK) 1879/I11. sz.-aban; A csendGr-
ség fegyverzetének kérdéséhez 1. még: Lugosi Jozsef: A rendvédelmi testiiletek fegyverei 1868-1918.
RTF 1992. 152-160.; Kévdry Otto: Kérdések és feleletek a magyar kirdlyi csenddrség kézi-, 16- és
szalfegyvereinek utasitasaibol. Szeged, 1896.; Miiller Hugo: Magyar csenddrségi forgopisztoly. LAK
1883/IV. sz.; Fegyver- és I0utasitds a magyar kirdlyi csenddrség szdméra. 3. kiad. Bp. 1903.
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nem volt tul nagy jelentGsége. A puskahoz tartozott egy 47 cm-es pengehosszisagu
dof6szurony is, hidegfegyverként pedig a kétszer finomitott rugdacélbol késziilt gya-
logesenddr szablyat hasznaltik, aminek a markolata biikkfabol késziilt és capabdrrel
vontak be.

A fegyverek és a toltények sulya megkozelitette a 6 kg-ot, ehhez hozzaszamitva
a ruhézatot és az egyéb jarulékos felszerelést (kulacs, jarGrtaska a bilinccsel stb.), a
csend6rok kb. 10 kg-os menetfelszerelést kaptak, ami — figyelembe véve a ruhézat
fentebb kifejtett kényelmetlenségét €s az Orjaratok késGbbiekben részletezendd ne-
hézségeit — a szolgalatban rendkiviili megerdltetést jelenthetett.

Miutdn az altalunk vizsgalt id6szakban a m. kir. csenddrség elsGsorban a vidék
rendfenntart6 szervezete volt, igy érdemes azt a szlikebb kornyezetet is megvizsgal-
nunk, ahol a csend6rok éltek és szolgalatot teljesitettek.™

A legénységet altalaban egyszerii paraszthdzakban helyezték el, amelyeken sok-
szor kisebb 4talakitasokat hajtottak végre. Még az 1850-es évekbdl fennmaradt az a
rendszer, hogy az épiiletek altaldban nem a kincstar tulajdonat képezték, hanem azo-
kat a helybeli tulajdonosoktdl bérelték. Amennyiben mégis az orszagos csenddrségi
alap tulajdondban voltak, akkor az 1867-es feloszlatast kovetGen a Beliigyminiszté-
rium kezelésébe mentek at, amely azokat nem adta el — bar a berendezést sokszor
elarverezték —, hanem maganszemélyeknek vagy koziileteknek haszonbérbe adta.
1882-t81 tehat vegyesen allami és bérelt épliletekben helyezték el a legénységet.

A csenddrség felallitasakor a belligyminiszter a virmegyéknek egy korlevelet
kiildott, amelyben segitségiiket kérte az 6rsok helyeinek kivalasztasaban, és kozolte
azokat a feltételeket is, amelyeket feltétleniil be kellett tartaniuk. Orsoket kellett
felallitani:

1. minden jarasi szolgabirdsag székhelyén;

2. olyan kirdlyi jarasbir6sidgok székhelyén, amelyek a szolgabirdi székhelytdl ,je-
lentGs” tavolsagra talalhatok;

3. ,minden szabad kiralyi varosban”, hogy a varossal szomszédos kozségek ha-
tarai felett is feltigyeletet gyakorolhassanak;

4. banyatelepek székhelyein;

5. minden szakaszparancsnoksdg székhelyén;

6. az emlitett 6rsok kb. 23-24 km tavolsagra keriiljenek egymastol.*

A 3. pontban emlitett ,,szabad kiralyi varos” elnevezést itt természetesen nem
szabad sz0 szerint érteniink, hiszen a kdztorvényhatdsagok atalakitasarol szol6 1870.
évi XLIL. tc. és a kozségek rendezésérdl sz616 1871. évi XVIIL. tc. a kordbbi struktad-
rat teljes mértékben atalakitotta. Néhany sz erejéig azonban érdemes megallnunk
annal a kérdésnél, hogy hogyan alakult a csenddrség és a varosok kapcsolata. Az
1882. évi X. tc. 1. paragrafusa egyértelmtien intézkedik: ,, Torvényhatdsagi joggal fel-
ruhazott varosok tigy bel- mint kiilteriiletén a csend6rség rendes szolgélatot nem tel-

31 Az altalanos kornyezet és életmdd vizsgalatdhoz alapvetGen A magyarsdg néprajza. Bp. 1933-1937
koteteit és Balassa Ivan—Ortutay Gyula: Magyar Néprajz. Bp. 1979. c. miivét hasznaltam.

32 MOL BM K 150 985. 1882. III. 11/b. 13061. asz.

33 Magyar Torvénytar 1882-1883. évi torvényczikkek. Bp. 1896. 19.
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jesit.”®® A kivételt a rendelkezés aldl az jelenti, ha tettenérés vagy korozott személy
felismerése torténik, illetve ha a kozbiztonsag a varosi rend6rség dltal mar fenn nem
tarthat6.** A rendezett tanacst varosokban a csend6rség jogallasa némileg méasként
alakult. Ezek a varosok — a torvényhatdsagi jogiakhoz hasonldan — elvileg szintén
rendelkeztek sajat renddrséggel. A gyakorlatban azonban ezek 4altalaban rosszul
szervezettek voltak, alacsony fizetésti és megbizhatatlan személyzettel. Ezért a bel-
tigyminiszter 1899. évi 130.000) BM. sz. rendelete ezen varosok kozbiztonsagi éalla-
potaiért a csendGrséget is felelGssé tette. Ez annyiban jelentett valtozast az 1881-ben
életbe 1éptetett szabalyozdshoz képest — amelyben a csenddrség kotelességévé tették
minden, rendSrséggel nem rendelkezd varos kdzbiztonsagi szolgalatanak ellatasat —,
hogy a csend6rség most mar a rendérség mellett is — rendeletileg szabélyozottan —
egyidejileg teljesitett szolgélatot, tehat jarérozott, nyomozasokat végzett. Miutin
azonban beleszoldsa a renddrségi tigyekbe nem volt, igy csupan figyelte a renddrok
tevékenységét, felhasznalasuk mikéntjét, és errdl jelentéseket tett, illetve sziikség
esetén, felkérésiikre beavatkozott.

A beliigyminiszteri felhivas utdn megtortént a kozségek kivalasztasa, igy sor ke-
riilhetett a bérletre felkindlt hazak vizsgalatara, illetve a bérleti dij feletti alkura. Is-
mereteink szerint az 1870-es években a Beliigyminisztérium atlagban 80-100 Ft bér-
leti dijat kapott évente egy-egy épliletéért, igy nagy valdszinliséggel ez az Osszeg egy
évtizeddel késdbb is hasonl6 nagysagrendet képviselhetett — figyelembe véve az drak
és a bérek valtozasdnak minimalis mértékét —, bar ennek némileg ellentmondhat az,
hogy egy, az allam éltal fenntartott szervezettdl mindig konnyebb volt tizszeres arat
kicsikarni, mint egy maganszemélyt6l.*> Az épiiletek kivélasztdsanal a lehetGségek
szerint figyeltek arra, hogy az jol megkozelithet6 helyen — a kdzség kozéppontjdban
— legyen kerttel és sajat kattal, illetve 4llatok tartdsara lehetGséget ad6 dlakkal.

Az Grsépiiletek a korabeli szabalyzatok leirdsai alapjan altalaban 2-3 szobabdl,
az Grsirodabol és a konyhabdl éllottak, kamréval és — a fentiekben mar részletezett —
mas melléképiiletekkel. A helyiségek berendezését a katonds egyszertiiség és célsze-
riség jellemezte. A legénységi szobaban agyakat, egy asztalt padokkal és székekkel,
fogasokat, ruhaladakat stb. helyeztek el. A monotoniat oldandé azonban lehet&séget
adtak ra, hogy pl. a falon kisebb képek €s — ,,amennyiben azok a tisztesség és erkol-
csiség fogalmaival megegyeznek” — fényképek, tiikrok, ordk legyenek felakasztva, az
ablak ald vagy a szoba sarkdba virag- és pipadllvanyokat allitsanak, szGnyegeket fek-
tessenek.’® Az Grsiroda az GrsvezetS halohelyéiil is szolgalt, ez aldl azon esetben volt

34 Ez torténi 1894. dec.-ben Kassan, amikor a rossz munkakoriilmények elleni tiltakozasul 50 rend6r
azonnali hatdllyal besziintette a munkat. A fSkapitany behivott 50 csenddrt, akik a renddroket le-
fegyverezték, majd ,,internaltdk”. Rend6ri Lapok 1894. dec. 16.

35 Természetesen szélsGséges esetekben a 80-100 Ft-hoz képest azért voltak nagysagrendi kiilonbsé-
gek. A szegedi csenddrkeriileti parancsnoksag pl. 1882. jan. 1-jét6l 6 évre, évi 4800 Ft-ért bérelt egy
kétszintes, 30 szobaval, mellékhelyiségekkel és 5 16 elhelyezésére alkalmas istalloval rendelkezd ha-
zat. Ha azonban azt is figyelembe vessziik, hogy egy ekkora haz felépitése — a telek megvasarlasaval
egyiitt — kb. 190 000 Ft-ba keriilt volna, akkor ez az dsszeg mindjart nem tiinik olyan magasnak.
MOL BM K 150 1125. 1883. VII. 2. 10949. sz.

36 Laktanya-szabdlyok a magyar kiralyi csendOrség szaméra (CS-4) Bp. 1889. 20.
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kivétel, ha az illet6 nés volt. A konyha felszerelése megfelelt a korabeli szinvonal-
nak, azzal a kiilonbséggel, hogy a vidékek eltérd haztartési eszkozei helyett itt is az
uniformizaltsag jelentkezett.

A veteményeskertben vagy — ha a falu telepiilésszerkezete lehetGséget adott ra
— a haz mogotti 1-2 hold bérelt f6ldon termelték az Srs egész évre sziikséges burgo-
nya-, bab-, borsé- és toksziikségletét.’” Altalanosan elterjedt — sét szinte kotelezs —
volt, hogy az 6rson 10-15 tytakot és kakast, illetve néhany sertést tartsanak. A kiilon-
féle szarnyasok -— a tyikok mellett elsGsorban libdk, kacsak, pulykdk és galambok —
nevelése nemcsak a tojasok miatt volt fontos, hanem barmikor felhasznalhat6 friss
hust is jelentett.

A sertések biztositottak az allando zsirkészletet, igy ahol helysziike miatt tarta-
suk nem volt lehetséges, ott felnevelt allatot vasdroltak és az rson levagtak. Arra is
figyelmet kellett forditani, hogy az allatokat mindig csak akkor véagjak le, ha éppen
kifogydban voltak a készletek, mert a nyers hus és a zsir taroldsa a nyari melegben
hosszi tavon szinte megoldhatatlan volt.*® A havasokban talalhat6 6rsokon tehene-
ket és birkakat is tartottak. Azokat a termékeket, amiket maguk nem tudtak megter-
melni, nagyobb tételekben kozvetleniil a szarnyparancsnoksagok altal kijelolt keres-
keddkts] rendelték meg. A kavé, rizs és fliszer pl. a legjutdnyosabban a fiumei,
trieszti vagy hamburgi nagykereskeddktdl volt beszerezhetd.

Az 8rsok élete természetesen nem nélkiilozhette egy szakacsn6 gondoskodasat,
igy 4ltalanos szokas volt az ,,6rsf6z6n6k” felvétele. Ok éltalaban helyi lakosok voltak
— és legalabb 40 évesek —, akiknek feladatai kozé tartozott az udvar, a veteményes, a
haziallatok rendben tartdsa, a konyhai munkék ellatdsa — f6z¢€s, kenyérsiités vagy az
elére bedagasztott tészta megsiittetése — és ehhez kapcsoldddan a téli idGszakra a
bef6zés (uborka, paprika, répa savanyitdsa, kompot készitése stb.), a takaritas, a fe-
hérnemi mosasa. Mivel a ,,f6z6n5” felelGssége rendkiviil nagy volt, a részegséget,
erkolcstelen vagy konnyelmt életmédot azonnali elbocsatédssal biintették.

A szabalyzatokbdl az is kidertil, hogy a csend6rok mikor mit ettek. Reggelire
egy nagy adag kavét, tejet vagy kakaot, esetleg rantott levest, ebédre levest és hust
martdssal vagy valamilyen tésztdt siilt hdssal, vacsordra pedig szintén valami hus-
ételt. Figyelemre méltd a rengeteg hus fogyasztasa, amit a nehéz szolgalat tett sziik-
ségessé.”’

37 ASZH 103.
38 Nézziink meg egy-két praktikus tandcsot, aminek az 6rsok szakdcsndi jo hasznat vehették a szdzad-
forduldn: ,,...falun igen gyakran allott, s mar megszagosodott hast hoznak haza a mészarszékbdl.

Ezen ugy lehet segiteni, ha azon vizbe, melyet a f&zésre feltettiink, a hassal egyidejiileg néhany da-
rab izz6 faszenet tesziink, s a hust azzal egyiitt {6zziik. A szén a szaganyagot magaba veszi, s mind a
hus, mind a leves visszanyeri jo szagat és izét. A halak f6zésénél, ha igy hasznaljuk a szenet, a kotu
izt szintén el lehet venni. A nagyon vén marhahust puhara lehet hirtelen f6zni a kovetkez6képpen:
mid6n a hus lehaboztatik s legnagyobb forrasban van, mintegy 3 font husra 2 kanal er§s rozspalinka
toltetik. A hus, ha a legvénebb marhabdl volna is, ily esetben hirtelen megpuhul, attél pedig nem le-
het félni, hogy a palinka szaga megérzik rajta. Palinka hidnyaban erGs borecet is j6.” Renddri La-
pok (Magyar Csenddr) 1897. nov. 28.)
39 Féja Géza: Boles6dal. Bp. 1958. 187.
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A csenddrség megalakulasatdl az Srmester 500, az Srsvezetd 400, a kdzcsendSr
300 Ft zsoldot kapott. A szazadforduldig ez az dsszeg kb. 25%-kal emelkedett, igy a
csendlr egy napi bére 83 kr-r6l 1 Ft 3 kr-ra médosult. Ezt kiegészitették a kiillonféle
pétlékokkal, ez azonban elég esetleges volt. Igy pl. tanu-illetmény, kiséreti dij, fe-
gyenckiséreti illeték, elfogatasi dij a kiszabott itélet mértéke szerint, 24 drai kiilszol-
gélaton tul étkezési potlék, 3 évi szolgalati id6n tal szolgalati potdij stb. (ezektsl né-
mileg kiillonbozott a ruhadtaldny, amit mindenkinek kotelezd jelleggel meg kellett
kapnia).

Ha ezt a zsoldot Osszehasonlitjuk a gydri munkésok vagy a mez8gazdasagban
dolgozdk keresetével, igen érdekes kovetkeztetésre juthatunk. A munkassag atlago-
san 10-11 6ras napi munkaidejét tekintve a kozcsenddri fizetés meg sem kozelitette
a nyomdaszok, esztergalyosok, lakatosok, tehdt a képzettnek tekinthet§ munkdselit
fizetését, és kb. megfelelt egy vidéki gyufagyari munkas keresetének.** A mezdgaz-
dasagban, kézi napszambérben dolgozok ellatas nélkiil napi 90 krajcar koriil keres-
tek az orszagos évi atlagot figyelembe véve, ami megkozelitGleg egy csenddr zsoldja-
nak felel meg.4!

A keresetek felhaszndlasa azonban az eltér6 életmdd miatt meglehetSsen elté-
r6. Egy munkds vagy paraszt ebbdl az 0sszegbdl eltartott egy csaladot, hazat épitett,
altaldban gondoskodott a mindennapi megélhetésr6l. A csenddr ezzel szemben lak-
tanyaban lakott, nem nd&siilhetett (ennek kdvetkeztében — torvényes — gyermekei
sem lehettek), a ruhazatra kiilon keretet kapott, nyugdijra volt jogosult stb. Ugy vél-
hetnénk tehat, hogy megteremthette az anyagi fedezetét a tovabbi sorsa alakitasa-
nak, amit elvileg el is vartak t6le.

A gyakorlatban azonban ez misként miikodott. A csendéroknek a napi kerese-
tiikbdl ugyanis 40-50 kr kozotti Osszeget be kellett fizetniiik az 6rs kozgazdalkodasa-
ba, amibdl fedezték a szakacsnd fizetését, az étkezést, a lakdszobak fiitését, vilagita-
sat és minden, a héztartdsban felmerilld egyéb koltséget. Az egyik ujsdgnak
bekiildott olvaséi levelekbdl megtudhatjuk azt is, hogy a hétkdznapi kiadasok milyen
aranyt képviseltek: pl. ir6- és tisztalkodoszerekre havonta 8 kr, fodrasz 1 Ft, a csizma
és ruha javitasa 2 Ft, a dohany és a szivar 3 Ft. A szolgalatban levSknek is jelentGs
magankiadasaik voltak. Rendszeresek voltak a 35-40 6rés Grjaratok, amire nem tud-
tak sajat élelmet vinni, mert az egyszertien nem fért el a jarGrtaskaban. Mivel ilyen-
kor ingyenes ellatast nem fogadhattak el, az ételre ezen esetben szamithatd koltség
kb. 70-80 kr, amit csak részben fedezett a 24 dran tuli szolgélatra jar6 40 kr-os élel-
mezési potdij.*> Nem tekinthetd mellékesnek a bestigoknak esetenként kifizetett
Osszeg sem, amit a feljebbvalok természetesnek vettek — s6t ezek igénybevételére a
csenddroket felszolitottak —, de erre kiillon koltségkeretet természetesen nem bizto-
sitottak (minthogy ezek szolgalataira a jelentésekben még hivatkozni sem volt sza-

40 Egy miilakatos 6rabére 1887-ben Bp.-en 20-30 kr, a vasesztergalyosé Bp.-en 20-28, vidéken 10-20
kr, egy knyomdaszé 16-18 kr. Jelentés az 1887. évben foganatositott gyarvizsgalatokrol (részlet)
Magyar munkasszociografiak 1888-1945. Bp. 1974. 44-45.

41 L. ehhez a Magyar Statisztikai Evkonyv 1880-as és 1890-es években megjelent kéteteiben a ,,mez6-
gazdasag”, ill. ,,6stermelés” cimi fejezeteket.

42 Rend6ri Lapok 1898. dec. 3.
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bad). Ezeknek a kiaddsoknak az lett a kdvetkezménye, hogy a csend6rok szinte sem-
mit nem tudtak megtakaritani.

Ez azért valhatott rendkiviil komoly problémava, mert sok esetben lehetetlenné
tette a csaladalapitast. Ahhoz, hogy a csend6r megndsiilhessen, a kovetkezd feltéte-
leknek kellett teljesiilnie:

1. a leendd feleségnek annyi hozoményt kellett hoznia, hogy a csenddr anyagi
helyzete jelent8sen javuljon €s

2. feddhetetlen erkolesi magaviselettel kellett rendelkeznie;

3. az adott csenddrkeriiletben a nsok szdma nem haladhatta meg a legénység
10%-at.

A 3. pontban foglaltakra a gyakorlatban nem volt sziikség, ugyanis a hdzasok
ardnya nem haladta meg a 4-5%-ot. Az 8rsokon 4dltaldban csak egy f6 lehetett nGs —
nem volt tobb kiilon szoba, és csak kevesen engedhették meg maguknak, hogy a fa-
luban lakést béreljenek —, ez pedig az Srsparancsnok volt.* Ez a kilatastalan helyzet
volt az egyik 6 oka a legénység nagyaranyu cserélédésének.

Minden 0Ors teriiletét — annak nagysagadhoz viszonyitva — tobb Grjaratra osztot-
tak fel, amit havonta tobbszor be kellett jarniuk. Az Grjaratok tartalmaztak a kozsé-
geket, a tanyakat, az erdSket stb., tehat minden lakott és lakatlan helyet, ahol ember
egyaltalan megfordulhatott. A jar6roknek nem az egész teriiletet, hanem csak azt a
részEt kellett ,,beportyazniuk”, amit esetrdl esetre az Srsparancsnok szdmukra kije-
161t. A szolgalatba indulok eligazitasat is 6 végezte, személyesen ellendrizte a felsze-
relést, a fegyverzetet, és megadta a sziikséges instrukciokat. Az esetek nagy részében
nem a forgalmas utakat valasztottdk, hanem az Osvényeket, mellékutakat, a falvak-
ban — kiiléndsen éjjel — a kertek végében alltak lesben. Az iram nem volt tdl gyors,
7,5 km-re 2 6ra gyaloglast szamoltak, az érjaratok idGtartama azonban sokszor elér-
te a 48 orat is. ™

A szolgalattal kapcsolatos tiltdsok kozott kiemelt helyen szerepelt, hogy tilos
volt elfogadni ajandékot €s az ingyenes ellatdst, ez ugyanis gyakori visszaélésekre
adott volna alkalmat. Vendégl6kbe a csend6rok csak nyomozas vagy ellendrzés al-
kalmaval mehettek be, az ottani étkezést vagy italozast szigordan biintették. Portya-
zas kozben a kozségeken kiviil vagy pihend alkalméval a dohdnyzds meg volt enged-
ve, intézkedés kozben, hivatalos helyiségben vagy maganlakdsba vald belépéskor
azonban tilos volt.

A csenddri fellépést a széles korii — bar szigorian meghatarozott rendben torté-
nd — fegyverhasznalat tette eredményessé, ami egy kiilon tanulmanynak is elegendd
anyagot szolgaltatna. Az altalam megvizsgélt szegedi és debreceni csendérbirdsagi
anyag alapjan két kovetkeztetést lehet levonni:

1. a csenddrok az esetek dontd tobbségében szigorian az elirdsok alapjan
hasznaltak fegyvereiket;

43 Renddri Lapok 1895. mdj. 12.

44 A tavolsig kiszdmitdsa természetesen csak relativ lassisagot jelentett. A csend6roknek 1 km-es ta-
volsagra 16 perc jutott, a katonai menetid6 ezzel szemben 12 perc volt. (Gergely Endre: A portyazasi
id6 kérdése. Csenddrségi Lapok 1934. jun. 15.)
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2. a bir6ségok a lehetdségekhez mérten védték az iigyekben szerepld rendfenn-
tartokat. Minden fegyverhasznalatot utdlag a legszigortibb vizsgalatnak vetettek ala,
és a blinosnek talalt személyekre nagyon komoly bortdonbiintetést szabhattak ki. A
csenddrok eskii alatt tett vallomasanak bizonyito erejiik volt a polgari személyekével
szemben.

A masik fontos probléma a felszélitott szolgalattal kapcsolatos. Ez azt jelentet-
te, hogy a csenddrok nem sajat kezdeményezé€siikbdl intézkedtek, hanem a kozigaz-
gatasi hat6sdg valamely tisztségviselGjének felhivasara.* Ilyen esetben a torvényes
kereteken beliil kotelesek voltak ennek eleget tenni, a kiadott felhivasért azonban a
felelGsséget az a szervezet vagy személy viselte, aki a parancsot aldirta. A visszaélé-
sek ekkor szintén altaldnossa valhattak, gondoljunk itt a valasztasokkal kapcsolatos
intézkedésekre.

A csenddrorsok szétszort elhelyezése kovetkeztében kiilon egészségiigyi ellatast
nem lehetett szervezni, igy ez a feladat a honvédség vagy a kozos hadsereg orvosaira
harult. Ahol katonai orvosok nem allomésoztak, ott ezt az arra véallalkoz6 polgéri or-
vosok végezték — dijtalanul. Kisebb betegségeknél a gyengélkeddk altalaban csak 3
napig maradhattak az 6rson, utdna a legkdzelebbi honvéd — vagy katonai —, illetve ha
ezek tulsdgosan messze fekiidtek, akkor polgéri korhédzba kiildték Sket. Ha a csend-
Or Onhibdjan kiviil, szolgilatban tortént sebesiilés vagy testi sértés miatt szorult
gyogykezelésre, akkor koltségeit az dllam fizette, minden mas esetben azonban a fel-
meriils dpolési koltségek (természetesen az étkezés is) a zsoldjabol keriiltek levo-
nasra. Ugyanigy a gyogyfiirdok ,.kedvezményes” hasznalatakor a felmeriil6 kiaddso-
kat — az utazés kivételével — neki kellett fedeznie.*®

A csend6rok kulturalt formaban torténd szorakozasat elsGsorban a 90-es évek
végétsl probaltak a legkiilonbozébb médon eldsegiteni. Erdekes, hogy a tarsas-
életnek a polgari kornyezetben meglévs kiillonbségei magatdl értet6dGen jelentek
meg ebben a kozegben is. Ott az uri kaszing a varmegye €s a kiralyi hivatalok jorészt
nemesi szdrmazasu képviselGinek, a polgari kaszind a vérosi elemeknek szolgalt sz6-
rakozasul, mig az iparosok és a szegényebb sorstak olvasdékoroket alapitottak. Itt a
tiszti €s az altiszti kaszino, valamint az Srskonyvtarak igyekeztek ugyanezt a szerepet
betdlteni. A szdzadforduldig ezek nem tekinthetSk altalanosnak, mégis jelentSs el-
mozdulast jelentettek a kordbbi allapothoz képest.*” Ezen probalkozasoktdl eltekint-

45 Ezek kozé tartoztak a fGszolgabird, az alispan, kozségi eloljarosagok, birdsagi végrehajtok, pénz-
iigyi, add-, posta-, tavird és vasuti hivatalok, birdsagok, tigyészségek, fegyintézetek és keriileti borto-
nok, vesztegintézeti hivatalok stb.

46 L. Némethy F.: i. m. 38-41.

47 Az altiszti kaszin6 miikodésébe valo bekapcsoldddsra az altalunk ismert els6 példa az 1884-ben
Eperjesen tortént eset, amikor a cs. és kir. 67. gyalogezred parancsnoka, az altaluk akkor megalapi-
tott kaszindba valo belépésre szolitotta fel a helyi Ors legénységét, amire az engedélyt meg is kap-
tdk. (Rend6ri Lapok, 1900. febr. 11.) Az els§ Orskonyvtar megalapitasdra Székesfehérvaron,
1897-ben keriilt sor, amit a VI. sz. csenddrkeriilet parancsnokanak koszonhet6en tobb is kovetett.
A tisztek konyvadomanyaibol megalakult konyvtar 1904 végére elérte a 600 db-os példanyszamot,
amivel az orszagban a legnagyobbnak tekinthets. (Csenddrségi Lapok, 1905. jan. 29.)
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ve azonban a szérakozds meglehetGsen egysiku volt, amiben kiemelked$ szerepe
volt a kartyazdsnak, az italozasnak és a bordélyoknak.*®

Az eddigiekben leirtak alapjan az olvaso joggal érezheti gy, hogy a csenddrség
mint szervezet nem igazan taldlta meg a helyét a magyar tarsadalomban. Ebben min-
den bizonnyal kozrejatszhatott az is, hogy eredetét — és ebbdl kovetkez6en megjele-
nését, felhasznalasanak lehetdségeit, megbizhatosagat — tekintve nem magyar szer-
vezet volt, és mivel az atalakitdsok csak kismértékben érintették, idegen test is
maradhatott kdrnyezetében. TObb mint szdz év tavlatabdl azt mar nehéz lenne meg-
allapitani, hogy a megalapitdskor ez tudatosan — a korabbi eredményesség alapjan —
vagy véletlenszeriien tortént-e igy.*’ Azt azonban bizonyossdggal allithatjuk, hogy
miikddésiikre ez nagyrészt jotékony hatést gyakorolt. Csak azért ,,nagyrészt”, mert
természetesen a lakossdg osztatlan elismerését, segitGkészségét — éppen kiilondlla-
suk miatt — nem sikeriilt igazan elérnitik. Az elismerést igazabol az jelentette, ha a
melliikre tlizhettek egy kitiintetést, a ,,CsendGrségi Zsebkonyv”-ben megjelent az al-
taluk véghezvitt ,hGstett”, vagy éppen 10-15-20 évi hliséges szolgalat utan megkap-
tak a hon ahitott nsiilési engedélyt és csaladot alapithattak.

Az évek folyaman egyre nyilvanvalobba valt, hogy a csend6rség eredeti felada-
tat kivaldan latja el, engedelmes végrehajtdja a parancsoknak. Nem volt tehédt ok
arra, hogy a szervezet miikodési mechanizmusat lényegesen megvaltoztassak. Ez
nem is jelenthetett problémat mindaddig, amig a csenddrség kdrnyezete sem valto-
zott. A 19. sz. utolsé két évtizedében azonban kiteljesedtek azok a valtozasok, ame-
lyek 1867-ben megkezdddtek. Az orszag az 1890-es években mar nem ugyanazt a ké-
pet mutatta, amit a csenddrség létrehozasakor. A gazdasig fejlddése a maga
arculatdra formalta a tarsadalmat, erre pedig a szigord hierarchidban miikodds, eb-
ben a tekintetben nehézkes szervezet nem volt képes kulturalt formaban reagalni.

Egyre gyakoribb4 valtak a szervezett tarsadalmi csoportokkal — munkés- és sze-
gényparaszt-mozgalmakkal, nemzetiségi szervezkedésekkel — szembeni véres tilka-
pasok. Ezekben az esetekben mar nem egyszeriien tyuklopasok tetteseit kellett ki-
nyomozniuk a csend6roknek, kocsmai verekeddket megfékezniiik, hanem sokszor
tobb ezer ember — esetleg jogos — haragjat kellett volna finomabb médszerekkel le-
szerelniiik. Ehhez azonban sziikség lett volna arra az empdtidra, amit a szervezet ve-
zetGi — és ebbe beleértem a kozigazgatds vezetd beosztasu, tehat irdnyitast gyakorlo
tisztségviselSit is — egyre tudatosabban kidltek beldliik a kordbbi években.™

A lakossag a csendGrségben nem partnert, hanem egyre fokozéd6 mértékben a
hatalom apparatusat latta. Ez nem az 6rsokon szolgélatot teljesitSk hibdja, a valto-
zasok mikéntjéért 6k a legkevésbé felelGsségre vonhatok. A mérlegelés nem az § ko-
telességiik volt, és kérdéses az is, hogy mas feltételek mellett fel tudtdk volna-e mu-

48 Azt azonban feltétleniil meg kell jegyezniink, hogy a paraszti élet lehetOségeit tekintve a valaszték
nem is lehetett sokkal nagyobb.

49 A tudatossag latszatat erdsiti mindenesetre a legénység athelyezésének rendkiviili gyakorisaga, ill.
az a tény, hogy korabbi lakéhelye kozvetlen kornyezetében nem szolgélhatott.

50 Ezzel nem azt prébalom bizonyitani, hogy adott esetben szép széval meg lehet fékezni tobb szaz,
kével felszerelkezett banyaszt, de a tilzasok kozé szamithatd az, hogy az esetleges figyelmeztetd 16-
vést leadd csendGrt szigoru biintetésnek vetették ala.
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tatni azokat az ,eredményeket”, amelyekre a mindenkori kormanyok az esetleges
vitak alkalmaval olyan biiszkén hivatkoztak. A csend6rok csupan egy-egy csavar sze-
repét toltotték be az allamigazgatas gépezetében, ahol egy igen felelGsségteljes, de
halatlan feladatot kaptak: a végrehajtast.

Az a kérdés ezek utan is megvalaszolatlan maradt, hogy vajon miért lett valaki-
b6l csenddr a 19. sz. utolsé harmadaban. A biztos allas, a fix fizetés vagy a keziikben
osszpontosulé hatalom igézete volt a donté? Es ha mar beléptek, akkor miért gon-
doltdk meg magukat sokan olyan hamar? A katonai fegyelem, a csaldd hidnya vagy
talan presztizsszempontok késztették ket kilépésre? A kérdések sorat még lehetne
folytatni, de sajnos megvalaszolasukra nem sok lehetdség kinalkozik. A targyi anyag
és a levéltari iratok csak részleteiben adnak szdmot azokrdl a gondokrdl és — ami ta-
lan még fontosabb — arrdl a gondolkoddasmddrdl, ami Gket és kornyezetiiket irdnyi-
totta. Méarpedig ezek ismerete nélkiil irdsunk csupan felvillanthat néhany pillanatot
a csenddrség mindennapi életébdl.

CSABA CSAPO
THE GENDARME POSTS AT THE END OF THE NINETEENTH CENTURY

In Hungary in 1867 the Austrian-controlled gendarmerie was replaced with bodies of
public security which were controlled by the counties and municipalities. The
malfunctioning of these bodies led the government to return to the earlier system from
1881. A gendarmerie, which was subordinated to military laws but managed by the
Ministry of the Interior, was reintroduced.

When establishing the gendarmerie districts, the main problem faced by the
Ministry was the continuous shortage of staff; there was simply no money to pay higher
wages as compensation for the strenuous work performed. Most of the rank and file
came from the unemployed village populations. For political reasons fewer and fewer
men from among the nationalities, which formed the majority of Hungary’s population,
signed up as gendarmes — although the degree of this tendency varied.

Accommodation was provided in barracks which were generally located in peasant
houses. Furnishings were simple and functional. The men grew crops on the land which
lay adjacent to the buildings, and they also were obliged to keep pigs and hens.
Cooking, washing, cleaning, and minor work around the house was performed by a
cook, whose wages were paid by the gendarmes themselves. Meals, lighting, repair of
clothing etc. represented other constant expenses. The stringent financial conditions
rendered marriage practically impossible, and this was the main reason for the quick
turn-over of staff.

Regulations determined day-to-day life down to the very minute. Apart from
service, school instruction was of special significance. Nevertheless, despite the efforts
of the authorities, the lack of free-time engagements permitted participation in the
entertainments of the peasants — drinking, the playing of cards, and visits to brothels.

The population did not, however, consider the military-organised gendarmerie
as a partner. Instead, the gendarmes were seen increasingly as functionaries of the
authorities. As significant sections of society became more radicalised, such views
led to bloody clashes from the 1890’s.



