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A Dravantial kozépkori topografiaja:
a torténeti rekonstrukcio problémaja

A kozépkori Magyarorszag topografidjanak
rekonstrudlasa az egyik legérdekesebb feladat, amellyel torténész valaha szembekeriil-
het. Akkor is érdekes, ha olyan teriiletre vonatkozik, amelyet az6ta nem ért szadmotte-
v0 pusztulds, ahol tehat a mai allapot a hajdaninak szerves folytatdsa. Ilyen esetekben
is sz€p szdmmal taldlkozunk akkori forrasainkban olyan helységek nevével, amelyek a
modern korban mar nem léteztek, és emlékiik legfeljebb helynevekben (lakott helyek,
ddlok, vizek, hegyek stb. nevében) maradt fenn. Ezek kutatésa is érdekes, de az ilyen,
viszonylag €rintetlen régiokban — mint a hajdani Magyarorszag és Szlavonia peremvi-
déke, valamint Erdély — a kdzépkori topografia rekonstrukcidja ritkan iitkdzik komo-
lyabb nehézségbe. A feladat akkor vélik valoban izgalmassa, és egyuttal nehézzé, ha a
telepiilésviszonyok kontinuitdsa valahol megszakadt, és a hajdani telepiiléshédldzat el-
pusztult, részben vagy teljesen. Ez mondhato el az egykori torok hddoltsag gyakorlati-
lag egész teriiletérdl. A kozépkori és kora djkori helységek nevét itt is fenntartottak —
néha szinte hidnytalanul — oklevelek vagy torok kori dsszeirdsok, de e helységek zome
elttint, gyakran nyom nélkil, és ma legfeljebb alapos kutatds utidn és tovabbi fejtorés
aran rajzolhatok térképre. Ez a feladatot nagyon vonzéva teheti, de persze csak azok
szdmara, akik kedvelik a szellemi munkdnak ezt a fajtajat.

A feladatnak van egy altalanos mddszertani problémaja, amelyet nem art mar
az elején hangsulyozni, mert noha latszélag evidens, felmeriilni nemigen szokott.
Roviden arrdl van sz6, hogy egy kozépkori telepiiléshdlozatot, amennyiben topogrdfiai
kutatds tdrgya, célszerii nem kiilondllo pontok, hanem egymdssal hatdros mezék halma-
zaként értelmezni. Magyaran: kutatdsunk targya ilyenkor nem pusztan a helység, ha-
nem a helység a hozza tartozo teriilettel (,,hataraval”) egyiitt. Minden mas Osszefiig-
gésben, de kiilondsen a gazdasdg- és a politikatorténet szemszogébdl, a telepiilések
pontként viselkednek, ennek megfelelen szabdlyszer(i halot alkotnak, amelynek az
utak az 0sszekots elemei. Matematikailag az ezzel kapcsolatos problémak kutatdsa
a grafelmélethez all kozel, és akar egy piachédlézatot, akiar egy uralkodoi
itinerariumot probalunk modellezni, az a helyes, ha a vasarhelyeket, illetve a tart6z-
kodasi helyeket pontonként, egy graf elemeiként képzeljiik el. Amikor azonban el-
ha a gréafszerd halot elfelejtve egymaéssal hataros mezGkben gondolkozunk, vagyis a
feladatot — szakszertien sz6lva — nem grafelméleti, hanem topoldgiai problémaként
fogalmazzuk meg. A kiilonbség igen jelentSs, mert a két kiillonboz6 tipusu feladat
merében mas hozzaallast, mas gondolkodasi metddust kivan.
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Mi indokolja, hogy az egyes telepiiléseket ne pontnak, hanem mez&nek tekint-
siik? ElsGsorban maguknak forrasainknak a természete. Vegyiik a legnyilvanvalobb
példat: egy kdzépkori uradalom tartozékainak a felsorolasat. Azok a possessio-k vagy
villa-k, amelyekbdsl 0sszetevddik, nem pontok, hanem mez6k. Ennek mar elméletileg
is igy kell lennie, mert pontok (esetiinkben falvak) sokasagabdl sik (esetiinkben te-
riilet) nem képezhetS. A possessio azonban, mint a neve is mutatja, nem pusztan
falu, bar err6l néha megfeledkeziink, hanem meghatéarozott kiterjedésti foldbirtok: a
falu a hozza tartozo foldteriilettel, és az uradalom mindig e teriiletek Osszességébdl
all. Kevésbé nyilvanvald, de ugyanez a helyzet egy dllami ad6dsszeirds vagy egy plé-
baniajegyz€k esetében. Az Osszeiras teleptilései egyiitt egy teriiletet adnak ki: mond-
juk egy magyar jarast vagy egy oszman nahijét. Ez csak ugy lehetséges, ha egyenként
egy-egy meghatdrozott teriiletet rendeliink hozzdjuk. Ugyanez vonatkozik egy
fGesperesi keriilet plébanidinak felsoroldsara. PI€banidrol szdlva altalaban egy temp-
lomot szoktunk magunk elé képzelni, és ebbdl tobbnyire nem is szdrmazik baj. Valo-
jaban azonban, ha egy fGesperesség részeként keriil a szemiink elé, mindig egy plé-
baniakorzet értendd alatta, tehdt nem egy épitmény, hanem egy koriilhatarolt
tertilet, és e teriiletek Osszessége alkotja az egyhazi igazgatas folérendelt teriileti
egységét, a fGesperességet.

A mondottakbdl kovetkezik a topogréfiai rekonstrukcid tulajdonképpeni fel-
adata: a telepiiléshalézatot alkotd mezdk egymdshoz viszonyitott helyzetének meghata-
rozasa. Azt kell elsGsorban eldonteniink, hogy mely telepiilés mely més telepiilések-
kel volt hatdros, az erre vonatkozé adatokat kell a lehetd legteljesebben
Osszegytjtentink, €és elegendd adat birtokdban, a szdmos részinfomacidt egyeztetve,
megprobalhatjuk a mezSket egymashoz illeszteni. A hangsily az ,,egymashoz val6 vi-
szony”-on van. A rekonstrukcié soran — topoldgiai problémardl 1évén sz6 — elvben
kozombos szamunkra, hogy melyik mezd mekkora kiterjedésti, azaz melyik helységhez
mekkora hatar tartozott. A lényeges annak megallapitdsa, hogy egymashoz viszo-
nyitva miképp helyezkedtek el; hogyan tudjuk az egymésnak néha ellentmondé — sGt
egymast olykor latszolag kizard — adatokat ugy egyeztetni, hogy a lehet6 legtobb fel-
tételt kielégitsiik.

A legjobban elpusztult déli orszidgrészek — a Temeskdz, a Bacska, a Dra-
(alabb: defterek) segitségével lehet viszonylag megbizhatéan rekonstruélni. A tele-
piiléshalozatrdl egyediil ezek adnak viszonylag teljes képet, minthogy egy adott
kozigazgatési egységen — szandzsdkon, kazan, ndhijén — beliil minden olyan helysé-
get szdmba vesznek, amely az Osszeirds idején lakott volt, tovdbba — pusztdnak mi-
ndsitve — szamos olyant is, amelynek nem voltak lakoi. E pusztak jelentSs része né-
hany évtizeddel kordbban még falu volt. Kétségtelen, hogy szdmos, korabban
elpusztult telepiilés mar pusztaként sem keriilt be a torok defterekbe, sz6 sincs te-
hat arrdl, hogy minden kdzépkori helység nyoma megvolna benniik. Abban azon-
ban elég biztosak lehetiink, hogy lakott hely és jelentSs puszta nem hidnyzik bels-
lik. Ilyen teljességli tajékoztatast a telepiiléshalozatrdl semmilyen més forrdsbol
nem kapunk, még akkor sem, ha a kozépkori forrdsanyagot hidnytalanul Ossze-
gytjtjiikk. Szamos olyan kodzépkori falu van ugyanis, amelynek egyetlen okleveles
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emlitése sem maradt rank. A munkét tehat mindenképpen célszerd a torok defte-
rek feldolgozédsaval kezdeni, és a kozépkori oklevelek informacidit csak ezutédn, a
torok kori adatokkal szembesitve érdemes vizsgalat ald venni.

A deftereknek, teljességiikon kiviil, megvan az az elGnyiik is, hogy a telepiilése-
ket viszonylag kis igazgatési egységekbe, néhijékbe sorolva tartalmazzak. Elvétve
voltak akkora nahijék is, amelyek egy nagyobb magyar jarassal vetekedtek, a leg-
tobbjiik azonban lényegesen kisebb volt. Ez szdmunkra azért elényds, mert minél ki-
sebb a teriilet, anndl kdnnyebb a hatdraba esd helységek fekvését meghatarozni. Si-
lyos hétranya viszont a deftereknek, szemben a magyarorszagi dikalis Osszeirdsok és
mas birtokfelsorolasok legtdbbjével, hogy egy-egy nahijén beliil a falvak sorrendje
tobbnyire tetsz6leges, vagyis nem kovet semmilyen foldrajzi vagy egyéb rendet. En-
nek folytan viszonylag ritkan lehet kovetkeztetni egy telepiilés fekvésére abbdl, hogy
milyen telepiilések szomszédsagaban soroljék fel.

Az alabbiakban egy kicsiny, nagyjabol 200 km>-nyi teriilet, az eszéki kazahoz
mintaként. Olyan vidékrGl van sz6, amely a torok hodoltsag végére teljesen lakatlan-
na valt. Maga az egykori ndhijeszékhely, Kara$ ,,varos” sem élte tal a nehéz iddket,
¢s ma csak dilonévként (Karasevo) létezik Eszék és Valpd kozott a KaraSica déli
partjan, Petrijevci helység mellett. Gyorffy Gyorgy allapitotta meg, hogy ezen a he-
lyen fekiidt a kozépkori Krassé falu (a kozépkor végén mezbvaros), amely
Bonahida-Krassé néven mér az Arpad-korban egyhazas hely és a johannita rend bir-
toka volt.! Kara$ a kdzépkori Krass6 név torok kori, délszlav alakja.

Azért szemeltem ki éppen ezt a teriiletet, mert kiillondsen jOl illusztralhat6 rajta
a torok defterek felhasznélhatdsdga. Miel6tt kézbe vettem Sket, a vidék kozépkora-
rdl szinte semmit sem lehetett tudni. A modern térképeken csupa olyan telepiilés
neve olvashatd6 itt, amelyeknek, noha 1700 koriill mar megvoltak, semmiféle kozép-
kori el6zményiik nem volt ismeretes (Petrijevci, Bizovac, Brodjanci, Habjanovci,
Satnica, Ivanovci, a 18. szdzadban Iétesiilt Josipovac). Csanki Dezs6 annak idején
kett6t (Ladimirevci, Zul¢in) megprobalt azonositani kozépkori falvakkal,” de mint
latni fogjuk, csak a mdasodik probalkozasa volt helyes. Erdemesnek latszott tehat
megvizsgalni, mennyire jutunk, ha a defterek informécioit hivjuk segitségiil.

Ugy lattam, hogy els6 1épésként a nahije torok kori térképét célszerii elkésziteni.
A kara$i nahije telepiiléseir6l két kiadatlan deftert talaltam. Az egyik (A) valdszinti-
leg 1550 tajan keletkezett, és a szerémi szandzsdk Osszeirdsat tartalmazza, a szan-
dzsdknak még abban a korai, I. Szulejman-kori 4llapotdban, amikor Eszék vidéke
(az eszéki kaza) is hozzé tartozott.”> A tahrir defterek ama tipusat képviseli, amely-
ben a pusztikat még egy-egy falu utdn, annak mintegy a tartozékaként irtdk ossze.
Ezek a bejegyzések igen fontosak a pusztak — és gyakran maguk a falvak — fekvésé-
nek megallapitasahoz. Ebben a defterben Kara$ varoson kiviil 32 falut és 37 pusztat

1 Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. (= Gyorffy) 1. Bp. 1963. 333.

2 Csdnki Dezso: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban. II. Bp. 1894. 501.
(Ladmérfalva), 529. (Szulesin).

3 Basgbakanlik Osmanli Arsivi, Tapu defteri N° 1000. (Magyar Orszagos Levéltar [=MOL], Filmtar).
A defter keltének megallapitasaban Kaldy-Nagy Gyula volt a segitségemre, amit eztton is kdszonok.
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talalunk, de a bejegyzések szerint egy puszta valdjaban a valpdi, kettd pedig a
gorjani kazdhoz tartozott.

A masik (B) 0sszeirds egy toredék, amely csupan az eszéki kaza Osszeirdsat fog-
lalja magéba.* Datalasahoz nincs kozelebbi timpont, de tetemes id6vel az el6z8 utan
késziilhetett, mert a népesség szaméaban, mint majd latni fogjuk, hatalmas csokke-
nést mutat. A falvak sorrendje ugyanakkor csaknem pontosan koveti az A defterét.
Az irat keletkezése, ugy gondolom, leginkabb az 1570-es évek végére tehets. A
pozsegai szandzsdk egy késsi defterének a toredéke lehet, abbdl a korbdl, amikor
Eszéket mar Pozsegdhoz csatoltdk. A karasi nahijébdl, amely ezuttal benniinket ér-
dekel, Kara$ varoson és 31 falun kiviil 13 pusztat vettek benne szamba. Topografiai
kutatas céljara joval kevésbé hasznélhat6, mint az el6zs, egyfelSl, mert a pusztak
szdma joval kisebb, masfelsl ezek is a ndhije Osszeirdsanak végén, a falvak felsorola-
sa utan kovetkeznek, fekvésiik megjelolése nélkiil.

A torok kori térkép elkészitése végett mindkét defter telepiiléseit sorszamoz-
tam, és az A defter sorrendjét kovetve listaba foglaltam. Amennyiben a helység lo-
kalizaldsdhoz tdmpontot taldltam akar magaban a defterben, akar kés6bbi forras-
ban, azt is feltiintettem. A III. katonai felmérés kiilonbozd (1924. évi 75 000-es és
1910. évi 25 000-es) térképein kiviil rendkiviil értékesnek bizonyultak ama leirasok,
amelyeket a csaszari kormanyzat készittetett 1697-1702 kozott a torokoktdl vissza-
foglalt Dravantdl akkori allapotardl.”

Az alabbi lista tehat az A defter sorrendjében kozli a nédhije telepiiléseit, a fal-
vakat arab szammal, a hozzdjuk tartozoé pusztikat ugyanezzel a szammal és tovabbi be-
tijellel jelolve. (1a tehat az elsd falu utan elsSként 6sszeirt pusztat jeloli.) Zardjelben
tintettem fel a B defter esetleges névvaltozatait és a helység ottani sorszamat (az
elsd 24 falu sorrendje azonos), utdna pedig a foldrajzi azonositast, ha volt:

1. KriZzevce (=B1), ma Krizevacko polje hn. Brodjanci mellett Ny-ra (1924. térk.).
la. Sobosovce

1b. Lovas

1c. Vatanusevce (=B38)

2. Brodjance (=B2), 1702: pagus Brodianzy, Szt. Kereszt egyhdzzal, hatarosai K-r6l

Kutschinzy, D-r6l Martinzy €s Ivanzan, Ny-rél Habianofcy; ma Brodjanci.®
3. Bilanci (=B3), 1702: pr. Billiancy/Billianzy, Domanofzy mellett, Habianofzy K-i

hatérosa.’

3a. Popovce, ma Popovac hn. Brodjanci mellett D-re (1924. térk.).

4. Tomasovce (=B4), 1702: pr. Thomaschefzy, Habjanovci falu mellett D-re.?
4a. MaruSovce

4b. Paskovce, ma Paskovci hn. Habjanovci mellett D-re (1924. térk.).

4 Bagbakanlik Osmanli Arsivi, Tapu defteri N° 437. (MOL, Filmtar).

S Tade Smiciklas: DvijestogodiSnjica oslobodjenja Slavonije. II. Spomenica o Slavoniji u XVII. vijeku
(1640-1702). (= Smiciklas) Zagreb, 1891. 38-336.

6 Smiciklas 122.; Georg Heller: Comitatus Veroecensis. (= Heller) Miinchen, 1976. 25.

7 Smiciklas 123., 129.; Heller 14.

8 Smiciklas 129.; Heller 187.
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5. Habjanovce (=B5), 1702: pagus Habianofzy, Brodianzy Ny-i hatdrosa, hatarosai
K-r6l Billianzy, D-r61 Domanofzy és Woinofzy, Ny-rdl Paulinzy és Sobottiza;
ma Stari Habjanovci hn. Habjanovci mellett Ny-ra (1910. térk.).

Sa. Gradjenik, ma Gradzenik hn. Habjanovci mellett Ny-ra (1924. térk.).
5b. Isakovce
Sc. Lacica

6. Ivanovce (=B6), 1697: pagus Ivanovecz, egy puszta templom romjaival, hatarosai
K-r6l Ladimirowicz, D-r8l Poznanovacz, Ny-r6l Harkanowacz, 1702: pagus
Ivanofzy/Ivanovze, Maly Marianczez D-i hatdrosa, Czelkofzy Ny-i hatarosa, ha-
tdrosai K-r6l Ladimirefzy, D-r6l Czelkofzy és Bosnanofzy, Ny-rdl Seltzin; ma
Ivanovci.'”

7. Zelcin (=B7), 1702: pagus Selczino/Seltschin/Seltzin, Boczainevczy D-i [helyesen:
K-i] hatdrosa; hatdrosai K-rdl Ivanofzy, D-r6l Harkanofzy, Ny-r6l Bozanefzy;
ma Zel¢in."!
7a. Podgradja, ma Zagradje hn. Zel¢in mellett Ny-ra (1924. térk.).
7b. Draksin Brod

8. Zelkovce (=B8), 1702: pr. Czelkofzy, Ladimirevci Ny-i hatarosa, hatdrosai K-r6l
Kusminzy és Ny-rél Ivanofzi; ma Zeljkovac hn. Ivanovci mellett K-re (1910. és
1924. térk.)."?
8a. Budrovce (=B41), ma Budrovci hn. az el6bbi hn. mellett E-ra (1910. térk.).

9. Kuzmince (=B9), 1697: romokban 4ll6 templom Szt. Kozma és Damjan tiszteleté-
re Ladimirovich falu teriiletén; 1702: pr. Kusmincy/Kusminczy, Ladimirefzy fa-
lutél D-re, Szt. Kozma és Damjan egyhazzal, Czelkofzy K-i és Ladimirevci K-i
[helyesen: D-i] hatdrosa, Breslatinzy szomszédja."?
9a. Krajlovce (??), Kuzmince és Vladimirovce mellett
9b. Zapolovce (=B39)

10. Pavlovce (=B10), 1702: pr. Paulofzy, Nowacky falu kozelében; ma Pavlovci hn.
Bizovac mellett ENy-ra (1924. térk.)."

11. Buzince (=B11), 1702: pagus Businzy, hatarosai K-r6l Bisofzy és Nowacky, D-r61
Lepodrefzy, Ny-rél Bologofzy; ma BusSinci hn. Bizovac mellett E-ra (1924.
térk.)."

12. Novakovce (=B12), 1702: pagus Nowacky, Karasevotdl D-re, hatarosai Paulofzy
és Czred; Businzy K-i hatdrosa; ma Novaki Bizovacki.'®

13. Vucevce (=B13), ma Vucevci hn. Bizovac mellett DK-re (1924. térk.).
13a. Oresan (=B35, Bicarevce pusztaval egyiitt)

9 Smiciklas 122-123.; Heller 71.

10 Smiciklas 39., 95., 124-125., 131.; Heller 77.
11 Smiciklas 112., 124., 125.; Heller 210.

12 Smiciklas 125., 131.; Heller 40.

13 Smiciklas 38., 125., 131.; Heller 98.

14 Smiciklas 126., 132.; Heller 140.

15 Smiciklas 126-127.; Heller 29.

16 Smiciklas 126.; Heller 130.
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14

. Buzovac (=B 14: Bizovac), 1702: desertus pagus Bisofzy, Businzy K-i és
Lepodrefzy Ny-i hatarosa; ma Bizovac.'”

Lepodrenci (=B15: Lepodrevci), 1702: pr. Lepodrefzy, Bisofzy mellett K-re,
Businzy D-i hatarosa, Bollogofzy kozelében; 1781/83. térk.: Lepodrevczy,

Golubovce (=B16: Bologovce), 1697: pagus desertus Balogovezi, Ladimirovich
D-i hatdrosa; 1702: desertus pagus Bollogofzy/Bologofzy, Lepodrefzy mellett,
Businzy Ny-i hatdrosa; ma Bologovce hn. Bizovac mellett K-re (1924. térk.)."

Satnica (=B17), 1697: pagus desertus Satnicza, Ladimirovich K-i hatarosa; 1702:
pr. Satniza, Goritschany falutél D-re, Dolianzy hatdrosa; ma Satnica.”’
Viadimirevce (=B18: Oladimirevce), 1697: pagus Ladimirovich, hatarosai E-on a
KaraSica, K-en Satnicza, D-en Balogovczi, Ny-on Ivanovecz; 1702: pagus
Ladimirefzy, Ivanovczy K-i hatdrosa, hatdrosai K-r6l [helyesen: D-r6l]
Kusmincy, D-r61 Breslatinzy, Ny-r6l Czelkofzy; ma Ladimirevci.*!

Breslatince (=B19), 1702: pr. Breslatinzy, Ladimirevci D-i hatédrosa,
Kusminzytdl K-re, a KaraSica mellett.?

Gorican (=B20), 1702: pagus Goritschany, a Karasica kozelében, hatarosai
Satniza és Dolianzy; ma Gori¢ane hn. Satnica mellett ENy-ra (1910. térk.).?>
20a. Ternova (a defter szerint Valpohoz tartozik!); 1702: pr. Ternofzy/Pernofzy
[: Ternofzy], Krischefzy mellett, a KaraSican tdl, KaraSevo mellett Ny-ra.**

. Dolance (=B21), 1702: pr. Dolianzy, Satnica alatt K-re a Karasica mellett a me-
z8n, Goritschany falu hatdrosa.”

. Krizevce (=B22), 1698: Krisevecz, Madorincz K-i hatdrosa; 1702: desertus pagus
Krischefzy/Crischefzy, Summotofzy mellett Ny-ra a Karasica mellett, KaraSevo
mellett Ny-ra; ma KriSevci hn. Petrijevei mellett ENy-ra (1910. térk.).2

. Sonbotovce (=B23), 1698: Szomotofczi, Petrovicz D-i hatdrosa; 1702: pr. Sum-

motofzy/Sumotofzy, Kubschinofzy mellett D-re, KaraSevo D-i hatarosa,

Krischefzy K-i szomszédja; ma Samatovci.”’

. Topolani (=B24), ma Topoljane hn. Samatovci mellett D-re (1924. térk.).

Smiciklas 38., 127., 132.; Heller 18.
Smiciklas 38., 131., 133.; Heller 166.

15.
Bizovactél K-re.'®
16.
17.
18.
18a. Otok (=B40)
19.
19a. Cenin Brod
20.
21
22
23
23a. Majkovce (??)
23b. Satnica (?)
24
17 Smiciklas 126., 132.; Heller 15.
18 Smiciklas 126., 132.; Heller 104.
19
20
21 Smiciklas 38., 125.; Heller 102.
22

23
24
25
26
27

Smiciklas 125., 131.; Heller 23.
Smiciklas 125.; Heller 63.

Smiciklas 120., 133.; Heller 185.
Smiciklas 125., 133.; Heller 46.
Smiciklas 56., 120., 133.; Heller 96.
Smiciklas 64., 120., 127.; Heller 162.
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24a. Bicarevce (=B35, OreSan pusztdval egyiitt), Topolani és ViroSevci mellett;
ma Bizarevce hn. Samatovcitol D-re (1924. térk.).

24b. Madarince (=B37, Djurkovince pusztaval egyiitt), Topolani, Kupc¢inovce és
Virosevci mellett; 1698: desertus pagus Madovincz [9: Madorincz], hatarosai
E-rol Petrocz, K-r6l Szankovo, D-r6l Illiassevecz, Ny-rél Krisevecz; ma
Madarince hn. Josipovactdl Ny-ra (1924. térk.), a falu azonban hatarai leirdsa
szerint ettdl EK-re lehetett.

25. Karas$ (varos) (=B26), 1702: Karaschewo [falu], a KaraSica mellett, Szt. Mikl6s
egyhézzal, hatdrosai K-r6l Petrowiz, D-r6l Kubschinofzi és Sumotofzy, Ny-rol
Crischefzy és Pernofzy [3: Ternofzy], E-rél Gornia Obresch és Dollnia Obresch;
ma Karasevo hn. Petrijevci mellett D-re (1924. térk.).”

26. Petrijovce (=B27), 1698: pagus Petrocz/Petrovicz, Madorincz E-i hatarosa (8.
56), hatarosai K-r6l Illisfalva, D-r6l Kupchinovacz és Szomotofczi, Ny-rol
Krackesevacz, E-rél a Drava; 1702: pagus Petrowiz/Petrowicz, Karagevo alatt, a
Karasica mellett, hatarosai K-r6l Zankowo, D-r6l Illiaschewo és Kubschinofzy,
Ny-r6l Karaschewo; ma Petrijevci.*
26a. Todfalu, mds néven Hegyom (?)

27. Velika Sankova (=B28) és

28. Mala Sankova (=B29), 1698: desertum Szank/Szankovo, Madorincz K-i hataro-
sa, hatarosai K-r61 Réthfalo, D-r8l Vorossed, Ny-rol Petrovicza, E-rél a Dréva;
1702: pagus desertus Czankovo/Zankowo, Petrowicz Ny-i hatdrosa, Retvallo
falu felett a Mertva Bara nevii helynél; ma Szanko hn. Josipovac mellett K-re
(1924. térk.).”!

29. Viresod (=B30: Virosev Dol), a defter mas helyén Virosevci néven; 1697: Csapa
E-i hatdrosa; 1698: desertum Vorésed, hatarosai K-rél Réthfalo, D-rél Papa [9:
Csapa], Ny-rél Kepcsin, E-rél Szank; ma Vorosed hn. Josipovac mellett D-re
(1924. térk.).*

29a. Djurkovince (=B37, Madarince pusztaval egyiitt), ma Jurfalu hn. az elbbi mel-
lett Ny-ra (1924. térk.).
29b. Kis Legene

30. lljasevce (=B31), 1698: desertus pagus llliassevecz/Illisfalva, Madorincz D-i hata-
rosa, Petrovicz K-i hatdrosa; 1702: desertus pagus Illiaschewo, a Kraviza folyo
mellett az erd6ben, Petrowicz D-i hatdrosa; ma Iljasevo hn. Josipovac mellett
DK-re (1910. térk.).*
30a. Marovce (?), mds néven Ulica (?)
30b. Ludrovce (?)
30c. Ambros (=B42), ma Ambrosfalva hn. Josipovactol D-re (1924. térk.).

28 Smiciklas 56., 68.; Heller 111.

29 Smiciklas 120.; Heller 85.

30 Smiciklas 63-64., 120., 121.; Heller 143.

31 Smiciklas 56., 61-63., 121., 127.; Heller 39. (Czankovo), 181. (Szankovo).
32 Smiciklas 62.; Heller 200.

33 Smiciklas 56., 64., 121., 127.; Heller 76.
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31. Piskorevce (=B32)
31a. Velika Piskorevce
31b. CuZevce, az el&bbi falu [Piskorevee] kozelében
31c. Paviovce, az elbbi falu [Piskorevce] kozelében
31d. Petrovce, Gorjanhoz [ti. a gorjani kazdhoz] tartozik
31e. Otorkovce (?), az elébbihez (Gorjanhoz?) tartozik
31f. Markovce
31g. Sudince (?), Sonbotovce, Topolani és Golubovce mellett
31h. llocica (?), az el6bbi falu [Piskorevee?] kozelében

32. Prisunce, ma Prisuncani hn. Zel¢in mellett DK-re (1924. térk.).

33. Kupcinovce (=B25), 1698: Kepcsin, Vorosed Ny-i hatarosa, Kupchinovacz,
Petrovicz D-i hatarosa; 1702: pr. Kubschinofzy, Karasevo és Petrowicz D-i hata-
rosa, Summotofzy hatdrosa; ma Kupcinovei hn. Petrijevcitél D-re (1924.
térk.).3

33a. Bolin (?) (=B34)

A B defterben ezenkivill a pusztak kozott szerepel még, kozelebbi fekvésiik
megjelolése nélkiil:

B33 Gadovce mas néven Ogadica

B43 Laslovce

Az 1698-1702. évi adatokban tobb ellentmondas taldlhatd, amelyek valészint-
leg abbol adddnak, hogy a hataros foldek megnevezésekor a pusztikat nem mindig
vették tekintetbe. Ladimirevci falu példaul Ivanovci nyugati hatdrosaként szerepel,
de Ladimirevci hatarosai kozott Ivanovci nincs emlitve; Szankovo allitlag hataros
volt KaraSevoval, Madarince ugyanakkor Petrijevcivel, pedig a két informacid, mint
megallapithatjuk, kizarja egymdst. Ennek ellenére a lista alapjan elég pontosan meg-
rajzolhat6 a nahije torok kori térképe (1. sz. térkép), amely kiinduldsi alapul szolgal a
tovabbi munkédhoz. A nahije Valpé mellett délre, Esz¢ktdl nyugatra fekiidt. Az azo-
nosithatd helyeket térképen abrazolva kittinik, hogy északi hatdra a KaraSica patak
és a Drava lehetett, mert ezek vonalat, amennyire latszik, sehol sem 1épte at. A Dré-
vat Josipovac és Retfala kozott hagyta el délnek (feltehetSleg az itt folyd patak men-
tén), majd Cepin és Martinci Cepinski felett nyugatnak tartott, végiil a Velika Bara
és részben a Vucica folyasat kovetve érte el a KaraSicdt. Marjancaci és vidéke azon-
ban nem tartozott a ndhijéhez. A korbe zart teriilet a mai Zelcin, Ivanovci,
Ladimirevci, Satnica, Petrijevci, Josipovac, Bizovac, Novaki Bizovacki, Brodjanci és
Habjanovci helységeket foglalta magéba.

Megfigyelhetd, hogy a defterek a szokasostdl eltérden nagyjabodl foldrajzi rend-
ben soroljak fel a telepiiléseket, ami megkonnyiti a kozvetleniil nem lokalizdlhat6
helynevek hozzavetSleges elhelyezését a térképen.

A torok kori térkép birtokdban immar megkisérelhetjiik, hogy megrajzoljuk
ugyanezen teriilet késé kozépkori dllapotdt is. A dolgunkat a jelen esetben nagyban
egyszerisiti, hogy a teriileten nagyobb, Osszefiiggé birtoktestek korvonalazddnak.

34 Smiciklas 62., 64., 120-121., 127.; Heller 98.
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Ezeket egyenként szemiigyre véve azt tapasztaljuk, hogy meglepGen pontos, az eddig
ismerthez képest mindségileg 1j kép rajzolhatd az egész teriilet kozépkori topografi-
ajarol és birtokviszonyairol.

Szombathely tartozékai

Vizsgaljuk meg elGszor a Baranya megyéhez tartozd szombathelyi uradalmat, amely-
nek egy részét Csanki Dezs6 is a mai Zulcin kornyékére helyezte. Az uradalom koz-
pontja, a kés6bbi Subotica (ma helynév), a torok korban egy masik nahije székhelye
volt, tartozékai azonban északon jocskdn atnyultak az altalunk vizsgalt karasi nahije
teriiletére.

Téampontunk az elemzéshez a fehérvari keresztes konvent 1506. méarcius 27-i
privilegidlis oklevele, amely szerint II. Ulaszl6 februar 22-1 parancsara 4j adomany
cimén beiktatta Perényi Imre nadort a valpdi, szombathelyi (Baranya m.) és atyai
(Valké m.) uradalmak birtokaba. Az uradalmak tartozékait csak az iktatOparancs
sorolja fel, ebben Szombathely castellum tartozékaként 62 Baranya megyei helység
(possessio) szerepel.™> A benniinket érdekls részt — az els6 17 falut — az oklevél sor-
rendjében és irdsmodja szerint kozlom. Ama nevek utan, amelyeknek van megfele-
16jik a defter helynevei kozott, zardjelben feltiintetem ennek sorszdmat. Azokat a
helységeket viszont, amelyeknek nem akadt parjuk, szogletes zardjelbe teszem:
possessiones Werewfyn (32), [Poznanowch, Selchynycz], Selchyn (7), Podgradya (7a),
[Lesthyancz], Dragsarewe (7b, Draksin Brod; brod = rév), Pawlowcz (31c), [Krysewcz,
Maryancz], Bwdrowcz (8a), Cenerewe (19a, Cenin Brod), Chwdyncz (?31b, Cuzevce),
Zelkowcz (8), Iwanowcz (6), Malopyskoryewo (31, Malo PiSkorevce), Pyskoryewo
(31a, Veliko Piskorevce). A névsorban ezutdn Szombathely kovetkezik, amely az
utana felsorolt 44 faluval egyiitt mar mas nahije teriiletére esett.

Mint lathato, az uradalomnak ez a része, amely Ver6fény tartozékanak tekint-
hetd, nagyjabol a mai Zelcin, Ivanovci és Marjancaci teriiletén fekiidt, amely utobbi
szemlatomast azonos Maryanczcal. A 17 tartozék koziil 12-nek sikeriilt megtalalni a
parjat a nahije telepiilései kozott; dtnek faluként, hétnek pusztaként. Vannak olya-
nok, amelyeket mind itt, mind a defterben egymdshoz kozel sorolnak fel, ezekrdl
bizvast feltehetd, hogy a valdsdgban is szomszédosak voltak. Ha a térképen figye-
lemmel kisérjiik, amennyire eddigi adatainkbdl tudjuk, a birtokok felsoroldsat, az a
benyomasunk alakul ki, hogy az tobbé-kevésbé szoros foldrajzi rendet kovetett, va-
gyis az egymds mellett megnevezett helységek tobbnyire hatdrosak lehettek.

Ver6fény mezévarosnak a defter Prisunce faluja felel meg.*® Az uradalom 6t
tartozékanak nem akadt megfelelGje a nahije telepiilései kozott. Poznanoverdl tudni

35 MOL Collectio Antemohécsiana (=DI) 21 535. Ugyanezeket a birtokokat ugyanilyen sorrendben
felsorolja II. Ulaszl6 1507. m4j. 24-én kelt iktatoparancsa is, amelyet a boszniai kdptalan jin. 26-i
oklevele tartott fenn (MOL DI 21 712). Szombathelyt illetSen lényeges kiilonbség, hogy a masodik
oklevélben Szombathely és Ver6fény mezGvarosként, a névsor elején szerepel, ezenkiviil csak egyes
nevek frdsmodjaban van lényegtelen eltérés. Mindkét oklevelet Csdnki Dezsé is hasznalta mar.

36 Gyorffy 1. 333.
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lehet, hogy a suboticai ndhijébe esett. Marjancaci kimaraddsa azzal magyarazhato,
hogy nem az eszéki, hanem a valpdi kazdhoz tartozott. A nahije hatdra tehat ugy lat-
szik itt is, mint szamos mas esetben, atszelte a korabbi uradalmat.

Térképilink pontositasa végett érdemes megnézni egy masik, 1392. évi oklevelet
is, amely nagyjabdl ugyanezeket a helységeket még Kosvar tartozékaiként sorolja
fel’”: [Veruphyn, Paznanfalua), Zulchyn (7), Varalya (7a, Podgradja), [Lestanch,
Keufalua], Palfalua (31c, Pavlovce), [Maryanch], Bodorfalua (8a, Budrovce), Zelzek
(8, Zelkovce), Iwanfalua (6, Ivanovce), Pistorya (31, Piskorjevo), [Kirysteleke], tovabba
a Cenereue nevi rév (19a) vamja. A birtokokat ekkor — némely mas falvakkal egytitt,
amelyekrdl még sz6 lesz — KOrogyi Istvan kapta meg kirdlyi adomanyul, mint hiitlen-
ségért lefejezett rokona, a Korogyiak masik dgahoz tartoz6 Szeglaki LaszI6 vagyonat.
Bar a nevek nem teljesen egyeznek az 1506. éviekkel, a bejarasi sorrend nagyon ha-
sonl6. Ezért szinte biztosra vehetjik, hogy a falvak a megadott sorrendben voltak egy-
mdssal szomszédosak.

Keresztur és tartozékai

A kovetkez6 uradalmat, amelyhez Kereszturral az élen 16 birtok tartozott, Valké
megyében fedezhetjiik fel. 1433. szeptember 11-én Korégyi Janos a boszniai kéapta-
lan el6tt atengedett anyjanak 20 egész birtokot, a Tolna megyei Nadasd két tartozé-
kat, valamint Csapa és tovabbi 32 ,,Valk6 és Baranya megyei” birtok felét.”® (Az ok-
levelet Csanki is ismerte, de a helységek egyikét sem tudta lokalizalni.) Benniinket a
félbirtokok soraban a 11-26. helyen felsoroltak érdekelnek (az el6ttiik emlitettek ki-
viill estek nahijénk hatarain): Kerezthwr (1, Krizevce), [Dya], Bycharfalwa (24a,
Bicarevce; Csankinal tévesen Bychanfalwa), [Vyfalw], Atanasfalwa (lc,
Vatanusevce), Papfalwa (3a, Popovce), Billanch (3), Pazkowch (4b), Isaakfalwa (5b,
Isakovce), Gradyanch (5a, Gradjenik), [Hathanch], Lachatheleke (5c, Lacica),
Fabianfalwa (5, Habjanovce), Thomasowch (4), Sabosfalwa (la, Sobosovce),
[Babareue]. A felsorolds Baranya megyei falvakkal (Beremend stb.) folytatodik, az
eddigiek tehat Valké megyébe sorolhatok.

Mint 1atszik, az uradalom a nahije déli részén teriilt el egybefiiggd darabban, a
mai Brodjanci és Habjanovci koriil. Dya kétségteleniil azonosithaté a defter OreSan
nevi pusztajaval (13a), egyfeldl, mivel a délszlav név a magyar Diés hn. megfelelGje
(orah °di6’), masfell, mert Dya a birtokfelsorolas szerint Bycharfalwa szomszédja,
OreSant pedig a B defterben Bicarevce pusztdval egyiitt irtdk dssze.

FeltlinG, hogy Brodjancinak latszélag nincs kozépkori el6zménye, Vyfalw,
Hathanch és Babareue falvaknak viszont nincs megfelelGje a defterben. Ez azt sejte-
ti, hogy valamelyikiik Brodjancival lehet azonos. ElsGsorban Babarévére gondolha-
tunk, mivel Brodjanci nevében a brod ’rév’ sz6 rejlik. A kérdésre késébb, tobb infor-
maci6 birtokaban még visszatériink.

37 Zsigmondkori Oklevéltar. (= ZsO) Osszeall. Mélyusz Elemér—Borsa Ivan. I-IV. Bp. 1951-1994. 1.
N° 2494.

38 Tartalmi kivonat Zsigmond 1434. febr. 17-i oklevelébdl, amelyet a boszniai kdptalan 1434. 4pr.
18-an irt at. (MOL DI 12 530.)
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A krassoi uradalom

Karas, a ndhije székhelye, mint lattuk, a johannitdk vranai perjelségéé volt. 48 tarto-
zEékat, amelyek eddig ismeretlenek voltak, II. Uldszl6 ama 1495. évi oklevele sorolja
fel, amellyel a vranai perjeltdl elkobzott Baranya megyei Krassé castellumot és me-
zGvérost bajnai Bot Andréasnak adta.”’

Vizsgaljuk meg a névsort az el6bbi mddszer szerint, kezdve az elsd 15 helység-
gel: oppidum Crasso (25), Chwpczyn (33, Kupcinovcee), [Narwy|, Zombathelek (23,
Sonbotovce), Bologowcz (16), [Sepffa], Bwzowcz (14), Weztheleke (13, Vucevce),
Kyszathnycza (17, Satnica), Markowcz (31f), Goryczan (20), Dolancz (21),
Kyristheleke (22, Krizevce), Kyszank (28, Mala Sankova), [Berekffalwal].

A Kupcinovei és Samatovei kozott felsorolt Narwy birtok a toérok kori
Topolanival (24) latszik azonosnak (topola ’'nyarta’). Sepffa birtoknak a felsorolds
szerint Bologovce és Bizovac koriil kellett fekiidnie, ahol meg is taldljuk a megfele-
16jét Lepodrevci (15) néven (lepo drevo ’szép fa’).

Mint lathatd, a krass6i uradalomnak ez a része a szombathelyitGl keletre, a
Kordgyi-birtokoktdl pedig északra tertilt el, a mai Samatovci, Bizovac és Satnica koriil.

Krassé kastély ezutdn felsorolt 25 tartozékat nem taldljuk meg ebben a
nahijében, s6t az egész eszéki kazdban sem. Ezek a vrdnai perjelségnek egy masik,
tavolabb es6 uradalmat képezték, amelynek kdzpontja a Nekcse (ma: Nasice) mel-
letti Szentmarton (a mai Martin) volt, és a torok id6kben a pozsegai szandzsak
krstuSijai ndhijéjét alkotta. A madashonnan ismeretlen KrstuSija név nagyjabol
Keresztesség’-nek fordithatd, és nyilvan arra utalt, hogy a teriilet a jeruzsalemi ke-
resztes lovagok, vagyis a johannitdk birtoka volt.

A szentmartoni uradalom falvai utdn a felsorolés ismét Krassé vidékén folytato-
dik. A névsor tovabbi hat tagjat mind megtaldljuk a karaSi nahijében:
Zenthkozmadamyan (9, Kuzmince), Bwzathelek (11, Buzince), Paulowcz (10),
Nowakowcz (12), Ladimerffalwa (18, Vladimirevce) és Prezna (19, Breslatince). A
hat falu a mai Ladimirevci és Novaki Bizovacki koriil fekiidt, és minden bizonnyal
kiilon igazgatési egységet képezett a krassoi uradalom teriiletén beliil. Lathato, hogy
valamennyi egy tagban teriilt el Krasso 15 faluja és a szombathelyi uradalom ko6zott.

Krassé tartozékainak névsordban marad még négy falu, amelyeket, akarcsak
Szentmartont és 25 falujat, hidba keresiink az eszéki defterekben (Zenthannus,
Lwkowacz, Lesthyna és Habycza). Ezek is a perjelségi birtokok egy kiilonallé egysé-
gét képezhették, és délszlav neviikbdl itélve szintén a Dréavantilon kell sejteniink
Oket, de egyel6re fogalmunk sincs, hol.

Ezek utan meghatarozhatjuk a Keresztirhoz tartozé Babaréve (Babareue) tek-
vését is. Amikor 1312-ben és 1319-ben a johannitdk mestere nyugat feldl elhatarol-
tatta krassoi uradalmat a Korégyiak birtokait6l (a késdbbi Szombathelytdl), a hatar
délen, a Kas-tondl kezd6dott €s mielStt a Ver6fénybe vezetS utat elérte volna, elha-
ladt a Kérogyiak Babaréve faluja mellett.** Babaréve ezek szerint a keresztiri ura-

39 1495: castellum Crasso ... ac oppidum similiter Crasso. MOL Diplomatikai Fényképgytjtemény (=
Df) 233 315. (= Draskovich It. 39-10.)
40 Gyorffy 1. 333.
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dalom ama részén fekiidt, amely kozel esett a Krassé és Szombathely kozotti hatar-
hoz. Mivel kétségkiviil a kornyék egyik legrégibb és legjelentGsebb telepiilése volt,
valoban azonosithatd, mint sejtettiik, a mai Brodjancival.

Szank és tartozékai

Most mar csak a nahije keleti pereme maradt felderitetlen. Itt taldljuk a vidék legnépe-
sebb telepiiléseit, ennek ellenére tigy talaljuk, hogy kozépkori nyomuk szinte alig akad.
Ennek az az oka, hogy mindvégig egy egyhazi testiilet, a gydri kiptalan birtokat képez-
ték, és a rajuk vonatkozo oklevelek elvesztek. Csak véletleniil mertil fel 1364-ben Petri,
1410-ben Madarasegyhaz (a kés6bbi Madarhéza) a kaptalan itteni birtokaként.*' Az
egyetlen forras, amely ennél bdvebben tajékoztat roluk, a kaptalan szdmadaskonyve.
Megtudjuk belble, hogy Zank volt a kaptalan legnagyobb kiterjedésii birtoka, amely a
16. szazad elején a hozzé tartozé falvakkal egyiitt évi 100120 Ft adét fizetett. Tartozé-
kainak nevét azonban csak joval a torok hoditas utan (1631) jegyezték fel, nyilvan ko-
rabbi feljegyzések alapjan, és akkor mar azt sem tudtdk, pontosan melyik megyébe es-
tek. A falvak ekkor a kovetkezSk voltak: Nagyzank (27, Velika Sankova), Kiszank (28,
Mala Sankova), Petry (26, Petrijovce), Maddrhdza (24b, Madarince), [Kovdcsi], lllésfalva
(30, Tljasovce), [Jdnosfalva], Weressed (29) [és Isegh vagy Hidegh).**

Az uradalom, mint latjuk, a mai Petrijevci és Josipovac koriil, a Drava mentén
terilt el, és térképilinkdn csaknem teljesen kitolti a ndhijének azt a darabjat, amely
eddig iiresen maradt.

Szombathely (Kosvar), Keresztir, Krasso és Szank tartozékait szamba véve csu-
pan a nahije délkeleti szélének egy darabkdja maradt hatra. Itt egy 6todik jelentS-
sebb birtoktestet taldlunk, amelynek masik fele azonban mér a szomszédos ¢epini
nahijébe nyult at. Az itteni helységeket hianytalanul csak egyetlen kozépkori forras
tartalmazza, azon 1392. évi oklevél, amelyr6l mar volt sz6 Kosvar tartozékainak
elemzésekor. A szombathelyi uradalommal egyiitt ezek is a lefejezett Szeglaki Lasz-
16 vagyonat képezték. A néhije nyugati végében fekvd falvak (Szombathely késGbbi
tartozékai) felsoroldsa utan az oklevélben Chapa (a mai Cepin) kovetkezik, majd az
alabbi nevek: Dersfalua, Legene (29b Ki$ Legene), Gurkfalua (29a Djurkovince),
Ambroosfalua (30c Ambros), Lukachteleke, Ladmerfalua. (Kozilik Dersfalva és
Ladmerfalua a cepini nahijében lelhetS fel Derzovce és Vladimirovce néven.®
Ugyanott a B defterben a két Legene is el6fordul.)

A birtoktest egy kis része, amely Gyorkfalva és Ambrusfalva helységekbdl allt,
nem sokkal 1392 utan kivalt a Kérdgyi-vagyonbdl. 1410-ben a gydri kaptalan uradal-

41 1364: possessio Petry, a Szeglakiak Gyurkfalua és Bokorfalua nevii birtokainak szomszédja. (MOL
DI 5316.); 1410: Szeglaki Imre ellentmondott Madaraseghaz meghataroldsakor: ZsO II. N° 7246.
(1409-re keltezve).

42 Bedy Vince: A gy0ri székeskaptalan torténete. Gydr, 1938. 214. sk. vo. 1506: de pecuniis Zank; 1531:
possessiones Zank et Petry cum suis pertinentiis, a kaptalan szdimadaskonyvének 1. kotetében
(MOL Df 279 560. f. 162. és f. 34%).

43 Csdnki D. ezt a Ladmérfalvat keverte 6ssze a mai Ladimirevcivel, 1d. a 2. jegyzetet.
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méval ezen a tdjon Szeglaki Imre, Liszl6 unokadccse volt szomszédos.** Nyilvan
apai 0rokségként kapta meg a két falut rokonaitol, a Zsigmond-parti Kérdgyi Istvan
ban fiait6l. Hogy voltak-e utédai és mi lett a birtokok sorsa, egyel6re nem tudjuk.

Sikeriilt viszonylag pontosan, a reméltnél mindenesetre sokkal pontosabban, re-
konstrudlnunk nemcsak a kozépkori telepiiléshéal6zatot, hanem a birtokallapotot is.
JelentSs birtoktest nem kertilhette el a figyelmiinket, mert minden falut sikeriilt vala-
melyik uradalom tartozékaként azonositanunk. Csupan a defter néhdny pusztdja ma-
radt egyelre ,,gazdatlan”, és ezért részben elolvasatlan is. Az eredményt, tehat a vi-
dék rekonstrudlt kdzépkor végi topografidjat és birtokallapotat a 2. sz. térkép mutatja.

Topogréfiai ismereteink most mar elégségesek ahhoz is, hogy telepiiléstorténeti
kovetkeztetéseket vonjunk le bel6liik.

A nahije teriiletén a kozépkor végén 62 lakott helység volt, vagy talan egy-ket-
tével kevesebb. Szombathelyhez 1506-ban 13, Krass6hoz 1495-ben 21 possessio tar-
tozott, Szankhoz kozvetleniil a torok hoditas el6tt 9 falu. (Possessio-n a Jagelld-kor-
ban gyakorlatilag mindig lakott telepiilést értettek.) A tobbi birtoktestrdl csak
korabbi adataink vannak: Keresztir uradalma 1433-ban 16 helységbdl allt, Kosvar
csapai keriiletébdl pedig 1392-ben harom helység esett a nahije teriiletére. Elképzel-
hets, hogy ezek koziil 1500-ig egy-kettd elpusztult, de ez nem nagyon valdszindi,
mert a szombathelyi uradalom teriiletén még n6tt is valamelyest a falvak szdma 1392
és 1507 kozott. Ugy latszik, hogy a telepiilésszerkezet 1400 tajatdl a 16. szazad elejé-
ig nem sokat valtozott.

Erre a szerkezetre, mint mindeniitt a Drava—-Szava kozén és a Dél-Dunantilon,
az egészen apro falvak voltak a jellemz6k. A nahije teriilete hozzévetSleg 20 ezer
ha-ra tehet6, eszerint atlagosan mintegy 340 ha (600 kat. hold) esett egy telepiilésre.
A telepiiléshaldzat eredetileg még ennél is valamivel siirtibb lehetett. A defterben 14
olyan pusztat taldlunk, amely nem szerepel kozépkori forrasainkban. Ezek egy része
valamikor szintén lakott lehetett (pl. Lovasz, Tétfalu), de a 15. szazadra nyilvan el-
pusztasodtak, és igy a birtokfelsoroldsokba mar nem kertiltek be.

A faluszerkezet 4talakulasa, amit valdsziniileg a népesség valamelyes csokkené-
se is kisért, 1507 és 1550 kozott indult meg. Némely eset drdmai pusztuldst sejtet:
Ver6fény (Prisunce), amely piachely volt és 1507-ben még mezdvarosnak nevezték,
1550 t4jara a ndhije legkisebb telepiilése lett, minddssze 2 csalad lakta, és a masodik
defter készitésének idejére végleg pusztava valt. A 16. szdzad masodik felére a ko-
rabbi 62 helységbdl 30 elnéptelenedett, és csak 32 allt fenn. Népességiik a két defter
készitése kozotti idében kozel a felére (46,4%-kal) csokkent, 694 hanérsl 372
hanéra.® A 17. szdzad végén, a felszabadité hdbord kiiszobén a 32-bsl 25 helység
még mindig lakott volt, 8sszesen vagy 250 hazzal, kettSt pedig (Zelkovcei, Kuzminci)

44 Ld. a 41. jegyzetet.

45 Nem ez a helye a Dravantil torténeti demografiai elemzésének, de megjegyzem, hogy ugyanilyen
pusztulast tapasztalunk az egész tdjon. Az eszéki kaza tobbi 0t nahijéjanak népessége — Eszék va-
rost nem szamitva — 49%-kal csokkent (1335-r61 683-ra), a lakott helyek szama 65-r6l 40-re. Kozii-
likk a suboticai nahije egészében lakatlanna valt. A szerémi szandzsak teriiletén is mutatkozott né-
pességesokkenés, de minél keletebbre megytink, annal kisebb; az ivankovéi nahijében pl. 34. a
slakovciban 21, a nijemciben mar csak 20%-os.
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még szamon tartottak pusztaként, ezek, ugy latszik, a 17. szdzad kozepe tajan valtak
néptelenné.*® A 16 évig tarté haborit a 25-b6l harom €lte til (Ivanovci, Ladimirevci,
Petrijevci), majd néhany 1700-t6l kezdve Gjratelepiilt. Ma a 62 kdzépkori falu helyén
mindossze tiz helységet talalunk.

Tobbféle modon eljatszhatunk a defterek szamadataival is. Kiszdmithat6 példa-
ul bel6liik a ndhije kozépkor végi birtokmegoszlasa, az egyes birtoktestek terjedel-
me. Ha Osszeadjuk, melyikben hany hane volt 1550 koriil, a kovetkez6 eredményt
kapjuk:

1. A vranai perjelség krassoi uradalma (Szentkozmadamjannal): 18 helység, 351
hane

2. A gy6ri kdptalan szanki uradalma: 5 helység, 210 hane

3. Kereszttr és tartozékai: 5 helység, 79 hane

4. A Perényiek szombathelyi uradalma: 5 helység, 54 hane

Hogy a szamitas eredménye mennyiben hasznélhato fel a kés6 kozépkori viszo-
nyok jellemzéséhez, az azon mulik, hogyan viszonyult a hane a portahoz. Ennek
megallapitasara egy kisérletet végeztem.

Mint ismeretes, Ernuszt Zsigmond 1494-1495. évi szamadéasaiban megtaldlhato
minden megye portdinak szama, kivéve 14 délvidéki megyéét. A hidnyzd szdmok
becslésére szamos kisérlet tortént, el6bb Molnar Erik, Szabd Istvan és Fiigedi Erik,
legutobb Kubinyi Andrds probélkozott vele, részben Gj adatok alapjan.*” Mivel a
modszerek nagyon hozzavetSlegesek voltak, az eredmények kozott olykor hatalmas
eltérések adodtak. Csanad megye portaszaimat példaul Kubinyi tobb mint hdromszor
annyira tette (8177), mint Fiigedi (2610).

Kisérletképpen magam is probét tettem egy tjabb modszerrel. A t6rok defterek
alapjan kiszdmitottam 13 megyére nézve (Bihar esetében ez nem volt lehetséges),
hogy a teriiletitkon hany hanét irtak ossze. Az adatok tavolrol sem egységesek, mert
kiilonbozs kora deftereket kellett felhasznalnom.*® Ime a végeredmény:

46 1702. évi adatok szerint 22 helységben a torok uralom idején 203 haztartas (domus, sessio, familia)
volt. Lakott volt Vorosed, KaraSevo és Breslatinci is, de egykori lakoéik szdmét nem jegyezték fel
(Smiciklas).

47 Kubinyi Andrds: Az alfoldi megyék jobbagyportaszama a kozépkor végén. In: Falvak, mez&varosok
az Alfoldon. Szerk. Novak Laszlo, Selmeczi Laszl6. Nagykoros, 1986. (Az Arany Janos Mizeum
Kozleményei IV.) 279-299.

48 Kdldy-Nagy Gyula: A gyulai szandzsak 1567. és 1579. évi Osszeirdsa. Békéscsaba, 1982.; Engel Pal: A
temesvari és moldovai szandzsak torok kori telepiilései (1554-1579). Szeged, 1996.; Halasi Kun Ti-
bor: A szegedi szandzsak 1578. évi deftere (kézirat, MTA Torténettudomanyi Intézete); Bruce W.
McGowan: Sirem sancagi mufassal tahrir defteri. Ankara, 1983.; csanddi szandzsak: MOL Mikro-
filmtar 10 663. tekercs; pozsegai szandzsak (1565): Bagbakanlik Osmanli Arsivi, Tapu defteri N°
351. (Fénymasolatahoz Fodor Pal és Hegyi Klara segitségével jutottam hozza. Szivességiiket eziton
is koszonom.) Az eszéki kazahoz az emlitett 1550 koriili deftert hasznéltam.
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1d6 Hane Kubinyl A, Eltérés (%)
ecslése

Arad 1566-67 5 061 6 325 +25

Bécs 1578 4 597 4 554 -1
Békés 1567 3263 3188 -2
Bodrog 1578 2 327 3 074 +32
Csanad 1567 4 720 8 177 +73
Csongrad 1578 2 351 2 024 -14
Temes49 1554-69 7 264 5 060 =30
Torontal 1567 1155 635 —45
Zarand 1566-67 5 926 6 072 +2
Osszesen 36 664 39 109 +7

Keve 1569-79 2 492 -

Krasso 1569 5101 -

Szerém 1570 k. 6 384 -

Valkd 1550-70 8 126 -

A szamitas tanulsagos. Harom megye (Bacs, Békés, Zarand) esetében a szamok
dobbenetesen hasonldk Kubinyiéhoz, hat esetben viszont igen jelentSsen eltérnek
lefelé vagy felfelé. A végeredmény azonban ennek ellenére nem kiilonbozik lényege-
sen (6,66%). Nézetem szerint a tablazat kielégitGen bizonyitja, amit eddig is feltéte-
leztiink, hogy a torok kori hdne azonos volt a magyar portival. Kovetkezésképp a to-
rok kori haneszamok kell§ dOvatossaggal felhaszndlhatok bizonyos szdmitdsokra a
kés6 kozépkori Magyarorszag viszonyaihoz is.

PAL ENGEL
THE HISTORICAL RECONSTRUCTION OF THE MEDIEVAL TOPOGRAPHY
OF EASTERN SLAVONIA

Constant warfare in the part of Hungary that lay under Turkish rule in the sixteenth
and seventeenth centuries almost completely destroyed the medieval network of local
settlements. The names of some localities have survived as geographical locations, but
others may only be found in written sources. Nevertheless medieval topography can
generally be reconstructed, if we both analyse and thoroughly compare the two types of
source at our disposal: medieval documents and Ottoman tax returns. The study
illustrates this process, taking as its example the nahiye of Kara$, an area covering 200
km® of what is now Croatian territory (west of Osijek). In 1500 there were about 62
inhabited settlements in the nahiye. By the end of the sixteenth century the number of
inhabited settlements had fallen to 32, and most of these were subsequently destroyed
during the so-called war of liberation that lasted from 1683 until 1699. Today we find
ten villages in the area. With just one exception, these villages do preserve the names
of medieval settlements.

49 A lugosi és karansebesi keriilet, valamint a szorényi bansag nélkdl.
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1. A KARASI NAHIJE TERULETE 1550 KORUL
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