CSUKOVITS ENIKO

Sedriahelyek — megyeszékhelyek a kozépkorban

Csicseri Domonkos fia Jdnos hdrom tarsa-
val 1375. oktéber 13-an, szombaton fegyveres kézzel timadt Ung megye hatdsagara,
vagyis az alispanra és a szolgabirakra, akik ,,torvényszékiikdon a szokott mddon iilé-
seztek”." Akit az oklevelet olvasva az a kérdés érdekel, szétverték-e a megyei tor-
vényszéket vagy nem, hamar valaszt kap kérdésére — az ilyen és hasonlé botranyok
utdn ugyanis minden esetben folytattak vizsgélatot, s a fennmaradt jelentések dltala-
ban pontos leirast adtak az eseményekrdl.

Aki azonban arra kivancsi, hogyan zajlott le az atlagos sedria, ahol semmiféle
inzultus nem tortént, kénytelen joval tovabb nyomozni. Ez a munka nem kecsegtet
gyors és latvanyos eredménnyel: a szakirodalom érdekes médon épp a megyék mii-
kodésével kapcsolatos legegyszeriibb kérdésekre — hol, mikor, milyen koriilmények
kozott végezték munkajukat — alig kereste a vélaszt.> A helyzetet jol mutatja, hogy
amig a hiteleshelyekr6l mar szamos munkaban jelent meg térkép, a hiteleshelyi jel-
legii tevékenységet ugyancsak végz6 sedridkat még soha nem abrazoltdk ilyen for-
méaban.®> A magyarazat alighanem az oklevelek szikszaviisdgdban keresends. Néz-
ziik vdlasztott példankat: a hatalmaskodésrdl jelentést készit§ leleszi konventben
éppagy tudtdk, mint a cimzett nddor kudridjaban, mit jelent az {ligyr6l késziilt
hiteleshelyi jelentésben a tomor more solito kitétel, azaz milyen volt a ,,megszokott

%

modon” tartott sedria, megyei torvényszék. Ma, tobb mint 600 évvel késébb azonban

1 ,,in sede ipsorum judiciaria more solito sedissent”: A nagymihdlyi és sztarai grof Sztdray csalad okle-
véltara. (= Sztaray) Szerk. Nagy Gyula. I-II. Bp. 1887-1889., 1. 427.

2 Az eddigi kutatds alapvetGen harom kérdéskorre korlatozédott: a nemesi megye kialakuldsara, a me-
gyei rasbeliségre és a megye feladataira. A legfontosabb munkak: T¢rok Pdl: A nemesi vairmegye
megalakuldsa. Kolozsvar, 1907.; Hajnik Imre: A magyar bir6sagi szervezet és perjog az Arpad- és a
vegyes-hazi kirdlyok alatt. Bp. 1899.; Gdbor Gyula: A megyei intézmény alakulasa és miikodése Nagy
Lajos alatt. Bp. 1908.: Istvdnyi Géza: A megyei irasbeliség els6 korszaka. Szazadok (= Sz) 1937.
517-552.; USS: A megyei levéltarak elsé nyomai a XIV. szdzadban. Levéltari Kozlemények 1937.
245-249.; Borsa Ivan: Megyei levéltari fondképzGdés a 14. szazadban. In: Eurdpa vonzasaban. Em-
1ékkonyv Kosary Domokos 80. sziiletésnapjara. Szerk. Glatz Ferenc. Bp. 1993. 31-43. J6val tobbet is
tudhatnink a megyékrdl, ha késziiltek volna megyemonografiak, ilyennel azonban — figyelmen kiviil
hagyva néhany rendkiviil elavult munkat — egyelGre csupan eggyel rendelkeziink, Holub Jozsef befeje-
zetlen miivével. Holub Jozsef: Zala megye torténete a kozépkorban. Pécs, 1929. Reményt keltd, hogy

3 Kivaltsagolt telepiilések és hiteleshelyek a 13. szazadi Magyarorszdgon. In: Viragkor és pusztulds. A
kezdetektSl 1606-ig. Magyarorszag torténete térképeken elbeszélve. (= Historia-atlasz) 1. Osszeall.,
szerk. Glatz Ferenc. H. és é. n. 27.; Hiteleshelyek a 13. szazadban. In: A magyarok krénikdja. Ossze-
all., szerk., az osszefoglalé tanulmanyokat irta: Glatz Ferenc. Bp. 1996. 87.
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oklevelek tucatjait kell 4tnézni csak ahhoz, hogy megtudhassuk, Ung megye hatdsa-
ga melyik telepiilésen, a hét melyik napjan tartotta torvényszékét.

A hatalmaskodas idején Ungban a megye déli részén, az Ung folyd agai kozti
siksagon fekvd’ Kaposon tartottdk a sedridt, immér hatodik évtizede. 1316-b6l ma-
radt rank a legkorabbi keltezési hellyel ellatott megyei kiadvany, amely szombati na-
pon, Kaposon kelt.* A név egyébként két telepiilést takart: Kiskapost, a leleszi pré-
postsdg birtokat, és a vele egybeépiilt Nagykapost, amely 1332-ben Nyevickéhez
tartoz6 varfoldként keriilt a Drugetek birtokédba.’ Kis- és Nagykapos egyiitt a megye
legnépesebb telepiilése volt: az 1427. évi kamarahaszna-0sszeirdsokban Nagykapo-
son 103, Kiskaposon 26 portat (egyiittesen 129 portat) vettek szamba. Ezt a szamot
csak Ungvar kozelitette meg 113 portdjaval, a megye tobbi telepiilése messze lema-
radva kullogott mogottiik.® A megyei torvényszéket kialakulasatol fogva Kiskaposon
tartottdk — ezt olykor a ddtumban jelezték is’ — a hetipiacot viszont Nagykaposon; a
sedria napja a vasar napjara, szombatra esett.®

A 14. szazadban minden mas szempont szerint is Kapos volt a megye legjelents-
sebb telepiilése: a legsiirtibben telepiilt vidéken, f6utvonal mellett fekiidt, birtokosai,
a Drugetek nem csak a megye leggazdagabb birtokosai voltak, de altaldban 6k visel-
ték az ispani tisztet is.” 1379-ben egy oklevélben Kapost mint sedriahelyet a megye
székhelyeként emlitették. JelentGségét a kozépkor végéig meglrizte, a vezetd helyet
azonban a 15. szdzad kozepére egyértelmiien Ungvar vette at: a Drugetek egyik
székhelyeként 1437-re népessége meghaladta Kaposét, s a 15. szdzad végén mar a
megye is itt tartotta torvényszékét.'" A stagndlé Kaposrol a megye attette székhelyét
a dinamikusan fejl6d6 Ungvérra — vélhetnénk. A dolog azonban ennél kissé bonyo-
lultabb: 1473-ban. P4léci Imre ispdnsaga alatt a sedriahely a csaldd birtokkdzpontja-
ba, Pdldcra keriilt (valdsziniileg az ispan hatdrozott igényére). Innen koltozott a me-
gye az 1490-es években Ungvarra, a 16. szazad elején ujra Kaposra, 1507-ben
Ungvarra, majd 1512-ben ismét Kaposra.

A sedriat Kaposon mindig szombaton, Palécon hétfén, Ungvaron pedig elbb
csiitortokon, majd kedden tartottak.! A hdrom ungi sedriahely kivalasztasa mellett —
ugy tlinik — kiilonb6z6 indokok eltérd mértékben jatszottak szerepet. A példa alap-
jan magatdl adodik a kérdés: milyen szempontok szerint valasztott magénak a me-
gyék hatdsdga székhelyet, illetve hogy Ok vélasztottdk-e? Ezek a szempontok

4 Magyar Orszdgos Levéltar, Diplomatikai Levéltar (=MOL DI) 32 131.

5 Engel Pdl: Ung megye telepiilésviszonyai és népessége a Zsigmond-korban. (Adatok Magyarorszig
kozépkori demografidjahoz). Sz. 1985. 957.

6 Engel Pdl: Kamarahaszna-osszeirdsok 1427-bSl. Bp. 1989. (Uj Térténelmi Tar 1.) 166.

7 Pl. 1427: Sztaray II. 268.; 1437: Sztaray II. 330.

8 Engel P.: Ung i. m. 957.

9 Engel Pdl: Magyarorszag vilagi archontoldgidja 1301-1457. I. (= Engel: Arch.) Bp. 1996. 219.; Us: A
magyarorszagi birtokszerkezet atalakuldsa a Zsigmond-korban. (Ot északkeleti megye példaja). In:
Kelet és nyugat kozott. Torténeti tanulmanyok Kristé Gyula tiszteletére. Szerk. Koszta Laszlo. Sze-
ged, 1995. 155.

10 Engel P.: Ung i. m. 957.
11 Paléc, 1474: MOL DI 32 155., 69 852., Ungvar, 1491: MOL DI 69 872., Kapés, 1502: MOL DI 21 108,
Ungvér, 1507: MOL DI 73 434., Kapos, — 1512: MOL DI 47 000., 73 440., Ungvar, 1522: MOL DI 47 476.



SEDRIAHELYEK - MEGYESZEKHELYEK 365

mennyiben voltak azonosak az orszag kiillonb6z6 megyéiben, azaz megallapithato-e
valamilyen torvényszerliség a sedriahelyek kivalasztdsanal?

A nemesi megye intézménye kevés kivételtdl eltekintve a 14. szdzad els§ évtize-
deire az orszag egész teriiletén kialakult."” Feladatait alapvetGen két férumon latta
el: az egy vagy tobb megyének tartott, rendszerint a nador (esetleg mas bard) vidéki
biraskodasi helyéiil szolgdld kozgyilésen és a megyei torvényszéken, a sedes
Jjudiciaridn vagy sedrian. Amig azonban a kozgytilést alkalmanként hivtak Ossze, s
két kozgyiilés kozott gyakran évek teltek el, a sedria, amelyet hetente vagy kétheten-
te, ugyanazon a helyen tartottak, maga volt az dllanddsag. ,,A sedria a hivatalos var-
megye” — Osszegezte maig alapveté munkdjaban Torok Pal,"” s e gondolatmenetet
folytatva logikusan nevezte a sedriahelyet megyeszékhelynek a szakirodalom, annél
is inkdbb, mert olykor maguk a megyék is hasznéltik torvényszékiik helyére a locus
kathedralis megnevezést.'

A megyeszékhely fogalom pontos hasznalatdhoz azonban nem art kikiiszobolni
egy gyakori hibat: az irodalomban altalanosan kovetett gyakorlat, hogy megyeszék-
helynek neveznek minden helyet, ahol a megye tevékenykedik, igy a kozgy(lés he-
lyét is. Ebbe a csapdéba a kérdés szinte valamennyi kutatdja belesétalt,' holott a két
helyszin elkiilonitése meglehetSsen egyszeri: a kozgytiléseket altalaban nem vala-
mely telepiilésen, hanem mellette, a nyilt mez&n tartottak, s ezt a ditumban is fel-
tlintették. Noha el6fordult, hogy a kozgytilést a sedriahely mellett tartottdk, ez volt a
ritkdbb megoldas — azt a telepiilést pedig, ahol csak egy-egy kozgytilést rendeztek,
sedriat nem, felesleges megyeszékhelynek nevezni. Bévében lesziink a megyeszékhe-
lyeknek akkor is, ha csak a sedriahelyeket vessziik szdmba. Magyarorszdgon a 15.
szdzadban a megyék szdma — Szlavonia megy¢€i nélkiil is — meghaladta a hatvanat, a
sedriahelyek szdma azonban ennél jéval tobb volt: a jelenleg ismertek szdma mint-
egy 140-re rug, a tényleges szdm azonban — mivel olyan megye is van, ahonnan alig
egy-két oklevél maradt csupdn fenn — koriilbeliil 150-160 lehetett. Kozel masfél szaz
teleptilést kell tehat vizsgélatunk korébe vonni. Ezekrdl a telepiilésekrdl egyelSre
csupan azt a valamennyiiikre jellemz$ sajatossadgot ismerjiik, hogy hosszabb-rovi-
debb ideig otthont adtak a megyei intézménynek. Egyiittes vizsgalatuk célja éppen
az, hogy més kozos tulajdonsagokat is felfedezziink ebben a kdrben. !

A telepiilések megyénként, azon beliil id6rendbe allitott sora (lasd kiilon) elsé
latasra meglehetdsen eklektikus képet mutat, koz0s tulajdonsagot a tablazat egysze-
rl atolvaséasaval lehetetlen felfedezni. A néhany portas falutdl (pl. az abatji Bozita
vagy Garadna) az orszag legjelentGsebb varosaiig (Pozsony, Szeged) terjed a sor, ko-
ziilik némelyek csupan egy-két évig, masok tobb évszdzadon 4t szerepeltek

12 A megye intézménye a 14. sz. masodik felében. (A térképet tervezte Zsoldos Attila.) In: Korai ma-
gyar torténeti lexikon. (9-14. szdzad). Foszerk. Kristd Gyula. Bp. 1994. 488-489. k.

13 Torok P.: i. m. 35.

14 Gdbor Gy.: i. m. 40.; MOL Diplomatikai Fényképgytijtemény (= Df) 219 842., 210 561. és 210 563.

15 Gdbor Gy.: i. m. 45.; Havassy Péter: Heves megye kozépkori tisztségviselGi. Eger, 1986. 62-64.

16 A tanulmany egy késziil6 nagyobb munka, Magyarorszag vilagi archontoldgidja 1458-1526 anyaggytij-
tésére épiil, a korabbi adatokat az esetek tobbségében Engel: Arch. jelzetei alapjan kerestem elG.
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sedriahelyként. Legkorabbi adataink a 13. szazad legvégérdl, I1I. Andrés uralkoda-
sanak évtizedébdl szarmaznak: az egri kdptalan megbizottja a gdbmori udvarispant és
a négy szolgabirdt keltezetlen, de az 1290-es években irt oklevele szerint ,.in villa
Gumur in sede judiciali” taldlta, Zemplén megye hat6ésdga Zemplénben, Beregé pe-
dig Beregszaszon (in Lupret Zaza) allitott ki oklevelet 1299-ben."” A megyeszékhe-
lyek feltlinése, majd allandéva vélasa egyébként nem egy megyében évtizedekkel ké-
sObb kovetkezett be, mint a megyei testiilet felallasa. J6 néhdny megyében — pl.
Arad, Bodrog, Somogy, Temes, Turdc, Valko — a 14. szdzad els6 felében kidllitott
megyei okleveleken még nem szerepel keltezési hely, Liptd megyében pedig még a
15. szézad elején sem tiintették fel a kiallitasi helyet.'"® Ezekben az esetekben csak
taldlgathatunk, hogy hol tartottdk a megyei itélGszéket. Liptdban a 15. szdzad koze-
pétsl tudjuk, hogy Boldogasszonyfalvan tartottdk a sedridt — vajon feltételezhet-
jik-e, hogy kordbban is ott volt a székhely? Az biztos, hogy Magyarorszag egyik
legnagyobb oklevél-hamisitasi iigyének kivizsgalasara 1391. szeptember 13-dra
Osszehivott megyei kozgyilés itt, Boldogasszonyfalvan iilésezett, a kozgyiilések helye
azonban nem feltétleniil egyezett a sedriahellyel, noha erre is bven akad példa.'’
A megyék koriilbelill egyharmadaban sikertlt elsére megtalalni az idealis szék-
helyet. Koziiliik a legnagyobb karriert egyértelmtien Gomor (a késébbi Sajogomor)
érte el: nem egyszertien egyike volt a legkorabbi sedriahelyeknek, de néhany évet le-
szamitva — amikor a megyei hatosdg a kozeli Tornallydn iilésezett — az egész kdzép-
kor folyaman helyt adott a megye hatdsdganak, s6t az Gjkorban is megyeszékhely
maradt. A masik két 13. szazadtol ismert sedriahely koziil Beregszdsz ugyancsak
hosszu ideig, 1492-ig toltotte be a megyében ezt a szerepet, Zemplén ellenben csak a
14. szazad els6 felében, majd a 16. szdzad elejét6l fogadta a torvényszéket.
GOmorhoz hasonldéan mindvégig (vagy szinte mindvégig) megyeszékhely volt a Bara-
nya megyei Nagyfalu, Bars, Komarom, Nyitra, Saros, Somogyvar, Szepesvaralja, Te-
mesvar, Trenecsén, Vasvar, Veszprém, €s Zala megyében Kapornak. Ugyan nem az
els6 székhelye volt Heves megyének Verpelét (kordbban Kompolt toltdtte be ezt a
szerepet), mégis ebbe a sorba kivankozik, 1355-t61 ugyanis folyamatosan itt tilésezett
a megye hatdsaga. Csak a 14. szdzad masodik felében, illetve a 15. szdzad elején
bukkant fel a forrasokban, attél kezdve azonban megszakitas nélkiil sedriahelyként
szerepelt a mdar emlitett Liptd megyei Boldogasszonyfalva, Gy6r, Csanad, a

17 Gomori: Hazai Okmanytar. VII. Kiad. Ipolyi Arnold, Nagy Imre, Véghely Dezs6. Bp. 1880. 317.
emliti: Gerics Jozsef: Arpad-kori jogintézmények és terminoldgia torvényhozasunk egyik keltezetlen
emlékében. In: Egyhédz, allam és gondolkodas Magyarorszdgon a kozépkorban. Bp. 1995. 256.;
zempléni: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. (= CD) Studio et opera Georgii
Fejér. VI/2. Budge 1830. 215.; beregi: CD VI/2. 216.

18 Arad: MOL DI 91 536. (1359); Bodrog: A zichi és vasonkedi grof Zichy-csalad idGsb d4ganak okmanyta-
ra. 11. Szerk. Nagy Imre, Nagy Ivan, Véghely Dezs6. Pest, 1872. 560. (1354); Somogy: Anjoukori ok-
manytar. Codex diplomaticus Hungaricus Andegavensis. (= AO) V. Szerk. Nagy Imre. Bp. 1887. 174.
(1348); Teres: MOL DI 42 011. (1376); Turéc: MOL DI 65 672. (1398); Lipté: MOL DI 43 157. (1412!).

19 Lipt6i registrum, az iigy rovid attekintése: Csukovits Eniké: Atkos emlékii Janos dedk és tarsai. Ok-
levél-hamisitds, 1391. Historia 1996. 4. sz. 9-10. (A turdci vizsgalat helyszine Szentmarton volt,
ugyancsak sedriahely — Turdera 1d. Borsa Ivdn: Turdc varmegye ispanjai és alispanjai 1526-ig. Levél-
tari Kozlemények 1989. 199-218.)
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Maramaros megyei Sziget, Szentmarton Turdcban vagy az ugocsai Sasvar. A sztiko-
sebb forrdsok és a megyei intézmény kisebb jelentdsége ellenére a 14. szdzadtol biz-
tos harom erdélyi megyeszékhely — a Doboka megyei Bonchida, a Kolozs megyei
Apabhida és a hunyadi Barcsa — folyamatos miikodése is. A nemesi megye kialakula-
satol a 15. szazad végéig — 16. szazad elejéig folyamatosan megyeszékhelyként szere-
pelt, ekkor azonban elhagyta a megye a Hont megyei Hidvéget (1494), a Kraszna
megyei Nagyfalut (1516), a Csongrad megyei Szegedet és atmenetileg a Zala megyei
tapolcai szék székhelyét, Tapolcat (1486) — Pozsony megye hatésaga valamivel ko-
rabban, az 1470-es években koltozott Pozsonybodl a csallokozi Somorjara, Borsodé
az 1460-as évek elején Szentpéterrdl Miskolcra.?

A fentebb felsorolt megyék mellett akadtak olyanok is, ahol tobbszor is vélto-
zott a székhely, koziiliik azonban gyakori helyvaltoztatasaival kiilondsen harom me-
gye emelkedik ki. FeltiinGen gyakran valtott székhelyet Sopron megye, teljesitmé-
nyével azonban még igy is lemaradt Szabolcs és f6leg Szatmar megye mogott.
Sopronban a sedria kezdetben Hegykén iilésezett, €s mai ismereteink szerint a 15.
szazad végéig legalabb tizszer koltozott, mire megallapodott a korabban mar két al-
kalommal néhany évtizedig sedriahelyként szerepld Ujkéren. Az ugyancsak Sopron
megyéhez tartozo, de 6ndlld torvényszékkel rendelkez8 Rabakoz-szék ehhez képest
ugyancsak szolidnak bizonyult ismert hdrom sedriahelyével.?! Szabolcs megye hely-
valtoztatdsainak szdma meghaladta a tucatot, a kor kozepén azonban jelképesen és
foldrajzi értelemben is Kallo allt: a telepiilésen 1319-ben tartottak elGszor sedriat, s
noha a kovetkez6 harom évtizedben tobbszor helyezték at a torvényszéket mas ko-
zeli teleptilésre, a megye tujra és tjra visszatért Kallora, hogy 1356 utdn egy évsziza-
dig ott is maradjon. (1459 utan Apagy volt a megyeszékhely.) Tobb mint hisz alka-
lommal koltozott az ebbsl a szempontbdl rangelsd Szatmar megye, amely 1316-t6]
1526-ig, azaz b8 kétszaz év alatt 11 helyszint probalt ki. A népes mez6nybdl két tele-
piilés, Csenger és Domanhida emelkedett ki: mindkett§ tobbszor is szerepelt a 14.
szazad gyakori valtasai soran, végiil 1384-tGl a megyei hatdsag Csengeren allapodott
meg egészen a 16. szazad elejéig, amikor vele szemben ismét Doméanhidat részesitet-
ték elényben.”? Akér egy, akar tucatnyi székhelye volt azonban egy-egy megyének, a

20 Jelzeteket 1d. a tdblazatndl.

21 Néhany megyében tobb itél6szEk is miikodott: Sopron megyéhez hasonldéan — ahol a Rabakoz falvai
szamara kiilon szék jott 1étre — két itéloszék volt Veszprém (Veszprém mellett kiilon Vasar-
hely-szék) és Fejér megyében (a Fehérvaron miikods sedria mellett a késGbb onallésodé Solt-szEk),
hérom szék Zala megyében (a kapornaki és a tapolcai, valamint a renneki szék). Onéll6 széke volt a
szepesi landzsas falvaknak is, amelyet a tulajdonképpeni Szepes megye sz€két6l valé megkiilonboz-
tetés érdekében sedes superior néven is emlegettek. Ld. Csdnki Dezsé: Magyarorszag torténelmi
foldrajza a Hunyadiak kordban. I. Bp. 1890. 245. Feltételezhetd, hogy két itél6szék volt Krass6 me-
gyében is. Ld. 28. jegyz. Az egy megyén beliili tobb itél6szék kialakuldsdnak okaval, a székek me-
gyén beliili miikodésével még senki nem foglalkozott, pedig a kérdés alapos elemzést érdemelne. A
Rabakoz-székre vonatkozd adatok Id. Sopron varmegye torténete. Oklevéltar. Szerk. Nagy Imre.
I-1I. Sopron, 1889-1891.

22 A Szabolcs és Szatmar megyei adatok elsGsorban a Kéllay csaldd levéltarabol szarmaznak. 1386-ig
kivonatos kozlésiik: A nagykall6i Kallay-csalad levéltara. (Az oklevelek és egyéb iratok kivonatai.)
(= Kallay) I-II. Bp. 1943. (A Magyar Heraldikai és Genealdgiai Tarsasag Kiadvanyai 1-2.)
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valasztasi elvet tovabbra sem ismerjiik. Hidba tételezziik fel (valdszintleg joggal),
hogy azokban a megyékben, ahol évszdzadokon at kitartottak valamelyik telepiilés
mellett, minden szempontbdl alkalmas székhelyet sikeriilt valasztani, akkor sem ju-
tunk kozelebb a megoldashoz, ha csak az évszdzadokon keresztiill miikdds megye-
székhelyeket vessziik szamba. Hiszen miben hasonlit egymasra példaul a két Nagyfa-
lu és a piispoki varos GyOr vagy Nyitra? Vizsgélatunk tirgya tehat tovdbbra is
valamennyi ismert sedriahely — az ,,idedlisnak” tekintett székhelyekhez azonban a
késtbbiekben még visszatériink.

Az 0sszegylilt sedriahelyek kozott felttinden sok régi ispani székhely szerepel:
Arad, Bécs, Bars, Békés, Bodrog, Csanad, Esztergom, Fehérvar, Gomor, Gyor, Ko-
marom, Krassévar (Haram), Nyitra, Pozsegavar, Pozsony, Saros, Somogyvar,
Szepesvar(alja), Szolnok, Temesvar, Trencsén, Valkévar, Vasvar, Veszprém, Zarand
és Zemplén. Jogfolytonossagrdl ennek ellenére csak néhany esetben beszélhetiink: a
hagyoményos ispani varak nagy része ugyanis a 13. szdzad mésodik felére mar elve-
szitette évszazadok Ota viselt funkcidjat, s a 14. szdzadra mar csak romjai alltak a ne-
vét visel§ telepiilés mellett vagy kozelében. A felsoroltak koziil csupan Komarom,
Pozsegavar, Pozsony, Saros, Szepesvar, Temesvar és Trencsén volt a 14. szadzadban is
ispani székhely — ezeket a varakat ugyanis az 4j kovetelményeknek megfelel6en at-
épitették, mas megyékben azonban az ispan valamelyik Gjonnan emelt varba kolto-
zott % (Raadasul a fentebb felsorolt székhelyek egy része — Arad, Bacs, Zardnd —
csak mas telepiiléseket felvaltva, a 14. szdzad végén vagy a 15. szdzadban lett megye-
székhely.) Fontos viszont megemliteni, hogy a hét régi-uj ispani var varnagya — kevés
kivételtol eltekintve — a megye alispanja volt, és mint koztudott, a megyei térvény-
széket altalaban nem az ispan, hanem az alispan szokta vezetni. Specidlis helyzete
ellenére ebbe a korbe tartozik Esztergom is: itt az ispani tisztet 6rokos joggal az ér-
sekek viselték, az alispanok altalaban — amennyire a sziikds forrasokbdl kitlinik — az
esztergomi varnagyok voltak.?*

Vizsgalddasunk korébe ezek utdn érdemes bevonni az Gj ispani székhelyeket is.
Baranya megyében a 14. szdzad elején a Kd&szegiek viselték az ispani méltdsagot, s
Ok birtokoltak azt a Harsany varat, amely 1316-t6l, azaz visszafoglaldsatdl mint kira-
lyi var a baranyai ispan tisztségéhez tartozott. Nagyfalu Harsdny kozvetlen szom-
szédsdgdban fekiidt, s mar a 14. szdzadban Harsany tartozéka volt.”> Az ispani
honorvar és a sedriahely kozotti szorosabb kapcsolatra nem a baranyai az egyetlen
példa. Csongrdd megyében — Saroshoz vagy Komdromhoz hasonléan — egybeesett az
ispani és megyeszékhely: a Szegeden taldlhato var 1315-ben keriilt kiralyi kézre, et-

23 Engel Pdl: Honor, var, ispansag. Tanulmanyok az Anjou-kirdlysag korményzati rendszerérdl. Sz
1982. 900.: ,,A tobb mint 150 kirdlyi varbdl minddssze nyolc [...] volt valamilyen formdban hagyoma-
nyos ispani székhely” — az Engel Pdl altal emlitett nyolcadik székhely, Keve vara osszeallitasunkban
azért nem szerepel, mert Keve megyétdl joszerével nem maradt fenn oklevél, igy sedriahely mivol-
tat sem megerdsiteni, sem cafolni nem tudjuk.

24 Engel: Arch. —1d. a megfelel6 megyék adatsorandl. Az ispan és az alispan feladataira: Gabor Gy.: i.
m. 46-84., Torok P.: i. m. 27-29.

25 Engel: Arch. 325.; Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. (= Gyorffy)
I-III. Bp. 1987., 1. 313., 345.; Csdnki D.: i. m. II. Bp. 1894.
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t6l kezdve varnagysaga az ispani tisztséghez kapcsolddott. A Heves megyei Ver-
pelét Sirokhoz tartozott, alig néhany kilométernyi tavolsagra a vartol, a honti Hidvég
Drégely var alatt fekiidt (a 15. szdzadban az ekkor mar magankézen 1év6 var tartozé-
ka volt, hogy korabban is Drégelyhez tartozott, nem bizonyitott). A Nograd megyei
Surany, ahol a 14. szazadban iilésezett a sedria, Szandavar szomszédosa és tartozéka
volt. Abagjban a 14. szdzadban — a rovid id6re felbukkand Bozita és Forrd mellett —
Kozépnémeti, majd Garadna szerepelt sedriahelyként. A kozeli Gonc vara Aba
Amadé nador kdzpontja volt (itt rendezte be udvartartasat, és innen kormanyozta az
uralma ald tartoz6 varmegyéket), 1316-tdl kezdve pedig az Gjvari ispansagot viseld
Drugetek iiltek benne, egy idére Druget Vilmos Garadnat is a gonci uradalomhoz
csatolta.?® Bars nem volt Léva tartozéka, de kozelsége miatt konnyen elérhetd volt
Lévérdl, az ispani székhelyrdl, akarcsak a rdbakozi sedriahelyek Kapuvérrdl, vagy
Turécszentmarton Szklabinyar1.?’

Borsod megye ispansagat 1359-ben egyesitették a didsgyOri varnagysaggal, s et-
t6l kezdve a két tisztség szinte megszakitas nélkiil kapcsolddott dssze. Mindkét bor-
sodi sedriahely DidsgyGr tartozéka volt, a 14. szdzadban azonban még Szentpéter
volt a népesebb, jelentGsebb hely. Ez Didsgyortol kissé tavolabb fekiidt, igy az ispan-
nak valdsziniileg nem kis része volt abban, hogy a sedria a kdzelebbi Miskolcra kol-
tozzEk. Feltételezésiink helyességét alatdmasztani latszik az a tény, miszerint a bor-
sodi ispanok az orszdagos gyakorlattdl eltér6en — amely szerint a sedridt az alispanok
tartottak — gyakran maguk vezették a torvényszéket.

Az egyre szebben korvonalazodd képet azonban szamos ellenpélda arnyalja,
tobb megyében ugyanis a sedriahely varakozéasainkkal ellentétben meglehetsen ta-
vol fekiidt az ispdni vartol. A beregi ispansag és a munkdcsi varnagysig a 14. szdzad
elejétdl kezdve szorosan kapcsolddott egymashoz: a munkécsi varnagy tisztét altala-
ban az ispanok, ritkdbban az alispidnok viselték. A nemesi megye székhelye azonban
nem itt, hanem a 30 kilométernyire, kozel egynapi jar6foldre fekvé Beregszaszon
volt. (Beregszasz egyébként birtokjogilag beleillene a koncepcidba, hiszen a 14. szi-
zadtol a munkécsi varuradalomhoz tartozott.) Joéval nagyobb tavolsagot kellett rend-
szeresen megtennie a krassoi alispdnnak, aki egyben a megye legfontosabb kirdlyi
varanak, Haramnak a varnagysagat is viselte. A megye altal kibocsatott oklevelek
alapjan megallapithatd, hogy Krassdban két helyen tartottak sedriat, a Duna melletti
Haramban, és a megye északi felében, Mez8somlyon — a két sedriahely kozotti ta-
volsdg tobb mint kétszerese volt a Munkdcs—Beregszasz koztinek. Rdadasul a két
megyeszékhely nem egymast kovetGen, hanem a nem tdl nagyszamu adat ellenére is,
legalabbis a 14. szazadban j6l kivehetGen egymas mellett toltdtte be ezt a szerepet.
Minden jel arra mutat, hogy Krassé megyében — noha ezt egyetlen oklevélben sem
olvashatjuk — két megyei itél6szEék 1étezett, a harami és a mez&somlydi, a harami

26 Engel: Arch. - 1d. a fent emlitett varaknal, tovabba Abatj: Gyorffy 1. 89., Heves: Havassy P.: i. m. 62.

27 Bars 1331-ben I. Kérolyt6l kapott kivaltsaglevele értelmében a barsi hospesek semmilyen vonatko-
zasban nem tartoznak a barsi ispan és a lévai varnagy ala. Ld. Gyorffy 1. 433.; Turécszentmarton
1340-ben kapta Korpona jogat, 1d. L’ubomir Juck: Vsady miest a mesteciek na Slovensku
(1238-1350). Bratislava, 1984. 130. 157. sz.
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varnagyi tisztet is betoltd alispan pedig valtakozva tartott sedriat az egymastdl tobb
mint egynapi tavolsagra fekvo két székhelyen.”® Noha mas megyében a tavolsdg mar
nem volt ilyen nagy, nem fekiidt kdzel egymashoz az ugocsai Sasvar és Nyalabvar
vagy a Maramaros megyei Huszt és a sedridnak otthont ad6 Sziget. A Bihar megyei
sedriahelyek (Pélyi, Micske) a megye kozepén, Varad koriil teriiltek el, mig az ispani
var, S6lyomkd messze keleten, a hegyek kozott emelkedett. A 14. szdzadban az or-
szag egyik legjelent&sebb ispani tisztsége volt a sopronival egyesitett vasi ispansag. A
kiralyi varak koziil Sarvar és K&szeg egyarant kedvelt lakohelye volt az ispanoknak —
a sedriahely azonban egész korszakunkban Vasvar maradt.” Felsorolt példdinkon
tal voltak olyan megyék is, ahol mar a 14. szdzadban sem volt kiralyi var: kozéjiik
tartozott a sz€ékhelyét gyakorta véltogatd Szabolcs épptigy, mint a keveset vagy egy-
altalan nem kolt6z8 Békés, Bodrog, Gomor, Gydr vagy Somogy. Ha adatainkat vala-
melyest Osszegezni akarjuk, felemés eredményre jutunk: noha jé néhany esetben ta-
pasztaljuk (vagy legaldbbis j6 okkal tételezziik fel), hogy az ispani székhely
elhelyezkedése befolydsolta a nemesi megye sedriahely-valasztisat, a kettd kozti
kapcsolatot — az ellenkezd adatok miatt — nem tekinthetjiik alapvetd, s f6leg nem
egyetlen kivéalasztasi szempontnak.

Mint az ispani székhelyek kapcsdn mar kideriilt, a telepiilések egyik jelentss
csoportja — legalabbis a 14. szdzadban — kirdlyi birtokban volt. Ez a csoport nemcsak
az ispani honorbirtokokbdl és tartozékaik korébsl dllt, de idetartozott példaul a
Sopron megyei Csepreg vagy a vasi Vasvar is (melynek masik birtokosa a vasvari
kdptalan volt).** A kiralyi kézen 1év6 sedriahelyek mellett jelentSs szdmban talalunk
kis- vagy koznemesi, valamint egyhazi birtokban 1évs telepiiléseket. Kisebb részben
kisnemesi, nagyobb részben kéznemesi birtokban volt valamennyi abatji, majdnem
minden soproni, kdzép-szolnoki, szabolcsi, szatmari sedriahely, helyi nemesi csala-
dok kezén volt tobbek kozt az Ugocsa megyei Sasvar, a kalocsai érsekkel kozdsen
birtokoltak kéznemesek Soltot, Solt-szék kdzpontjat.>! Ugyancsak a kalocsai érsek
birtokolta Bacsot és a hozza tartozd Varfalvat, piispoki kézen volt Csanad, Gydr
(amely részben a kirdlyé), Nyitra, vagy az erdélyi piispok birtokdban 1évé
Kozép-Szolnok megyei Tasndd. MeglehetSsen sok telepiilés volt kaptalanok vagy
konventek kezén: a birtokosok kozt szerepelt a bizerei (Bizere, Szombathely—Arad
m.), a kapornaki (Kapornak—Zala), a szentjanosi (Szentjanos-Bihar) és a kolozs-
monostori apatsag (Apathida—Kolozs), az aradi (Arad), a varadi (Micske—Bihar) és
a hajszentl6rinci kaptalan (H4jszentl6rinc-Bodrog), a fehérvari keresztes konvent

28 Borsod: Engel: Arch. 118.; Gyorffy 1. 748.; Csdnki D.: i.m. 1. 166-167.; Bereg: Gyorffy 1. 532-533.;
Krasso: Gyorffy 111. 493., a fenti kovetkeztetésre jutott mdr Pest y Frigyes is. Pest), Frigyes: Az eltiint
régi varmegyék. 1. Bp. 1988. 415.; Pesty Frigyes: Krass6 varmegye torténete. I1I. Bp. 1884. 205.

29 Engel P.: Honor i. m. 910-913.; Historia-atlasz 36-37.

30 Csepreget és Vasvart az uralkodé magénak tartotta fenn, az ispani joghatdsdg al6li mentességiiket
kiralyi kivéltsaglevél biztositotta. Ld. Histéria-atlasz 36. Vasvar kivéltsaglevele: 1279: Elenchus
fontium historiae urbanae. 3/2. Szerk. Kubinyi Andrés. Bp. 1997. 71.

31 A birtokokra vonatkoz6 adatok — ahol egyéb munkédra nem hivatkozom — a kovetkez6 munkakbol
valok: Csdnki D.: i. m.; Gyorffy; Engel: Arch. (Id. az egyes varaknal), tovdbba Engel Pdl: A magyar
vildgi nagybirtok megoszldsa a XV. szazadban. I-I. Az Egyetemi Konyvtar Evkonyve 4-5. Bp.
1968., 1971.
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(Halaszi-Keve), a felhévizi stefanitdk (Budafelhéviz—Pilis), a leleszi premontrei pré-
postsdg (Kapos-Ung), a somlévasarhelyi apidcak (Apacavasarhely—Veszprém), vala-
mint a 16voldi karthauziak (Tapolca—Zala).

A vilagi nagybirtok ardnya — az orszdgos trendnek megfeleléen — a Zsigmond
kori adomanyozasok utdn nétt meg.> A 14. szazad elején még tartomanydri kézen
levé telepitilések 1. Karoly gy&zelmeivel sorra kirdlyi kézre kertiltek, s altaldban a sza-
zad végéig — a 15. szdzad elejéig ott is maradtak (pl. a K&szegiektdl visszaszerzett Ba-
ranya megyei Nagyfalu vagy a Csak Matétol visszafoglalt Komarom, Trencsén). A 14.
szdzadban csupdn a Drugetek és a Lackfiak birtokoltak olyan telepiilést, amely ott-
hont adott a megyei torvényszéknek: 1342-ig a Drugeteké volt Zemplén és az ungi
székhely Kiskaporral egybeépiilt, gazdasagilag jelentSsebb Nagykapos (1437-ig), a
Lackfiaké pedig a tolnai Gorbd. 1387-ben a Csetnekieké lett Szanda (s vele tartozéka,
Surany), a Perényieké Terebes, a Banfiaké a Doboka megyei Bonchida, 1388-ban a
Korogyiaké a baranyai Harsany a sedriahely Nagyfaluval. A Tarjak 1389-ben megkap-
tak a hevesi Sirok varat s vele a megyeszékhely Verpelétet, 1390-ben pedig a honti
Drégelyt s természetesen a hozza tartozé Hidvéget.*> Ebben az évben keriilt a Kani-
zsaiak birtokdba a Sopron megyei Csepreg, valoszintileg 1411-ben lett a rac despotaé
Becse. 1423-ban kaptdk a Gersei Pet6k Vasvart, 1430-ban a Tallociak Valkovart,
1438-ban a Paldciak Szolnokot, 1439-ben a Perényiek Sarost, a Tamasiak Pozsegavart,
1440-ben a Szécsiek Komdromot. A 15. szdzad folyaman éltalaban zélogbirtokos ke-
zén 1év3 Trencsént a szazad végén, 1493-ban kaptak adomanyul a Szapolyaiak.** A vi-
lagi nagybirtokos €s a megyeszékhely kozti kapcsolat azonban Osszetettebb anndl,
mintsem hogy kimeriiljon a sedriahelyek eladomanyozéasdban. Mint ahogy a 14. sza-
zadban szamos esetben fedezhettiink fel kapcsolatot az ispani honorbirtok és a
sedriahely kozott, ugyanugy taldlhatunk a 15. szdzadban tObb esetben Osszefiiggést
egy-egy ispan maganbirtoka és a megyeszékhely-valtozas kozt. Paloci Imre ispansaga
idején keriillt Ung megye székhelye a csaladi rezidenciahelyre, Pélocra, Szécsényi
Laszl6 ispansiga alatt a nogradi székhely Szécsénybe.® 1494-ben helyezték At
Szentgrétrol Szantéra Zala megye egyik torvényszékét — az ispan ekkor Gersei Petd
Miklos volt, Szanto birtokosa. Errdl az utobbi esetrdl kivételesen alapos ismeretekkel
rendelkeziink: a valtozas sokaknak nem tetszett, s szerették volna Szantérél mashova
helyezni a sedriat, a Gerseiek azonban ragaszkodtak a vélhetGleg altaluk javasolt szék-
helyhez. 1497-ben II. Ulészl6 Gersei Pet6 Miklds és Janos panaszara ugy rendelke-
zett, hogy a sedria tovabbra is maradjon Szanton. Id6kozben sikeriilt az itéldszékhez
tartoz6 nemességet is megpuhitani, a kirdlyi parancsot kézbesit§ kapornaki konvent
ugyanis mar azt jelentette, hogy mindenki a szantdi sedridt timogatja.*® E néhany pél-

32 Részletesen kifejti: Engel Pdl: Kiralyi hatalom és arisztokrdcia viszonya a Zsigmond-korban
(1387-1437). Bp. 1977.

33 Engel P.: Kiralyi hatalom i. m. 215-223. (tablazatok), Lackfiakra, Tariakra 1d. Engel Pdl: Zsigmond
bardi: rovid életrajzok. In: Mivészet Zsigmond kirdly kordaban. 1. Bp. 1987. 427., 452.

34 Ld. 31. jegyz.

35 Ld. 11. jegyz. Szécsényi Laszlo 1440-1460 kozt volt ispan (Engel: Arch. 158.) Szécsényre pl. MOL
DI 57 125. (1451).

36 MOL DI 93 666. — az esetet ismerteti: Holub J.: i. m. 217.



372 CSUKOVITS ENIKO

da ellenére a megyeszékhelyek ritkan koltoztek az egymast valto ispanok izlése szerint
— hogy a mar emlitett Ung megyénél maradjunk, a 16. szdzad elején (1505-1513)
Péloci Antal volt az ispan, a sedria azonban Kaposon, majd Ungvéaron iilésezett, ezut-
tal nem koltoztették Palocra.’

Mivel a torvényszéknek helyet ad6 telepiilések birtokosai kozt a kiralytdl a kis-
nemesig, az érsektdl a szerzetesrendekig a legkiilonbdzdbb személyek és testiiletek
fordultak elG, biztonsaggal leszogezhetjiik, hogy a birtokos személye nagyon ritkan —
lasd fenn — befolyasolta a megyei hatosdagot a sz€khely-valasztasban. Hasonloképpen
nem jatszott komoly szerepet a telepiilés nagysdga és jogi minGsitése sem. A megye-
székhelyek kozott kozel fele-fele ardnyban taldlunk falvakat, illetve mezGvarosokat
és varosokat. Ez az ardny persze nem fejezi ki pontosan a valdsagot, a falvak nagy
szdmaért ugyanis csupan néhany megye felelGs: Abatij, Arad, Bihar, a sokat kolt6z8
Sopron, Szabolcs és Szatmar, valamint Szolnok és Tolna. Ha sorra vessziik a hossza
id6n at miikods, ,,idedlis” megyeszékhelyeket,*® ebben a korben mar csak négy falut
taldlunk (Nagyfalu, Verpelét és az erdélyi Apahida, Barcsa), tobbségiik a 14. szdzad
derekatol hasznalt fogalommal mez&varosnak, oppidumnak nevezett telepiilések
kozé tartozott. Hajnik alapvet6 munkdjaban leszOgezte: a sedriat a megye olyan he-
lyén tartottak, ,,mely a megyei hatdsag ala tartozott, tehat nem valamely szabad kira-
lyi varosban”.** Megéllapitésa azonban némi pontositésra szorul: a megyeszékhelyek
kozt tobb kivaltsagos varos is volt (Bars, Komarom, Vasvar stb.), amelyek nem tar-
toztak az ispan joghatdsdga ald — ez a tény azonban lathatélag nem okozott problé-
mat, sOt altaldban ezek a sedriahelyek bizonyultak a leghosszabb életlinek. Hajnik
megallapitdsa csupdn a magyarorszagi varoshaldzat elitjének szamito tarnoki véro-
sokra lehet igaz, de azokra sem maradéktalanul. A Csongrad megye székhelyeként
szerepl$ Szeged a 15. szazad végén, 1498-ban nyerte el a tadrnoki varosi kivaltsagot —
a sedria pedig a 16. szazad elején mar Szeren iilésezett.*” Pozsony viszont mar joval
kordbban a tarnoki varosok soraba tartozott, a megyei hatosag mégis csak az 1470-es
évek végén koltozott a csallokdzi Somorjara.!

Két olyan forrassal is rendelkeziink, amely mddot ad a telepiilésnagysag szdm-
szer(i Osszevetésére: a csak becslésre haszndlhatd 14. szdzad eleji papai tizedjegyzEk,
és a (sajnos csupan egy kisebb régidra) pontos portaszamot add 1427. évi
kamarahaszna-0ssz&rasok.** A telepiilések kozti oridsi kiilonbséget jol mutatja,
hogy amig a bacsi Varfalu plébdnidja évi dtlagban 5 garast, a baranyai Nagyfalué 7,5
garast fizetett, addig a két szegedi plébania 235 garast, Esztergom és elGvarosai pe-

37 1505: MOL DI 73 428., 1513: MOL DI 82 359.

38 Ld. 20. jegyzetnél.

39 Hajnik I.: i. m. 78.

40 Elenchus i. m. 102.

41 Az utolsé pozsonyi sedria: 1477 — MOL DI 17 956. A kovetkez6 fennmaradt oklevél 1485-ben mér
Somorjan kelt.

42 A tizedjegyzék hasznalatara Id. Gyorffy Gyorgy: A pépai tizedlajstromok demografiai értékelésének
kérdéséhez. In: Malyusz Elemér emlékkonyv. Szerk. H. Balazs Eva, Fiigedi Erik, Maksay Ferenc.
Bp. 1984. 141-157. Kiaddsa: Monumenta Vaticana historiam regni Hungariae illustrantia. /1.
Rationes collectorum pontificiorun in Hungaria. Vatikdni magyar okirattar. Papai tized-szedSk
szamadasai 1281-1375. Bp. 1887., 1427: 1d. 6. jegyz.
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dig 290 garast fizettek.* Az ungi sedriahelyek kapcsan mar idézett kamarahasz-
na-0sszeirasok ot északkelet-magyarorszagi megye adokdteles portdit vették szamba.

Megye Telepiilés Fizetett tized Portaszam
Abatj Bozita 18 gs. 20
Kozépnémeti 25 gs. 71
Forré 36 gs. 61
Garadna 20 gs. 21
Fels6mére 39
GOmor GOmor 105
Tornallya 46
Saros Saros 56
Torna Torna -
Komjati 10
Ung Kapos 103+26
Paléc 46
Ungvar 113

Az adatok azt mutatjak, hogy a népesebb telepiilés még nem feltétleniil alkal-
masabb megyeszékhelynek, hiszen a sedria tobbszor épp a jelentSsebb helyrdl kolto-
zott egy kisebbre. Allitasunk helyességét szépen igazolja az abatji példa: mint az
Osszeallitdsbol is kitlinik, Kézépnémeti és Forrd mind a 14. szdzad elején, mind a 15.
szézad elején joval jelentGsebb hely volt, mint Garadna, a megyeszékhely mégis itt
allapodott meg egészen a 15. szdzad legvégéig, csak ekkor koltozott FelsGmérara.
Garadna példdja azonban mast is jelez: a szamok alapjan megallapithatjuk, hogy a
falu a 14. szdzad folyaman nem gyarapodott, azaz megyeszékhely mivolta a telepiilés
fejlédésére semmilyen Osztonzést nem gyakorolt. Ilyen hatdssal egyébként a tobbi
sedriahelynél sem taldlkoztunk — amelyik megyeszékhely possessioként szerepelt a
14. szdzad elején, az altalaban falu maradt a 15. szdzadban is. A megyei torvényszék
rendszeres miikodése dnmagdban még kevés volt egy telepiilés felviragoztatdsahoz.**

43 Gyorffy 1. 207., 266., 889., 11. 220. — az adatokat az egyszer(iség kedvéért mindeniitt garasban adtam
meg.

44 A kozelmultban érdekes elméletet dolgozott ki Kubinyi Andrds a varosfunkciokat ellaté telepiilések
kategorizalasara, 1d. Mez6véarosok egy varosmentes tajon. A kozépkori Délnyugat-Magyarorszag. A
Tapolcai Vérosi Muzeum Kozleményei 1990. 319-335., ill. Us: Miskolc helye az orszag kozépkori
telepiiléshalézataban. In: Miskolc torténete. I. A kezdetektdl 1526-ig. Szerk. Kubinyi Andras. Mis-
kole, 1996. 419-422. Biraskodasi, kormanyzati, vasartartasi stb. szempontok szerint tiz kategdriat
kilonitett el, amelyek szerint a telepiilések tn. centralitasi pontokat kaphatnak. Rendszerében a
IL./1. csoport: megyei itélGszék rovid ideig, a I1./2. csoport: dllandé megyei itélGszék vagy
hiteleshely. A fenti példdk azonban inkabb azt mutatjak, hogy egy helység nem attdl vélt ,,centrali-
sabbd”, hogy ott sedriat tartottak, hanem azért tartottdk ott a sedriat, mert tobbnyire valamilyen
szempontbdl kozponti helyen fekiidt. A sedria csak jele, de nem oka egy telepiilés kdzponti jellegé-
nek, ,,varosiasodottsagat” pedig egyaltalan nem mutatja. SGt a varosi megyeszékhely altalanossa va-
lasa csak a 16. sz. masodik felében létrejovs Uj megyeszervezet egyik jele.
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Mar csak egyetlen komolyan szoba johet§ szempontunk maradt: a sedriahelyek
foldrajzi fekvése, hiszen logikusnak tiinik, hogy a megye hat6saga igyekezett mindenki
szadmara jOl megkozelithetd helyet valasztani torvényszéke szamara. Domborzati tér-
képen megyérdl megyére kovetve a székhelyeket feltevésiink hamar beigazolodik, s6t
megallapithatjuk, hogy a nemesi megye kdzonsége szaméara messze ez lehetett a leg-
fontosabb szempont. A megyei torvényszékek kevés kivételtdl eltekintve a forgalmas
folyovolgyekben, atkelGhelyek, révek mellett, fontos Gtvonalak mentén, utkeresztezo-
désekben, gyakran a megye tuthdlézatdnak kozpontjdban fekvd telepiiléseken teleped-
tek meg. Abadj megye sedriahelyei az orszdg egyik fontos kozlekedési dtvonaldn, a
Hernad-volgyben (Bozita az Ida-volgyben), az aradiak a Maros mentén, a tolnaiak a
Kapos volgyében (Kolesd a Si6 mentén) helyezkedtek el. A Kraszna megyei Nagyfalu
a Berettyd, a lipti Boldogasszonyfalva a Vdg, Mdramarossziget a Tisza, Torna a
Boddva, Saros a Tarca, Zarand a Fehér-Koros, Apathida, Bonchida a Szamos volgyé-
ben, a folyd mellett vagy kozelében teriilt el, s a példakat még sz€p szammal lehet
folytatni, a kozel masfélszaz sedriahely tilnyomo tobbsége ugyanis hasonldképpen fo-
lyé mellett fekiidt. Koziiliik j6 néhany fontos (orszagos vagy regionélis jelentdségli) at-
kelShelynek szamitott: Gyor eurdpai jelent6ségti kozlekedési csomdpont volt, jelentds
vasar- és vamhely, fontos atkelShely a Dunan és a Raban. Ugyancsak jelent6s dunai
révhelynek szamitott Komarom és Esztergom (rdadasul mindkét megye a Duna két
partjan teriilt el!), Budafelhéviz, Pest, Bodrog és Valkdvar. A Tiszan biztositott atke-
I6helyet a szolnoki, a szegedi és a Torontdl megyei becsei rév. Bars, Gomor és Hont
megyék székhelyei bizonyos szempontbdl alig térnek el egyméastdl: Bars a megye atha-
l6zatanak kozpontja, fontos vamhely volt a Garam mentén, Gomor a Sajé volgyében
vezet§ legfontosabb ut mellett fekiidt, a Sajon atvezetd két hidja ugyancsak fontos
vamhelynek szamitott, a honti Hidvégnél az Ipolyon lehetett atjutni, a mezdvaros pe-
dig vam- és vasarhely volt. A Baranya megyei Nagyfalu ugyan nem fekiidt a Drava
mentén, mégis szamitott a folyd kozelsége: erre vezetett ugyanis az ut a legfontosabb
atkelGhelyhez, a dravantuli teriileteket a megyéhez kapcsold aszuagi révhez.

A kozlekedési szempont — minden egyéb szempontot megel6z6 — jelentGségét
bizonyitja, hogy azok a sedriahelyek, amelyek ennek nem feleltek meg, nem is bizo-
nyultak hossza életlinek: ilyen volt az abauji Bozita, a ndgradi Surdny, a soproni
Gyor6 vagy Hegykd. Feltételezésiink helyességét egyébként egykoru forrasok — a 15.
szazad elejétdl kezdve felbukkand birtokatcsatoldsi kérelmek — is alatdmasztjak.
Legkorabbi kérelmiinket 1400-ban vetették papirra: Zsigmond udvari familidrisa,
Péloci Maté Szolnok nevil birtokdt, amely Zemplén megyének Unggal hataros ré-
szén fekiidt, ,,mivel szerfelett sok terhet és koltséget jelent szdmukra, hogy tévol esik
a megye sedridjatél”, Ung megyéhez csatolta.*® Az ilyen oklevelek szdméanak gyara-

45 Gyorffy 1. 429-433., 11. 499-503., I1I. 200. A Hidvéget felvalté Nyékre 1d. Kubinyi Andrds: Egy Hont
megyei mezdvarosiasodé falu népessége a kozépkor végén. In: Varos és tarsadalom a XVI-XVIII.
szazadban. A Miskolci Egyetem torténettudomanyi tanszékeinek konferencidjan elhangzott el6ada-
sok anyaga. Malyi, 1992. december 15-16. Szerk. Bessenyei Jozsef, Fazekas Csaba. Miskolc, 1994.
(Studia Miskolcinensia 1.) 7-17.

46 MOL DI 8549., 1d. Zsigmondkori oklevéltar. (= ZsO) Osszeall. Malyusz Elemér, Borsa Ivan. I-IV.
Bp. 1951-1994., II. N° 221.
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podasat elGsegitette, hogy 1405-ben Zsigmond ugynevezett nagyobb dekrétuma a
megyei torvényszéket a foldesuri uriszékek kotelezd fellebbviteli foruméava nyilvani-
totta.*’ EttSl kezdve kiilondsen nem volt mindegy, milyen tévolsagot kellett megten-
ni a megyeszékhelyig. 1455-ben példaul a Katasag falvait, 1472-ben FelsGszent-
gyorgyot helyezték at Kiils6-Szolnok megyébdl Pest megyébe. Az indoklas mindkét
esetben sz szerint ugyanaz volt — tudniillik hogy a Pest megyei sedria sokkal koze-
lebb van —, ami azt mutatja, hogy a kancelldridban ez a mondatszerkezet formula-
szamba ment.*® A formula azonban minden esetben megfelelt a valosagnak: a Paloci
birtok valéban kozelebb fekiidt Kaposhoz, mint Terebeshez, s a Pest megyébe helye-
zett falvakrdl is joval konnyebb volt eljutni UllSre, mint a Zagyvan atkelve, vizjarta
teriileteken keresztiil Szolnokra.

Az idedlis sedriahely tehat valahol a megye kozepe tdjan, minden irdnybdl jol
megkozelithetd helyen fekiidt — Nyitra példdul mind a Vag, mind a Nyitra foly6 vol-
gyében fekvd falvakbol, mind a déli, siksagi telepiilésekrdl egyformén konnyen volt el-
érhet. Azokban az esetekben, ahol a megyeszékhely feltiinGen kozel esett — barme-
lyik irdnyban — a megyehatarhoz, elhelyezkedését jol magyardzzak a domborzati
viszonyok, s a domborzattdl fiiggé megtelepedési hatarok. Nyitra, Bars vagy Hont me-
gyében vagy még latvanyosabban az északkelet-magyarorszagi Ungban, Beregben
vagy Ugocsaban a telepiilésszerkezet meglehetSsen hasonld képet mutatott: a megye
déli, sikvidéki teriiletén helyezkedett el a telepiilések donts tobbsége, a megye teriile-
tének kozel felét kitevs erdSs hegyvidéken joval kevesebben éltek.* Valdszintileg je-
lent8s szerepet jatszott a Bakony hatalmas, — télen még ma is — nehezen jarhat6 erdd-
rengetege a két Veszprém megyei torvényszék kialakuldsaban: a Bakonytdl nyugatra
fekvd telepiilések a vasarhelyi, a keleti oldal telepiilései pedig a veszprémi székhez tar-
toztak. A sedriahely kivalasztdsaban azonban nem egyszer(ien azt vették figyelembe,
hol helyezkedett el a legtobb telepiilés — ezeknél a falvaknal ugyanis lathatéan szami-
tott a birtokosok személye is. Mint koztudott, a 14. szazadtol egyre tobb birtokos ré-
szesiilt a késGbb pallosjognak nevezett szabadispansag kivaltsagaban, amellyel tulaj-
donképpen birtokai és az ott él6 népek kikeriiltek a megyei joghatdsag alol. A

47 Decreta Regni Hungariae. (= DRH) Gesetze und Verordnungen Ungarns 1301-1457.
Collectionem manuscriptam Francisci Dory additamentis auxerunt, commentariis notisque
illustraverunt Georgius Bonis, Vera Bacskai. Bp. 1976. (Publicationes Archivi Nationalis Hungarici.
Publikationen des Ungarischen Staatsarchivs II/11.) 222.

48 1472. méaj. 15. Buda. — ,eandem possessionem Felsewzenthgyergh in comitatu Zolnok exteriors
existentem ad comitatum Pesthiensem, cuius sedi iudiciarie eadem possessio Zenthgyergh magic in
propinquio, quam sedi ipsius comitatus Zolnok exteriors adiacere perhibetur”. MOL DI 68 071.,
1455. apr. 22. Bécs. — ,,possesiones ipsorum Chekekathaya predictam ac Egreskathaya, Janoshyda
et Zenththamaskathaya neocnon portionem possessionariam ipsorum in possessione Warok vocata
omnino in comitatu de Zolnok exteriori existentiam habitas de eodem comitatu Zolnok exteriori ad
comitatum Pesthiensi, quia sedi iudiciarie pretacti comitatus Pesthiensis magis propinquie, quam
ipsius comitatus de Zolnok exteriori existere perhibentur”. MOL DI 98 364. Tovabbi példak: Pest
megye torténete. I. (megjelenés alatt.)

49 Ld. Gyorffy I-111. térképmelléklete: Bars, Bereg, Hont megyék, Engel P.: Ung i. m. 963. (térkép),

Szabé Istvdan: Ugocsa megye. Bp. 1937. 1V. sz. térképmelléklet; Fiigedi Erich: Nyitra megye
betelepiilése. Bp. 1938. térképmelléklet.
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kivaltsagot elsGsorban az udvari nemesség tagjai kaptdk meg, s mivel szinte kizardla-
gosan ugyanez a kor részestlt a jelentésebb birtokadoményokban is, a nagybirtok tu-
lajdonképpen fiiggetlenedett a megyei intézménytdl. A megyei torvényszék elsGsorban
a kis- és kdznemesség foruma maradt, s a megye kozonsége a székhelyvalasztasban va-
I6ban alkalmazkodott az ,igyfelek”, vagyis sajat maga igényeihez. Bars, Baranya,
Bereg megyékben a kisnemesi birtokok a megye déli felén helyezkedtek el — itt talalt
székhelyet a sedria is. Biharban a Korosok siksaga oszlott meg a kdzép- és kisnemesek
kozott, GomoOrben a kéznemesek GOomor kornyékén €s a megye déli harmadaban,
Hontban az Ipoly mentén és a Bor-volgyben éltek nagyobb szamban. Az erdélyi
Hunyad megyében az Egregy és a Sztrigy mentén élt szamottevl egyfalus nemesség, s
akdrcsak €l6z6 példainkndl, ez esetben is itt dllapodott meg a megyeszékhely.”
Szatmér megye kisnemesi falvai els6sorban a Szamos mentén helyezkedtek el — a szat-
mari sedria gyakori koltozései ellenére mindvégig ezen a vidéken maradt.!
Maramarosban a Tisza Maramarossziget feletti szakaszan, a Kasz6-vidéken és a
Vis6-1za mellékén jottek l1étre azok a roman falvak, melyek szinte kivétel nélkiil jelleg-
zetes kisnemesi falvakka valtak — a megyeszékhely Sziget koriil az orszag tobbi teriile-
téhez képest is feltiinGen nagyszamii nemesség €1t.> Ugocsa megyében a Tisza alsé fo-
lydsa mellett, elsGsorban a déli parton mintegy 18-20 falubdl all6 Osszefiiggd
kisnemesi vidék teriilt el — ez a teriilet tette ki a megye falvainak egynegyedét. A me-
gyeszékhely Sasvdr itt, a Tisza jobb és bal partjan vezetd két ut kozti atkelést biztositd
rév kozelében fekiidt.” Nagyszamu kisnemesség élt Trencsén megyében is: a Vg mel-
lett, elsGsorban a Beszterce-Bolondde kozti szakaszon — varjobbagyi eredetd — kisne-
mesi falvak csaknem 6sszefiligg6 lancolata huzddott, az egészen kisnemesség Trencsén
koriil szaporodott el a legjobban.>* A példakat még lehetne sorolni, de taldn elég, ha
mar csak az orszdg nyugati hatardn fekvé harom megye birtokmegoszlasara vetiink
egy pillantast: Vasban, Sopronban és Zaldban a — 14. szdzadban még kiralyi kézen
1év6 — nagy uradalmak elsGsorban az orszaghatar mentén, a megyék nyugati tertiletein
helyezkedtek el. A kdzép- és kisnemesi birtokok Sopronban a Répce mentén és a Ra-
bakodzben, Vasban elsGsorban a Réba mentén fekiidtek — elhelyezkedésiikhoz alkal-
mazkodott a megyei torvényszék is.”® Zalaban a nemesség nagy szama sziikségessé tet-
te tobb sedriahely miikdodését is, ezek a székhelyek azonban egyméshoz viszonylag
kozel, a megye keleti felében alakultak ki.

50 Gyorffy bevezetések, ill. szovegkozi térképek: Bars: 1. 419., Baranya: 1. 257., Bereg: 1. 525., Bihar:
I. 579., 581., Gomor: 1I. 473., Hont: III. 164., Hunyad: III. 287.

51 Maksay Ferenc: A kozépkori Szatmar megye. Bp. 1940. 27. Kisnemes-faluk a kozépkorban —
térkép.

52 Bélay Vilmos: Maramaros megye tarsadalma és nemzetiségei. A megye betelepiilésétsl a XVIIL.
szazad elejéig. Bp. 1943. 43., 60-62., 64-74., 102.

53 Szabé Istvdn: i. m. 40-41. 1. sz. vazlat: Ugocsa megye telepiilési képe a XIV. sz. elején.

54  Fekete Nagy Antal: Trencsén varmegye. Bp. 1941. (Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak
koraban. 1V.) 31-32., 38.

55 Csdnki D.: i. m. 11. 710-711.; Belitzky Jdnos: Sopron varmegye torténete. Bp. 1938. 732-791.

56 Megvalaszolatlan kérdés, hogy a hasonléan nagy teriiletdi, nagyszamu nemességgel biré Szatmarban

vagy Szabolcsban miért nem alakult ki két torvényszék.
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Egyenként megvizsgalva azokat a szempontokat, amelyek felmeriilhettek a ne-
mesi megyék székhely-valasztasanal, a kép mar egyaltalan nem tlinik olyan attekint-
hetetlennek, mint vizsgdlatunk kezdetén. A székhelyek kivalasztasanal elsdleges
szerepet jatszott az a szempont, hogy a torvényszék a megye nemessége szamara
konnyen elérhetd helyen fekiidjon. Az idedlis megyeszékhely fontos utak mentén
vagy keresztez8désében, jOl jarhaté folyovolgyben, a kornyék legforgalmasabb révat-
kelShelye, esetleg hidja mellett fekiidt, a megyének azon a részén, ahol a legnagyobb
szamban élt a megyei nemesség. Mivel a sedridt altaldban az alispan vezette, aki —
f6leg a 14. szazadban — gyakran allt vadrnagyként az ispani honorvar élén, optimalis
esetben a sedriahely e var mellett vagy kozelében helyezkedett el. Ahol azonban az
Hugyfelek” igénye és az alispan érdeke nem esett egybe, ott a megyeszékhelyet in-
kabb a torvényszékre jaré nemesség igényei szerint valasztottdk ki — ez tortént pél-
daul Bereg megyében, ahol a nemesség a déli teriileteken lakott, a Munkacs koriili
vidék pedig szinte lakatlan volt. A nemesi tomegekhez vald alkalmazkodas egyéb-
ként magyardzatot ad arra is, miért szerepelt a sedriahelyek kozott sok régi ispani
székhely is: kornyékiikdn ugyanis — mint példaul Trencsén megyében — viszonylag
nagy szamban éltek varjobbagyi eredet(i nemesi csalddok.’” Az, hogy a megyeszék-
hely mekkora telepiilés volt, és ki volt a birtokosa, ezek utan mar joval kevésbé volt
érdekes. Az idedlis székhelyek tobbsége ugyan a mezdvarosi kategdridba tartozott,
de mint lattuk, egy kis falu is helyet adhatott a torvényszéknek — ha j6 helyen fekiidt,
akar évszazadokon keresztill is. Arra is akadt példank, hogy egy-egy nagy hatalma is-
pan a sajat birtokara helyeztette at a torvényszéket, ez azonban nem fordulhatott
gyakran el6 — hiszen ebben az esetben a megyeszékhely allandéan az ispan szemé-
lyével egyiitt valtozott volna.

A megyei torvényszéket altalaban kéthetente tartottdk, idézni is a tizenotodik
napra szoktak — ha azonban tul sok volt az elintéznivald, minden héten tartottak
sedriat.’® Szabolcs megyében példdul mar 1340-ben hetente dsszeiilt a megyei torvény-
sz€k, mint a fennmaradt oklevelekbdl kideriil, rendszeresen nyolcadnapra halasztot-
tak.” A sedria napja hétf6t6l szombatig barmelyik nap lehetett. Vasarnap nem tartot-
tak sedridt, a leggyakoribbnak pedig a hétf6i sedria bizonyult. Mint az ungi
székhelyeknél mar emlitettiik, a tOrvényszéki nap sok esetben egybeesett a megye-
székhelyen tartott hetivdsar napjaval. Beregszdszon szombatra, Gomordn hétfore, a
szabolcsi Semjénben csiitortokre, Bonchiddn keddre esett a sedria is és a hetivasar
is.%” Zala megyében Kapornakon csiitértokon, Renneken pénteken, Tapolcan szerddn
tartottdk a hetipiacot és a sedridt — mint Holub Jézsef megjegyezte, ezek a napok vol-
tak ,,a legalkalmasabbak a sedria tartdsara, amikor ugyis sok ember jott Ossze e helye-
ken kiilonféle dolgaik elintézésére”.®! A tapolcai és renneki szék szerepét néhéany évre

57 A varjobbagyok és a nemesi megye viszonyara ld. Zsoldos Attila: A varjobbagyi birtoklas megitélé-
sének valtozasai a tatarjarast kovet§ masfél évszazadban. Aetas 1990. 3. sz. 16-23.

58 Hajnik I.: i. m. 78.

59 PIL. Kallay 1. 596., 597., 599.

60 Vésarnapokra: Beregszasz: Gyorffy 1. 533.; Gomor: ZsO IV. N° 553.; Semjén: Hazai Okmanytar i.
m. 128., Bonchida: Gyorffy 11. 62.

61 Holub J.: i. m. 222.
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Szentgrot, majd 1494-t61 Szanto vette at — itt azonban mar a hetipiacot kedden, az ité-
16sz€ket hétfén tartottak. Nézziink tovabbi dunéantuli példakat: Vasvaron a vasarnap
¢és a sedria napja hétfére, Somogyvaron (az 1480-as évekig) szombatra, Vasarhelyen
csiitortokre esett. Veszprémben szerdan és szombaton tartottak hetipiacot — a megyei
torvénysz€k az 1480-as évekig a szombati, az 1490-es évektdl a szerdai piacnapra
esett.”? Altalanositani azonban — szdmos példank ellenére — nem lehet, Szanté esete
ugyanis nem volt elszigetelt jelenség. Adataink alapjan Ggy tinik, hasonléképpen nem
esett egybe a két nap példaul Pozsonyban, Szepesvéraljan vagy Sajoszentpéteren.”® Ha
sorra vesszilk azokat a megyéket, ahol tobbszor is véltozott a megyeszékhely, a tor-
vénysz€k napja alapjan két csoportot kiilonithetiink el: az egyikbe tartozik a mar emli-
tett Zala, Zemplén és Szabolcs — ezekben a megyékben a sedria napja egyiitt valtozott
a sedriahelyekkel. Szabolcs megyében példdul Oroson hétfén, Ibronyban kedden,
Ramocsahazan csiitortokon, Kal16n szombaton, Semjénben csiitortokon, Balkanyban
pénteken, Fejértdn szombaton és Apagyon hétfén tartottdk a torvényszéket — azokon
a telepiiléseken, amelyeken tartottak hetipiacot, valdszintileg a piacnapra esett a
sedria. A masik csoportban ezzel szemben — fliggetleniil a székhelyek szamatol — a tor-
vénysz€k napja allandd volt: Szatmdarban a 15. szdzad végéig csiitortok, majd szerda
volt a sedria napja, Arad megyében kedden (1455 utan szombaton), Beregben szom-
baton majd hétfén, Biharban kedden, Nogrdadban, Sopronban, Kozép-Szolnokban és
Tolndban pedig hétfén tartottdk a sedriat, akarhova is koltozott a megye hatdsaga.
Hasonl6 jelenséget gyakran tapasztalunk azokban a megyékben is, ahol csak egyszer
koltozott a sedria: Szentpéterrdl Miskolcra, Szegedrdl Szerre, Hidvégrsl Nyékre vagy
Pozsonybdl Somorjara. Az dlland6 torvényszéki nap ezekben a megyékben meglehe-
tésen hatdrozottan kérdGjelezi meg a piacnap és a sedria torvényszeri kapcsolatat.
Noha épp a gyakran kolt6z6 megyékben a székhelyek egy része olyan faluban volt,
ahol soha nem is tartottak hetivasart,* az itt felsorolt megyék sedriahelyei kozt is 4lta-
laban tobb vasaros helyet ismeriink: Sopronban példaul Kal és Csepreg, Aradban
Szombathely és Arad.

A megyei hatosag tigyfeleinek az idézésben kitlizott napon, ezen beliil a szoka-
soknak megfeleld id6ben — ahogy az oklevelekben szerepel, horis legitimes vagy
congruis et suffecientis horis — kellett megjelenniiik.”® Az ,,alkalmas 6rdk” kifejezés alatt
a nap besotétedésig tartd idGszakat értették — ha valamelyik peres fél nem érkezett
meg idSben, a szabalyok szerint estig kellett varakozni rd.% Sotétedéskor a szokdsok-
nak megfelelGen befejezték a munkdat, az elmaradt tigyekre a kovetkez6 sedrian keri-
tettek sort.”’

62 Az adatokat Osszegydjtotte: Kubinyi A.: Mezdvarosok i. m. 326. 24. jegyi.

63 Pozsony: sedria szombaton, majd hétfén, vasar pénteken (ZsO IV. N°2466.); Szepeshely: sedria hétfon,
vasar csiitortokon (ZsO IV. N°2698.); Szentpéter: sedria csiitortokon, vasar kedden (ZsO IV. N°1759.)

64 Makrav F.: i. m. 105. térkép: Varosok és kivaltsdgos helyek a kozépkorban.

65 Példakat hoz Hajnik I: i. m. 236., ill. MOL DI 90 272.

66 Pl Kallay I. N°221., 465.

67 Az esti munkazarast annyira komolyan vették, hogy egy 1514. évi vizsgélati jegyzGkonyv szerint
Nagy Albert ugocsai alispant tobbek kozott azért jelentették fel, mert a megye székén kiadott okle-
veleket tilos 6rdban és nem a megszokott id6ben — mint a tanik elmondték, gyertyavilagnél — pecsé-
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A megyei torvényszéken megjelend iigyfelek szdma nagy ingadozdst mutathatott
—néha nagyon kevesen, néha pedig tomegesen keresték fel a sedriat. Az itélkezéshez
nélkiilozhetetlen volt az ispan vagy alispan és a szolgabirdk jelenléte,”® mellettiik — a
sedria torvényes miikodésének biztositasahoz — birdtarsként még jelen volt tobb-keve-
sebb megyebeli nemes. Ha kevesen gytiltek Ossze, {tél6tarsak hidnyaban kénytelenek
voltak elhalasztani a pereket.” Rajtuk kiviil mar csak egy személyre volt sziikség, az
oklevelek kiallitasat végz8 notddriusra, jegyzore.”” A megyei nemesség minél nagyobb
szdmu megjelenését egyébként nemcsak az igazsagszolgaltatas folyamatossaga, hanem
a kiralyi parancsok kihirdetése is sziikségessé tette. Zsigmond kirdly példaul 1411.
szeptember 29-én parancsot intézett Vas (és feltehetSen az Osszes tobbi) megyéhez,
miszerint német kirallya valasztva Gj pecsétet vésetett, ezért birdi székiikre hivjak
Ossze a megye nemeseit €s barmely mas allapoti birtokos embereit, és ismertessék
szamukra e levelet.”! Mint példankbdl is kitlinik, a megye székén nem nemesek is
megjelenhettek, akarcsak — a 14. szdzad kozepén késziilt Ars Notaridban fennmaradt
oklevélformula szerint — a kozgy(iléseken is.”” A sedria el6tt olykor valéban tomegesen
jelentek meg az tgyfelek: elég volt két eskiire itélt peres fél, hogy tobb szaz ember
gy(ilion 6ssze.”> Az mér szinte természetes, hogy ahol ennyien megjelentek, akik ra-
adasul egymassal perben-haragban alltak, gyakori volt az Osszetlizés. Az 1375. évi, mar
emlitett ungi eset — mikor is Csicseri Janos tarsaival szétverte a sedriat — korantsem
volt elszigetelt jelenség. A szatméri Domahidai Miklos 1366-ban Csengeren tdmadt
torrel az alispanra, 1484-ben pedig az ugocsai sedrién tort ki parazs verekedés.” Az
ilyen esetek gyakorisdgat jelzi, hogy a sedria megsértGit Zsigmond 1435. évi térvénye
stlyos biintetéssel, 25 mdrka birsdggal stjtotta, s a rendelkezést Matyas is, UlaszIo is

P

megerdsitette.”” Métyas ezen tilmenden elrendelte: azért, hogy a torvényszékre min-

telte meg. Gdbor Gyula: Péterfalvi Nagy Albert ugocsai alispan nemessége. Turul 1918-1921.
11-20. Az iiggyel néhany éve mar foglalkoztam: Csukovits Enikd: A kozépkori irastudok ,,munka-
ideje”. Levéltari Kozlemények 1992. 12.

68 A sedrian 4ltalaban az alispan vett részt, mindossze egy-két megyében tapasztalhatd, hogy az ispan
gyakran vezette az itélGszéket, pl. Barsban, Borsodban, Koméarom és Nyitra megyékben. A szolgabi-
rok szama négy volt, az erdélyi megyékben és Racsban, Krassoban, Mosonban, Pilisben,
Pozsegaban, Kiils6-Szolnokban, Torndban, Valkéban és Veszprémben viszont csak kettd. Koziilik
Krass6 és Veszprém megyékben feltehetSleg székenként volt két-két szolgabiro.

69 1333-ban Szabolcs megye ,,propter paucitatem nobilium ac absente judiicium” halaszt pert. AO III.
Szerk. Nagy Imre. Bp. 1883. 26. 1337-ben Veszprémben halasztanak pert, ,,mivel {tél6 tarsaink ke-
vesen voltak jelen”. AO 111. 333. A kérdésre 1d. Hajnik I.: i. m. 79-80.; Torok P.: i. m. 34.

70 Hajnik I.: i. m. 80.; Istvanyi G.: A megyei irasbeliség i. m. 549-551.

71 Hajnik I.: i. m. 79-80.; ZsO III. N° 993.

72 A kozgytilések Osszehivasaval foglalkozo szakasz szerint a meghivottak: ,,universis nobilibus et
ignobilibus ac aliis cuiusvis status et conditionibus hominibus in dicto comitatu commorantibus”.
Martinus Georgics Kovachich: Formulae sollennes styli... Pesthini 1799. 6.

73 Pl. Kallay I. N° 305. 1327: Szabolcs megye el6tt a Laskodi Mihaly fianak Abrahdm nevii jobbagya
100 tanuaval bizonyitotta, hogy Kozma fia Hernicus megsebezte — az alperest 6tvenedmagaval lete-
endd eskiire utasitottdk.

74 Kallay II. N° 1582.; MOL Df 223 762. (Acta anni 1484. 9.)

75 1435:7. tc.: DRH 1301-1457. 265., 1486:58. tc.: DRH 1458-1490. Francisci Dory collectionem
manuscriptam, additamentis auxerunt, commentariis notisque illustraverunt Georgius Bonis, Geisa
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denki félelem nélkiil bemehessen, a nemesek, valamint familidrisaik és jobbagyaik
fegyvereiket tegyék le, s a sedriara fegyverteleniil 1épjenek be.”® A torvény szerint a
fegyvereket a szallason — in hospitiis — kellett hagyni, a sedria helyér6l azonban sem itt,
sem az oklevelekben nem esett sz6. Egyetlen esetben szerziink tudomast arrdl, hogy a
zalai Szanton 1496-ban a torvényszéket a nem nemes Imre fia Gyorgy hazaban tartot-
tak.””

A kozépkorban még nem volt megyehdza, az biztos — hogy a megyei hatdsig
kocsmdban vagy maganhédzndl, nemesi kuridban vagy jobbagyportan ilt Ossze, évti-
zedeken at ugyanabban az épiiletben, vagy alkalmanként mas-mas portara koltozve,
err6l sajnos hallgatnak a forrasok. A ,,szokott médon” tartott megyei torvényszéket
vizsgalva igy utols6 kérdésiink lehet, hogy végleg megvélaszolatlan marad.

ENIKO CSUKOVITS
COUNTY SEATS IN THE MIDDLE AGES

In the first decades of the fourteenth century-apart from a few exceptions—the
institution of noble county was established throughout the country. It performed its
tasks in two forums: the occasional general assembly, and the county law court that was
summoned regularly and had a permanent location. We can consider the latter to be
the county seat. In about one-third of the counties, an ideal county seat could be found
immediately. However, in several counties the location often changed. The number of
seats of which we are currently aware is 140.

The study seeks primarily to examine how the county authorities or communities
made their choice of seat. The examples demonstrate that geographical and comm-
unication considerations were the primary factors influencing their decisions: almost all
county seats were located in settlements lying next to important roads, at junctions, or
near ferry crossing-points. In general, seats lay in the most densely inhabited parts of
counties, primarily in those areas where the lands of the small and middle nobility—-who
visited the law courts in large numbers-were located. Since the law courts were
generally led by a sub-prefect, who was often warden of the castle belonging to the
office of prefect, the ideal location for the seat was next to or near the prefect’s castle.
The choice of seat was not generally affected by the size or rank of a settlement nor by
who it was that owned the settlement.

The law courts held session from morning until dusk once or twice per week and
always on the same day of the week. Since there were still no county halls, law courts
were accommodated in whatever building was chosen for the purpose. The day on
which a law court held session was very often the local market day; however, this was
not always the case.

Erszegi, Susanna Teke. Bp. 1989. (Publicationes Archiui Nationalis Hungarici. Publikationen des
Ungarischen Staatsarchivs 1I/19.) 298.; 1492:67. tc.. Magyar Torvénytar. 1000-1526. évi
torvényczikkek. Szerk. Dr. Mdrkus Dezs6. Bp. 1899. 524-525.

76 1486:65. tc.: DRH 1458-1490. 302. ,,tam nobiles quam etiam eomm familiares et jobagiones sedem
iudiciariam ingressuri arma omnia — cuiuscunque generic existant — in hospitiis deponere et
inermes in ipsam sedem ingredi debeant”.

77 Holub J.: i. m. 219.
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megye székhely ideje jelzet napja
Abaij Bozita 1314. AO I, 399, kedd
Kozépnémeti 1316-35. DI 60 165., 60 220. kedd
Forré 1320-30. DI 2017., 83 371. csiitortok
Garadna 1362-1525. DIl 83 289., 24 182. szerda
Felséméra 1498-99. DI 20 719-83 992. szerda
Arad Szombathely 1363. DI 91 693. kedd
Ivédncs 1372. DI 52 200. kedd
Arad 1395., ZsO 1. 3985., Sztdray II. 496., |péntek, 1452-
1452-1517. | DI 29 960, t61: kedd,
1455-161:
szombat
Bizere 1405. ZsO 1I. 3877. kedd
Keszi 1437. Sztaray I1. 330. kedd
Bics Virfalva 1355. AO VI, 383. csiitortok
Bics 1461-1520. DI 15 594, 23 436. csutortok
Baranya Nagyfalu 1302-1524. DIl 40 287., 89 184. csiitortok,
1315-161: hétfs
Szenttrinitds | 1466-69., Df 260 124., 260 110., 260 123.|hétf6
1475.
Bars Bars 1322-1525. Gyorffy 1. 431., DI 90 741. csiitortok
Léva 1347. DI 87 221. csitortok
Békés Edeles 1398. ZsO 1. 5579. hétfé
Békés 1461. DI 15 577. hétfo
Bereg Beregszisz 1299-1492. CD VI/2. 216., 56 244, szombat, 1459-
t61: hétfd
Déda 1358., 1361. Killay 1295., 1407. szombat
Kaszony 1492. DI 84 571. hétfg
Bégany 149395, DI 82 060., 69 874. hétfs
Ardo 1496-1524. D1 20 511., 23 956. hétfé
Bihar Palyi 1327-38. D1 40 509., 26 555. kedd
Micske 1369-93, Killay 1623., DI 89 582. kedd
Szentjdnos 1467-1524. DI 16 576., 23 947. kedd
Bodrog Bodrog 1374-1438. Zichy III. 563., VIII. 620, szombat,
1431-t61: hétfa
Hdjszentlérine  |1392,, Zichy IV. 501., hétfo
1466-1526. Dl 16 296., 89 226.
Geszt 1512-13. DI 82 343., 89 030. hétfo
Borsod Szentpéter 1369-1461. DI 96 444., 67 455. csutortok
Miskolc 1465-1524. D1 90 060., 67 535. csiitortak,
1500-tél:
szerda
Csanad Csanid 1442-1519. DIl 55 251., 23 204. szombat
Csongrad Szeged 1411-1485. ZsO 1II. 626., DI 19 044. hétfé
Szer 1504-22. DI 94 649., 98 376. hétfé
Doboka Bonchida 1334-1479. Doc. Trans. XIV/3. 575., hétfo,

DI 62 912.

1464-t6l: kedd
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megye székhely ideje jelzet napja
Léna 1372, HOKI 296. kedd
Esztergom Esztergom 1458. Dl 15 282. hétfé
Fejér Fehérvar 1358-1405. D1 106 133., ZsO II. 4104. kedd, hétfé
Solt-szék Solt 1333-1509. Zichy 1. 408., D1 46 918. hétfd
Gomor Gomér [1291-1301.]- |DI1 57 063., 23 938. hétfé
1524,
Tornallya 1362., 1412-18.|DI 57 092., 96 828., 98 356. hétfg
Gydr Gydr 1412-1514. ZsO III. 2770., DI 90 425. szombat
Heves Kompolt 1323—46., 1348.|Df 210 558., DI 58 522., 3776. |szerda
Verpelét 1347, DI 50 392., 96 343, 24 271. hétfg
1355-1526. :
Hont Hidvég 1342-1493. DI 87 139., DI 95 849. szerda
Nyék 1494-1525. D1 95 850., 95 877. szerda
Hunyad Barcsa 1390-1505. Teleki 1. 223., DI 30 965. szerda,
1468-t61: kedd
Kolozs Apithida 1381-1482. Csdnki V. 328., DI 74 218. szerda
Komarom Komidrom 1370-1522. D1 63 083., 23 652. kedd
Krasso Mezdsomlyo 1343-1431. Krassé II1. 13., 342. kedd, 1364-t6l:
- szombat
Haram 1350-1374. DI 91 411., Krassé III. 126. csiitortok
Kraszna Nagyfalu 1333-1510. DIl 40 650., 65 454. kedd
Tlosva 1516-18. DI 65 464., 65 467. kedd
Lipto Boldog- 1447-1518. DI 64 881., 73 601. szerda
asszonyfalva
Maramaros Sziget 1383-1504. Mihdlyi 79., DI 86 727. szombat, 1384-
16l szerda,
1423-161: kedd
Nograd Surdny 1329-1400. D1 75 356., ZsO II. 397. szerda, 1358-
t6l: hétfo
Nadndor 1405. ZsO II. 4284. hétfé
Szécsény 1444-1524. DI 13 812, 105 295, hétfo
Nyitra Nyitra 1307-1525. D1 1702., 60 095. szerda, 1426-
t6l: csiitortdk,
1489-1t61: kedd
Pest Pest 1379. D1 98 075. kedd
Buda 1408. DIl 58 823. szerda
Hartyan 1430. DI 12 181. csiitortok
81153 1453., DI 59 444, véltozik, 1497-
1465-1525. Df 210 427., Bdrifai Szabd 1458.|18]: szerda
Pilis Budafelhéviz 1510-23. D1 106 051., 106 069. hétfé
Pozsega Pozsegavir 1421-1509. DI 34 058., 74 755. péntek
Pozsony Pozsony 1313-1477. AO I. 315., DI 17 956. szerda, 1372-
tél: szombat,
1397-t61: hétfdé
Somorja 1485-1521. Dl 19 074., 62 074. hétfé
Saros Sdros 1329-1524, DI 60 198., 23 881. hétf§, 1459-t61:

csiitortok
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megye székhely ideje jelzet napja
Somogy Somogyvar  [1390-1525.  |HO IIL 242., DI 24 099. szombat, 1396-
tol: kedd, 1463-
t6l: hétfé
Sopron Hegykd 1329. Sopron 1. 120. hétfo
Locsmdnd 1360-62. Sopron L 326., 335. hétfé
Szakony 1363-65. Sopron 1. 338., 360. hétfg
Csepreg 1368-1410. Sopron 1. 379., 612. hétfé
Ujkér 1412-37., Sopron II. 5., 257, hétfs
1462-79., 412., 526.,
1495-1517 572., 618.
koriil
Kl 1449-56., Sopron II. 343, 394, hétf
1460-62. 407., 417.
Sig 1458-59. Sopron II. 404., 407. hétfé
Gyord 1488. Sopron II. 551. hétfg
Sopron-Rdba- |Bogyoszld 1400-1401. Sopron [, 540., 553. hétfd
kiz-szék
Németi 1405-1505. Sopron 1. 566., II. 597. hétfé
Keresztir 1433. Sopron II. 191. hétfé
Szaboles Orros 1318. Killay 81. hétfé
Tbrony 1319. k. Killay 90. kedd
Kills 1319, Killay 91., szombat
1320-21., 103, 114,
1324-25., 215., 235.,
1327-40., 293., 599.,
1343-55., 681., 1156.,
1356., 1192,
1357-1418. 1226., Zichy VI. 493.
Ramocsahdza 1319, Kallay 96. csiitortok
Semjén 1322-23., Kallay 154., 186., csiitdrtik
1325-26. 256., 287.
Balkany 1341-43. Kallay 621., 680. péntek
Fejértoé 1355-56., Killay 1159., 1191., szombat
1357. 1221.
Apagy 1459-1526. DI 15 310., 97 721. hétfé
| Szatmar Géc 1316. Killay 70. csiitortok
Vetés 1320, 1325., |Killay 104., 241., csiitortok
| 1376. 1730.
i Dara 1322. Killay 149, csiitortok
Tatdr 1322, Killay 156. csutortok
Dob 1323, Kallay 179. csiitortok
Lokos 1326. Killay 273. csiitortok
Domainhida 1337-38., Killay 511., 539., csiitortok,
1339, 536., 1512-t61:
1512-24. DI 20 505., 97 706. szerda
Majtény 1338., 1345-53,,[Kadllay 550., 793., 1113, csiitortok

1360.

1370.
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megye székhely ideje jelzet napja
Csenger 1353., 1358-60.,Kdllay 1117., 1289., 1356., csiitortok,
1362-66., 1446., 1582, 1497-181:
1384-1506. 1969. D1 69 892. szerda
Cseke 1357-58., Killay 1220., 1241., csiitértok
1367. 1596.
Oviri 1380. Killay 1811. csiitortok
Szepes Szepesvdralja  |1344-1516. DI 40 942., 84 091. hétfé
Szentmérton- 1361-96. DI 60 286., CD X/2. 405. hétfé
hegy )
Szepes, tizlan- |Csiitortokhely | 1406-1503. DI 13 496., 65 366. szerda
dzsds-szék
Szolnok Majid 1327, D1 40 510. kedd
Kene 1363-1397. Killay 1468., ZsO 1. 4769. hétfg
Szolnok 1407. ZsO 11. 5880. -
Kozép-Szolnok |Kene 1450. Jaké 859. hétfs
Szakdcsi 1464-70. DI 65 086., 65 099, hétfo
Tasnad 1475. D1 65 114, hétfé
Akos 1476-1521. DI 88 583., 65 476. hétfé
Kiils6-Szolnok |Szolnok 1495-1503. DI 46 322., 56 342, hétfé
Temes Temesvir 1392-1496. ZsO 1. 2622., D1 86 024. kedd
Tolna Gorbd 134449, Kallay 777., 988., hétfs
1471. DI 106 619-21.
Kélesd 1392-97. Zichy IV, 399., V. 136. hétfé
Szakély 1399. Zichy V. 136. hétfé
Csernyéd 1400-1525. Zichy V. 209., DI 89 219-20. [hétfé
Torna Torna 1429. Dl 65 872. hétfé
Komjiti 1464-1518. DI 75 911., 84 113. hétfo,
1499-1504
kozt: szerda
Torontal Becse 1406-21. Dl 53 275., 54 149. hétfé
Aracsa 1448. D1 55 368. szerda
Trencsén Trencsén 1327-1511. Df 261 446., D1 21 993, hétfé
Turéc Szentmdrton 1360-1525. D1 63 073., 47 632. hétfd, 1396-t61:
csiitortok
Mosdc 1351-52., Df 249 702, hétfg, 1462:
1462. 249 553. csiitdrtok
Ugocsa Sédsvar 1365-1524. DI 70 647., DI 95 535. csiitortok, 1455-
t6l: kedd
Ung Kapos 1316-1472. DI 32 131, 69 848., szombat
1497-1505., 20 582., 73 428.,
1512-1518. 47 000., 23 009.
Paléc 1473-82. DI 69 850., 69 862. hétfé
Ungviér 1491-97., 1507.|D1 69 872., 32 032., 73 434. csiitortok,
1493-t6l: kedd
1522-25. 47 476., 24 114. 1522-t61: szerda
Valké Valkévar 1396-1413. Zichy V. 27., VI. 277., csiitdrtok
Tordafalva 1466. DI 16 381. csiitortok
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megye székhely ideje jelzet napja
Vas Vasvdr 1350-1526. Sopron L. 210., DI 58 362. hétfé
Veszprém Veszprém 1324-1524. DI 40 453., 23 927. szombat, 1496-
tol: szerda
Veszprém, Visdrhely 1349-1524. HO III. 159., DI 47 544. csiitortok
Visdrhely-szék
Zala, Kapornak 1326-1526. Zala 1. 186., DI 36 747. csiitortok
kapornaki-szék
Zala, tapolcai- |Tapolca 1331-1482., Zala 1. 256., Holub 216., szerda
szék 1503-1506. Df 201 540., DI 105 084.
Zala, renneki  |Rennek 1357-1483. Zala 1. 571., DI 93 560. péntek
szék
Zala, tapolca—|Szentgrot 1486-94. Holub 216., DI 93 666. szerda
renneki szék
Szanté 14941522, DI 93 666., 93 835. hétfé
Zarand Szineke 1401. Zs0 11. 1036. hétfe
Zarand 1467-1524. DI 63 223., 89 190. hétfd
Zemplén Zemplén 1299-1309., CD VI2. 215., DI 57 239., hétfé
1510. 22 085.
Terebes 1347-1395., AO V. 30, ZsO L. 4100, kedd
1454-64. Sztdray II. 508., DI 15 974.
Szécs 1436., Sztdray II. 328., hétfs, 1476-t6l:
1476-1502. DI 68 657., 32 042. csiitortok
Zélyom Zdlyom 1476-1518. DI 63 263., 84 750. csiitortok

A tablazatban csak az egyes székhelyekre vonatkozo elsd és utolsd adat szerepel. A datumok
egy részét a hatralévl archontoldgiai kutatasok feltehetSleg tovabb pontositjak, tobb megyé-
nél azonban mar nem szamithatunk 4j adatokra.

A jegyzetekben még nem emlitett roviditések feloldasa:

Bartfai Szab6 = Bartfai Szab6 Laszlo: Pest megye torténetének okleveles emlékei
1002-1599-ig. Bp. 1938.

Doc. Trans. = Documente privind istoria Rominei C. Transilvania. Red. resp. Mihail Roller.
Veacul XIV. Vol. 1-4. Bucuresti, 1953-54.

HOKI = Hazai Oklevéltar 1234-1536. Szerk. Nagy Imre, Deédk Farkas, Nagy Gyula. Bp. 1879.

Jaké = A kolozsmonostori konvent jegyz&konyvei 1289-1556. Kivonatokban kozzét.
és a bevezet$ tanulmanyt irta: Jaké Zsigmond. I-11. Bp. 1990.

Mihélyi = Méramarosi diplomak a XIV. és XV. szdzadokbodl. Egybegyiijté és jegyzetekkel ki-
sérve kiadta apsai Mihdlyi Janos. Maramaros-Sziget, 1900.

Teleki = Barabds Samu: A romai szent birodalmi grof széki Teleki csalad oklevéltara. I-1I1.
Bp. 1895.

Zala = Zala varmegye torténete. Oklevéltar. Szerk. Nagy Imre, Véghely Dezs, Nagy Gyula.
I-1I. Bp. 1886-1890.
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