TRINGLI ISTVAN

Két szokasjogi norma a kozgyiilések
miikodésérol

A magyar szokésjog elsd, teljességre torek-
v0 lejegyzése 1514-ben tortént meg. WerbGczy Istvan orszagbirdi {téldmester ekkor
fejezte be a késobb csak egyszerlien Harmaskonyvként emlegetett munkéjat. Kozép-
kori okleveleinkben egy-egy konkrét tigy kapcsdn azonban szdmos olyan jogelvvel ta-
lalkozunk, amelyet hidba keresiink a Harmaskonyvben. Az esetek tobbségében nem
azért hidnyoznak Werbdczy miivének lapjair6l, mert a nagy tekintély(i szerzd ezeket
elfelejtette lejegyezni, hiszen ezekrdl a munkédja hidnyossdgainak pdtlasdra néhany
évtizeddel késGbb sziiletett Négyeskonyv sem tudott. A hidny oka szdmos esetben az,
hogy mindkét jogkonyv az €16 jogszokdsokat foglalta irdsba, azokat a jogelveket, me-
lyeket mar nem alkalmaztak, nem emlitették. E tanulmanyban két ilyen, Werbs-
czynél nem szerepld, az orszag szokasjogara hivatkozo elvi jelentGségli megallapitast
adunk kozre, mindkettd a kozgytilési eljaras rendjével foglalkozik. Ahhoz azonban,
hogy e két eddig ismeretlen szokdsjogi normat megértsiik, sziikségesnek latszik,
hogy attekintsiik a varmegyei kozgyiilések torténetét.

Kozgytilésnek azt a birdskodasi intézményt nevezziik, amikor az orszag egyik
nagybiraja, mas baro vagy ispan (kirdlyi parancsra vagy anélkiil) egy vagy tobb megye
peres ligyeit helyben intézte el.' E gy(ilések latin neve — akarcsak a kdzépkori orszagos
kozgytiléseké, azaz az orszaggytiléseké — congregatio generalis volt. A régebbi iroda-
lomban néha koztorvényszéknek is forditottdk. A harmadik, mindmdig hasznélatos
magyar kifejezés a congregatio generalis forditasara, a megyegytilés. E szoval azonban
érdemes csinjan banni. Az Gjkorban is tartottak congregatio generalisokat a megyék, és
ezeket valéban megyegytiléseknek hivtak, csakhogy a neviikon kiviil a kdzépkori koz-
gytilésekhez vajmi kevés koziik volt. A megyegytiléseket a megye hatdsdga tartotta
rendszeresen, évente tobbet is, birdskodasi jellege ugyan sohasem sziint meg teljesen,
de fokozatosan héttérbe szorult, és helyet adott a kozigazgatasi, korabeli szoval, politi-
kai tigyeknek, amelyek kozt az orszaggytilési kovetutasitdsoktol a megyei utak javitasa-

1 Hajnik Imre: A magyar birésagi szervezet és perjog torténete az Arpad- és vegyes-hazi kiralyok alatt.
Bp. 1899.; Torok Pdl: A nemesi varmegye megalakuldsa. Kolozsvar, 1907.; Gdbor Gyula: A megyei in-
tézmény alakuldasa és miikodése Nagy Lajos alatt. Bp. 1908.; Foglein Antal: XVI. szazadi
kozigazgatastorténeti adatok Zolyom varmegyébsl. Szazadok 1923-1924. 466-494.; Istvinyi Géza: A
generalis congregatio. 1-2. Levéltari Kozlemények 1939. 50-83., 1940-1941. 179-207.; S. Kiss Erzsé-
bet: A kirdlyi generalis kongregacié kialakulasdnak torténetéhez. Szeged, 1971. (Acta Universitatis
Szegediensis de Attila J6zsef nominatae. Acta Historica XXXIX.) E tanulmény célja nem az eddigi
irodalom Osszefoglalasa, csak azokat a jelenségeket kivantam leimi, melyek a kozreadott szokasjogi
feljegyzések megértéséhez sziikségesek.

TORTENELMI SZEMLE XXXIX (1997)3-4: 387-400
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ig a legvéltozatosabb témak keriiltek teritékre. A megyegyiléseken tortént az 4j tiszt-
visel6k megvalasztasa, a tisztujitas is, mégpedig ez is meghatarozott idGszakonként.

A kozépkori kozgytiléseket ezzel szemben leggyakrabban bardk tartottak. Néha
el6fordult, hogy az illet§ megye ispanja, alispanja, s6t néha csupan a szolgabirdk ve-
zettek kozgylilést, ez azonban csak ritkan esett meg. Mivel a Figgelékben kozrea-
dott mindkét szokasjogi feljegyzés Pest és Pilis megye kozgytiléseibdl kelt, ezért néz-
ziik meg példaképpen e két megye ismert kdzépkori kozgyliléseinek sorozatit.

1328. Mijus 12. korii”

1338. Druget Vilmos nador’
1341. Aprilis 25. Ujbécs Druget Vilmos nador®
1342. Majus 6. Ujbécs Druget Vilmos nador’
1350. November 30. Erzsébetfalva Gilétfi Miklés nador®
1353. Aprilis 16. Erzsébetfalva Gilétfi Miklés nador’
1355. Janius 9. Erzsébetfalva Gilétfi Miklés nador®
1360. Janius 11. Erzsébetfalva Kont Miklés nador’
1364. Marcius 27. Erzsébetfalva Kont Miklés nador'
1368. Marcius 13. Erzsébetfalva Laszl6 hg. nador"
1372. Junius 21. Erzsébetfalva Laszl6 hg. nador"
1374. Aprilis 17. Erzsébetfalva Lackfi Imre nador"
1381. Aprilis 22. Erzsébetfalva Garai Miklés nador"
1383. Mijus 30. utan Garai Miklés nador"”
1388. Jiilius 27. Erzsébetfalva Lackfi Istvan nador™

2 Csak emlitését ismerjiik: ,,a most folyd kozgytilésen” a budafelhévizi konvent el6tt megjelent Pest
megye négy szolgabirdjabol harom, hogy bevallast tegyen. Codex diplomaticus Hungaricus
Andegavensis. Anjou-kori okmanytar. (= AO) Szerk. Nagy Imre, Tasnadi Nagy Gyula. I-VIIL. Bp.
1878-1920., II. 357.

3 Csak emlitését ismerjiik: Slovensky narodny archiv, Bratislava Jaszoi konv. orsz. It. Acta ab anno
2-22. Magyar Orszagos Levéltar Diplomatikai Fényképgytjtemény (= MOL Df) 251 694.

4 AO IV. 84.; Magyar Orszagos Levéltar, Diplomatikai Levéltar (=MOL DI) 24 467. Bakdcs Istvdn:

Iratok Pest megye torténetéhez. Oklevélregesztak 1002-1437. Bp. 1982. N° 521. egy 1340. évi koz-

gy(ilési adatot is hoz, ez azonban valdjaban 1360. évi. A tovabbiakban lehetGség szerint az oklevél

eredetijének jelzetét adom meg.

MOL DI 24 467., 3444.

MOL DI 35 855.

MOL DI 96 353.

MOL DI 41 262., 41 264.

MOL DI 75 368., 75 374.

10 MOL DI 6075., ennek 4tirdsa 1372-b6l: MOL DI 5997.

11 MOL DI 4104., 41 755.

12 MOL DI 75 374., 41 883.

13 MOL DI 6199.

14 MOL DI 64 951-64 957., 6744.

15 MOL DI 64 968.

16 MOL DI 64 970., 7419., 7452., 64 971., 45 014., 7422., 44 473.
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1389. Augusztus 7. Erzsébetfalva Lackfi Istvan nador'’

1394. Janius 29. Erzsébetfalva Jolsvai Leunték nador™
1399. Augusztus 4. Erzsébetfalva Bebek Detre nador'

1405. Aprilis 27. Erzsébetfalva Garai Mikl6s nador”

1407. Majus 30. Erzsébetfalva Tapsonyi Janos alnador™
1409. Aprilis 9. Szentfalva Rozgonyi Simon orszagbir6™
1411. Oktdber 6. Erzsébetfalva Garai Miklés nador”

1438. Majus 14. Szentfalva Hédervari Lorinc nador™
1467. Marcius 5. Pest mellett Mityas kiral'™

Az Osszedllitas helyes értelmezéséhez néhany megjegyzés sziikséges. A napi datu-
mok a kozgytilések kezdd napjat jelentik, egy-egy kozgyiilés ennél joval tovabb tartott,
a gyllések itt is egyre hosszabbak lettek. A helynévhez minden esetben hozza kell fiiz-
ni a mellett kifejezést, mint ahogy a kozgytilésen kelt oklevelekben is tették, a gytilése-
ket ugyanis taborszertien, a telepiilések hatdraban tartottdk. A két elnevezés, Szentfal-
va és Erzsébetfalva ugyanazt a helységet takarja, azt a falut, amelynek fStere a mai
budapesti belvarosban, az Egyetem tér teriiletén fekiidt.”® Pest 4tellenben fekvs szé-
1én, Ujbécsen csak Druget Vilmos nadorsiga alatt tartottak kozgyiiléseket. Nem vélet-
leniil, a falu ugyanis a Drugetek birtokaban volt. Az orszag északkeleti részén fekvd
birtoktombjiiktSl tavol, egymagaban allt a kirdlyi udvar kozelében, az egyik legkorabbi
és legtipikusabb példdjaként a bardk Visegrad és Buda kozelében szerzett kisebb,
tobbnyire egyfalus birtokainak >’ Az utolsé gyfilés, melyet Pest mellett tartottak, az or-
szaggylilések helyén, a Rdkos mezején zajlott.

17 Zsigmondkori oklevéltar. (= ZsO) Osszeall. Mélyusz Elemér és Borsa Ivan. I-IV. Bp. 1951-1994.,
I. 1111. A datum ezuttal az oklevél keltezését mutatja.

18 MOL DI 8400., 7962., 43 468., 86 479., 7918.

19 MOL DI 8469., 64 981-64 984., 8400., 86 479., 8388., 8528., Brno Seilern 1t. (MOL Df 249 167.),
8508.; Bakdcs I.: i. m. 1142. 1400-ra vonatkozo congregatio generalis adata 1399-hez sorolandd, a ka-
ridban foly6 per évszamat tekintette a kozgytilés datumanak.

20 MOL DI 9036., 9037.

21 Codex diplomacicus comitum Kérolyi de Nagy-Kéaroly. A nagykarolyi grof Karolyi-csalad oklevélta-
ra. (= Karolyi) Sajté ald rend. Géresi Kalman. I-V. Bp. 1882-1897., 1. 541.

22 MOL DI 9539.

23 MOL DI 98 043., 98 130.

24 MOL DI 13 194., 36 620., 72 283., 98 043.; Banfai Szab6 Laszl6: A sarvar-fels6vidéki gr. Széchenyi
csalad torténete. 1. Bp. 1911. 550.

25 A Hédervary-csalad oklevéltara. (= Hédervary) Kozli Radvanszky Béla és Zavodszky Levente. I-11. Bp.
1909-1922. 1. N° 252.; Knauz Ndndor: A budai kdptalan regestai 1148-1649. Magyar Torténelmi Tar
XII. 39., 40., 41.; MOL DI 16 506., 16 507., 16 508., 16 509., 16 512, 16 513., 16 517., 16 518., 16 520., 16
528.,16 531., 16 537., 16 538., 16 542., 45 243.; Bdrtfai Szabo Ldszlo: Pest megye torténetének okleveles
emlékei 1002-1599. Bp. 1938. N° 952. Tilnyom¢ tobbségiik regesztdja megtaldlhatd ugyanitt.

26 Irdsné Melis Katalin: A pesti varosalaprajz kialakuldsa és valtozasai a kozépkorban. In: Tarsadalom-
torténeti tanulményok a kozeli és a régmaltbol. Emlékkonyv Székely Gyorgy 70. sziiletésnapjara.
Szerk. Sz. Jonés Ilona. Bp. 1994. 88-107.

27 A birtokok felsoroldsa Druget Vilmos 1330. évi végrendeletében taldlhatd. Carolus Wagner:
Analecta Scepusii. I. Viennae, 1774. 128. A kozgy(iléseken igy keltezett egy évtizeddel késSbb a né-
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A sorozatba nem keriilt be két 1355-ben Keresztiuron, illetve 1464 koriil tartott
kozgytilés, ezek mindegyikét szolgabirdk ,,celebraltak” és csak kozvetett emlitésiiket
ismerjiik.”® Nem azért maradtak ki, mert az alabb kifejtendé gondolatmenetbe nem
illettek, hanem mert tartalmuk alapjan egyértelmd, hogy mindkét esetben csupan ki-
kidgltott kozgyiilésrol volt sz6, még ha ezt az oklevél nem is mondta ki. A kikialtott
kozgytilések ugyan mindossze fél évszazadig 1435 és 1486 kozt virdgoztak, azonban
erre az eljarasra korabbrol, mér az Anjou-korbdl is ismeriink példékat.”® A kikialtott
kozgytiléseknek (proclamata congregatio generalis) neviikon kiviil semmi koziik nem
volt a kozgytilésekhez, ezeket egyedi, hatalmaskodasi iigyek kivizsgaldsara tartottdk
vagy a megyei torvénysz€k helyén, vagy gyakrabban a vitatott birtokon, ahogy Pest
megyében a 16-17. szdzadban a magyar nyelvli forrdsokban mondték, a ,villongé”
vagy ,veszekedd fold” kozelében. A kikiéltott kozgy(ilés tehat nem volt birdi féorum,
csak bizonyitasi eljaras keretéiil szolgalt.

Ha Pest és Pilis megyében nem is, az orszagban masutt azonban ismeriink olyan
kozgytilést, amelyet alispan, s6t olyat is, melyet csak a szolgabirdk tartottak, ezek
azonban a kozgytilések elenyészd kisebbségét tették ki, ezek ett6l még nem valtak a
késobbi értelemben vett megyegytilésekké, mint ahogy azok sem, melyeken a me-
gyésispan elnokolt. E gyliléseken a megye szerepe nem domborodott ki jobban, mint
ha az orszag egyik nagybirdja tartotta volna azokat. A kozgytiléseket eredetileg csak
kiralyi parancs alapjan tarthattdk, a formuldvd merevedett széhasznélattal a kirdly
felhatalmazasabol (regia auctoritate).® A 14. szazad elsd felétdl alakult ki az a szo-
kas, hogy a nddor, az erdélyi vajda és a banok sajat elhatarozasukbol is tarthattak
ilyeneket. A tobbi gytilésen a birdi hatalom a kiraly képében érvényesiilt, még akkor
is, ha az orszagbir6 a maga itélomesterét és irnokait elvitte e gytilésekre, €s ilyenkor
az altala vezetett kuriai birdsag, a kirdlyi jelenlét személyzete szolgaltatott igazsagot.

dor: in villa nostra Wybech (1341.) AO IV. 84, apud villam suam Wybech (1342.) MOL DI 24 467.
A barok kirdlyi rezidencia és foévaros kornyéki birtokaira: Tringli Istvdn: Pest megye torténete
1301-1437. In: Pest megye torténete. I. k. megjelenés alatt a Kisebb bardi birtokok c. fejezetben.

28 MOL DI 75 368., 59 410., 59 525.

29 A kikialtott kozgylilések mint a hatalmaskodasok kivizsgaldsdnak eszkozei: Decreta regni
Hungariae. (= DRH) Gesetze und Verordnungen Ungarns 1301-1457. Collectionem
manuscriptam Francisci Dory, additamentis auxerunt, commentariis notisque illustraverunt
Georgius Bonis, Vera Bacskai. Bp. 1976. (Publicationes Archivi Nationalis Hungarici.
Publikationen des Ungarischen Staatsarchivs. II/11.); Decreta regni Hungariae. Gesetze und
Verordnungen Ungarns 1458-1490. Francisci Dory collectionem manuscriptam additamentis
auxerunt, commentatriis notisque illustraverunt Georgius Bénis, Geisa Erszegi, Susanna Teke. Bp.
1989. (Publicationes Archivi Nationalis Hungarici. Publikationen des Ungarischen Staatsarchivs.
I1/19.) 1435: 3-5. tc., megszuntetésiik: 1486: 2. tc., el6zményeikre: Istvdnyi G.: i. m. 65., 183.

30 1273-ban, az els6 rank maradt kozgytilési oklevélben Péc nembéli Dénes nddor ezt igy irta koriil:
Laszl6 kiraly parancsadbol és az egész orszag bardinak tanacsabol (ex precepto domini nostri Ladizlai
serenissimi regis Ungarie, ex consilio baronum totius regni). Codex diplom. Arpadianus continuatus.
Arpadkori Gj okmanytar. (= AUO) I-XII. Kozzét. Wenzel Gusztav. Pest-Bp. 1860-1874., IX. 38.
Aba nembéli Makjan 1286-ban a kiraly tr kiilonds parancsara és utasitasara (ex precepto et mandato
domini regis speciali) tartott gyGlést Zemplén megyében. Az 1340-es években vélt uralkodéva a ,sua
regia auctoritate” Kifejezés hasznalata, pl. AO V. 236.
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Ugyanugy a kirdlyi felhatalmazés érvényesiilt olyankor is, ha egy alispan a maga és
ura sokkal szerényebb eszkozeivel tette ezt meg.

A 14. szazad els6 évtizedeiben emlitenek olyan kozgytiléseket is, amelyek eseté-
ben nem tették ki a ,kirdlyi felhatalmazas™ kifejezést. A kozgytilések torténetének
legalaposabb feldolgozdja, Istvanyi Géza ezt azzal magyarazta, hogy az interregnum
és a kozponti birdskodds rendszertelensége miatt bukkannak fel a kirdlyi parancs
nélkiili gytilések.>! A valésag azonban ennél némileg dsszetettebb volt.

A kozgy(ilések nem a kései Arpad-korban kezdddtek. Ez volt a legtermészete-
sebb elintézési modja azoknak az tigyeknek, amelyekkel a peres feleknek nem volt
modjuk a kirdlyi udvart felkeresni és maguk kozott fogott birdk kozvetitése utjan
sem tudtak megegyezni. A kiralyi udvar amugy is dllanddan tuton volt, és ott, ahol az
uralkodo a kirélyi kdridkban megszallt, nemcsak felélte az udvarhézak javait, hanem
egyben a helybeliek szaméra €It kirdlyi hatalmaval is, mely a kdzépkor embere sza-
mara elsésorban a birdi joghatdsigban testesiilt meg. Az orszag elsd birdja a kiraly
volt. Igaz, hogy terhes kotelezettségétsl igyekezett megszabadulni és mar a 11. sza-
zadban birdaskodasi jogait részben a naddorra ruhézta, azonban a szokasjog makacsul
ragaszkodott a kirdly, mint legf6bb bir6 fikcidjahoz. A Szent Laszl6 harmadik tor-
vénykonyveként emlegetett, azonban valdszintileg a lovagkiraly uralkodasa el6tt ke-
letkezett dekrétum még jelentSsen korlatozta a naddor birdi hatalmat, csak a kiralyi
karidban helyettesithette urat, sajat kdridjaban csupan az udvarnokok felett itélkez-
hetett és természetesen fogott biroként mindazok felett, akik dnként fordultak hoz-
z4.%? J6 masfél évszazaddal késdbb az Aranybulla mar a kiraly dltaldnos biréi helyet-
tesének ismerte el a nddort, 4am nem ez a torvény teremtette meg szaméara ezt a
jogkort, hanem minden bizonnyal akkor n6tt meg a hatalma, amikor a kirélyi karia-

z oz

ban egy masik bir6i helyettes is felt{int, a késébb orszagbiréva lett udvarbird.*

A kozgytilések azonban nem a kirdlyi kdridkban torténd birdskodasbol néttek
ki. E két eljaras mar a korai Arpad-korban szét kellett hogy véljon. Az igazsagszol-
géltatas egy része az el6bb emlitett udvarhazakban zajlott, ott, ahol a nador, majd az
udvarbiro is itélhetett a kirdly helyett. A tobbi biraskodds a nemesek és méas szabad
allapotu személyek — 13. szazadi kifejezéssel élve: kiralyi serviensek — birtokain tor-
tént. Az el6bbibdl alakultak ki a kuriai birdsagok, az utdbbibdl a kozgytilések. A
kozgytilések évszazadokon 4t alig véaltozo, masszivan konzervativ és nagyon archai-
kus eljarasrendje, amelyre az els6 szokasjogi feljegyzésiink is utal, azt mutatja, hogy
a két intézmény nagyon koran kiilon utakon fejl6dott. Mig a naddor kuriai birdskoda-
sa koran fiiggetlenedett a kiralyétol, a nadori kozgytilések fiiggetlenedése csak egy
évszazaddal kés6bb tortént meg. A kirdlynak joga volt minden alattvaldja birtokan
megszallni, és e jogat kiilonds paranccsal atruhdzhatta az altala megbizott szemé-
lyekre, elsGsorban a nddorra. Az, hogy e megszallas terhes kotelezettségekkel jart a

szallast nyujté szamara, az egyértelmtien kideriil az Aranybulla ama passzusabol,

31 Istvanyi G.: i. m. 67., 64.

32 Zdvodszky Levente: A Szent Istvan, Szent Laszl6 és Kalman korabeli torvények és zsinati hataroza-
tok forrasai. Bp. 1904. 174.

33 Viczy Péter: A kiralysag kozponti szervezete Szent Istvan koraban. In: Emlékkonyv Szent Istvan ki-
raly haldlanak kilencszdzadik évforduldjan. II. Szerk. Serédi Jusztinian. Bp. 1938. 58.
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melyben a kirdly igéretet tett arra, hogy a serviensek birtokain a jéov6ben csak akkor
fog megszéllni, ha hivjak. Nem véletlen, hogy ezzel parhuzamosan mindjart az els§
cikkelyben kimondtdk a fehérvari torvénynap tartdsdnak kotelezettségét, és azt,
hogy ott minden kiralyi serviens batran keresheti igazt.

A kozgytilésekre vonatkozd els6 biztos forrasok még az allando kiralyi udvar ki-
alakulésa el6tti id6bdl szarmaznak, el6szor a Véaradi Regisztrum lapjain talalkozunk
veliik. Itt, a szdmos ligy kozott, amikor a megyésispan kiildott valakit Varadra, hogy
a forrd vassal a kezében bizonyitsa be igazit, taldlunk néhdny esetet, mikor a varadi
kaptalan egyébként sziikszavi irnokai nem mulasztottdk el feljegyezni, hogy Marton
ispan 1219-ben a Kraszna megyei perlekedSknek ,,a kirdly parancsabol” szolgaltatott
igazsagot.** 1220-ban néhény bihari ember rendes biraja, Mika bihari ispéan eldtt je-
lent meg, aki azonban nem mint ispan, hanem ,,Andrdas kirdly 4ltal delegalt biré-
ként”jart el.® A kovetkez6 évben békési perlekedSket Szeghalomra idéztek meg,
ahol ezuttal a kiraly 4ltal delegdlt két bird egyszerre jart el, sajat ispanjukon kiviil az

P

el6z6 példabol mar ismert Mika bihari ispan is. Ugyanebben az évben a szatmariak-
nak ,,a kiraly parancsabol a kirély altal delegalt bird” szolgaltatott igazsagot.>® Ezek
tehat nem a szokdasos ispani torvényszékek, hanem olyan forumok, ahol ugyan az is-
pan itélkezett, de kiralyi felhatalmazds birtokdban.

Ennél azonban biztosabb adatokat is taldlunk a véradi tiizesvasprdoba-lajstrom
esetei kozott. Eloszor 1221-ben egy borsodi tiggyel taldlkozunk, amelyet ,,Benedek
ban, a kirdly altal delegalt bird el6tt” kezdtek. A jegyzGkonyv ezt kovets tigyeiben
Benedek mér Bankkal — a hires-nevezetes Bank béannal, ekkor udvarispannal®’ —
egylitt jar el az Gjvariak, majd a szabolcsiak tigyében, tobbet azonban nem tették ki
neviik mellé a kirdlyi felhatalmazast. Nemsokara Bankkal mar csak egyediil talalko-
zunk, dtvonalat azonban nem tudjuk rekonstrudlni, mert a regisztrum adatai kozt
egy borsodi tigyet egy szabolcsi, majd egy hevesi kovet, végiil tjra egy borsodival ta-
lalkozunk.*® A kévetkez6 évben azonban vilagos a helyzet: Bank el6bb az tjvariak-
nak, majd a szabolcsiaknak szolgaltatott igazsagot.”* A mult szazadban Hajnik Imre
ezeket az adatokat a kozgytilések els6 forrasai kozé sorolta, Istvanyi ezt azonban az-
zal utasitotta vissza, hogy itt csupdn a nddor szokdsos udvarnokok feletti birdskoda-
sar6l van sz6, melyet mér a 11. szazadi térvények is emlitettek.*’ Ez azonban az ispa-
nok kirdlyi felhatalmazasbdl torténd birdskoddsdra nem szolgdl magyardzatul.
Réadasul az emlitett esetekben egyetlenegyszer sem taldlkozunk udvarnokokkal.
Egyszer szabolcsi varjobbagyokat és varnépeket, masszor a debrdi egyhdz jobbagyait,
egy ujabb alkalommal meg éppenséggel Belus ban nemzetségébsl valdé Mocso fia
Martont emlitették — aki minden bizonnyal el6kelS ember kellett, hogy legyen —, mig

34 Az id6rendbe szedett varadi tiizesvasproba-lajstrom az 1550-iki hii hasonmadsaval egyiitt. (= VR)
Curis et laboribus Ioannis Karacsonyi et Samuelis Borovszky editum. Bp. 1903. N° 229. és 230.

35 VR N° 235.

36 VR N° 286., 287.

37 Korai magyar torténeti lexikon (9-14. szdzad). Foszerk. Kristo Gyula. Bp. 1994. 79.

38 VR N° 291-298., 300-306.

39 VR N° 329-332., 334-335.

40 Istvanyi G.: i. m. 53.



KET SZOKASJOGI NORMA 393

az 0sszes tobbi eset egyszerlien megyebélieknek nevezi a Bank el6tt igazukat keress-
ket.

A kozgytilési biraskodds mar a Varadi Regisztrum adatai alapjan is kialakult
formakat mutatott. A 13. szazad els§ évtizedei azonban kiilondsen sziikségessé tet-
ték ezt a forumot. A vidéki birdskodas a 11. szazadtdl az un. billogosok, mépedig a
kiralyi billogosok vallan nyugodott. Az ispanok joghatdsdga a szabadokra — legyenek
azok egyszer(i an. kozszabadok vagy pedig el6kel6 nemesek — az Aranybulla szerint
csak pénz- és tizediigyekben terjedt ki, valamint 6k itéltek a biintettek: a tolvajlés, a
latorsdg eseteiben is. A kozépkori jogfelfogds azonban nem sorolta ide az dnhatalmu
jogérvényesités soran elkovetett vérontdst, barmiféle javak elvételét. Ezek tulnyomd
része amugy is kiillonféle birtokiigyekkel allt kapcsolatban, az ilyen jogvitadkat évsza-
zadon at egymds kozti egyezkedéssel, un. fogott birdk kozbejottével intézték el, és
csak akkor kerestek maguknak mas birdi férumot, ha ez nem vezetett egyezséghez.
Magyarorszagon nemesember felett eredetileg csak a kiraly itélhetett, 6t felkeresni
faradsagos, a tObbség szdmara egyszerilien lehetetlen volt. Ezen az sem segitett, hogy
az uralkod6 a nadorral, majd az orszagbiréval is megosztotta a birdi joghatdsagat. A
nemesek pedig igényelték, hogy kirdlyuk igazsédgot szolgéltasson nekik. Ha 6k nem
tudtak felkeresni urukat, a kiradly kereste fel Sket, egy akkora orszagban azonban,
mint Magyarorszag, az itélkezés folyamatossagat ez sem tudta biztositani. Az uralko-
do ezért hatalmét olyan birdkra ruhdzta, akik helyben dllanddan eljartak olyan
igyekben, amelyekkel a kirdlyi kuariat kellett volna felkeresni. Ekkortajt az idézés a
birdk elé a pecsét felmutatdsaval tortént, a kirdly birdi azonban nem akéarmilyen pe-
csétet mutattak fel: erre a kirdly képe volt ravésve, jelezve, hogy viselGje a kirdly ne-
vében jar el. A fiiggetlen kirdlybirak azonban a 12. szdzad végére az ispanok alaren-
deltjeivé lettek, ahogy forrasaink — a Varadi Regisztrum és az Aranybulla —
mondték: ,,az ispan ldbainal” itéltek.*! Azok a servienstomegek azonban, akik az év-
szazad végére beverekedték magukat a nemesi rend soraiba, nem kivantak az ispa-
nok joghatdsaga ala keriilni. Hidba voltak a Szent Istvan-napi fehérvari torvénylato
napok — amelyeket tObbnyire meg sem tartottak —, ide eljutni a tobbség szdmara
éppoly lehetetlen volt, mint a kiiria mas targyaldsaira. A kiraly ezért folyamodott ah-
hoz a mddszerhez, hogy id6r6l idGre az el6keldire ruhézta birdi hatalméat, hogy azzal
egy-egy megye lakdi szdmaéra jogot szolgéltassanak.

A kozgylilési igazsagszolgéltatds minden tekintetben magan viselte a kiralyi fel-
hatalmazas jegyeit. A gytiléseket sok esetben ugyanazok vezették, akik a kdridban
mint az orszag fobirdi itélkeztek; mégis ha a nddor vagy az orszagbird tartott kozgyi-
1ést, akkor hidba vitte magdval arra a kuriai személyzetének nagy részét (azaz a gya-
korlatban a kuriai bir6sdgok ,helyszini” targyaldsardl volt sz6), mégsem beszéltek
évszazadokkal kés6bb sem a nadori vagy a kiralyi jelenlét bir6sagarol. Ezeket a kife-
jezéseket fenntartottdk a kirdlyi kiridban zajlé biraskodasnak.

A 13. szazad masodik felében leggyakrabban a kiraly elsd birdi helyettesét, mas
alkalmakkor az ekkor mar sajat személyében eljard nadort biztdk meg ezzel a fel-
adattal. A 14-15. szazadban — legalabbis az orszag kozponti teriiletein — a kozgy(ilé-

41 Viczy Péter: A magyar igazsagszolgaltatas szervezete a XI-XII. szazadban. Miskolc, 1930.
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sek mdr olyannyira hozzatartoztak a nddor méltésdgahoz, hogy a kozgytilések szino-
niméajaként a nadori kozgy(ilést emlegették.*? A nador a 13. szdzadban azonban még
kiralyi felhatalmazasbol tartott kozgyiilést.® Am ahogy annak idején a kiridban a
nador altal vezetett kiralyi jelenléti bir6sagbdl nadori jelenlét lett, igy a nadorok
kozgytilései is Onallova valtak. A nddoroknak ezentdl nem volt sziikségiik kiralyi fel-
hatalmazasra, hogy congregatio generalist vezessenek, ezt megtehették a sajat szakal-
lukra is. A véltas nem egyik naprol a masikra tortént, hanem ehhez tobb évtizednyi
atmeneti idGszakra volt sziikség. Az 6ndllo nddori torvényszékek kialakuldsaban
nagy szerepe lehetett annak is, hogy a 13. szdzad végén és a 14. szdzad elején nagy
hatalmu, 6nall6 politikat folytat6 urak viselték a nddorsagot. Az uttdrs talan Kosze-
gi Janos volt, aki 1288-ban Sarvédron tartott gy(ilését nem a kirdly, hanem ,,Vasvar
[megye] Osszes nemeseinek és barmilyen mas allapoti embereinek akaratabol” ren-
dezte.* Rat6t nembéli Lorand 1298-ban szabolcsi sajdt congregatidjat az oklevélben
egy sorral lejjebb azutan kirdlyi kozgytilésként emlegette, egy évvel késGbb pedig
borsodi gytilésekor sajdat kozgytilésérdl beszElt, azonban az 1298-as adat fejezte ki a
valésagot: mindkét gy(ilés kiralyi felhatalmazasbol zajlott le.* Kristé Gyula kutatdsa-
ibol ismerjiikk a tartomdnyurak kozgyiléseit. Csak Maté a sajat nevében tartotta
tapolcsanyi gy(iléseit, de igy jart el Aba Amadé is Zemplén megyében 1299-ben.*®
Borsa Kopasz azonban még 1312-ben is az Gjvari és a zempléni gyiilésen Karoly ki-
raly akaratdbol biraskodott.*” Az 6t kévets nadorok azonban mér sajat jogon tartot-
tak gytiléseket. A fent kozolt pest-pilisi Osszedllitdsunkban szerepld 14. szdzadi na-
dori kozgytilések egyikénél sem emlitik a kirdlyi felhatalmazast. KésGbb is megesett
ugyan, hogy a nadorok kirdlyi parancsot is kaptak a kozgyiilések vezetésére, de e
tisztség viseldi ilyenkor sohasem mulasztottak el, hogy ekkor mér réginek szamito
onallo jogukat is kihangsuilyozzak. 1357-ben Kont Miklés igy irt errdl: ,,minket [a ki-
raly] azzal bizott meg, hogy az emlitett gonosztevdk kiirtdsa céljabol az orszag régi
szokésjoga szerint megyei gytiléseket tartsunk orszdga barmely részei szamara kirdlyi
felhatalmazdsdbol és mint ahogy az minket nddorsdgunk tisztébél is megilletett”.*® Ha-
sonl6képpen jart el Gilétfi Miklos 1349-ben és Garai Mikl6s 1406-ban.*

42 Pl. DRH 1486: 1. tc.: ,judicium generate sive palatinale”.

43 Istvdanyi G.: i. m. 55, a 30. jegyzetben idézetteken kiviil: Codex diplomaticus Hungariae
ecclesiasticus ac civilis. (= CD) I-XI. Cura et studio Georgii Fejér. Buda, 1829-1844., V/3. 333
Hazai okmanytar. Codex diplomaticus patrius. (= HO) I-VIII. Kiadjak: Nagy Imre, Paur Ivéan,
Réth Karoly, Véghely Dezs6. GySr—-Bp. 1865-1891., V. 63.

44 | de voluntate omnium nobilium et aliorum cuiuslibet condicionis hominum Castri Ferrei”. HO VII.
206.

45 HO VIIL 89.; AUO XILI. 637. Késobbi példa ennek indoklaséra: 1358-ban a szabolcsi alispan a szol-
gabirakkal tartott kozgy(ilést, melyet a ,,mi kozgy(ilésiink”-ként emlegettek, amit ,kirdlyi rendelés-
bdl és parancsabdl tartottak™ (in congregatione nostra generali, quam [...] ob regium preceptum et
mandatum [...] celebrassemus). AO VII. 86.

46 Kristo Gyula: A feudalis széttagolodas Magyarorszagon. Bp. 1979. 203.

47 AO 1. 256.

48 ,sua regia auctoritate et eciam prout officio nostri palatinatus incumbebat”. AO V. 236.

49 MOL DI 51 526. és MOL DI 9251., 83 494.
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Ha a nadorok jogat leir6 un. nadori cikkelyeket nem Hunyadi Méatyas alatt, ha-
nem valamikor 1409 el6tt foglaltak volna irasba, akkor minden bizonnyal bekeriilt
volna kozéjik az is, hogy a nadoron, az erdélyi vajdan €s a banokon kiviil senkinek
nincs joga kirdlyi felhatalmazas nélkiil kozgytilést tartani. A két utébbi méltdsig ese-
tében az 6nallé kozgytiléstartas kialakuldsdnak folyamatat a forrasok hidnya miatt
nem tudjuk pontosan rekonstrudlni.”® A szentfalvai gy(ilések esetében 1407-ben még
nem emlitik a kiralyi felhatalmazast, 1411-t6]l azonban mar Pest és Pilis megye ne-
mesei szamara rendezett dsszes kozgytilést , kiilonos kirdlyi parancsbdl” tartottak. A
valtozas éve egészen pontosan meghatarozhatd. 1408-ban Zaldban még kiralyi felha-
talmazasbdl €s ,,nadori tisztébdl” jart el Garai Miklds, azonban 1409-ben Vas var-
megyében tartott gy(ilésén mar csak a kiralyi felhatalmazést emlegette.”! Ezutdn a
nadorok és mas tisztvisel§ kozgytilései kozt nem volt kiilonbség, a bani, vajdai jogo-
sultsdg azonban megmaradt. 1435-ben Zsigmond kiraly Szabolcs megyével azt tudat-
ta, hogy Paléci Matyus orszagbirét kikiildi hozzajuk, hogy kozgytilést tartson. Pa-
rancslevelében felhivta a megyebéliek figyelmét, hogy a nadornak ,mint nekiink
magunknak” mindenben segitségére legyenek.”> Nem tudjuk, hogy mi lehetett Zsig-
mond célja a valtoztatdssal, az azonban biztos, hogy ezutan a kozgytilések szama ro-
hamosan csokkent, jelent6ségiiket mar soha tobbé nem nyerték vissza.

Karoly Roébert kordban taldlkozunk néhany olyan kozgytléssel is, amelyeket is-
pan, alispan vagy szolgabiré tartott, mégsem tették ki a kiralyi felhatalmazas kifeje-
z€st az oklevélben. Ezek esetében, éppen abbodl a késdbbi forrasokbdl egyértelmiien
kiolvashat6 szokésbol kiindulva, hogy csak a nddornak van joga dnalldan gytilést tar-
tani, tudunk visszakovetkeztetni arra, hogy ez esetben egyszeriien a kancellariai for-
muldkat nem ismer6 varmegyei irnokok fogalmazasa hagyta el a kirélyi felhatalma-
zasra hivatkozast. A varmegyék, akarcsak az orszagbird, a tarnokmester vagy mas
orszagos tisztségviseld, csak ennek birtokaban tarthattak gy(iléseket.”

A fenti 0sszeallitasbol kiolvashaté adatok nagyjabol megfelelnek az orszagos at-
lagnak. Az Albert kirdly haldla utani zavaros id6kben egyaltaldin nem is voltak
congregatiok. A megkoronazasaig Matyasnak sem jutott eszébe, hogy felgjitsa a koz-
gytilések tartdsanak szokasat. Az 1464. évi koronazas utani torvények — melyek mind
a torvényes konszolidacio jelét hordtdk magukon — azonnal elrendelték, hogy ezen-
tal ,,a régi szokds szerint” rendezzenek minden megyében dltaldnos torvényszéket
(iudicium generale).>* Ha ez a cikkely a rendek kivdnsagara keriilt be a dekrétumba —

50 Istvanyi G.: i. m. 200.

51 Zala varmegye torténete. Oklevéltar. (=Zala) I-1I. Szerk. Nagy Imre, Véghely Dezs6 és Nagy Gyu-
la. Bp. 1886-1890., II. 335.; MOL DI 92 332.

52 MOL DI 54 920.

53 Igy értékelte ezt mar Gdabor Gy.: i. m. 147. is, ezt azonban Istvdnyi G.: i. m. 57., 64. néhany adattal
cafolni probélta. Hogy a megyék az orszagos tisztvisel6ktSl mennyire eltérd formulakat hasznéltak,
arra jo példa egy 1346. évi levelesitd jegyzék, melyet egyébként kirdlyi parancsbol tartott gytilésen
allitott ki az ispan és a négy szolgabir6. MOL DI 51 398. A nadorok éltal készitett jegyzékeknek ek-
kor mar olyan szovegezésiik volt, mely az utolsé altalunk ismert proscriptiés jegyzékig, a zalai 1512.
éviig szinte semmit sem valtozott, itt azonban egészen mas — sokkal primitivebb — szovegezéssel ta-
lalkozunk. 1349: MOL DI 51 526.; 1512: MOL DI 22 311.

54 DRH 1464: 21. tc.
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amit jogai feltételezhetiink —, akkor azok jocskan elszdmitottadk magukat. A talzott
adoztatas és az adomanypolitika mellett a matyasi tirannikus korményzat egyik leg-
f6bb jellemzGijét a kortarsak éppen a kozgytilésekben lattak.>> A kozgytilések sorat
maga Matyas nyitotta meg, amikor Pest és Pilis megye szdmara 1467-ben sajat nevé-
ben tartott torvényszéket. Ugyanekkor a Duna tials6 partjan, Budan orszaggyiilés
zajlott, igy joggal feltételezhetjiik, hogy a kirdly legfeljebb ha a megnyitora ruccant
at a pesti €s pilisi nemesekhez. A rdnk maradt szépszamu oklevélbdl kidertil, hogy
Laki Tuz Janos dalmat-horvat ban és udvarmester, valamint Rozgonyi Janos tarnok-
mester vezették a targyalast. Az egész gytilés bebizonyitotta a kozgy(ilési rendszer el-
avultsagat. Hidba vartak a nemesek a régi pereik orvoslasat, a kirdly helyett csak a
kiralyi személyes jelenlét hivatalnokait lattak, akik alig néhany iigyben hoztak itéle-
tet, az tigyek tobbségét pedig a birsagok kirovdsa utdn a kiridba, a személyes jelenlét
elé halasztottak.’* Mas megyék okultak a Rékos mezei példan, a kozgy(ilések tarta-
sat pénzzel valtottak meg. 1471-ben, a Vitéz Janos-féle Osszeeskiivés leleplezése
utan a rendek elérték, hogy torvénybe iktassdk azt, hogy kozgytiléseket csak a régi
modon lehet tartani. Métyas nem az az ember volt, aki egy ilyen semmitmonddan
megfogalmazott torvényt ne tudott volna a maga javara forditani. Egy évvel kés6bb
az uralkod6 Batori Istvan orszagbirét kiildte ki Pest, Nograd, Heves, Kiils6-Szolnok
és Szabolcs megyékbe kozgyiilés tartasara. A megyék azonban a meghirdetett helyre
nem gytltek Ossze. Matyas felbGsziilve az ellenszegiilésen, egyszerre burkolt és nyilt,
fegyveres fenyegetéssel teli levelet irt az 6t megyének, hogy ne halogassdk a kozgy-
1és tartdsat.’’ Pest megye valahogy mégis kijarta — azaz pénzzel megvaltotta —, hogy
ne kelljen congregatiéra menniiik.

Matyas és tandcsadoi 1485 végére levontdk a konzekvencidt: a kozgytilések nem
képesek a rajuk szabott feladatokat betolteni. A nagy bir6sagi reformot megval6sitd
torvénykonyv legelsd cikkelye arrdl intézkedett, hogy ,,az altalanos avagy nadori tor-

vényszékek eltoroltessenek és ettdl kezdve soha ne rendezzenek ilyeneket”.>

A rendek azért 1492-ben — biztos ami biztos — Ulaszloval is megerSsittették e
rendelkezést.”® A kozgyiilések évszazados torténete ezzel véget ért. A megsziinteté-
siikrdl szol6 két torvénycikkhez ugyan hozzéfliztek egy kiegészitést azzal, hogy ha
egy megyében a gonosztevOk igen elszaporodnédnak, a megye kérésére a kirdly enge-
délyezheti congregatio generalis rendezését, erre azonban mar csak elvétve kertilt sor.
A Jagell6-korban végleg elhalt ez az intézmény. A Harmaskonyv és fleg a
Négyeskonyv lapjain tehat azért nem leljik meg e jogelveket, mert amikor késziil-
tek, mar nem vagy csak alig alkalmaztak ezeket.

A kozgytiléseken kizardlag birdskodés folyt, ezek nem tekinthet6ek a megye
torvénykezési férumanak, még azokban az esetekben sem, amikor ispan, alispan

55 Kiiffer Béla: A koz vagy nadori torvénykezés mint Matyas kiraly jovedelmi forrdsa. Jog és pénziigy-
torténeti értekezés. Bp. 1884.

56 Tringli I.: Pest megye torténete 1437-1526. Id. kézirat. A kozgy(ilésekrol szolo fejezet.

57 MOL DI 70 966.

58 DRH 1486: 1. tc. Az ezt kovet§ cikkely pedig a kikialtott kozgytilések megsziintetésérdl intézkedett.

59 Magyar Torvénytar. 1000-1526. évi torvényczikkek. (= MT) Szerk. Dr. Markus Dezs6. Bp. 1899.
1492: 35. tc.
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vagy szolgabirdk tartottdk. Az ispanok — hacsak nem 6k maguk tartottdk — rendsze-
rint nem is vettek részt megyéjik kozgyillésén. Amig pl. Pilis megyének volt ispanja,
addig egyetlen alkalommal sem vett részt a pilisi ispan a fent emlitett gyiiléseken.
Nem a kozgytléseken valasztottak a tisztségviselSket, a szolgabirévaltasok nem kot-
hetSk egy-egy congregatiohoz, 6ket a megyei nemesség a sedridkon vélasztotta. A
kozgytiléseken megvalasztott tizenkét eskiidt nem volt megyei tisztségvisel§, megbi-
zatdsuk csak az éppen folyo kozgylilésre szolt. Egyetlen kivétel a Matyas kor néhany
esztendeje, amikor fels6bb uralkoddi parancsra az 1486. évi dekrétumban allandé
eskiidtek tartasat rendelték el a megyéknek.®” A sedriai kiadvanyokon az alispannal
és a szolgabirakkal egyiitt szerepld tobbnyire tizenkét eskiidt korszakspecifikus in-
tézmény: 1492-ben mds ,.karos matyési gjitdsokkal egyiitt” ezt is eltorolték. A kivé-
telt éppen Pest és Pilis megye jelentette, ahol — mivel itt sem ispan, sem alispin nem
volt — a szolgabirdknak sziikségiik volt 4lland¢ eskiidtekre, e jogukat pedig 1495-ben
torvénnyel is megerdsittették.”' Matyas tjitasa az allando eskiidti intézmény feldjita-
saval legfeljebb csak tul koran jott, de nem volt elhibazott intézmény, hiszen a Jagel-
16-korban néhany megyében Pest megyétdl eltérGen spontan modon kialakult a
tisztségiik.%

A megyék életében a 16. szazad kozepén néhany évtized alatt zajlott le egy
olyan valtozas, amely csak a 13. szdzad végihez foghat6. Az ekkor atalakulé megyei
szervezet egyik legjellemz6bb ujitasa éppen a megyegytilések kialakuldsa volt. E 16.
szazadi valtozasok egészen a 19. szdzadig miikddd intézményeket, eljarasokat alaki-
tottak ki, egészen a polgari kozigazgatas bevezetéséig kiszolgaltak a magyar allamot,
jelent6séglikhdz még a I1. Jozsef-féle wjitasok sem foghatoak. A megyegytilés is eme
4j intézmények kozé tartozott.

Ha mar egyszer a 19. szazad 6ta szokasba jott, hogy jelzdvel kiillonboztessiik
meg a 13. szdzad végi megyéket a késdbbiektdl, és ily mddon kirdlyi €s nemesi me-
gyérol beszéliink, akkor elgondolkodhatndnk azon is, hogy hasonléképpen megkii-
lonboztessiik a 16. szazad kdzepe el6tti €s utani megyéket, amelyeket legalabb akko-
ra fejlédésbeli kiillonbség valasztott el egyméstol. Magam részérdl elképzelhetdnek
tartanam az 6nkormanyzati megye fogalméanak bevezetését. A 16. szdzadi magyar
szokdsjogi nyelv ugyan nem hasznalta az autondmia kifejezést, de ez az a sz6, amely
a valtozds lényegét megmutatja. Megyei onkormanyzatrdl a 16. szdzad el6tt beszélni
teljes anakronizmus. Ugyan miféle dnkorményzat az, ahol a kirdly hadba hivo paran-
csara a megye nemességének fel kell kelnie, ha kirdlyi parancsra az adébehajtasban a
szolgabirdknak részt kell venniiik, ha a kdzponti birdsag utasitdsara vizsgalatot kell
végeznilik? Az a sedria, amelyen szolgabirék szolgdlnak az ispannak vagy az alispan-
nak, a régebbi ispani torvényszékek egyenes folytatdsa, a kiillonbség csupan annyi,
hogy ujabb tigyekre és ami ezzel egyiitt jart, Gjabb tarsadalmi rétegekre is kiterjesz-
tette legalabbis csekély jelentGségli tigyekben joghatdsagat. Végigtekintve a megyék
miikodésén, az elss valtozasok, amelyek az onkormanyzat csirai felé mutattak, a mas

60 DRH 1486: 8. tc.
61 MT 1495: 24. tc.
62 Hajnik I: i. m. 80.
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tekintetben is Magyarorszagon az Ujkor hajnaldnak tekinthet§ Zsigmond korban
bukkantak fel. A 16. szdzadi 4j megyét is legfeljebb a mult szazadi fiiggetlenségi par-
ti politikus-historikusok lathattak tisztdn dnkormdnyzatinak. Valdjaban a megye bi-
zonyos tekintetben mindig is kiralyi maradt. Ennek ellenére az dnkorményzati me-
gye kisegitd meghatarozasként alkalmazhat6 lenne a 16. szazad mésodik felétdl az
1848-ig terjedd idGszak varmegyéire. Att6l azonban mindenkit 6vnék, hogy ez a kife-
jezés is olyan 6nallo életre keljen, mint a kirdlyi és nemesi megye fogalma.

Az elso itt kozolt szokasjog gyakorlati megvaldsuldsa mar régdta ismert volt, a
meglétére €pp a nagyszamu alkalmazasabol konnyen lehetett kovetkeztetni.®® Levél-
tarainkban ugyanis szdzaval taldlhatok olyan oklevelek, amelyek arrdl szélnak, hogy
felperes elGadta tigyét a kozgytilés el6tt, az alperes pedig azért, hogy megfelel6 va-
laszt adhasson, egy késébbi targyaldsra kérte halasztani perét. A halasztés ilyenkor a
kiriaba tortént.** Ha a kiria vagy a megyei sedria el6tt tortént ugyanez, akkor auto-
matikusan kijelolték az Gjabb terminust és elhalasztottdk a pert. A kozgytiléseken is
ez tortént, csakhogy itt az alperest el6bb megbirsagoltak. Az errdl kidllitott okleve-
lek formuldi szerint az alperesek ezt jol tudtak, mert eleve a ,,szokdsos birsag megfi-
zetése mellett” (cum gravamine consueto) kérték a halasztast. Ugyanez tortént akkor
is, ha valaki egy oklevél kiadasat kérte a masik féltdl, és az nem tudta az oklevelet a
kozgytilés el6tt felmutatni.

A kozgytilési hdrommarkds birsag kirovasa azonban érthetetlen annak a jogelv-
nek az ismeretében, mely szerint a ,felperesnek kell mindig készen allnia” (actor
semper paratus esse debet). A kozépkori — nem csak a magyar — jogfelfogés szerint
ugyanis a perlekeds felek nem voltak egyenrangtiak. A pert elinditd felperesre sok-
kal tobb kotelezettség harult, mint a perbe hivott félre, az alperesre. Ez annak az 6si
jogelvnek a kifejez6dése volt, amely szerint a pert inditéra — még ha egy hatalmasko-
das karvallottja is volt az illet6 — mint békétlen emberre tekintettek, aki jogvitajat
nem tudta a természetes modon, azaz egyezséggel elsimitani. Ha az alperes pl. okle-
velét a kdria vagy a megyei torvényszEék elGtt nem tudta bemutatni, hanem Gjabb ter-
minust kért, akkor birsag nélkiil tortént pere elhalasztdsa, neki ugyanis nem kellett
,»mindig készen allnia” a bizonyitasra.

A kozgylilés azonban egyszeri esemény volt: Nagy Lajos kordban, amikor az az
intézmény a legjobban virdgzott, kett6—0t esztendd telt el, amig ugyanarra a megyére
sor keriilt. A kozgytilési birdskodas célja kettSs volt: a tolvajok, latrok meg més go-
nosztevdk kiirtasa €s a barki szamara valo igazsagszolgéltatds.” Az utobbi kategériaba
mindazok az tigyek beletartoztak, amelyek a kuria el6tt felmeriiltek. Ahhoz azonban,
hogy a kozgytilés betdlthesse eredeti hivatdsat, és helyben, gyorsan igazsigot szolgél-
tasson, el kellett tekinteni attdl az elvtdl, hogy a ,.felperes mindig készen kell hogy 4ll-
jon”, itt mindkét félnek, azaz az alperesnek is készen kellett dllnia a bizonyitékaival.
Ez a szokésjogi norma ily modon a kozgyilési eljaras alapvetS 1ényegét fejezte ki.

63 Gdbor Gy.: i. m. 145.

64 Egy Pest megyei példa a sok koziil 1399-bsl: ZsO 1. N° 6019.

65 E kifejezés is formulaszamba ment,...pro compescendis furibus et latronibus ac quibuslibet
malefactoribus extirpandis cuilibet etiam querulanti iustitita impendenda congruenti” pl. MOL D1 53 040.
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A masik elv a kegyelmezési gyakorlatba enged bepillantdst. Mig az el6z6 szokas-
jogi feljegyzés a szokasos tigyekre vonatkozott, addig ez a kozgytilések elsddleges cél-
javal, a gonosztevk levelesitésével kapesolatos. (A polgéri €s a biintetGjog szétvalasz-
tasat a kozépkoros jogtorténészeknek, akarcsak a romai jogdszoknak, tanacsos
elfelejteniiik, e fogalmak kozti kiilonbségtételt, s6t az 6nallo biintetSjogot magat, az
Ujkori eurdpai jogfejlddés teremtette meg.) Egy-egy kozgyillésen tucatjaval
proscribélték a biindz6ket.® Ha az sszes elitélten végrehajtottak volna az itéletet, a
f6- és joszagvesztést, az csakhamar komoly munkaerG-problémat jelentett volna egy
olyan korban, amikor a jobbagyok megtartasaért valdsagos harc zajlott a foldesurak
kozott. (Hasonloképpen kell megitélni annak a sokat idézett Szent Laszl6-kori tor-
vénynek gyakorlati megvaldsulasat is, mely a tydkon feliili érték eltulajdonitéit halallal
biintette volna. Ez akkortdjt felért volna egy genocidiummal.) A levelesitettek tilnyo-
mo tobbsége kegyelmet nyert, a jobbagyokért foldesuruk kifizette vérdijukat, a neme-
sek pedig a kirélytdl kértek kegyelmet.”” S6t az orszag szokdsjogéhoz az is hozzatarto-
zott, hogy egyetlen proscribélt orszdglakost sem lehetett mindaddig még birsdggal sem
stjtani, amig a kirdlytol kegyelmet nem kért.%® Az itt kozolt jogelvbdl pedig az deriil ki,
hogy egy kivélasztott személy szamara maguk a levelesit6k adhattak kegyelmet.

A kiterjedt kegyelmezési gyakorlat nem volt funkciotlan intézmény. A legvesze-
delmesebb biinoz8k szamara ugyanis nem kinalt menedéket. Ok a kébor latrok vagy
tolvajok voltak, akik hol itt, hol ott bukkantak fel. Mivel lakéhelyiik nem volt, ezért
feltehetd, hogy biintettekbdl tartottdk el magukat. Ha jobbagyok voltak, foldesuruk
sem volt, igy nem volt, aki megvéltsa Gket az akaszt6fatol. Biintetésiik elnyerésére
0k szamithattak leginkabb.

*

Quilibet causans tam agens, quam in causam attractus in congregationibus regni Hungarie
palatini generalibus de regni consuetudine [requirend]o assueta sua instrumenta, quibus
fulcirentur, promptos deberet exhibere et paratus.

1360. junius 14. Erzsébetfalva mellett.

Kont Miklds nador altal Pest és Pilis megye szamara tartott kozgytilésen Péceli Bojtorjan
Janos Csanyi Dénes fiat6l: Mihalytol és Tamds fiat6l Domonkostol azt tudakolta, hogy milyen
jogon élnek Pécelen. Mihdly és Domonkos azt valaszoltak, hogy lednynegyed cimén élnek
Pécelen, arrél azonban, hogy milyen jogon és hany részen laknak ott, okleveleiket ekkor nem
tudtak bemutatni, hanem az orszdg szokasjoga szerint kirdtt birsag mellett késSbbi idGpontot
kértek. A nador pedig az alispannal, a szolgabirdkkal, eskiidtekkel és az emlitett megyék ne-
meseinek kozonségével elrendelte, hogy harom marka birsagot fizessen, mert minden perleke-
do, legyen az felperes avagy alperes, Magyarorszdg nddordnak kozgytilésén az orszdg szokdsjoga
szerint bizonyito okleveleinek bemutatdsdval készen dllni tartozik; tovabba a kirdlyi karidban
Szent Istvan-nap nyolcadan tartozik megjelenni.

Szakadt, sériilt oklevélben. MOL D1 75 368. (Patay cs. It.)

66 Szabolcs 1399: 28, Saros 1406: 34, Zala 1408: 139, Vas 1409: 191, Saros 1409: 57, Ugocsa 1409: 57
levelesitett személy. ZsO 1. N° 5990., II. N° 5080., 6672., 6787., 7105.; Zala II. 335.

67 Felsorolas helyett a szamtalan példat 1d. a ZsO mutatéjaban a levelesités cimszo alatt.

68 ZsO III. N° 1784.



400 TRINGLI ISTVAN

*

Dominus rex aut palatinus vel alius presidens per dominum regem deputatus unus
nocivus proscriptus(!) iuratis assessoribus et iudicibus nobilium eiusdem comitatus ad gratiam
faciendam dare solet et ipsi iurati assessores ac iudices nobilium capitique possessionibus ac
iuribus possessionariis et bonis talis proscripti habent gratiam faciendam auctoritate iudiciaria
facultatem.

1467. marcius 24. Pest mellett.

Pest megye eskiidtei és szolgabirai Matyas kiraly altal szamukra rendezett kozgytilésen,
Annat, Keszi Benedek 6zvegyét, most Bogardi Péter feleségét kihagasai miatt levelesitették,
mivel azonban ennek az orszdgnak a szokdsjoga megkivinja, hogy a kirdly iir, a nddor vagy a ki-
rdaly vr dltal kirendelt mads elnok egy levelesitett biinost e megye eskiidt tilnokeinek és szolgabirdi-
nak kegyelmezés céljabol dtadjon és az eskiidtek és a szolgabirdk az ilyen levelesitett fejének, birto-
kainak, birtokjogainak és joszdgainak biréi hatalmuknal fogva kegyelmet adhatnak, Guti Orszag
Mihély nédor és Bogardi Péter kérésére Anndnak a kirdly személyében (in persona dicti
domini nostri regis) kegyelmet adnak.

Aljan 14 gytrispecsétte]l. MOL DI 16 512.

ISTVAN TRINGLI
TWO NORMS OF COMMON LAW AT THE COUNTY GENERAL ASSEMBLIES

The general assembly (congregation generalis) was one of the judicial forums of
medieval Hungary. At the assemblies, the country’s so-called great judges, or other
barons or prefects, sometimes at royal command, presided over law cases of the
inhabitants of one or more counties. General assemblies were not held regularly.
During their golden age under Lajos the Great (1342-1382) in any one county a
general assembly was held two-five times per year. Although county sub-prefects,
magistrates and witnesses all took part in general assemblies, the administration of
justice at an assembly did not represent a county’s judicial forum. At the beginning, the
general assemblies were held exclusively on the basis of royal authorisation (sue regia
auctoritate). They were first mentioned in 1219, but by that time they were being hold
in accordance with a custom that probably already went back several hundred years.
The territorial office-holders of the Kingdom of Hungary — the Transylvanian voivode
and the wardens of the southern marches — also had the right to hold general
assemblies. At some time at the end of the thirteenth century the same right was
extended to the Palatine, who held the highest office in the land. However, this right
was taken from him after 14009.

In 1485 the general assemblies were abolished. Thus, the first full written record
of Hungarian common law — made in 1514 — does not refer to these customs. The two
norms stem from a document drawn up at the general assembly of Pest and Pilis
county. The first norm concerns the non-validity of the legal principle according to
which only the plaintiff must always be ready with his evidence (actor semper paratus
esse debet). At the general assemblies the defendant also had to present his evidence
straight away. According to the second norm, one of the criminals registered at the
court could be immediately submitted to the king, who might then pardon him.



