KUBINYI ANDRAS

Egy késo kozépkori foranga holgy
végrendelkezésének tanulsagai

A hollokGi varban 1491. januar 8-an vég-
rendelkezett, majd nem sokkal utobb meghalt néhai Guti Orszag Mihaly nador Zso-
fia nevii leanya. 1496. februar 19-én a ferrarai Tommaso Amadei' kdnonjogi doktor,
Estei Hippolit biboros esztergomi érsek helyndke Esztergomban ,,az érseki var ka-
puja el6tt egy sator alatt, reggel, az itélkezés szokott 6rdjaban” foglalkozott az
iggyel. Bar — mint az alabbiakban kideril — 1491-ben késziilt egy registrum testamenti
is, a Zsofidhoz kozeldllok korében tanuvallatast végeztettek. Errdl a pécsi egyhdz-
megyei Atyai Gyorgy fia Miklos, az esztergom-z6ldmezei Szt. Gyorgy kaptalan pré-
postja, esztergomi székesegyhdzi féesperes €s kanonok, apostoli és csaszari kozjegy-
z§ allitott ki szabdlyos kozjegyzGi oklevelet, amelyet azonban a helynokség
pecsétjével is megerdsitettek.”

Az iigynek a kdnonjog éltal szabdlyozott fazisait nem érdemes részletesen ele-
mezniink. (Az iigy még 1494-ben kezd6dott, az arezzdi Donato Marmelli helynoksé-
ge idején.)’ Szamunkra a helynok utasitdsdra négy plébéanos éltal a Nograd megyei
Rap faluban 1495. februdr 10-én kiallitott tanuvallatasi jegyz8konyv az érdekes,
amelyet Amadei helynok irt at.

Orszag Zsofia végrendeletérdl tizenegy tanut hallgattak ki. A kérdések a kovet-
kez6k voltak: Ismerte-e a tand és midta Orszag Zsofiat? Amikor meghalt, tett-e vég-
rendeletet? Epelméjii volt-e? Hol, melyik évben és napon végrendelkezett? Végiil,
hogy a végrendeletben az Gt anyja, néhai Kusalyi Anna utén illet§ hitbért és jegy-
ajandékot, valamint sajat leAnynegyedét — ami az orszag szokésa szerint néhai apja,
Orszdg Mihaly nddor javaibol neki jar — testvérére, Laszlora, és annak fiaira, Zsig-
mondra, Mihdlyra, Ferencre, Janosra és Imrére hagyta-e?

A tanuk egybehangzdan igazoltdk a végrendelkezés tényét, az 6rokhagyo épel-
méjliségét, valamint a kedvezményezettek nevét. A tobbi megjegyzés azonban érde-
kesebb. El§szor a tanik sorrendjében ismertetem ezeket (az egybehangz6 adatokra
nem térek ki), majd pedig az 6rokhagyo és a tanik személyével foglalkozom.

Az 1. tanu Janos sagi (premontrei) prépost volt. Haléla el6tt négy éve ismerte
Zsofia ,,dominat”, aki, miel6tt meghalt volna, két honapig fekiidt betegen a holloksi
varban. Akkor 6 is ott lakott és slirlin misézett el6tte. A végrendelkezésnél jelen

1 Boénis Gyorgy: Olasz vikariusok Magyarorszagon a reneszansz koraban és a Beneéthy-formulés-
konyv. Levéltari Kozlemények 174. 91-92.

2 Magyar Orszagos Levéltar, Collectio Antemohacsiana (= MOL DI) 88 803.

3 Boénis Gy.: i. m. 91.
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volt; Zsofia 6t tette meg a végrendelet egyik végrehajtdjanak. A végintézkedésre
1491 vizkeresztje utdni szombaton (januar 8.) keriilt sor.

A 2. tanu vitézl§ (egregius) Kalondai (a szévegben mindig Kalandai) Gyorgy,
aki halala el6tt 16 éve vagy még régebbrsl ismerte az urnét, haléla idején 6 volt a
holl6kdi varnagy. Mindig Orszag Mihdaly familiarisa volt, és jelenleg is az 6 leszadrma-
zottainak szolgélataban all. A végrendelkezésnél jelen volt; Zsofia 6t, Janos sigi pré-
postot, valamint a Veszprém-egyhdzmegyei Kerecsényi Zalai Demetert bizta meg
annak végrehajtdsaval. A végintézkedés a hollokdi varban in quodam pretorio tor-
tént, 1491 vizkeresztje utani szombaton.

A 3. tant, nemes Kerecsényi Zalai Demeter 32 éve, esetleg régebbrdl, vagy ro-
videbb ideje ismerte Zso6fiat, akivel sok helyen taldlkozott, hiszen apja, a nador fami-
lidrisa volt. A végrendelkezés a hollokdi varban tortént, de sem az évre, sem a napra
nem emlékszik. Nem volt jelen, de a holl6kdi varban hallott réla, és mivel & volt az
egyik executor, kézbe véve a registrum testamentit, felkereste Zsofiat és megkérdezte,
hogy nem kivanja-e médositani, de az urné jovahagyta azt. Jelen voltak ekkor Janos
sagi prépost, Kalondai Gyorgy és sokan masok.

A 4. tant, nemes Pohari So0s Péter 15 éve (citra vel ultra) ismerte a végrendelke-
z6t. El6szor Szécsényben latta, amikor néhai Matyas kirdly és a kirdlyné &felségeik
néhai Orszag Mihaly nador kérésére a szécsényi varba mentek. Jelen volt a végintéz-
kedésnél, ami HollokS vardban egy pretoriumban tortént 1491-ben, agy emlékszik,
egy szombati napon.

Az 5. tanu, nemes Dardci Zsigmond elGadta, hogy husz éve ismerte a holgyet,
mivel Orszdg Mihély nador familidrisa volt. Nem volt jelen a végrendelkezésnél, mi-
vel csak annak elkésziilte utdn hdrom vagy négy nappal Orszag Laszl6 parancsara ér-
kezett Hollokdre, és itt a végrehajtoktdl és mas, hitelt érdemls személyektSl — mint
Bokri Osvattdl és Galsai Detre feleségétGl, Margit asszonytol — értesiilt rola. A vég-
rendelet abban az évben késziilt, amelyben a lengyelek Kassat ostromoltdk. Amikor
Zso6fia meghalt, néhai ura parancsara Holl6kd varaban maradt.

A 6. tanu, Daly6i Gyorgy gyermekkora oOta (a pueritia sua) ismerte Zsofiat.
Ahogy az oklevél mondja, ugyanugy vallott, mint az el6tte sz616, mivel néhai uruk,
Orszag Laszl6 6t Zsigmonddal egyiitt kiildte a lengyelek ellen Holl6kd véara Srzésére
és megvédésére. Ok ott maradtak azutan is, hogy Zséfia meghalt.

A 7. tant, Gyorgy szécsényi szabd ismerte a néhai Zsofia domindt, mivel familia-
risa volt. Jelen volt a végrendelkezésnél Hollok$ vardban, abban az évben, amelyben a
lengyelek Kassat ostromoltak. A napra nem emlékszik, de kardcsony utén volt. Azt,
hogy Orszag Laszl6 és fiai részére hagyatkozott, az asszony sajat sz4jabol hallotta.

8. tanuként néhai Kalondai Istvan 6zvegye, Hedvig nemesasszony tett vallo-
mast. A végrendelkezésnél jelen volt, ami Holl6k§ vardban egy bizonyos
pretoriumban tortént abban az évben, amelynek 6todik forduldja kozeleg, vizkereszt
utani szombaton.

A 9. tand, Pohari Sos Péter felesége, Ilona nemesasszony Zsofiat Szécsénybdl,
majd Holl6k6 varabol ismerte. Jelen volt a végrendelkezésnél, ami Holl6kd varaban,
egy bizonyos pretoriumban tortént. Ennek 6todik forduldja kozeleg vizkereszt uténi
szombaton.
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10. tanuként Mulyadi Salatiel fia Demeter felesége, Erzsébet nemesasszony tett
vallomast. Az urn6t Holl6ks varabol ismerte, mivel Erzsébet asszony a lengyel tdma-
das miatt tobb mint két honapig HollokS vardban lakott. Jelen volt a végrendelke-
zésnél, amelynek helyét és idGpontjat az el6z6 tanukkal egyezGen adta meg.

A 11. és utolsé tand nemes Galsai Detre felesége, nemes Margit asszony volt.
Mivel sok éve allt az elhunyt szolgalataban (a multis annis fuit ancilla et servitrix
eiusdem condam domine Sophie), jelen volt a végrendelkezésnél, ami Holloks vara-
ban tortént. Az évre nem emlékszik, mivel arrél nem gondoskodott (curaret). A nap
vizkereszt utdni szombat volt. A végrendelkez8 sajat szajabol hallotta, hogy javait
Orszdg Laszloékra testalta.

A tanuvallatasbdl érdekesen rajzolddik ki az emberi emlékezet problémdja.
Mindossze harman emlékeztek az évre, ketten mas eseménnyel — Kassa lengyelek al-
tali ostroméval — kapcsoltdk Ossze. (Az utébbiakhoz vehetjiik harmadikként Daly6i
Gyorgyot is, aki allitélag ugyanazt mondta, mint Dar6ci Zsigmond.) Harom asszony
tudta, hogy a halal utani 6todik évben vannak, mig ketten, koztiik az egyik végrende-
leti végrehajtd egyaltalan nem emlékeztek az évre. A napi datumot tobben — szdm
szerint hatan — tudték. Volt, aki arra emlékezett, hogy a végrendelkezés egy szomba-
ton, mas meg arra, hogy karacsony utin tortént (egyébként mindkettd igaz). Zalai
Demeter semmit sem mondott a naprol, a két, Orszag LaszI6 dltal a var védelmére
kiildott és a végrendelkezés utdn érkezett személy érthet6en nem emlékezett meg a
naprol. Az események idejének elfeledése azért okoz nehézséget, mert igy azokat az
adatokat sem fogadhatjuk el, amelyekben a tanik megmondtak, hogy hany éve is-
merték Orszag Zsofiat.

A végrendelkez6 holgy esetében életkora és csaladi allapota lenne szdmunkra a
legfontosabb. Az oklevél szdmtalan esetben, tobb tucatszor, a tantivallomasok pedig
kivétel nélkil generosa domindnak nevezik. A jelz6vel nincs is bajunk. ,,Nemzetes-
nek” nevezték ebben a korban a ,,nagysagosnak” (magnificus) cimzett férfiak csalad-
janak nGtagjai tilnyomo tObbségét, de szamos ,,vitézlGét” (egregius) is. A nador lea-
nyanak vitan feldl kijart ez a megszolitas. Nehezebb a helyzet a domina széval. Ez
kétségkiviil elsGsorban ,,arnét” jelent*; az oklevél-forditok vagy -regesztazok gyakran
igy is, vagy esetleg ,Urasszonynak” forditjak.”> Csakhogy okleveleink tébbnyire
domindnak nevezik a jobbagyok feleségeit is, csakhogy honesta, illetve provida jelz6-
vel, szemben a bardk és a nemesek generosa, illetve nobilis jelzvel illetett feleségei-
vel. A domina ellentéte a puella = a leany.°

4 Lexikon Latinitatis Medii Aevi Hungariae. III. Bp. 1992. 226-227.; Antonius Bartal: Glossarium
mediae et infimae latinitatis regni Hungariae. Lipsiae-Budapestini 1901. 226.: sunt dominae
nobilium uxores; domina est etiam mulier quaevis.

5 Ld. pl. Komjdthy Miklos: A somogyi konvent II. Lajos-kori oklevelei az Orszagos Levéltarban. So-
mogy megye miltjabél. Levéltari Evkonyv (= Smm) 1971. 43-49., 1972. 49-56. Erdekes viszont, hogy
az elsd kozleményében (Smm 1970. 35-54., mindeniitt passim) még tobbnyire egyszeriien ,,asszony-
nak” forditotta.

6 Bérmely, f6ként hatalmaskodéassal kapcsolatos oklevélbdl megallapithatd, hogy a jobbagyasszonyok

is domindk, de a férjek sohasem dominusok. Egy példa: egy temetkezési szokasok tligyében felvett
oklevélben az 6sszes ndi tanu ,,domina”, s6t megadjak a férjiikk nevét is, akar €l az, akdr dzvegy a
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Mindenképpen gyanus, hogy Orszag Zsofia esetleges néhai férjét egyszer sem
emlitik, dilemmankat azonban amugy is megoldja, hogy az atir6 vikariusi oklevelek-
ben kétszer igy fordul elS: generosa condam domina Sophia puella filia dicti condam
Michaelis Orzag palatini. Igy a kérdés végeredményben megoldddott: a néhai nemze-
tes asszony leany volt, nem ment férjhez. Miért nevezték mégis domindnak (is)? Egy
1482. évi oklevélben csak generosa puellaként fordult el8.” Ebbdl pedig arra lehet ko-
vetkeztetni, hogy egy bizonyos életkor felett — legalabbis a magnasoknal, de nem
zarhat6 ki, hogy mésokndl is — a hajadonnak szintén kijart a domina megszolitas.
Ilyen eset azonban ritkasagnak szamithat, mert szemben a n6tleniil maradt (ez eset-
ben val6ban f6leg arisztokrata)® fitikkal, az apacdnak alltakat leszamitva, hajadon-
nak maradt n6krSl nem nagyon tudunk. Orszdg Zsdfia esete azonban arra figyel-
meztet, hogy a domindnak nevezett néket csak akkor tarthatjuk kétség nélkiil
asszonynak, amennyiben igazolni tudjuk hazassagkotésiiket.

Igy viszont sziikségessé valik Zsofia életkoranak meghatarozasa. Mint az el6bb
mar idéztem, magam korabbrdl csak egy adatot ismerek réla: haléla el6tt kilenc év-
vel generosa puella volt. Kiindulhatunk azonban az édesanyjara, Kusalyi (Jakcs) An-
nara vonatkozé adatokbol, aki 1461-ben mar biztosan a nador felesége volt.” Ezzel
azonban minddssze annyira megyiink, hogy legfeljebb egy-két évvel haladhatta meg
a harmincat, de 18-20 évesnél id6sebb volt. Es itt valnak a tantvallomasok pétolha-
tatlannd! Volt, aki négy, aki tizenét, aki tizenhat, aki htsz éve, Zalai Demeter pedig
harminckét éve ismerte a nddor és Anna lednyat. LatszOlag megoldand a kérdést Za-
lai Demeter vallomadsa, aki 32 éve ismerte az Grnét, igaz, ezt az id6meghatarozast
maga a tanu is hozzavetGlegesnek itélte. Hogy nem kerek évszamot adott meg, az év
helyessége mellett szdl; ezzel szemben gyanit kelt benniink, hogy & volt az, aki sem
a végrendelet évére, sem pedig napjara nem emlékezett. Igy csak annyit allithatunk,
amit mar Kusalyi Anna hazassidga alapjan megéllapitottunk: legfeljebb 32, esetleg
azonban csak 20 évesen halhatott meg. Val6szintleg 25-30 éves lehetett, hiszen nem
val6szinti, hogy Zalai tobb mint tiz évet tévedett volna.

Kar, hogy pontosabban nem hatarozhat6é meg Zsofia életkora, mert akkor tud-
nank, hogy milyen életkor utan nevezték a hajadonokat domindnak. Azt csak talal-
gathatjuk, hogy miért nem kapott az orszag egyik legtekintélyesebb ura, a nddor lea-
nya férjet. Bar adataink vannak arrdl, hogy a lednyok kihézasitdsa idején az apak
gondosan tigyeltek arra, hogy lednyaikat a legelénydsebb formaban mutassdk be a
kiszemelt vSlegénynek, nehogy az visszalépjen, az, hogy esetleg nagyon cstnya, eset-
leg nyomorék, vagy ersen beteges volt, aligha lehetett akadaly.'

Leginkabb tehat arra kell gondolnunk, hogy valami olyan idegi eredetii betegség-
ben szenvedett, ami még a legfeliiletesebb reprezentacios feladatok ellatasaban is aka-

nd. Csak egy van koztiik, akir6l kidertil, hogy nemes. MOL Diplomatikai Fényképgytjtemény (=
Df) 229 901. (1505)

7 MOL DI 18 630.

8 Kubinyi Andrds: Magnasok a kozépkor végén. Rubicon 1994. 10. sz. 15.

9 Jako Zsigmond: A kolozsmonostori konvent jegyz6konyvei (1289-1556). 1. Bp. 1990. (A Magyar Or-
szagos Levéltar Kiadvanyai 11/17.) N° 1523. sz.

10 Borsa Ivdn: A Somogy megyei Levéltar Mohacs el6tti oklevelei. Smm 1983. 78. N° 164.
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dalyozta. Erre utal, hogy a jelek szerint mintegy elkiilonitetten tartottak. Ugy latszik,
hogy a csalad Holl6kd varat jelolte ki a feln6tt holgy lakhelyének, ahol darnSként visel-
kedett. A tanuk kizdrdlag innen vagy Szécsénybdl ismerték, mégpedig el6szor
Szécsénybdl, utana Hollokorsl. Szécsényt 1460-ban kapta a nador, az 1480. évi osz-
talytétel utan azonban atengedte azt a Losonciaknak, a Szécsényi csalad vagyonabdl
magénak HollokSt és Tapolcsdnyt tartotta meg.!! Orszédg Mihaly nadorként 1480 utén
is keltez olykor Szécsénybdl, de valdszintileg Bonis Gyorgynek van igaza: jegyzGje,
majd titkara, Szécsényi Janos keltezett ura nevében innen. Igaz viszont, hogy 6 nem a
Kécsics-nembeli Szécsényi csalddbdl szarmazott, amelynek kihaldsa utan kapta a na-
dor a Losonciakkal egyiitt annak vagyonat.'> Orszdg Mihdly leggyakoribb tartozkodasi
helye kiilonben Csejte és Léva volt." Ez is arra utal, hogy Zs6fidval valami probléma
lehetett; mindenesetre amikor Matyds és Beatrix megldtogattdk a nddort
Szécsényben, akkor ott volt. Poltdri S6s Péter szerint ez az trnd haldla el6tt 15 évvel
tortént, ami megint a téves emlékezet példaja: Matyas 1476 végén kelt dssze hitvesé-
vel, azaz 1491 januarjaig még nem telt el 15 esztendd. Sajnos, egyeldre nem tudjuk a
szécsényi kirdlylatogatast idGhoz kotni. A legval6szintibb, hogy a kirdlyi latogatasra
1477 tavaszan kertilt sor, amikor Méatyés tobb honapon at Esztergomban tartézkodott,
onnan konnyen 4trdndulhatott Szécsénybe.'* Ez esetben S6s Péter emlékezete mind-
Ossze egy évet tévedett.

A tanuk koziil a sagi prépost négy éve ismerte Zsofiat. Mivel Janos 1486 és
1503 kdzott mutathato ki prépostként,'® ez meglepGen pontos adatnak l4tszik, hiszen
kb. négy és fél év jon ki a beneficium elfoglalasa 6ta. Ot egyébként a jelek szerint
nem a konvent vélasztotta, hanem — noha a prépostsag tudomésunk szerint nem allt
az Orszagok kegyurasdga alatt, mint hiteleshely a kiralyi fennhat6sag alé tartozott —
a beteg urnd rendelte magdhoz lelkigondozas céljabol. Janost a kérés teljesitésére
sarkallta a lengyel tdmadas is, ami miatt masok is Hollokére menekiiltek. Igaz, Ja-
nos Albert lengyel herceg és tronkoveteld — Bonfini tantsaga szerint — joval korab-
ban, 1490. augusztus 8-4n téborozott egy Szécsény melletti tdborban,'® meglehet,
hogy a kornyékbeliek az év végén és 1491 elején épp azért riadtak meg egy tjabb
lengyel betorés hirétdl, és kezdtek menekiilni, mert tudtak, mit varhatnak.

A masodik tand, Gyorgy néhai Kalondai Istvan fia volt. A tanik kozt megtalal-
juk Kalondai 6zvegyét is: a jelek szerint 6 volt Zsdfia asszony udvartartdsanak leg-

11 Engel Pdl: A magyar vilagi nagybirtok megoszlasa a XV. szazadban. 1. Az Egyetemi Konyvtar Ev-
konyvei 1971. 308. 8. jegyz.

12 Bonis Gyorgy: A jogtudd értelmiség a Mohacs el6tti Magyarorszagon. Bp. 1971. 301.

13 Csejte: Lukinich Imre: A Podmanini Podmaniczky-csaldd oklevéltara. 1. Bp. 1937. 118-120.,
121-122.; Wenzel Gusztdv: Az alsémagyarorszagi bdanyavarosok kiizdelmei a nagy-lucsei
Doczyakkal. Bp. 1877. 12. 1. jegyz.; Léva: A Pécz nemzetség Apponyi dganak az Apponyi grofok
csaladi levéltaraban Orzott oklevelei. Szerk. Kammerer Em&. 1. Bp. 1906. 328-329.; Lukinich I.: i.
m. . 132-133,; Jedlicska Pdl: Csejte torténeti emlékei. I. Magyar Sion 1866. 438-440.; Wenzel G.: i.
m. 12. 2. jegyz.; MOL DI 59 627. stb.

14 Sebestyén Béla: A magyar kiralyok tartézkodasi helyei. Bp. 1938. 90.

15 Bakdcs Istvan: Hont varmegye Mohdcs el6tt. Bp. 1971. 388.

16 Antonius de Bonfinis: Rerum Ungaricarum decades. Edd. 1. Fégel et B. Ivanyi et L. Juhasz. IV. Bp.
1941. 189.
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magasabb rangi nétagja, Gyorgy €s Péter anyja, esetleg mostohaanyja lehetett.
Gyorgy 1492-t61 Hont megyei alispan, bizonyara addig, amig ura, Orsz4g Laszl6 meg
nem halt,'” majd 1499-t6] haléldig Gjbol viselte ezt a tisztséget.'® Gyorgy haldla utan
testvére, Péter, 1504-ben vette at fivére Hont megyei alispansagat,”” vagyis: ugyan-
csak az Orszag csalad szolgalataban allott. 1502-ben néhai Orszag Laszl6 (Zsofia
testvére) ozvegyének (Maréti) Magdolndnak a fia, Zsigmond és Nanai Kompolti
Zsigmond siroki varnagyaként hatalmaskodott.’’ Gyorgy 1502-1503-ban egyben a
szomszéd megyét, Nogradot is igazgatta.”! Nogradi alispan-tarsa, Cseri Antal viszont
1493-1497 kozott Hontban alispankodott; Kalondai tarsa elGszor Teszéri Péter,
majd Balogi Istvan lett.”?

Mair Engel Pl felfigyelt arra, hogy Hont és Nograd megye ispanja 1406-t6l leg-
alabb 1457-ig ugyanaz a személy volt, s6t idénként az alispansagot is ugyanazok visel-
ték.” Az ispan-azonossag korszakunkban nem mindig igazolhatd, s6t tobb esetben
biztosan mas 4llt Nograd és mas Hont élén.?* Sajnos, az 1457 utani id6bsl kevés ispan
neve maradt rank, igy a fenti tigyben nehéz allast foglalni. Valoszind, hogy mindkét
megyében két ispan volt, és amikor az egyik az Orszag csaladbol keriilt ki, akkor a
Kalondaiak helyettesitették. Amikor Gyorgy egyszerre volt Nograd és Hont alispanja,
akkor nyilvdn az Orszag csaldd egyik tagja volt a két megye egyik megyésispanja.

Itt kell megjegyezni, hogy a tanulmédnyunkban felhasznalt vikariusi oklevelek
szerint 1496-ban Orszdg Laszlo ot fia koziil még egyik sem toltotte be a 14. évét, igy
igyvédet nem vallhattak. WerbGczy ugyan az I. rész 111. cimben azt éllitja, hogy ko-
rabban a 14 éves hatar volt szokdsos, ami az 6 kordra mér 12-re csokkent. Ugyanitt
viszont azt mondja, hogy adossag és zédlog tigyekben 16 éves korukban, ingdsagokrol
18 évesen tehetnek bevallast. Osszes javaikat 24 éves korukban idegenithetik el. Az
1498:22. tc.-ben a legidGsebb Orszag fida, Zsigmond mar a bandériumtartd urak ko-
z0tt szerepel. 1494-ben Zsigmond és a masodik Orszag fia, Mihdly siroki alvarnagyat
emlitik.” A nagykortisag tényleges id6pontjardl idézett adataink, sajnos, nem egé-

17 Bakdcs 1.: i. m. 441.

18 I. m. és MOL DI 95 585.

19 Bakdcs I.: 1. m. 311. és 441.

20 MOL DI 59 913.

21 MOL Dl 46 607., 46 615.

22 Bakdcs I.: 1. m. 441.

23 Engel Pdl: Magyarorszag vilagi archontoldgidja 1301-1457. I. Bp. 1996. 136. és 156.

24 Nogradban 1517-t61 1525-ig Gyarmati Balassa Ferenc volt a megyésispan: Bdrtfai Szabé Ldszlo: A
sarvar-felsvidéki gr. Széchenyi csalad torténete. I. Bp. 1911. 614.; MOL DI 65 055. Kozben —
1522-ben biztosan — Balassa tarsa Raskai Géspar volt: MOL DI 39 819., 47 444. Hont vm.-ben ezzel
szemben 516-ban és 1525-ben Guti Orszdg Ferenc volt az ispan (1516-ban egyben GOmor megyé-
ben is). Szildgyi Sdandor: Oklevelek az ipar és kereskedés torténetéhez Magyarorszagon a XVI. és
XVII. szazadban. Magyar Torténelmi Tar 1877. 242. 1525: A Pécz nemzetség i. m. 1. 493. Valdszi-
niileg folyamatosan kormanyozta Hontot. Mivel mindkét vm.-ben hidnyosak a megyésispanokra vo-
natkoz6 adatok, jelenleg csak azt éllithatjuk, hogy a két vm. koz0s ispansdga az 1510-es évek koze-
pétsl mar nem létezett.

25 MOL DI 97 524. Bonyolitja a helyzetet, hogy 1495. jan. 11-én a kirdly ir ,,ad filios baronum”:
Homonnai Janosnak, Paléci Antalnak, Orszag Zsigmondnak, Rozgonyi Istvannak és Bebek Janos-



EGY FORANGU HOLGY VEGRENDELKEZESE 407

szen egyértelmiiek. Valdszinti, hogy Orszag Zsigmond 1499 t4jan méar 18 éves lehe-
tett, és ezzel fiigg Ossze Kalondai tjabb honti alispansdga: Zsigmond nyilvdn akkor
vette 4t a megyésispansagot vagy talan inkabb annak a felét.

Kalondai Gyorgy azonban ekkor az alispankodas mellett az orszdgos politika-
ban is jelentSs szerepet véllalt: az 1498. évi orszaggyiilés a kirélyi tanacsba vélasztott
koznemesi ilnokok kozé emelte. Kimutathatéan ott volt az 1498 Gszén lefolyt
Perényi 6rokosodési per birdi kozott, €s ami még lényegesebb, egyike volt annak a
hat egyhazi €s nyolc vilagi kirdlyi tandcsosnak, akik 1500-ban a magyar—lengyel-fran-
cia szerz6dést tets ala hoztdk.” Ezen kiviil 1503-ban birétarsa volt az orszagbirénak
— tobbek kozott — Vojkfi Miklds szlavoniai itéldmesterrel és Mohorai Vidfi Ambrus-
sal egyiitt. Az utobbi Kalondaival egyiitt a tizenhat valasztott koznemesi tilnok kozé
tartozott”’ és ugyancsak Hont megyei volt.”

Kalondai Gyorgy 1504. méjus 10-én vesztette életét egy nagy feltlinést kelts bal-
eset kovetkeztében. Valoszintileg WerbGczy maga irta le, hogy amikor a rékosi or-
szaggylilésrol jovet hajoval atkeltek Pestrél Budara, egy malomnak iitkdzve a vizbe
fordultak és meghaltak ,,a vitézI§ és 6rok emlékezetre mélto férfiak: Mohorai Vidfi
Ambrus, Kalondai Gyo6rgy, Vojkéci Vidfi Miklds mester, Szlavonia itél6mestere” és
masok.” A balesetet, 1515-re keltezve leirta a Memoria rerum néven ismert magyar
nyelvii krénika-kompilacid is. Ez csak Kalondait és Vidfit emliti mint ,,kik f6 véalasz-
tott kovetek” voltak.* Tekintve, hogy Hont és Nograd Szobi és rajta keresztiil Wer-
bSczy megyéje volt, a Guti Orszag csalad régi familidrisa a jelek szerint veliik szovet-
kezett, anélkiil hogy familidrisi szolgélatat feladta volna.®!

Erdekes kovetkeztetésekre ad alkalmat a harmadik tantd, Kerecsényi Zalai De-
meter palydjanak vizsgilata. Mivel Kalondai kiemelte, hogy Zalai a veszprémi egy-
hazmegyébdl valo, a ,,Zalai” nem csaladnév, hanem szarmazasi helyét jelolte a sziile-
tési helyétdl tavoli Nograd megyében. Igy valdsziniileg azon Zala megyei Kanyafoldi
Kerecsényi csalad tagja volt, amelyb6l Gyorgy kés6bb kiralyi tandcsi iilnok,* Pal pe-

nak, hogy csapataikkal egyiitt a kirdlyhoz jojjenek. Johann Christian von Engel: Geschichte des
ungrischen Reiches und seiner Nebenldnder. I. Halle, 1797. 64. A kiralyi tanacs iilésein viszont el6-
szOr 1499-ben — amikor Kalondai Gjra atvette a honti alispansagot — mutathatd ki. Kubinyi Andrds:
Bérok a kiralyi tandcsban Matyés és I1. UldszI6 idejében. Szazadok 1988. 206. Ugy latszik, hogy po-
litikai szempontbdl ettdl tekintették nagykorinak.

26 Kubinyi A.: Barok i. m. 209. és az ott id. tandcsiilések jegyzetei.

27 1503: MOL DI 88 884.; Vidfi tilnokségére: Kubinyi A.: Barok i. m. 210.

28 A szazadfordul6 tdjan egy jegyzék szerint Hont megyét Kalondai Gyorgy és Vidfi Ambrus, Nogra-
dot Szobi Mihaly, Pelényi Pél (a Losonciak alispanja) és Werbdczy Istvan képviselték az orszaggyi-
Iésen. Egyetemi Konyvtar Kézirattara. LEO 246. Igaz, Vidfi nem fordul el6 Bakdcs 1. konyvében
honfi birtokosként, Nogradban viszont az volt: Csdnki Dezsé: Magyarorszag torténelmi foldrajza a
Hunyadiak koraban. 1. Bp. 1890. 120. Ez is mutatja a két vm. kozti szoros kapcsolatot.

29 Thalléczy Lajos—Horvdth Sandor: Jajcza (bansag, var s varos) torténete 1450-1527. Bp. 1915. 183.

30 1504-1566 Memoria Rerum. A Magyarorszagon legutobbi LaszI6 kiraly fidnak legutdbbi Lajos ki-
ralynak sziiletése 6ta esett dolgok emlékezete. Sajt6 ala rend., az utdszot €s a jegyzeteket irta: Bes-
senyei Jozsef. Bp. 1981. (Bibliotheca Historica) 18.

31 A nemesi politika és a familidrisi kotottség kozti kapesolatokra Id. Kubinyi Andrds: A Kiralyi tandcs
koznemesi iilndkei a Jagello-korban. In: Malyusz Elemér emlékkonyv. Szerk. H. Balazs Eva, Fiigedi
Erik, Maksay Ferenc Bp. 1984. 264-265. (Kalondaira ott nem utaltam.)
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dig 1522 és 1524 kozott szlavon viceban lett.* Zalai Demeter — noha a jelek szerint
nem volt megyebeli birtokos — 1479 és 1490 kozott (lehet, hogy egy-két év megszaki-
tassal) maga Nograd megye alispani tisztét toltotte be.* (Ezek szerint még Matyas
életében sem tartottak be az 1486:60. tc. azon rendelkezését, miszerint az alispan te-
kintélyes megyebeli nemes legyen. Nyilvin mint az Orszag csalad régi familiarisa
esetében ez alol kivételt tettek. Kalondai talan €pp ezért emelte ki, hogy egy tavoli
egyhdzmegyébdl szarmazott.)

Poltéari Sos Péternek csak Heves, Hont és Nograd megyei birtokairdl ismerek
adatokat.® A csalddbol 1518 és 1524 kozt Tamés Balassa Ferenc (vagy Réskai Gas-
par) Nograd megyei alispanja volt.*® Az Orszag LaszI6 dltal Holloks védelmére kiil-
dott Dardci Zsigmond is megyebeli birtokos volt. Csaladjabol valo volt az a Jakab,
aki 1447-ben varmegyéjét képviselte az orszaggytlésen. Tarsa, Dély6i Gyorgy neve
mellé nincs kitéve, hogy nemes, a csalddbol azonban Mihaly Hontban és Nogradban,
Miklés pedig Nogradban alispankodott. Gydrgy bizonyara eme birtokos nemesi csa-
14d sarja lehetett.’” Az egyetlen nem nemes tani, a szécsényi szabo, feltehetSen Zso-
fia urholgy ,,udvari” szabdja lehetett.

Poltéari Sés Péter és felesége a végrendelkezés idején, ugy latszik, Hollokd vara-
ban lakott, és mivel mindketten Szécsénybdl is ismerték Zsdfiat, feltehetéen az Orsza-
gok, talan éppen a hajadon arnd familidjdhoz tartoztak. Mulyadi Salatiel fidnak, De-
meternek a felesége, Erzsébet esetében ez nem igazolhatd; 6 a lengyel tdmadas
veszélye miatt menekiilt Hollokdre, éspedig férje nélkiil. Természetesen nem zarhatd
ki, hogy a feleség azért keresett védelmet az Orszag csaldd egyik vardban, mert férje
ekkor Orszdg Laszlo szolgédlatdban 4llt. Ezt tdmasztja ald, hogy az apds, Mulyadi
Salatiel, akinek nevét nem véletleniil emelte ki az oklevél, 1467-ben — kiilonben
Daly6i Mihaly tarsaként — Nograd megye alispanja volt,*® s6t par évvel azel6tt a csalad
masik tagja, Mulyadi Dénes — akkor Balogi Sandrinnal egyiitt — ugyancsak
alispankodott Nogradban.*’ Mulyadiaknak az Orszag csaldddal valé kapcsolatéra az
1480-as évekbdl is maradt adat: Orszag Ldszl6 birtokot zalogosit el nekik.*

Az utolsé tani, Margit nemesasszony a nemes Galsai Detrének a felesége volt.
Az asszonyt — Bokri Osvat mellett — Dardci Zsigmond a végrendelet tigyében jol ér-
testlt, hitelt érdemlS személyként nevezte meg. Sok éve szolgalta Orszag Zsofiat,
magat az arnd ancilla et servitrixének nevezte. Ez egyébként inkabb a fizikai, alanta-
sabb munkat ellaté n6k megnevezése, ami taldn arra utal, hogy a nddor lednya ilyen

32 I. m. 263. 27. jegyz.

33 J. Stipisié-M. Samsalovi¢: Isprave u arhivu Jugoslavenske Akademije. Zbornik Historijskog Institute
Jugoslavenske Akademije 1963. N° 4459. és N° 4627.

34 MOL DI 61 067., 76 089. Itt is és masutt is csak az elsd és utolsd év adatat idézem.

35 MOL DI 18 945., 97 539.; Bakdcs I.: i. m. 397.

36 MOL DI 105 290., 105 295.

37 Dardci Jakabra: Engel P.: Magyarorszag i. m. I1. 56.; Daly6i Mihalyra: Engel P.: Magyarorszag i. m.
IL. 55.; Bakdcs I.: i. m. 440-441. (Hontban) MOL DI 90 121., 45 537. (N6gradban) Miklésra: MOL
D1 90 039., 90 056. stb.

38 MOL DI 45 235. stb.

39 MOL DI 15 784.

40 MOL DI 19 124., 19 416.
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munkakra is nemesasszonyokat alkalmazott, akik azt nem tartottdk dehonesztalo-
nak. Urndjének bizalmasa lehetett, kiilonben Daréci nem emelte volna ki
jOlértesiiltségét a vallomdsdban. A férj, aki nem volt jelen — akarcsak Bokri Osvat*! —
kisbirtokos nemes lehetett,* aki talan a tandvallatdskor mar halott volt, azért nem
hallgattik ki.

Mint lattuk, ez a jelentéktelen oklevél szamos érdekes ismeretet nydjtott sza-
munkra. Ezek koziil a leglényegesebb taldn az, hogy bepillantdst engedett egy f6ran-
gu holgy udvartartasaba. Hollok6n az oda visszavonult (vagy szamiizott) hajadon az
urnd, a csalad familidrisai szolgalnak neki is. A var valddi ura, Orszag Laszlo kiilsd
tdmadas hirére gondoskodott védelemrdl, kiilonben ugy latszik, megbizott testvér-
ében, hiszen mind Dardci, mind Dély6i kiemelték, hogy azért maradtak Hollokén
uruk parancsara, mert az irné meghalt. Az Orszdg csalad a jelek szerint azon régi ti-
pust dominusok kozé tartozott, akiket familidrisaik hossza éveken keresztiil hiisége-
sen szolgaltak.* Igaz, jutalomként meg is kaptdk az alispansagot.

A familidrisok kozott tehetséges emberek akadtak, amit jol mutat Kalondai pa-
lydja, kit nyilvin nem csak azért valasztottak a kiralyi tanacsba, mert a kozépbirtokos
nemesség politikai vezetGje, Szobi Mihdly, ndgrad-honti illetékességtli volt. Az, hogy
tandcstagként egy komoly kiilpolitikai szerz6dés megkotésénél is jelen volt, rater-
mettségét igazolja. Kalondai példdja azonban mar kezdi érzékeltetni a valtozast; le-
het koznemesi politikdt csindlni dgy, hogy nagydri szolgdlatban maradnak.
Kalondainak mint alispdnnak kiilonben nem lehetett konnyl dolga. Midta a
Szécsényi-vagyon megoszlott az Orszdgok és a Losonciak kozott, és midta ez a két
csalad nem hangolta feltétlentil 6ssze politikajat, mar két kiilon nagybirtokkal kellett
szamolni. De birtokosok voltak a megyében még a Batoriak (Bujak), a Perényiek,
majd a Raskaiak (Fiilek), a Jagello-kortdl pedig az arisztokracidhoz szdmithatjuk
még a megyében nagybirtokos nemesi el6keld Balassakat is. Egyhazi nagybirtokos is
volt a megyében az esztergomi €rsek, a vaci plispok, €s kis tilzassal ideszamithatjuk
a sagi prépostot is. Ugyanakkor erGs volt a megyében a nemesség: mivel — a
Szécsényi-vagyon felosztasa Ota — egyetlenegy nagybirtok sem rendelkezett dont6
sullyal, a megyésispanoknak — és f6ként az Sket képviseld alispanoknak — egyeztetni-
ik kellett a nagybirtokosok és a nemesi el6kel6k kozott. Az ennek soran szerzett ta-
pasztalatot tudta aztdn Kalondai az orszagos politikdban gylimolcsoztetni.

41 Maksay Ferenc: Magyarorszag birtokviszonyai a 16. szdzad kozepén. 1. Bp. 1990. 526.

42 V6. 1. m. 529.

43 Kubinyi Andrds: A kozépbirtokos nemesség Mohdécs elGestéjén. In: Magyarorszag tarsadalma a to-
rok kitizésének idején. Szerk. Szvircsek Ferenc. Salgdtarjan, 1984. (Discussiones Neogradienses. 1.)
5-24.
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ANDRAS KUBINYI

CONCLUSIONS DRAWN FROM THE WILL OF A LATE MEDIEVAL
NOBLEWOMAN

The object under investigation is a seemingly insignificant document. On 8 January
1491 Zsofia, daughter of the deceased Hungarian palatine Mihaly Guti Orszag, made a
will in the castle of Hollok6. At the command of the vicar-general of Esztergom,
witnesses to the will were heard on February 10, 1495. They were required to answer
whether Zsoéfia had really left her mother’s estate tail and engagement present to her
elder brother and his son. The witnesses also had to state for how long they had known
the maker of the will and from where they knew her. Eleven witnesses were heard:
seven noblemen, three noblewomen, and a tailor from Szécsény — who appears to have
been the court tailor of the lady.

We can draw the following conclusions. Medieval Hungarian documents refer to
married women as ’domina’ regardless of whether they were noblewomen or serfs. The
document always refers to Zsofia as ’"domina’, except in two places in the vicar-general’s
document, where she is referred to as ’generosa condam domine Sophia puella’, i.e. as
spinster. Nine years before the will was made, she had still been considered a “puella’.
Thus we can conclude that above a certain age a spinster was entitled to be called
domina. Zsofia seems to have been 25-30 years of age. (One of the witnesses claims to
have known her for 32 years, but this should not be taken as proof.)

Another interesting fact is that some of the witnesses were unable to remember
exactly when the four-year-old will had been made.

Finally, we gain a good impression of a noblewoman’s household. The witnesses
were in service of the Orszag family; several of them were sub-prefects of the county
bailiffs in Noégrad county and in Hont county — posts filled by the Orszag family.
Gyorgy Kalondai, warden of Holloké Castle at the time of Zsoéfia’s death, later became
a sub-prefect. In 1498 he was elected by the lesser nobility (landed gentry) to the Royal
Council, where in 1500 he took part in the forming of an alliance between Hungary,
Poland and France. He drowned after an accident on the Danube, while the 1504 diet
was in session. His story offers one further proof that leading politicians of the landed
gentry were often in service of the aristocracy.



