SZAKALY FERENC

Tolna varmegye kozépkori szolgabirai

(Esettanulmany)

Kora kozépkori torténelmiink aktudlis le-
xikona szerint az altalunk aldabb kovetkezetesen nemesi varmegyeként aposztrofa-
land6 nemesi megyék' ekként jottek létre: ,,A [nemesi megye] a kiralyi vdrmegye in-
tézményébsl alakult ki a 13. sz[dzad] utols6 harmadaban, és teriletileg azzal
tobbnyire megegyezik. El6zménye a kirdlyi serviensek (seiviens regis), ill. nemesek
kozosségének (universitas) kialakulasa egy-egy m[egyé]ben, aminek a zalai serviensek
kehidai oklevele (1232) az els6 ismert megnyilvdnuldsa. IV. Béla idején egyes
m[egyélkben a serviensek vélasztott birdi, a szolgabirdk is feltlintek, [nemesi
megyé|r6l azonban attdl fogva beszélhetiink, hogy a megyésispan veliik egyiitt gya-
korolta a biréi hatalmat. Sztlics Jend feltevése szerint ez az 1267. évi esztergomi gyu-
I€s hatdsara kovetkezett be, els§ példait 1268-bdl Zala és Vas m[egyé]kbdl ismer-
jiik.> Mivel a kiralyi varmegye elsddlegesen igazgatési egység, a nemesi vairmegye vi-
szont eredetileg csaknem kizarélagosan térvényhatdsag volt,® a két intézmény kozott
— a magyar elnevezés hasonl6sdgan® til — az teremt folyamatossagot, hogy mindkettd
€lén a kiralytdl kinevezett megyésispan (comes), illetve annak helynoke: az alispan
(vicecomes, kordbban: curialis comes) allott.”

Vagyis: az Engel P4l 4ltal készitett lexikon-szocikk azon mondatét, miszerint a
megyésispan csak a szolgabirdkkal egyiitt gyakorolhatta a birdi hatalmat, agy is atfo-
galmazhatndk, hogy annak a folyamatnak, amelynek eredményeként a kirdlyi varme-
gy€k orszagszerte nemesi universitdsokka formalddtak, a szolgabiré volt a kulcsfigu-
rdja.® A comitatus — ez volt az a kifejezés, amelyet a hazai latinitas a valtozo
funkcidja varmegyére, mondhatni, folyamatosan alkalmazott — tehat a négy (kisebb

_

Mivel az egykori szohasznalatban ennek semmi sem mond ellent, mar tobb izben javasoltuk, hogy
torténetirasunk kovetkezetesen kiilonboztesse meg egymastdl a varmegyét mint testiiletet, ill. a me-
gyét mint annak fennhatdsdga ald esd teriiletet. Bar e javaslatnak nem sok foganatja volt, tovabbra is
igyeksziink atvinni a gyakorlatba a javasolt distinkciot.

2 Korai magyar torténeti lexikon (9-14. szazad). Fgszerk. Kristd Gyula. Szerk. Engel Pal és Makk Fe-
renc. Bp. 1994. 484. (Engel P.); Sziics Jend emlitett tanulméanya: Az 1267. évi dekrétum és hattere.
Szempontok a kéznemesség kialakuldsdhoz. In: Malyusz Elemér emlékkonyv. Szerk. H. Balézs Eva,
Fiigedi Erik, Maksay Ferenc. Bp. 1984. 341-394.

Vo. Csukovits Enikd e szamban kozolt tanulmanyaval.

A ’kiralyi’ és a ‘nemesi varmegye (megye)’ elnevezés csak a magyarban 4ll ily sokat monddan kozel
egymashoz, a latin ’territorium, parochia, diocesis, comitatus’, ill. a ’provincia, parochia, comitatus’
kozott csak az utolsé kifejezés utal a rokonsagra. Vo. Korai i. m. 357-358. (Kristé Gy.) és Zsoldos At-
tila: Varmegyei iigyek. BUKSZ (Budapesti Konyvszemle) 1994. 6sz 330-332.

5 V6. Korai i. m. 290. (Engel P.—Réna Tass A.) és 36. (Tringli 1.)

6 Vo. Korai i. m. 654. (Engel P.), vo. az itt megadott irodalommal.
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megyékben esetleg: két) iudex nobilium megjelenésével valt igazi testiiletté. Az alab-
bi kozegelemzésbdl egyértelmtien kidertil, hogy a szolgabiréi intézmény kialakul4sé-
val a nemesség alsobb rétegei is képviseletet kaptak a teriileti biraskodasban, fiigget-
lenill attél, hogy a megfoghatatlan kezdetekben egyes szolgabirak mennyiben és
mennyire fiiggtek az utdbb egyértelmien ellenpdlusukkd valt ispantdl (s az egy ideig
fénokéhez hasonléan viselkedd alispantol).’

Bizvast allithat6 az is, hogy a kezdetekt6l fogva a rendszer megsziinéséig a szol-
gabirdk végezték az utdbb egyre szaporodé kozigazgatasi, katonai és pénziigyigazga-
tasi feladattal megterhelt universitas nobilium teendGinek oroszlanrészét. Igy aztan
teljességgel érthetetlen az a k6zOny, amit torténetirdsunk a szolgabirdi intézmény és
a szolgabirdi tisztet betolt6k irant tandsitott (s tanusit tulajdonképpen mindmaig).
Az intézmény szisztematikus leirasara és értékelésére még egyaltalan nem tortént
kisérlet,® s tapasztalataink szerint még a modern varmegye-monografidk is konnye-
dén atsiklanak a szolgabiréi feladatkor lefrasa felett.” Ami a kozépkort illeti, eddig
minddssze harom varmegye: Zala, Vas és Heves szolgabirdit ismerjiik (tobb-keve-
sebb teljességgel),!’ s a névsorukat kozl§ miivek szerz8i sem meriiltek bele a tiszt-
ségviseldk e csoportjanak elmélyiiltebb elemzésébe.

E sorok irgjat ez a felismerés batoritotta fel arra, hogy a tolnai szolgabirdkkal
kapcsolatban a vairmegyei kiadvanyok regesztainak elkészitése soran szerzett szerény
megfigyeléseit e hasabokon kozzétegye.!! Az els6 rank maradt, mar nemesi varme-
gyeinek minGsithetd — vagyis: alispan+négy szolgabird altal kibocsatott — tolnai ki-
advany 1314-bdl valg; vele egyiitt a mohdcsi csatavesztés el6tti idGszakbol dsszesen
162 darabot sikeriilt felkutatnunk. Mivel Tolna megye torok megszalldsa mar
1541-ben megkezd6dott,' s kereken egy és negyed szazadon at kifejezetten tévol
esett a magyar hataroktol,'® a kozépkori oklevelekben kézmondasosan szegény terii-
letek kozott szokds szamon tartani.'*

7 VO. Zsoldos Attila: A szolgabirdi tisztségnév kialakuldsanak kérdéséhez. Levéltari Szemle 1988.
12-19.

8 Csupdn a reformkorbdl ismeriink olyan kézikonyvet, amely a gyakorl6 szolgabiraknak és f6szolgabi-
rédknak eligazitast ad: Zsoldos Igndc: A szolgabir6i hivatal. 1. Torvénykezési rész. Papa, 1842., 1844°,

9 Ez els6sorban a kival6 dualizmus kori varmegye-monogréfidkon szemléltethets, amelyek altaldban
a vm.-16l is indokolatlanul keveset, a szb.-krél pedig joszerivel egyaltaldn nem szélnak. A miifaj
(F&szerk. Kosary Domokos. 1. kot. Szerk. Torma Istvan), amelyben kiilon fejezetben foglalkozunk a
16., ill. 17. sz.-i vm.-i élettel.

10 Holub Jozsef: Zala varmegye a kozépkorban. 1. Pécs, 1929. 478-485. és 150-155.; Reiszig Ede: Vas
varmegye tisztikara a kozépkorban. K&szeg, 1940. 27. (1436-ig, vo. Wertner Mor: Adalékok a XIV.
szazadbeli vilagi archontolégiahoz. Torténelmi Tar 1906/1907. 343.); Havassy Péter: Heves megye
kozépkori tisztségviseldi. Eger, 1986. (Studia Agriensia 6.) 45-48.

11 Szakdly Ferenc: A kozépkori Tolna varmegye irathagyatéka (1314-1525). Szekszard, 1998.

12 Szakdly Ferenc: Az els6 dunantdli szandzsak és megszervezdje, Kaszim bég. Keletkutatas 1995. 2. sz.
23-4.

13 Amibdl nem kovetkezett, hogy kapcsolata a magyar foldesurakkal és intézményekkel megsziint vol-
na. VO. Szakdly Ferenc: Magyar addztatas a torok hodoltsdgban. Bp. 1981. és Ud: Magyar intézmé-
nyek a torok hédoltsdgban. Bp. 1997. (Tarsadalom- és miivelddéstorténeti tanulmanyok 21.) 1d. az
utébbi kotetben kozolt kozos névmutatot.
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Engel Palnak az 1301 és 1457 kozti megyerendszer vezetését (is) feltard
archontolégidja tikkrében'® azonban Tolna val6jaban kézel sem tiinik olyan rossz for-
rasadottsagiinak, mint amilyennek eddig gondoltuk. Azok kozé a teriileti egységek
kozé latszik tartozni, amelyekben a kirdlyi virmegyébdl a nemesibe vald atmenet or-
szagos Osszehasonlitasban is viszonylag koran lezajlott, s az ismertté valt alispanok
szamabodl is arra kell kovetkeztetniink, hogy rank maradt kiadvanyainak szamat te-
kintve sem sorolhaté az érdektelen varmegyék kozé.!®
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14 Altalaban vo. Kosdry Domokos: Bevezetés Magyarorszag torténetének forrasaiba és irodalmaba. 1.
1. Altaldnos rész. I-II. Bp. 1970. 380. skk.

15 Engel Pdl: Magyarorszag vilagi archontologidja 1301-1457. I-11. Bp. 1996. (Histéria Konyvtar—Kro-
noldgidk, adattarak 5.)

16 Engel P. adatbazisanak tanusdga szerint az orszdg tobb mint 80 vm.-je kozill kevésnek van 1314
el6tti vagy 1314. évi alispan-adata, s az itt kozolt tolnai alispanjegyzék (1. 206-208.) sem sokkal sze-
gényesebb az atlagosnal.
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Vagyis: az alabb elemzésre keriil6 névanyag reprezentacios értéke tobbé-kevés-
bé megfelel az orszagos atlagnak, jollehet — mint aldbbiakbdl kideriil majd — az e te-
rilleten miikodott szolgabirdknak hozzavetSleg csupan 1/4-ét tudtuk megragadni.
El6re kell persze bocsatanunk, hogy — mint a fenti évtabla mutatja — a feldolgozott
forrasanyag idGbeli szoérddésa viszont taldn még az atlagosnal is kedvezdtlenebb.

A feldolgozott kiadvanyokbdl 92 szolgabird és 32 eskiidt(iuratus assessor) neve
bonthaté ki; névsorukat itt természetesen nem kozoljiik.'” A neveknek kereken
60%-a azokbdl az évekbdl vald, amikor a varmegyei kiadvanyok név szerint felsorol-
jak mind a négy hivatalban levS szolgabirdt (1354-1364, 1397-1399 és 1421-1485).
Azokbdl az évekbdl, amelyekben a notarius beérte a quatuor iudices nobiles megjelo-
1éssel, csak feladataik teljesitése kdzben érhetjiik tetten az eljard vagy azon szolgabi-
1ot, illetve akinek pecsétjével az eskiidtet kikiildték (6ket ugyanis az oklevelek kivé-
tel nélkiil megnevezték), néhanyuk pedig iigyfélként keriil elénk. (A 60:40%-os
megoszlas tovabb erdsitheti a bizalmat a névsor reprezentacios értékét illetGen.)

sy o2

A 92 szolgabir6 évenkénti eldfordulési stirlisége az aldbbiak szerint alakult:

1 esztenddbdl van adatunk 47 szolgabirérol
2 T 21 e
3 — " — 12 — " —
4 — " 5 e
5 — " 2 — 7 —
6 — 7 — 2 — " —
7 — " — 2 — " —
8 T 1 — " —

Az egy szolgabirdra atlagosan szamithatd kétesztendds szolgalati id6 persze
nem mutatja pontosan a valdsagot; hogy ahhoz kozelebb férkGzhessiink, tovabbi
bontést is alkalmaznunk kell:

.szolgdlati” L L négy ot hat hét nyolc
év
év alatt teljesitette a ,,szolgdlati” id6t

2 10 - - _ - - -
3 3 3 — _ _ _ B
4 2 4 - - - - -
S5 1 - 3 - — . _
6 2 1 - - = - -
7 - 2 = = - - =
8 = = 1 5 1 -
9 1 1 - - = - -
10 - - = 1 it _
11 - = = = - -
12 - - - 1 - - 1
13 - - 1 - = = -

17 Jegyzékiikk megtaldlhat6 11. jegyzetben id. miviinkben.
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szolgalati” két hdrom négy ot hat hét nyolc
év
| év alatt teljesitette a ,,szolgdlati” idét
14 1 - - - - - -
15 - - - - — . - =
16 - 1 - - - - —
17 - - - - 1 - =

P

Az el6z6 kimutatasok tanulsagai kozil itt, eldljaroban elég azt kiemelni, hogy a
szolgabir6-jegyzEék hézagossdga — f6ként a 14. szadzadban, de utébb is — szemmel 14t-
hatdan alapvetSen befolyasolja a bel6le levonhaté kovetkeztetések érvényességét.
Bar Zsigmond 1435. évi (nagyobb) dekrétumanak 2. tc.-e biintetés terhe alatt csak
egy esztendd letdltésére kotelezi a megvélasztottakat,'® nyilvanvald, hogy a csupéan
egy esztendSben felbukkandk aranyszama azért ily magas (kereken 50%), mert az
Olelkezd és a kozeli évekbdl sokszor egyaltaldn nincs adatunk vagy — nem rendelkez-
vén tételes névsorrukkal — csak tigyintéz6ként taldlkozunk szolgabiréval. (Vagyis: az
ilyen évekbdl esetleg csak a szolgabirak 1/4-ét ismerjiik.)

Még ennél is kézenfekvGbb, hogy azok a szolgabirdk, akiknek szolgalati idejé-
ben egy-két esztend@s hiatusok mutatkoznak, a kdzbenss években is viselték ezt a
tisztet. S forditva: akik egymas utani években folyamatosan szerepelnek, szolgalhat-
tak az azt megel6z6 és kovetd adathidnyos években is. Példakon illusztralva: elsd is-
mert szolgabirank, az 1344-ben és 1347-ben szerepld Johannes filius Pauli nyilvanva-
l6an hivatalban volt 1345/1346-ban is, s részben nyilvan ugyanez all az 1345 és 1354
kozotti tiz esztendGben négyszer adatolhatd Petrus de Dadara is: feltehetleg szolga-
bird volt 1347-1349-ben és 1351-1353-ban is. Problematikusabb Stephanus filius
Stephani Solyag dicti esete, akinek két el6forduldsa (1354-1364) kozott oly hossza
id§ telt el, hogy akar az is felmeriilhet: nem két azonos nevili személyrdl van-e sz6.
Ezt azonban a komplikalt névforma meglehet&sen valdszintitlenné teszi. Még inkébb
felmeriil ez a kérdés a 17 esztenddn keresztiil — persze megszakitdsokkal — adatolha-
té Fornadi Mihallyal kapcsolatban, akinek szolgalati idején beliil (1446-1462) a tor-
vényben meghatarozott, 6tévesnél is nagyobb hidtus (1448-1453) mutatkozik, &m a
benyomasunk, hogy a hasonl6 esetekben tgyszintén ugyanazon személyrGl van szo.

Némileg kozelebb jutunk a szolgabirdi szolgalat idSkereteinek leirdsdhoz, ha a
fenti kimutatdsokhoz mellékeljik azon 15. szdzadi esztendSk szolgabiré-neveit,
amelyekbdl ismerjiilk mind a négy, egyszerre szolgdlatban levd szolgabird nevét.
(Kurzivval az elgszor felbukkandk, ritkitott szedéssel azok, akik némi kihagyéssal
tértek vissza a szolgabirdsagba; zarojelben az elGfordulési esetek, illetve az egy-egy
évben felbukkané szolgabirdk szamanak korrelacidja talalhatd):

18 Decreta regni Hungariae. Gesetze und Verordnungen Ungarns 1301-1457. Collectionem
manuscriptam Francisci Dory additamentis auxerunt, commentariis notisque illustraverunt
Georgius Bonis, Vera Bacskai. Bp. 1976. (Publicationes Archivi Nationalis Hungarici II. Fontes
11.) 262.
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1429: Csapi G., Beznedi 1., Kéthelyi J., Végfalvi Zs. (1=4)

1430: nincs adat

1431: Végfalvi M., Abeli J., Uzdi L., Versendi M. (2=4)

1432: Végfalvi M., Abeli J., Uzdi L., Pdri B. (2=4)

1433: nincs adat

1434: Tokosszegi J., Abeli J., Székelyi L., Uzdi L. (1=4)

1435: Szentldrinci Malac G., Abeli )., Uzdi L., Agardi M. (2=4)
1436: Szentlérinci Malac G., Abeli A., Agirdi M., Uzdi L. (1=4)
1437: Kdpolnai I., Abeli A., Uzdi L., Pdri B. (1=4)

1438: Képolnai 1., Abeli A., Uzdi L., Pari B. (1=4)

1439-1445: nincs adat

1446: Agérdi M., Abeli A., Fornddi M., Szabadi Désa A. (1=4)

1447: Abeli A., Agirdi M., Fornddi M., Szabadi Désa A., (dec.-t6l:) Dorogi B., Ikladi B.
(6=6) .

1448-1451: nincs adat

1452: Dorogi 1., Pali Gédor A., 1kladi B., Pdari J. (3=5)

1453: Dorogi 1., Péri J., Pili Godor A., Ikladi B. (3=4)

1454: Dorogi 1., Pdli Godor A., Henyei Nemes I., Szabadi Désa A. (2=4)

1455: nincs adat

1456: Dorogi B., Henyei Tiburc [., Gyaldni B., Kiveznyei G. (1=4)

1457: nincs adat

1458: Dorogi 1., Henyei Tiburc L., Gyaldni B., Kdveznyei G. (1=4)

1459: Dorogi 1., Henyei Tiburc 1., Gyaldni B., Kéveznyei G., Szentmiklési B., Dorogi A.,
Fornadi P., Méhesi Mizse S. (5=8)

1460: Szentmiklési B., Dorogi A., Gyaldni B., Méhesi Mizse S., Szabadi Désa A. (3=5)

1461: Szentmikl6si B., Méhesi Mizse S., Kéveznyei M., Szabadi Désa A. (2=4)

1462: Szentmiklési B., Méhesi Mizse S., Kéveznyei M., Szabadi Désa A. (2=4)

1463: Szentmikl6si B., Méhesi Mizse S., Koveznyei M., (mdj.-t6l:) Gyaldni Berki J., Béri
E., Tézslai D., Ikladi G. (6=T)

1464-1466: nincs adat

1467: Cseféi T., Cseri J., Szentmikl16ési B. PdriJ (1=4)
1468: Csefdi T., Szentmiklési B., Méhesi Mizse S., Uzdi M. (2=4)
1469: nincs adat

1470: Sdrosi P., Tézslai A., Méhesi Mizse S., Uzdi M. (1=4)

1471: Agdrdi G., Tézslai A., Méhesi Mizse S., Uzdi M. (2=4)
1472-1481: nincs adat

1482: (Végfalvi) Abran 1., Agyagosi M., Dobozi D., Cseri P. (2=4)
1483: Agyagosi M., (Végfalvi) Abran 1., Belcsi P., Cseri P. (2=4)

1484: Tézslai B., (Végfalvi) Abran 1., Belcsi P., Undri K. (1=4)

1485: Hertelendi Gy., (Végfalvi) Abran 1., Csepesi P., Undri K. (2=4)

A jegyz€k meglep6en szildrdnak és szervezettnek mutatja a kozépkori Tolna
varmegyét. Leszdmitva az 1459. esztendSt — amikor alapvetd véltozds tortént az

A jegyzék meglepSen szildrdnak és szervezettnek mutatja a kdozépkori Tolna
varmegyét. Leszamitva az 1459. esztendGt — amikor alapvetd véltozas tortént az is-
pan kivélasztasdnak médjaban és az intézmény politikai irdnyultsagdban'® — a mar
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tobb esztendeje egylitt szolgald szolgabiré-,,csapatokon” dvatosan, fokozatosan val-
toztattak, ami nyilvanvaldan a folyamatossdg fenntartasat célozta. A folyamatossag
tovabbi bizonyitéka, hogy meglehetGsen gyakorta el6fordul, hogy az adatolatlan
évek utan ugyanazokat talaljuk hivatalban, akiket korabban. Pl. az 1447-ben mar
szolgabiraskod6 Fornadi Mihdly még (vagy ismét) 1452-ben is szolgalt. Az is igaz vi-
szont, hogy 1431-ben egészen mas csapat iranyitotta a virmegyét, mint 1429-ben.

A fentiek arra utalnak, hogy az adatszegény 14. szdzadban sem szabad nagyobb
szamu, a szolgabirdsagba egy-egy esztendeig éppen csak belekdstolt személlyel sza-
molnunk. A fenti 15. szdzadi jegyzék arra enged kovetkeztetni, hogy a kozépkorban
altalaban tobb — legalabb két-harom — esztendGs szolgalat volt az dltalanos. Azon 30
esztendSben, amelybdl van teljes szolgabir6-névsorunk, dsszesen 52 szolgabirdt tala-
lunk. Ezt az ardnypart az egész vizsgalt idOszakra (1314-1526) kivetitve
(30:52=212:x) kereken 400 szolgabiréval, és ha minden hely be volt t6ltve, és ha a
kutatas szdmadra szinte hozzaférhetetlen eskiidti intézmény valtési ritmusa is az 1319.
évihez hasonldan alakult — amikor is egy kirdlyi parancslevél szerint nyolc eskiidt
szolgalt Tolndban —, 800 eskiidttel kell szimolnunk Tolna varmegyében. (Mikdzben
a két tisztségvisel6-csoport kozott nyilvanvaldan erds atfedés feltételezhetd.)

Nem volt azonban ritka a két-harom esztend6snél lényegesen hosszabb szolga-
lat sem. A leghosszabb ,,szolgalati idével” Szentmikldsi Benedek és Méhesi Mizse
Sandrin, a legkoherensebbel Uzdi Laszl6 dicsekedhetnék. Az elss kett§ — az obligat
otesztendds kihagyassal — kilenc éven at (mindkettd 1459-1463, ill. 1468-1471), az
utobbi pedig nyolc éven at (1431-1438) adatolhat6. A 14. szdzadbdl ilyen meggy6zd
példasorral természetesen nem szolgalhatunk, az a tény azonban, hogy az emlitett
Dadai Péter és Solyagi Istvan fia Janos — igaz, az ut6bbinal enyhén szdlva is hézago-
san kovethetd — 10, illetve 11 esztendGs szereplése arra enged kovetkeztetni, hogy
ekkor sem lehetett masként, mint a 15. szazadban.

Zsigmond kiraly idézett 1435. évi nagyobb dekrétumanak (2. tc.) készit6i még lat-
tak esélyt arra, hogy stlyos biintetés kilatasba helyezésével a tehetGsebb nemeseket ra
tudjak kényszeriteni legaldbb egyesztendei szolgabirdskodasra. Matyas 1486. évi (na-
gyobb) dekrétuma viszont mar a szolgabir6i kar felhigulasat nehezményezi (9. tc.).
Olyan szolgabirdkat, dgymond, kezdtek valasztani, akik mind tehetség, mind vagyo-
nossag tekintetében elmaradnak a kivanalmaktdl, s ezért kiszolgaltatottabb helyzetiik-
nél fogva is sok hibat kovetnek el; részben a tehetGsebbektdl valéd félelmiikben, rész-
ben kedvezésbdl, részben pedig azért, mert lefizethetGek. A diéta ugy kivanta
helyreéllitani az eszerint joval rendezettebb, a Zsigmond ,,csaszar” és mas kirdlyok
alatti dllapotokat, hogy immadr 50 aranyforint biintetéssel fenyegette a tisztséget vallal-
ni vonakodé médosabb kdznemeseket.’ 1492-ben II. Ul4szl6 viszont mar elégséges-

19 Matyas uralkodédsa kezdetével Tolna vm. kikeriilt a macsé6i banok ellenSrzése aldl, ettdl fogva a
nagybirtokos megyei kdznemesség irdnyt ad6 személyiségei (a Paksi, a Dombai és a Szerecsen csa-
ladbol) valtottak egymast a vm. é1én. Kubinyi Andrds szives kozlése szerint nem a tolnai az egyetlen
példa ilyen irdnyua véltozasra.

20 Decreta regni Hungariae. Gesetze und Verordnungen Ungarns 1458-1490. Francisci Dory
collectionem manuscriptam additamentis auxerunt, commentariis notisque illustraverunt Georgius
Bonis, Geisa Erszegi, Susanna Teke. Bp. 1989. 271-272.



418 SZAKALY FERENC

nek itélte megismételni Zsigmond rendelkezését, sot, a kilatasba helyezett birsagot is
a felére csokkentette (53. tc.).”!

E valtoztatasbol azonban alighanem mer6ben helytelen lenne a szolgabir6i kar
vagyonosabbd €s ezaltal megbizhatébba valasara kovetkeztetni. Adattarunk név-
anyaganak elemzése ugyanis azt mutatja, hogy a szolgabirdsag és az eskiidtség hova-
tovabb teljesen a kozbirtokos kisnemesi falvakban é18k ,,vadaszteriiletévé” valt.?
Egyes kozségekben szinte apardl fitra szalld mesterségnek tiinik, amelyre alighanem
szisztematikusan felkészitették az utddokat. Szolgabirak, illetve eskiidtek vezetékne-
vében hatvannal tobb tolnai falu neve — &m egyetlen mez&varosé sem — szerepel:
ezek legaldbb szaz tisztségviselSt adtak a varmegyének. A falvak fele persze csak al-
kalomszertien egyet-egyet, kereken tiz pedig kett6t-kettSt. JOcskdn akad azonban
olyan kisnemesek lakta kozség is, ahonnét — mondhatni — rendszeresen keriiltek ki
szolgabirok. Az ,,élboly” a kovetkezSképpen fest:

kilenc tisztségviselvel szerepel: Tézsla

hat tisztségviselGvel szerepel: Dorog és Szentmiklds

ot tisztségviselovel szerepel: Kéthely (Kedhely)

harom tisztségvisel6vel szerepel: Foldes, Iklad, Pali, Pari, Solyag, Szabadi, Tok-
Osszeg. A felsorolt tizenegy telepiilésrol keriilt ki az ismert szolgabirdknak 78%-a.

A szolgabirdi és az eskiidti kar kozt biztositva volt a folyamatos atjaras: az es-
kiidteket, ugy tetszik, potencialis szolgabiré-utanpétlasnak tekintették. (Igaz, az is-
mert 32 eskidt kozil csak néhanyat latunk viszont szolgabiréként.) Nem igy a szol-
gabirdk és az alispdnok kozott; az elhatarolddas itt meglehetdsen merevnek tlinik.
Aminek {6 oka természetesen az, hogy mig szolgabiré és eskiidt csak helyben lako, a
megyében birtokos lehetett, az ispan — egészen addig, mig Matyas el nem rendelte,
hogy alispant csak a megyében birtokosok koziil valasszanak (1486: 60. tc.)* — az or-
szag legtavolabbi csiicskébdl is allithatott helyettest .**

Akadnak persze olyan helynevek, amelyek mind az alispan-, mind a szolgabi-
ro-jegyzékiinkben el6fordulnak, &m — mar csak a névadasi gyakorlat valtozasai ko-
vetkeztében is — minddssze egy esetben bizonyithatd, hogy egyazon csalad tagjairdl
van sz6: Henyei Tiburc Janos, alispan: 1522-1525; Henyei Tiburc Imre, szolgabiré:
1456-1457. (A Henyei Tiburcok eskiidtként mar 1411-ben feltlinnek a varmegyén.)
A tobbi atfedés (Abeli, alispan: 1410, szolgabird: 1436-1447; Foldesi, alispan: 1484,
szolgabird: 1522, eskiidt: 1524 [két személy]; Képolnai, alispan: 1482, szolgabiro:
1437-1438; Mozsi, alispan: 1471, szolgabird: 1410-1411; Solyagi, alispan: 1447, es-
kiidt: 1524) — akar atyafisagrol, akar kiilonéllo csaladrél van sz6 — mar csak a nagy
id6beli tavolsagnal fogva is teljes mértékben megfelel az e kdzegben elvarhat6 és ak-

21 Corpus Juris Hungarici — Magyar torvénytar. Fgszerk. Markus Dezs6. 1. Bp. 1899. 514-515., vala-
mennyi id. tc. kommentarja: Erdélyi Ldszlo: Magyarorszag torvényei Szent Istvantol Mohécsig. Sze-
ged, 1942. 345.

22 E tekintetben Engel Pal kéziratos helységnévtarabdl tdjékozddhatunk, amely kiaknazza Csdnki Dezsé
klasszikus torténelmi foldrajzat (Magyarorszdg torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban. III. Bp.
1897. 397-481.) is. Koszonom a szerzének, hogy kéziratat onzetleniil rendelkezésemre bocsétotta.

23 Decreta regni Hungariae 1458-1490 i. m., vo. Erdélyi L.: i. m. 431-432.

24 SG6t azutdn is: vo. Gabor Gyula: Péterfalvai Nagy Albert ugocsai alispan nemessége. Turul 1918/21.
11-20. és Kubinyi Andrds e szdmban kozolt tanulmanyaval.
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ceptalhatd tarsadalmi mobilitasi ratdnak. A felsorolt hat eset tiikrében harom csalad
emelkedSben, harom pedig erdsen visszaesSben levonek latszik (bar itt ismét utal-
nunk kell arra, hogy az ispant senki sem kényszeritette arra, hogy csak jomodua koz-
nemest allitson helyettesként).

Ahhoz persze, hogy megnyugtatdé mdédon le tudjuk irni a szolgabirdkat és es-
kudteket kibocsatd kozeget, el kellene késziteniink a Tolna megye teriiletére dele-
galt kiralyi emberek névjegyzEkét is. Bar ezzel az intézménnyel tudomésunk szerint
senki sem foglalkozott (megfelels alispan- és szolgabird/eskiidt-jegyzékek hidnyaban
az eredmény egyébként is egy holt névhalmaz lenne), nyilvanvald, hogy az illetGket
az érdekelt fél ajanlotta a kikiild6 kozponti hatésdgnak, amely aligha valogatott kii-
londsebben a megnevezettek kozott. Vagyis: a kirdlyi emberek névsora éppugy a
varmegyei nemesi tdrsadalom tiikre, mint a tisztségvisel6ké. A kett§ dsszevetése —
amit az alabbiakban harom kiragadott és vazlatos példan illusztralunk — azt sugallja,
hogy a szolgabirak és a kirdlyi emberek ugyanazon kozegbdl jottek.

Az els6 példasor ugy allott 0ssze, hogy a Zichy-Okmdnytdr taldlomra kivalasz-
tott V. kotetébsl® kigytijtottik azon, Tolna megyei vonatkozasi mandatumokat,
amelyek felsoroljak a szamitdsba vehet6 nemeseket. (Kurzivval a szolgabirak jegyzé-
kében is el6forduld hely- és mas csaladneveket, *-gal azon neveket jeloltiik, ame-
lyeknek nincs megfelelje a Tolna megyei telepiiléshalézatban.)

1397. apr. 5.: Bakocai Miklos fia Pal és Péter, Izményi Marton fia Janos, Abeli
Miklés, Gedei Janos, Istvan és Jakab (33. 1.); szept. 20.: Versendi Istvan, Versendi Ja-
nos, Bolyi* Jakab, Ocséri* Péter (45. 1.); 1399. szept. 30.: Versendi Istvan, batyja: Ja-
nos, Dobokai* Gyorgy, Papdi Lérinc, Hazugdi* Gyorgy dedk, Versendi Mihaly (135.
1.); 1400. maj. 6.: Nagy Istvan, Sarddi [Saroki] Tamas fia Janos, Tottosi Pal fia Domo-
kos [és] Kozma fia Janos, Balafalvai* [Babafalvai] Péter (170. 1.); Csilkoi Dul Jakab és
Péter, Szabari Istvan fia Andras, Bartus Miklds, Bakodcai Pal (298. 1.); 1403. nov. 19.:
Bodméri Moric fia Janos, Gardzda Miklos (tolnai alispanok: 348. 1.); 1403. szept. 2.:
Csilkéi Duil Péter és Jakab, Szabari Andras (351. 1.); 1406. jan. 28.: Abeli Antal,
Bakocai Pal, Kdpolnai Dévid fia Gyorgy, Csilkéi Dul Péter és Jakab, Szabari Esze
(dictus) Maté (425. 1.); 1408. nov. 14.: Csilkéi Dul Péter vagy Jakab, Szabari Andrés. A
felsorolt 48 kirdlyi ember-jelolt — nem szdmitva a két éppen hivatalban lev§ alispant:
Bodmérit és Garazdat — koziil 36 neve, s6t egynek a csaladja (Csilkéi Dul) is szerepel
a szolgabird/eskiidt-jegyzékben, tobbeké ismétldGen. 5 nem azonosithatd és 7 olyan
helynevet talaltunk, amely nem tiinik tolnainak (75%; 10,4%; 14,5%).

A mésik mintavétel gy keletkezett, hogy a szekszdrdi konvent 4ltalunk
Osszegy(jtott?® 1461 és 1500 kozti jelentéseibdl kigyjtottiik azoknak a nevét, akik ki-
ralyi emberként valéban részt vettek egy-egy tigy elintézésében. (A jelzésrendszer
ugyanaz, mint az el6z6 mintavételnél.)

1461. aug. 4.: Sembechi [=Zsebriki, Zsibriki] Tamas (Zichy X. 173. 1. jegyz.);
1461. aug. 17.: Tézslai Antal (Zichy IX. 168. 1. jegyz.), 1462. apr. 14.: Tézslai Bereck

25 A zichi és vasonkedsi grof Zichy-csalad idGsb dganak okmanytara. V. Szerk. Nagy Imre. Bp. 1888.
26 Ez A szekszéardi konvent hiteleshelyi és oklevéladé miikodése 1526-ig (Tanulméanyok Tolna megye
torténetébdl I. 9-60.) c. tanulmanyunk anyaggytijtése soran keletkezett.
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(Zichy X. 215. 1. jegyz.); 1463. jan. 27.: Jaki Kustai Janos (Zichy X. 247. 1. jegyz.);
1463. szept. 25.: Dobokai* Tabajdi Mihdly (MOL DI 15 875.); 1464. marc. 7.:
Kisagdrdi Heinrich Mihaly, Mézsi Turcsin Istvan és Mozsi Csigedi Gergely (Melczer
Istvdn: Okmdnyok a kellemesi Melczer csaldd levéltarabol. Bp. 1890. 89-90. 1.); 1464.
apr. 17.: K[ ]veznyei Mikl6s (MOL Df 209 327.); 1465. aug. 3.: Szokolendrédi Ancsa
Imre (MOL DI 16 174.); 1468. marc. 4.: Aterjanyi Mikl6s fia Janos homo palatinalis
(A Hédervary-csalad oklevéltdra. Kozli: Radvanszky Béla, Zavodszky Levente. 1. Bp.
1909. 332-336. 1.); 1468. apr. 8.: Balaséri* Pér Mihaly (Zichy X. 448. 1.); 1469. jun.
19.: Hegyaljai* Jakab mester (Zichy XL 36. 1.); 1470. apr. 15.: Poroszl6i* Péter
(MOL DI 16 983.); jil. 19.: Ocsényi Bali Laszl6 (MOL DI 106 570.); 1471. aug. 3.:
Béri Laszl6 (MOL D1 106 617.); szept. 18.: Csipcsi Kakonyi Bereck fia Albert (MOL
DI 106 618.); 1472. dec. 14.: Godorfalvai Gyorgy (MOL DI 88 537.); 1478. jan. 15.:
Zardndok Pal (MOL DI 17 988.); 1483. nov. 30.: Vékényi Lérinc (MOL DI 88 695.);
1498. dec. 10.: Dorogi Janos (MOL DI 20 758.). A huszonegy kiralyi ember koziil 14
névadd helysége (csalddja) szerepel, 4 pedig nem a szolgabird/eskiidt-jegyzékben,
harman pedig nem Tolna megyei helységbdl szarmaztak (64%; 18%; 18%).

Harmadik példasorunk egy olyan helytorténeti monografiabdl vald, amely szokat-
lan gondossdggal gytijtotte Ossze a helyi (mozsi) kisnemesek miikodésére vonatkozd
szérvanyadatokat. Az adatsor®’ szerint — amelybe benyomasunk szerint nem odavalok
is belekeriiltek — mozsi kisnemes 1389 és 1507 kozott csaknem husz esetben bukkan
fel kirdlyi emberként, koziiliik kiemelkedik az 1410-1411-ben szolgabirdként elSkeriilt
Mozsi Turcsin csalad tobb tagja: Istvan, a késgbbi szolgabird (1407, 1411), Gyorgy
(1411) Janos és Tamas (1460), Péter (1471). (A Mozsiek koziil szamosan feltiinnek
ugyvédként [procurator] is, akiknek kigytjtése tgyszintén tanulsigos lenne.) Mozsi
Agoston fia Istvan (1423), Gal (1425, 1428), Tamas (1437) kirdlyi emberként, Agoston
és Péter (1400) pedig fogott birdként tiinik fel. Ha volt ré ,kereslet”, a mozsiek el6-
szeretettel vallaltak szolgalatot kornyékbeli kozépbirtokosoknal. A kiralyi emberként
stirlin foglalkoztatott, tantiként is regisztralt Mozsi Istvan 1435-ben a vranai keresztes
perjel faddi officiélisa volt. M6zsi Mihaly Gyorgyi Bodé Gaspar tolnai ispan familiari-
saként sodrédott bele egy silyos Bodrog megyei hatalmaskodasba (1466), Mozsi Sze-
gedi Gergely pedig 1472-ben a szekszardi varnagyi tisztet toltotte be.

Az ilyen mindségiikben megismert mozsi kisnemesek egyébként nem tlinnek ki-
fejezetten szegénynek; Turcsin Ferencnek nemcsak Mozson, de a szomszédos
Fejérvizen is volt telke, ahhoz tartozé 20 holdnyi szant6ja és 3 emberes kaszaloja;
igaz, amikor 1499-ben zdlogba vetette azokat, az egészért — egy szigettel egyiitt —
mindéssze 12 aranyforintot sikeriilt kapnia (nyilvdn, mert telkei lakatlanok voltak).?

e 0.

kideriil, hogy Gerenydason is voltak szervitorai.

27 Varga Addm-Boda Ferenc: Mozs kozség torténete. Mozs, 1973. 35-37. Hasonl6 kovetkeztetésekhez
nydjtanak alapot Timdr Gyorgy: Marévar torténete a kozépkorban c. tanulmanyinak Abelre,
Bakolcara stb. vonatkozé adatsorai (Marévar és kornyéke [kistdji monografia]. Szerk. Fiizes Miklos.
Magyaregregy, 1997. 34-71.).

28 Varga A—Boda F.: i. m. 37.
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A képlet azonban ennek ellenére meglehetdsen egyszertinek tlinik: a jogszolgél-
tatas helyi féorumai koriil forgolédé kisnemesek jovedelem-kiegészitésként véllaltak
varmegyei (szolgabiroi, eskiidti) tisztséget, kiralyi emberi €s tigyvédi megbizasokat,*
részvételt a fogott birésdgok munkajaban. (Mésik megoldasként a familidrisa szolga-
lat kindlkozott.)*® Hogy j6 helyen tapogatédzunk, visszajelzi az 1495. évi 24. tc.,
amely — a kiralyi emberével azonos funkcidja miatt — az eskiidti intézmény megsziin-
tetését fontolgatta. 3!

Bér a kérdés kivalé monografusa, Bonis Gyorgy a leghatdrozottabban elveti en-
nek lehet8ségét,* tigy hissziik, hogy a virmegye koriili munkéaban edz&détt, tuddsat
szolgabiroként, eskiidtként, iigyvédként, kirdlyi emberként és foldesuri tisztvisels-
ként egyként kamatoztaté kdznemesi csoport éppugy a ,,jogtudd értelmiséghez” so-
rolhat6 — s6t soroland6 —, mint a kirdlyi kozpont birdsagain és hivatalaiban szolgal6
osztalyostarsai.

Egyfeldl: ez utébbiak nyilvanvaléan éppugy a gyakorlatban szerezték és gyarapi-
tottak ismereteiket, mint azok, akik megrekedtek a helyi adminisztracié szintjén, hi-
szen Magyarorszagon nem léteztek olyan jogi iskoldk, amelyekben ilyen sok jelolt
modszeres képzést kaphatott volna.>* Mdsfel6l: a varmegyén gy(ijtott tapasztalat a ki-
ralyi kuridban is konvertidlhatonak tlinik. Vagyis: Bonis azon argumentuma, misze-
rint ,,a megyékben a XV. szdzadig alig taldlunk szervezetszer(i jegyzGt, s a megyei
notariusok nem emelkedtek a dedkmiiveltség nivoja f61¢”, tulajdonképpen elesik.*
(Hogy Bonis mib&l gondolja, hogy a kiriai jegyzdk sziikségképp ,,a didkmiiveltség e
nivoja” f6lott alltak, nem tudni.)® Mindenesetre a két ismert tolnai jegyz6 koziil az

29 Az tugyvédi rétegr6l: Varga Endre: A hivatdsos iigyvédi osztdly kialakuldsa. In: Emlékkonyv
Domanovszky Sandor sziiletése hatvanadik forduldjanak tnnepére 1937. maj. 27. Bp. 1937.
625-642.

30 Az egész kérdéskorhoz Kubinyi Andrds: A kozépbirtokos nemesség Mohacs elGestéjén. In: Magyar-
orszag tarsadalma a torok kitizése idején (Szécsény, 1983. dprilis 6-8.). Szerk. Szvircsek Ferenc. Sal-
gotarjan, 1984. (Discussiones Neogradienses 1.) 5-24.

31 Corpus Juris Hungarici i. m. I. 576-577.

32 Bonis Gyorgy: A jogtudd értelmiség a Mohacs el6tti Magyarorszagon. Bp. 1971. 13.

33 Boénis Gyorgy: Magyi Janos formuldskonyve és a gyakorlati jogtanitas. In: Jubileumi tanulményok. I.
Szerk. Csizmadia Andor. Pécs, 1967. 225-260., vo. Ud: A jogtudo értelmiség a kdzépkori Nyugat- és
Kozép-Eurépéaban. Bp. 1972. (Ertekezések a torténeti tudomanyok korébsl 63.)

34 Boénis Gy.: Jogtudd értelmiség i. m. 13.

35 Semmi jele annak, hogy a kuriai alkalmazottak ezen rétegében valaming visszhangot keltettek vol-
na a kor nagy szellemi mozgalmai. Mivel a kancellaria és mas hivatalok élén f&papok vagy olyanok
alltak, akik beneficiumként élvezték valamely plispokség, prépostsag stb. jovedelmeit, és koztudo-
masulag ezek kozil keriiltek ki azok is, akik a humanizmus mo.-i terjedését elémozditottak, 4m pél-
d4juk nemigen talalt kdvetSkre beosztottaik kdrében. Horvdth Janos: Az irodalmi miiveltség meg-
oszlasa (A magyar humanizmus). Bp. 1944. kiilonosen 180-233., v6. A magyar irodalom torténete
1600-ig. Szerk. Klaniczay Tibor. Bp. 1964." (A magyar irodalom torténete. Fszerk. S6tér Istvan L)
205-266., vo. 177-178. (,,Jogi irodalom” fejezetcim alatt a gyakorlatot segitd formularék és a tor-
vénykiadasok keriilnek bemutatasra) és Mdlyusz Elemér: Egyhazi tarsadalom a kozépkori Magyar-
orszagon. Bp. 1971. 305-378. (Mdlyusz E. inkabb az egyhaziak ,,birésagi funkcionariusként” jatszott
szerepének fontossagat, semmint a vilagi jogtudoknak a mivel6dés érdekében tett faradozasait
emelte ki: 365-368.)
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egyik, Hatvani Rubin Dénes mester minden jel szerint jol helytéallt nddori nétarius-
ként is.*® (Igaz, ez nem a 15. szdzadban, hanem a 16. szazad els§ negyedében tor-
tént.) Harmadsorban: nincs tudomdsunk arrdl sem, hogy az odavet6dott vidéki
procuratorok tudasa cs6dot mondott volna a magasabb forumok el6tt, ahol egyéb-
ként pontosan olyan tigyek forogtak — kozismert jogi kondiciok kdzott —, mint var-
megyei széken. (Az més kérdés, hogy a kiskapukat nyilvan kevésbé ismerték, mint az
udvar fénykorében €16 budai ,,sztariigyvédek™.)*’

Eppen Bonis Gyorgy hatalmas anyagot hompélygetd munkdjanak személynév-
mutatdja kelti azt a benyomast benniink, hogy a kariai sekretariusok és nétariusok
egyazon koznemesi korbdl verbuvalddtak, aligha tévediink nagyot, ha a varmegyei
tisztségviselSket éppuagy a gyakorlatban kiképzodétt jogtudd értelmiséghez soroljuk,
mint kancellaridn, a nagybirdsagoknal és az orszagos méltdsagok iroddiban szolgalo-
kat.® (Kivalt, ha a hangsilyt a ,,gyakorlatban kiképz6dott” jelzére helyezziik.) Azt,
hogy a varmegyei jogtudd értelmiségi réteg milyen kiterjedésti lehetett, egyelSre
senki sem vizsgalta, am nyilvanvald, hogy azt nem Tolna varmegye irathagyatéka
alapjan fogjak kiszamitani, hiszen abban minddssze egyetlen olyan kiadvanyt talél-
tunk, amely a tisztségvisel6k mellett — igaz, részben (et alii) — a megjelent nemeseket
és két egyhéziakat is megnevezi (a 6 tisztségvisel§ mellett 17 nemes + 3 egyhazi).”
Ugyanazon helységnevek gyakori ismétl6désébdl azonban arra kovetkeztethetiink,
hogy szamukat egy-egy megyében néhany tucatndl, az egész orszdgban pedig
2000-2500 f6nél tobbre aligha becsiilhetjik.

Ahogy ezt, ugy azt is célzott kutatdsok targyava kellene tenni: ez a réteg jat-
szott-e valaminG$ szerepet abban, hogy az una eademque nobilitas fikcidja akkor is
fennmaradhatott, amikor tartalmilag mar régen kitiresiilt.

Engel Pal nemrégiben figyelt fel Nagy Lajos kirdly 1343-ra datdlhat6 ado-
manyreformjara: ,,1343-t61 kezdve ... az addigi gyakorlattal ellentétben az
egyenesagi 0roklés elve 1épett érvénybe. Ezentdl minden kirdlyi adomanylevél ér-
vénye kizardlag azokra terjedt ki, akik az oklevélben megnevezett kedvezménye-
zettek fiagi leszarmazdi voltak.” Masképp: ,,Az adoméanyreform célja ... egyrészt
lehet6vé kivanta tenni »a testvérek kizardsaval« az egyéni birtokszerzést az udvar
tagjai szamdara. Masrészt vildgosan meg kivanta jeldlni, hogy a birtoknak mikor kell
a koronéra haramlania.”* (Ilyenformén taldlkozott a kincstar és a szlikebb kiralyi
kiséret érdeke.)

36 Bonis Gy.: Jogtudo értelmiség i. m. 407. 96. jegyz. (1518-1519), vo. Magyar Orszagos Levéltar. Dip-
lomatikai Levéltar (= MOL DI) 89 182. (1524)

37 Ezekr6l: Kubinyi Andrds: Polgari értelmiség és hivatalnokréteg Budan és Pesten a Hunyadi- és a Ja-
gello-korban. Levéltari Kozlemények 1971. 221-223.

38 Jol illusztrdlja ezt, hogy 1526-ban a szolgabir6-névsorban oly gyakorta szereplé Szabarrdl nadori
jegyz6t taldlunk: Bonis Gy.: Jogtudd értelmiség i. m. 407. 94. jegyi. (neve nincs feltiintetve a névmu-
tatoban), bar megjegyzendd, hogy a szabari nemesek csak 1456-ig mutathatdk ki vm.-i szolgélatban.

39 MOL DI 106 366. (1432)

40 Engel Pal: Nagy Lajos ismeretlen adomanyreformja. Torténelmi Szemle 1997. 137-157., az idézetek
152. és 155.
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A mai jogérzék e valtoztatds célzatat nemcsak logikusnak, hanem természetes-
nek érzi. Nem igy a 14. szdzad kozepi, ameddig az egyszer megszerzett birtok a nem-
zetség valamennyi tagja szamara hozzaférhetG volt; 6k most kiszorultak a potencialis
0rokosok korébdl. Ez nyilvanvaldan széles nemesi tomegek elszegényedéséhez vagy
legalabbis presztizsvesztéséhez és sulycsokkenéséhez vezetett. Engel — talan talontul
visszafogott — el6addsat tovabbfiizve, az 1343. évi adomanyreform tulajdonképpen
akdr a nemesség mint egységesnek tekintett tarsadalmi csoport szétrobbantdsara ira-
nyuld kisérletként is felfoghat6. A magyarorszagi tarsadalmi viszonyok hosszi tava
alakuldsabol mindenesetre vildgosan lathatd, — ha de iure nem, de facto ezt el is
érte.”*! Konny( belatni tovdbba: az, hogy a kiralyi udvarhoz kozelalloknak az 6rok-
1€sbdl kiszoritott rokonai elkezdtek lesiillyedni, ,,automatikusan” lemingsitette a né-
hany faluval, esetleg csak néhany telekkel rendelkez6 vagy éppen csak a kozbirto-
kossagban részes kisnemességet. Vagyis: a nemesség azon rétegét, amelyet utobb
varmegyei nemességként szokds aposztrofalni; ez a minGsités azt akarja kifejezni,
hogy befolyasuk és tekintélyiik nem terjedt til a megyehataron.

Ha tudjuk, hogy a nemesi vairmegyerendszer mint az egész orszagot lefeds vidé-
ki torvénykezési haldzat kikristdlyosodasa nagyjabol-egészében ugyanerre az ids-
szakra — a 14. szdzad kdzepére — esik,* 6hatatlanul felmeriil a kérdés: nincs-e dssze-
fliggés a két egymds melletti jelenségcsoport kozott. Felmeriil még akkor is, ha
tudjuk — és e helytitt ismét hangsulyozzuk —, hogy meglehet: a 14. szazadi szolgabird
kozel sem tekinthetd oly egyértelmiien sajat tarsadalmi csoportja érdekképviseldjé-
nek, mint a késSbbiekben. S6t felmeriilt az is, hogy a szolgabirdkat kezdetben nem is
valasztottak, hanem a kirdlyi udvarbdl — (mivel technikailag méasként nem képzelhe-
t6 el) annak ellenére, hogy magyar és korai latin elnevezésiik ezt sugallja (iudex
servientium regis = a kiralyi szolgdk birdja) — az ispanok delegaltak. Vagyis: ott for-
gol6d6 eredetileg nem a kdznemesek, hanem az ispanok ,,szolgai” voltak.*

A korébbiakban egyértelmien ispani helynoki intézménynek mindsiils alispani
tisztség a 16. szdzadban, hosszi-hossza folyamat végeredményeként formalddott at
és valt a vicecomes a tavoli fels6bbség meghosszabbitott karjabol a helyi nemesség
képviselGjévé. (Akkor sem mindeniitt és azonos mértékben.*

A szolgabirakat mar évszdzadokkal korabban ilyennek szokas tekinteni, &m azt,
hogy — amennyiben valéban volt olyan periddus, amikor kikiildottek lattak el ezt a
tisztet — pontosan mikor €s hogyan véltak osztalyostarsaik képviselSivé, illetve hogy
miként teljesitették érdekérvényesits feladatukat, csak a részletekig hatold tovabbi
kutatdsok tisztazhatjak. A fenti rovid esettanulmany minddssze ehhez kivan szerény
adalékokkal szolgdlni.

41 Ld. Kubinyi Andrds recenzidjat: Szazadok 1973. 753-757.

42 Engel P.: Archontoldgia i. m. 1. 94-259.

43 V0. Zsoldos A. 1. jegyzetben i. m., amelyhez Kubinyi Andrds megfigyelése szolgalt alapul: Szolgabi-
r6. Magyar Nyelv 1957. 207.

44 Ember Gyozo: Az tjkori magyar kozigazgatas torténete Mohacstol a torok kitizéséig. Bp. 1946.
(MOL kiadvanyai III. Hat6sag- és hivataltorténet 1.) 533-535., vo. Varga J. Jdnos: Szervitorok kato-
nai szolgalata a XVI-XVIL. szazadi dundntali nagybirtokon. Bp. 1981. (Ertekezések a torténeti tu-
domanyok korébsl. Uj sorozat 94.)
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THE DEPUTY SHERIFF (IUDEX NOBILIUM) IN MEDIEVAL TOLNA
COUNTY
(A Case Study)

In the Middle Ages just as in the later periods the Hungarian local administration and
jurisdiction of a county (comitatus) were run by the noblemen. The comitatus evolved
in the late 13th and early 14th centuries as a system organised to safeguard the local
nobility’s interests. The comes was on top of the county hierarchy but he hardly ever
took part in the everyday county administration. This was done by his deputy lieutenant
(vicecomes) who was help by 4 deputy sheriffs (iudex nobilium) and 8 jurymen (iuratus
assessor). All the three latter mentioned offices were more or less outside the interest
of historians. (From the Middle Ages there have survived lists of vicecomes only from
six counties, and that of iudex nobilium merely from 2 counties.)

In 162 Tolna county documents coming from the period between 1314 and 1526,
however, the name of 92 iudices iubilium has been found in the so called intitulation,
where sometimes all the four such office-holders were mentioned. Although the act of
1435 bound those who were elected for the post to remain in office only for a year, the
majority stayed in office for 2-3 years. Moreover, there are some whose activity can be
traced for 7-8 years or others whose 2-3 year office holding period was spread over 15
years of source material. (The author calculated the number of iudices nobilium as 400
Tolna county during these 222 years.)

Although the acts pressed for the election of better off middle noblemen, in
reality the indices nobilium were recruited from the lesser nobility of noble villages.
Many noblemen of lesser means embarked on a local “office holding career”. The
lawyers (procurator) were also coming from the latter social stratum just as well as
those who represented a party in the county court and were delegated by the King’s
Court (curia regis) on the recommendation of those concerned to settle a lawsuit (homo
regius). The homo regius usually acted together with the iudex nobilium and an
ecclesiastical body entrusted with notarial functions (in this case predominantly the
Benedictine convent of Szekszard). These overlappings secured the smooth operation
of the local administration, surprisingly without leading to considerable abuse or misuse
of authority.



