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Visegrad varmegye és utodai

Szent Istvan kirdly 1009-ben oklevelet 4llit-
tatott ki a veszprémi piispokség javara, mely a plispOkséget gazdagité néhany birtok-
adomany mellett az uralkod6 azon dontését foglalta irdsba, miszerint ,négy varat,
nevezetesen Veszprémet, ahol a piispokség székhelye van és Fehér varat, Kolon és
Visegrad varakat minden egyhdzukkal ... nem kiilonben 0sszes hataraikkal és teriile-
tiikkel Szent Mihaly veszprémi egyhazdnak rendeljiik ala”.! Az idézett szdveg értel-
mezése ma mar vitan feliil all a magyar torténetirasban: a kirdly a veszprémi piispok
egyhazmegyéjének kiterjedését hatérozta meg.’ Kétségtelennek tekinthetd tehat,
hogy az orszagnak az a része, melyet a vilagi igazgatas intézményei koziil az emlitett
négy var megy¢€jének egyiittes teriilete jelolt ki, maradéktalanul megfelel az egyhaz-
igazgatds ,,veszprémi egyhdzmegye” fogalmanak.

A veszprémi egyhdzmegye €s a vilagi igazgatas teriileti egységei kozotti kapcso-
lat 13-14. szazadi adatok, kivaltképp az 1330-as évekbdl vald papai tizedjegyzékek
alapjan megrajzolhatd képe lényegesen kiilonbozik az 1009. évitdl. Ekkor ugyanis az
egyhdzmegye magdban foglalta Veszprém megyét (kivéve annak északnyugati ré-
szét, mely a gyOri piispokség papai fGesperességét alkotta), Somogy megyét, Zala
megyét (kivéve a zdgrabi piispokség bekcsényi féesperességeként szerepld Mura-
kozt), Fejér megye dundntuli részét (a megye keleti, a Duna-Tisza kozén 1évé terii-
letei részint a vaci plispokséghez, részint a kalocsai f6egyhazmegyéhez tartoztak), Pi-
lis megyét, Pest megye dunantuli részét (a megye teriilletének a Duna bal partjan
fekvd, nagyobbik hdnyada a vaci piispokséghez tartozott), Esztergom megyének a
Duna jobb partjan 1év6 déli felét (kivéve magat Esztergom varosat, mely a bal parti
megyerésszel egyiitt az esztergomi f6egyhazmegyéhez tartozott) s Komarom megyé-
nek az egykori Rakos-patakig — a mai Altal-érig — terjedd keleti savjat, tovabba ma-
gaénak tudhatta a plispdkség a mai Csepel-sziget egyhazait is.?

Munkahipotézisként egyelSre elfogadva azt a feltételezést, hogy a veszprémi
egyhdzmegye kiterjedése 1009 és az 1330-as évek kozott nem ment at szdmottevd
valtozasokon, arra a megéllapitasra juthatunk, hogy az 1009. évi oklevél négy vara-
nak ,hatarai” lefedik az elGbbiekben felsorolt 13-14. szdzadi megyék és megyeré-

1 Diplomata Hungariae Antiquissima I. (= DHA) Edendo operi praefuit Georgius Gyorffy.
Budapestini 1992. 52-53.

2 Az oklevél keltére és értelmezésére 1d. Gyorffy Gyorgy: Székesfehérvar feltlinése a torténeti forrasok-
ban. In: Székesfehérvar évszazadai. 1. Szerk. Kralovanszky Alan. Székesfehérvar, 1967. 22-23.

3 Magyarorszag egyhdzi foldleirdsa a XIV. szdzad elején a pdpai tizedjegyzékek alapjan feltiintetve.
I-II. (= MEF) Szerk. Ortvay Tivadar. Bp. 1891-1892., I. 283-284.
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szek egyiittes teriiletét. Ha ez valoban igy van, akkor az érintett orszagrészben a vila-
gi igazgatas intézményeinek jelentGs mértékli atalakuldsaval kell szaimolnunk az
Arpad-kor folyaman. A valtozasok megismerése érdekében érdemes szemiigyre ven-
ni a részleteket.

Bizonyosnak tekinthetd, hogy az 1009. évi oklevélben emlegetett Wesperen
civitas comitatusa 1ényegében azonos a késcbbi Veszprém megyével. Hasonloképpen
kétségtelennek tarthatd, hogy Alba civitas comitatusa alatt Fejér megye értendS. A
Szent Istvan oklevelében szereplé harmadik ispansag, Kolon azonositdsa mar joval
kevésbé egyértelmii. A veszprémi plispOkségnek juttatott adoméanyok sordban emliti
az okmany a Kolon var megyéjében (in pago Colocensis [recte: Colonensis] civitatis)
fekv6 Morzolfew (Marcalf6, ma Siimeg)* birtokot, mely az utébb Zala néven ismert
megye teriiletén fekiidt a kozépkorban. Erthetd tehat, hogy a magyar torténetiras-
ban meglehetdsen elterjedt az a nézet, mely szerint Kolon a kés6bbi Zala megyének
felel meg, s a névvaltozas hatterében az 4ll, hogy az ispansag kdzpontjat Kolonvarrol
idével Zalavarra helyezték at. Mas felfogds ezzel szemben ugy véli, hogy a
Kolon-Zala névcsere hatterében ennél jelentGsebb igazgatastorténeti valtozasok all-
nak. Feltlind ugyanis, hogy az 1009. évi oklevél nem tesz emlitést Somogy megyérdl,
jollehet az kés6bb egyhdzigazgatasi tekintetben teljes egészében a veszprémi piis-
pOkség ald tartozott. Az a magyardzat, mely Somogy emlitésének hidnyat annak tu-
lajdonitja, hogy a Koppany ,,somogyi vezér” felett aratott gyGzelmét kdvetGen Szent
Istvan a pannonhalmi apatsdgnak adta az egyébként a megyéspiispokot megilletd so-
mogyi tizedeket, nem kielégits. A piispoki joghatdsag és a tizedszedés joga kozé
ugyanis nem lehet egyenlSségjelet tenni,’ arra pedig, hogy a pannonhalmi apétsag a
Somogy feletti plispoki joghatosag egészét elnyerte volna, nincs adat. Redlis lehetd-
ségként kell tehat szamolni azzal, a szakirodalomban mar kordbban felmeriilt meg-
oldasi javaslattal, mely az 1009-ben emlitett Kolon ispansagot a késébbi Zala és So-
mogy megyék egyiittesében keresi.®

Az 1009-ben a veszprémi plispokséghez tartozo negyedik varat az oklevél Vi-
segradnak (Vyssegrad civitas) nevezi. Az oklevél ezzel olyan rejtvényt adott fel, mely
mindmadig fejtorésre készteti a magyar torténetirast: Visegrdd var ispdnsiga
(comitatus Vyssegradiensis civitatis) ugyanis kizarélag ezen egyetlen forrasunkban
fordul el6. Miféle ispansag volt a visegradi? Az orszdg mely részére terjedtek ki az
oklevélben emlegetett ,hatarai és teriiletei”? Kapcsolatban allt-e, s ha igen, milyen-
ben azon megyékkel, amelyek a 13-14. szdzadi adataink szerint a veszprémi egyhaz-
megye ala tartoztak? Mikor és milyen koriilmények kozott szlint meg? Az aldbbiak-
ban ezeknek a kérdéseknek a megvélaszoldsara tesziink kisérletet.

4 Gyorffy Gyorgy: Istvan kiraly és miive. Bp. 1977. 182., 406.

S Solymosi LdszIlo: Veszprémi piispokség. In: Korai magyar torténeti lexikon (9-14. szazad). Foszerk.
Kristd Gyula. Bp. 1994. 728.

6 A kérdésre Osszefoglaldoan 1d. Kristo Gyula: A varmegyék kialakulasa Magyarorszagon. Bp. 1988.
247-248., Kolonvarra: Béna Istvin: Az Arpadok korai varair6l. 11-12. szazadi ispani varak és hatar-
varak. Debrecen, 1995. 41.



VISEGRAD VARMEGYE ES UTODAI 3

Visegrad varmegye

A visegradi ispansaggal kapcsolatosan felmertil6 kérdések némelyike, sok massal el-
lentétben, tisztdzottnak tekinthetS. Nincs ok példaul kételkedni abban, hogy az
1009. évi oklevélben emlitett Visegrad alatt a ma is ezen a néven ismert telepiilés ér-
tendd, jollehet a 11. szazad ,,Visegrad var”-a nem azonos sem a mai vizivarral, sem a
fellegvarral. A régészeti kutatasok a Sibrik-dombon tartik fel azt a rémai er6dbdl
atalakitott ispansdgi kozpontot, melyet Szent Istvan oklevele Vyssegrad civitas-nak
nevez.’

Hasonloképpen egyértelmi felelet adhat6 a visegradi var ispansadganak jellegét
firtaté kérdésre. A comitatus (,ispansag”) terminus meglehetGsen sokféle jelentés-
ben volt hasznalatos az Arpad-kor latinsagaban kiilonféle, egymastdl lényegbevago-
an kiilonbozs intézmények dlland6 vagy alkalmi elnevezéseként.® Tekintettel azon-
ban arra, hogy Visegrad var ispansiga éppugy alkalmas volt a veszprémi
egyhazmegye teriilete egy részének meghatarozasara, mint a kés6bbiekben megye-
ként szerepld Fejér vagy Veszprém, kétségtelen, hogy a visegradi ispansag az emli-
tettekhez hasonl6, kdrnyezetétSl egybefiiggd hatarokkal elvalasztott, az ispansaghoz
tartozé (var)birtokokon tilmenden mas — vilagi és egyhazi — birtokosok foldjeit is
magaban foglal6 teriilettel rendelkezé varmegye volt.’

Visegrad varmegye egykori teriiletének a meghatdrozdsa mar joval nehezebb,
még akkor is, ha Szent Istvan 1009. évi oklevele a megye kiterjedését illetGen tobb
tampontot kindl. A szoveg el6adja ugyanis, hogy a kirdly ,,Visegrad megyéjében egy
Duna folott fekvd falut, melynek jobb felén az Apurig nevl patak folyik” adoményo-
zott a veszprémi pilispokségnek. Az itt emlitett Aporiigy a mai Biikkos-patakkal, maga
a falu pedig Szentendrével azonosithat6,"” ahol is 1146. évi adat szerint a veszprémi
plispdknek akkor méar udvarhaza (curia episcopalis) allott." Visegrad megyéje a Duna-
kanyar Visegrad és Szentendre kozotti szakaszara ezek szerint bizonyosan kiterjedt.
Val6szintitlen ugyanakkor, hogy maga a megye erre a rendkiviil kicsiny teriiletre kor-
latozdédott volna, mégpedig két okbdl. EgyfelSl nincs tudomésunk arrdl, s feltételezni
sincs okunk, hogy akar Veszprém, akar Fejér megye északi hatara valaha is elérte vol-
na a Duna vonalat, masfell viszont éppigy annak sincs nyoma, hogy a veszprémi egy-
hazmegye északi hatdra ne a Duna lett volna. Sziikségképpen adddik ilyenforméan a
kovetkeztetés: az 1009-ben emlitett Visegrad var megyéje — azaz Visegrad varmegye —
felolelte a veszprémi piispokség északi teriilletének egészét. A kérdés marmost az,
pontosan mit értsiink a veszprémi piispOkség ,,északi teriiletei”-n.

TSoproni Sdndor: A visegradi roémai tabor és kozépkori var. Archaeologiai Ertesité (= AE) 1954.
49-54.; Szoke Matyds: Visegrad. Ispansagi var. Bp. 1986.; Bona I.: i. m. 22.

8 Kristo Gy.: i. m. 122-137., vo. még A magyarorszagi kozépkori latinsag szotara. Lexicon latinitatis
medii aevi Hungariae. A szerk. biz. eln. Harmatta lanos. II. Bp. 1991. 197-198.

9 Vo. Kristo Gy.: i. m. 251.

10 Kardcsonyi Janos: Szent Istvan kiraly oklevelei és a Szilveszter-bulla. Bp. 1891. 58., 70.; Gyorffy Gy.:

Istvan kirdly i. m. 182-183.

11 A pannonhalmi Szent-Benedek rend torténete. (= PhRt) I-XII. Szerk. Erdélyi Laszlo és Soros

Pongréc. Bp. 1902-1916., 1. 599.
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Py

Az el6zGekben azzal a feltételezéssel €ltiink, hogy a veszprémi pilispokség az
1009 és a 13-14. szazad forduldja kozott eltelt j6 harom évszazad folyaman nem
szenvedett el jelentGsebb teriileti valtozasokat. E hipotézis fenntarthatdsdga a korai
Fejér és Visegrad megyék keleti hatarainak hollétén all vagy bukik. Fejér megye
ugyanis a 13. szdzadban mar bizonyosan magéban foglalta a Duna-Tisza kozének
egyes részeit, s ha ez igy volt a 11. szdzad elején is, van alap feltételezni, hogy a
szomszédos Visegrad megye szintén kiterjedt a Duna mindkét partjara. Marpedig,
ha az ezredforduldt kozvetleniil kovetd években a veszprémi piispokség — Kolon és
Veszprém megyék mellett — Fejér és Visegrad megyék egyiittes teriiletével volt azo-
nos, akkor a veszprémi piispokség eredetileg, 1009-ben mindenesetre, maga is at-
nyult a Duna-Tisza k6zének északi részeire, s igy a fenti hipotézis — az egyhdzmegye
északkeleti hatarainak vonatkozadsaban legaldbbis — megddl. Ebben az esetben a
Duna vonala akkor valhatott a veszprémi plispokség északkeleti hataravd, amikor a
piispokséggel kelet feldl szomszédos vaci egyhazmegye 1étrejott.!

A vaci puspokség megszervezésének pontos idSpontja — hasonléan a kdzépkori
magyar egyhdzmegyék tobbségéhez — nem ismeretes, mindenestre 1075-ben mar
emlitik a piispokség egyik birtokat.!> Az alapitast a kozépkori hagyomany ugyan 1.
Géza kiraly nevéhez kapcsolja,'* 4m valoszin(ibbnek tiinik, hogy a vaci piispokséget
val6jaban Szent Istvan szervezte meg uralkodasanak végén, az 1030-as években.”” A
plspokség 1étrehozdsdnak kései, a magyarorszigi egyhdzszervezésnek az ezredfor-
duld koriili évekre tehetd elsé hulldimahoz képest masodlagos volta jol felismerhetd
nyomokat hagyott az egyhdzmegye teriileti jellemzSiben. A magyarorszagi egyhéz-
megyék kiterjedése ugyanis altalaban igazodik a vilagi igazgatas teriileti egységeinek
hatdraihoz.'® Ennek megfelelSen rendszerint tobb ispansag, illetve varmegye egyiitt
alkot egy-egy egyhdzmegyét, miként azt a veszprémi egyhazmegye teriiletét négy
varmegye megnevezésével meghatarozd 1009. évi oklevél szemléletesen példazza. A
vaci pispokséget ezzel szemben az a feltling sajatossag jellemzi, hogy 13-14. szazadi
adatok alapjan ismert teriilete nem teljes megyékbdl, hanem — egyetlenként a kdzép-
kor magyar egyhdzmegyéi koziil — kizarélag megyerészekbdl, toredékekbdl all ossze.
Ez a koriilmény a legegyszertibben azzal magyarazhat6, hogy az orszag ezen teriile-
tén a megyeszervezés mar befejez6dott, mire a vaci plispokség alapitdsara sor keriilt.
Uj, egyhazigazgatasi szempontbol egyediil a vaci piispokséghez tartozé megyék ki-

12 Gyorffy Gyorgy: Budapest torténete az Arpad-korban. In: Budapest torténete az Gskortél az Arpad-
kor végéig. Szerk. Gerevich Laszl6. Bp. 1973. (Budapest torténete 1.) 263.; Gyorffy Gy.: Istvan kiraly
i m. 182-183.

13 DHA 1. 216.

14 Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum. (= SRH)
I-11. Edendo operi praefuit Emericus Szentpétery. Budapestini 1937-1938., 1. 394-395.

15 A piispokség alapitdsanak kérdéséhez 1d. Gerics Jozsef: Kronikaink szerepe a kozépkori jogéletben.
A véci egyhdzalapitas kronikds hagyomanyéanak kritikajahoz. Levéltari Kozlemények (= LK) 1962.
3-14.; Mezey Ldszlo: A vaci pispokség kialakuldsa. In: Vaci egyhazmegyei almanach. Szerk. Dr.
Bank Jozsef. Véc, 1970. 13-33.; Gyorffy Gyorgy: Istvan kirdly i. m. 327-328.; Kristo Gy.: i. m.
428-430. (ahol Péter kirdly is a lehetséges alapitok kozott szerepel, vo. még i. m. 434.); Gyorffy
Gyorgy: Vic vérosa az Arpad-korban. LK 1992. 53-60.

16 Kristo Gy.: i. m. 210-214.
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alakitdsdra mar nem volt tér, teljes virmegyé(ke)t pedig — amint az a végeredmény-
b6l megitélhetd — nem akartak elcsatolni a mar meglévs egyhazmegyéktdl. Ilyen ko-
rilmények kozott kézenfekvé megoldasként kindlkozhatott, hogy a szomszédos
egyhazmegyék egy-egy darabjanak, azaz egy-egy ,,megyetoredéknek az uj pispokség
ala rendelésével alakitsak ki a vaci egyhdzmegyét. fgy torténhetett, hogy az eredeti-
leg mas egyhdzmegyékhez tartoz6 Nograd, Szolnok, Csongrad és Fejér megyék ré-
szeit a vaci plspokséghez csatoltdk, aminek kovetkeztében az egyhdzigazgatdsi hata-
rok két részre osztottdk ezeket a megyéket. Némileg mas a helyzet a szintén a vici
plspokséghez keriilt, utobb Pest megyéhez tartozé részek esetében. A vici piispok-
ség hatdrai ugyanis — ellentétben az elbbiekben felsorolt megyékkel — Pest megye
hatérait nemcsak metszik, hanem részben kovetik is. Az egyhdzmegye nyugati hata-
ra, a Duna, kettészeli a 13. szdzadi Pest megyét is, ugyanakkor viszont a vaci piispok-
ség keleti hatara a Zagyva folyo volt, azaz a piispdkség hatarainak ezen egyetlen sza-
kasza megyehatérral esett egybe, jelesiil a Pest megyét (Heves)Ujvartol elvalaszto
vonallal.'” Ez a koriilmény alkalmasint arra vall, hogy itt mar a vaci piispokség meg-
alapitasa el6tt is hatarvonal, mégpedig — az altalanos tendencianak megfelelGen —
egymast fedo vilagi és egyhdzigazgatasi hatar volt. A kérdés legfeljebb az lehet, hogy
mely egyhdazmegyéket és mely varmegyéket valasztotta el egymastdl e hatar. Tekin-
tettel arra, hogy — a 13. szdzadi allapotok szerint — annak a Pest megyének a keleti
hatararol van szd, mely megyének a dunéntuli teriilete egyhdzigazgatasilag a veszp-
rémi piispokséghez tartozott, aligha adhaté més valasz, mint hogy a sz6ban forg6 ha-
tar eredetileg, s igy 1009-ben is, a veszprémi €s az egri egyhdzmegyéket valasztotta el
egymastdl. Ez esetben pedig a vilagi igazgatas teriileti intézményei koziil csak Viseg-
rad megye lehetett az, mely ezen a szakaszon hatédros volt (Heves)UjVér megyével,
hiszen Fejér, Veszprém vagy Kolon vonatkozdsdban még csak feltételezni sem lehet,
hogy teriiletiik valaha is a Zagyvaig terjedt volna. Fejér megye korai teriileti viszo-
nyaitdl fliggetlentil is igazolhatd tehat, hogy Visegrad varmegye a Duna mindkét
partjara kiterjeds igazgatasi egység volt.

Ez a rekonstrukcié, mely nem el6zmények nélkiil valé térténetirasunkban,'
nyilvanval¢ ellentétben all azon megéllapitasokkal, amelyekre Kristé Gyula jutott az
Arpéd-kor vilagi és egyhdazi igazgatdsanak kapcsolatait vizsgilva. Krist6 tézisszeri
tomorséggel megfogalmazott alldspontja szerint eredetileg ,,nem volt olyan varme-
gye, amelynek teriilete két egyhdzmegye kozott oszlott volna meg”.!"? Véleményét
részben a Kalméan kirdly kordban egyhazmegyénként megszervezett s zsinatnak
(synodus) nevezett sajitos birdskodasi férumra vonatkozé egyik torvényhely® altala
adott értelmezésére, részben néhany megye teriiletének kialakuldsat illet megfigye-
Iéseire alapozta. Megitélése szerint mindazon megyék (pl. Esztergom, Fejér, Koma-
rom, NOgrad, Szolnok), amelyek a 13-14. szazadban egyhdzigazgatdsi szempontbdl

17 Gyorffy Gy.: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. (= Tort. foldr.) P-IIL Bp. 1987., T11. 49.

18 Vo. Gyorffy Gy.: Budapest i. m. 263.

19 Kristé Gy.: i. m. 213.

20 Kalman 1. 2. tc. (Zdvodszky Levente: A Szent Istvan, Szent Laszl6 és Kalman korabeli torvények és
zsinati hatdrozatok forrasai. Fiiggelék: A torvények szovege. Bp. 1904. 184.)
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megosztottnak mutatkoznak — azaz teriiletiik tobb egyhdzmegyéhez tartozik —, jelen-
t6s teriileti valtozasokon mentek 4t Arpad-kori torténetiik folyaman. E véltozasok-
ban Kristd szerint kulcsszerep jutott a varispansagokhoz tartozé népek spontan
mozgasanak, melyet az illetd varispanség (ill. megye) ,,expanzi6”-janak nevez.*! Ezt
az elméletet alkalmazva Krist6 ugy véli, hogy Visegrad varmegye eredetileg a Duna
jobb partjaig kiterjedd igazgatasi egység volt, melynek felbomldsa a ,,szomszédos
megyék expanzidjanak” tulajdonithat6.*

Kristé Gyula elmélete az Arpad-kori megyefejlédés j6 néhany rendhagyonak
szamitd jelenségére kindl atfogd magyarazatot, mikdzben kozvetleniil érinti Viseg-
rad varmegye torténetének nyitott kérdéseit is. A nagy horderejd, s beigazolédasa
esetén szamos eddig megoldatlanul maradt kérdést tisztdzo elmélet kétségtelentil
alapos, minden részletre kiterjedd vitat érdemelne, melyre azonban jelen irds, mar
csak terjedelmi korlatai miatt is, nem vallalkozhat. Az aldbbiakban ezért csupan né-
hany észrevétel megfogalmazasara szoritkozunk.

Mindenekel6tt a leghatidrozottabb kétségek meriilnek fel a tekintetben, hogy
egy megye teriiletének valtozasat valamely varispansag népeinek spontan helyvaltoz-
tatasaval lehetne Osszefliggésbe hozni. A varispansagok népei — legyenek azok akar
varnépbeliek, akar varjobbdgyok — szolgai jogéllasuak voltak, azaz nélkiilozték a la-
kohely — és a szolgalat — megvaltoztatasanak szabadsagat.”® Ebbdl fakadt, hogy az el-
szOkott vagy szétszéledt, vagy akar az utazéssal jaré megbizatdsanak teljesitése utan
vissza nem tér6 varnépbelieket felkutattdk és eredeti szolgdlatukba vissza-
kényszeritették, ami aligha tortént meg az elhagyott lakdhelyre vald visszahurcolas
nélkiil.** Annak feltételezése, hogy ez utébbi talan mégsem kovetkezett be minden-
kor, legfeljebb azon j6l ismert jelenség egyik lehetséges magyardzatahoz szolgalhat
alapul, mely szerint egy-egy — nem SzolgagyOr-tipusu — varispansagnak esetenként
megyéjétdl meglehetSs tavolsagra is voltak birtokai. Ilyen helyzet ugyanis el6allha-
tott oly modon, ha a lefiilelt szokevényeket meghagytdk ugyan 4j lakéhelytikon, de
helyreallitottak felettiik eredeti ispanjuk joghatosagat. Meglehet persze az is, hogy
alkalmanként varszervezeti népek a maguk ispanjanak 0sztonzésére vagy utasitasara
vettek birtokba valamely foldet. Az ilyen akcié azonban éppen a spontaneitast nél-
kilozte, s maga a feltételezés is legfeljebb az addig lakatlanul all6 teriiletek esetében
lehet indokolt. A feltételezett ,,expanzid” ugyanis, ha az valamely mar 1étez6 megye
teriiletére iranyult, értelemszeriien az azt elszenvedd megye joghatdsdginak jelentds
sérelmét, egyes esetekben pedig — amint az éppen Visegrdd megye esetében felme-
rilt — teljes megszlinését eredményezte volna. Nehéz elképzelni, hogy az érintett
megye ispanja tétleniil szemlélte megyéje €s vele egytitt politikai befolyast, tarsadal-

21 Pl Kristé Gy.: i. m. 171-172., 434-440.

22 1. m. 252.

23 Bolla Ilona: A jogilag egységes jobbagyosztaly kialakulasa Magyarorszagon. Bp. 1983. 220-230.;
Zsoldos Attila: Nemzetség és varjobbagysag. Megjegyzések a varjobbagynemzetségek szimanak kér-
déséhez. Turul 1993. 20-25.

24 Szt. Laszl6 II1. 2. tc., Kalman 1. 38-39. tc. (Zdvodszky L.: i. m. 173-174., 188.); 1221: Az id6rendbe
szedett varadi tiizesvasproba-lajstrom. (= VR) Kardcsonyi Janos és Borovszky Samu kozremiikodé-
sével kiadja a varadi kdptalan. Bp. 1903. 315. sz.
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mi presztizst és nem utolsésorban jovedelmeket biztosito tisztsége elvesztését. Hogy
egyes megyék jelentds teriileti valtozdsokon mentek at az Arpad-kor évszazadai fo-
lyaman, az vitan feliil 4ll, am ezen véltozasok hatterében sokkal inkdbb indokolt a
kiralyi hatalom dontéseit keresni, mint valamiféle spontan telepiiléstorténeti folya-
matot.

Kérdésesnek tlinik tovabba, hogy a Kalméan kori zsinati biraskodasra vonatko-
z0 torvényhely elbirja-e Kristd Gyula nagyivii elméletének terhét. A torvény arrol
rendelkezik, hogy évente kétszer minden egyhdzmegyében olyan zsinatot tartsa-
nak, amelyen ,,mind az ispdn, illetSleg az ispanok, mind a tobbi tisztség viselSi az 6
piispokiikhdz” dsszegylilnek és kiilonféle iigyekben itélkeznek.” A térvény szovege
tagadhatatlanul felkindlja azt az értelmezési lehetdséget, amellyel Kristd €I, ti.
hogy keletkezésének idején az egyhdzmegyei és a varmegyei hatdrok pontosan
megfeleltek egymasnak, s igy eleve nem lehetett kétséges, melyik zsinati birdsagon
kell egy-egy megyésispannak megjelennie. Hogy valdban ilyen egyértelmii-e a hely-
zet, afel6l mas, szintén a zsinati biraskodasra vonatkoz6 cikkelyek tdmasztanak
kétségeket. A torvény két ispan egymas kozotti perét is az emlitett zsinat elé utal-
ta.”® A torvény esetleges végrehajtasa sordn az nyilvan nem okozott nehézséget, ha
a vasi ispdn a sopronival vagy a zalai a somogyival perelt, hiszen az el6bbi esetben
a gyOri, az utobbiban a veszprémi egyhdzmegye zsinata volt az illetékes. Azt vi-
szont mar csak taldlgathatjuk, hogy melyik egyhdzmegye zsinata elé tartozott a két
kiilonboz6 egyhdazmegyében tevékenykedd ispan pere: hol itélkeztek, ha a vasi is-
pan torténetesen a zalaival, vagy a somogyi a baranyaival akaszkodott 6ssze. Meg-
lehet, hogy részben ez a bizonytalansag késztette a torvényalkotdt arra, hogy ismé-
telten foglalkozzék az ispanok egymas elleni pereskedésével; ez alkalommal méar
ugy rendelkezve, hogy az ilyen pert vagy a zsinati birdsig vagy a szomszéd ispan
elétt folytassak le.”” Annak meghatarozésaval, hogy adott esetben melyik ,,szom-
szédos ispan” (yicinus comes) vegyen részt az eljarasban, a torvény adds maradt,
ami éppen nem csodélatos, mivel az Arpad-kori — és altalaban a kozépkori — torvé-
nyektdl aligha varhat6 el egy-egy kérdés minden részletre kiterjed§ szabalyozasa.
Mindezen koriilmények folytan lehetséges, de talan a kivanatosnal merevebb értel-
mezésnek tlinik a zsinati birdsdgok felallitdsardl rendelkezd torvénycikk alapjin
azt feltételezni, hogy 1100 t4jdn egyhdzmegyei hatdr altal kettéosztott megyék nem
voltak. Ilyenek éppenséggel lehettek — megitélésiink szerint voltak is —, csakhogy a
tipikust nem ezek, hanem — a 13-14. szdzadi dllapotoknak mindenben megfelelGen
— a teljes teriiletiikkel egyetlen egyhdzmegyéhez tartozd megyék képviselték. A
torvényhozé pedig, amint az indokoltan feltételezhets, az altaldnosan jellemzd
helyzetet tiikroz6 rendelkezést hozott, s azt mér a torvény esetleges alkalmazdinak
taldlékonysdgéra bizta, hogy miként birk6znak meg a tipikustol eltérd, egyedi mér-
legelést igénylS esetekkel. Ezzel dsszefiiggésben megfontoldst érdemel tovabba az
a tény, hogy a zsinati biraskodas végiil nem tudott szilard gyOkeret ereszteni az

25 Kélman 1. 2. tc. (Zdvodszky L.: i. m. 184.), v6. még Kalman I. 7., 10., 13. tc. (i. m. 184-185.)
26 Kalmén 1. 7. tc. (Zdvodszky L.: i. m. 184.)
27 Kélmén 1. 13. tc. (Zdvodszky L.: i. m. 185.)
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igazsagszolgaltatas Arpad-kori szervezetében,” aminek az (egyik) oka éppen az le-
hetett, hogy a vilagi és egyhazi igazgatds intézményei teriileti vonatkozasban mar
Kalman koraban sem fedték pontosan egymast.

Ami marmost magat Visegrad varmegyét illeti, feltéve, de meg nem engedve,
hogy Krist6 allaspontja helyes, magyarazatot kivinna a 13. szédzadi Pest megye du-
nantili jelenléte: 1278-ban Erdet, 1282-ben a maskor Fejér megyéhez szamitott
Ladanyt, 1283-ban Torbagyot, 1300-ban Horhit emlitik példaul Pest megyében fek-
voként.”” Pest megye esetében a helyi varispansag — mivel ilyen nem volt, amint azt
az alabbiakban latni fogjuk — nem 4llhatott semmiféle, sem spontdn, sem irdnyitott
népmozgas hatterében.

E hosszabb, de mell6zhetetlen kitér6t kovetGen ismételten megallapithato,
hogy Visegrdd varmegye a Duna mindkét partjara kiterjedd igazgatasi egységként
jott 1étre, melynek a veszprémi egyhazmegye északi részét kitolts teriilete ily médon
magaban foglalta a kés6bbi Pest és Pilis megyék egészét, valamint a kés6bbi Eszter-
gom megyének a Duna jobb partjan elteriils déli részét.*® Ez utébbi koriilmény meg-
keriilhetetlenné teszi Visegrad és Esztergom kapcsolatdnak tisztazasat. A veszprémi
pispokség teriiletét meghatarozé oklevél kétségbevonhatatlan tanibizonysaga alap-
jan az vilagos, hogy Esztergom megye a maga késdbbi, a Duna mindkét partjara ki-
terjed6 formdjaban semmi esetre sem létezhetett 1009-ben. Ez a felismerés méar ko-
rabban is megfogalmazddott, s az ily mddon felmeriil§ probléma megolddsara
sziilettek is — egymastdl eltérd — javaslatok. Ezek joszerével egyetlen kdzos vonasa,
hogy Esztergommal mint ispanségi kozponttal szimolnak 1009-ben.* S valoban, fér-
het-e kétség ahhoz, hogy azt az Esztergomot, melyet minden ide vonhat6 adat® az
Arpadok orszaganak kozpontjaként mutat be mind Géza fejedelemsége idején,

28 Hajnik Imre: A magyar birsagi szervezet és perjog az Arpad- és vegyes-hézi kiralyok alatt. Bp.
1899. 7-8.

29 1278: Az Arpad-hazi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke. (= RA) I-IL Szerk. Szentpétery Imre
és Borsa Ivan. Bp. 1923-1987., 11/2-3. 211.; 1282: Budapest torténetének okleveles emlékei. (=
BTOE) Csanky Dezs6 gytijtését kieg. és sajté ald rend. Gardonyi Albert. I. Bp. 1936. 201., vo.
Gyorffy Gy.: Tort. foldr. I1. 393.; 1283: Magyar Orszagos Levéltar, Mohacs el6tti Gytijtemény (=
MOL DI) 5359.; 1300: RA 1I/4. 255.

30 Komarom megye egyhdzigazgatdsilag ide tartozo, am elhanyagolhaté nagysagt délkeleti savjanak
vizsgalatatol a tovabbiakban eltekintiink.

31 Gyorffy Gy:. Tort. foldr. n. 212.; Kristé Gy.: i. m. 333-336.

32 Egy 14. szazad végén lejegyzett helyi hagyomany szerint Géza fejedelem épittette az esztergomi va-
rat, s abban a Szent Istvdn elsé vértantnak szentelt templomot (1397: Monumenta ecclesiae
Strigoniensis. [= MES] I-1II . Ed. F. Knauz, L. Dedek. Strigonii 1874-1924., I. 30.). Esztergomban
sziiletett Géza fia és 6rokose, Istvan (SRH II. 394., 407.), vélhetSen abban a palotdban, mely régé-
szeti adatokbdl is ismert (Magyarorszag régészeti topografidja. V. Komarom megye régészeti to-
pografidja. Esztergom és a dorogi jaras. Szerk. Torma Istvan. Bp. 1979. 8/1. sz.). Esztergombdl in-
dult Istvan Koppany ellen (SRH 1. 313., vO. Veszprémy Ldszlo: Szent Istvan felovezésérdl.
Hadtorténelmi Kozlemények 1989. 3-13.), s Esztergom egyike volt azoknak a varaknak, amelyek
kapujanal az elesett Koppany felnégyelt testének darabjait kozszemlére tették (SRH I. 313., vo.
Kristé Gyula: Koppany felnégyelése. Szdzadok [= Sz] 1982. 959-968.). Esztergomban korondztdk
Istvant kirallya (1274: MES II. 28.), s itt jelolte ki az 4llam- és egyhazalapit kirdly a magyar egyhaz
fejének székvéarosat (SRH II. 383., 411-412., v6. 1397: Torténelmi Tar [= TT] 1901. 79.).
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mind pedig fia, Istvan kirdly uralkodasanak elsd felében, ispanséagi székhellyé jelol-
ték ki, mégpedig mindjart a vairmegyeszervezés kezdetén?

Nos, férhet, s éppen Esztergom kdzpont-jellege miatt. A kérdésrdl vilagosabb
képet nyeriink, ha adatok és megfontolasok egy masik csoportjat is bevonjuk vizsga-
latunk korébe. A 13. szazadbdl ismert Esztergom megye egyike az Arpéd-kori Ma-
gyarorszag legkisebb vilagi igazgatasi egységeinek. Onmagdban persze, ez a koriil-
mény aligha alkalmas messzemend kovetkeztetések levondsdra, &m az mégiscsak
elgondolkodtaté, hogy az Arpad-kori megyefejlédésre altalaban a kifejezetten nagy
kiterjedésii korai igazgatasi egységek® idovel bekdvetkez6 feldarabolddasa, s az igy
1étrejott kisebb egységek 6nallo megyévé alakuldsa a jellemzd. JOl ismert példaja en-
nek a tendencidnak a bizonyosan Szent Istvdn kordban megszervezett Csandd me-
gye, melynek eredeti — térténetileg Ajtony ,,orszdg”-aval** azonosithato — teriiletébdl
valt ki utébb, de még az Arpad-kor folyaméan Keve, Krass6, Temes és talan Arad
megye.* Hasonl6 fejlédés figyelhetd meg az egykoron Dél-Erdély egészét magaban
foglald Fehér megye — s a belGle kiszakadt Hunyad, Kiikiill§, Torda megyék, vala-
mint a székely és szasz teriiletek —,*° a mai Felvidék keleti részén kialakitott Ujvar
megye — mely Heves(tjvar), Abatj(var) és Saros megyékre valt szét —°’ Bihar megye
— és az attdl fiiggetlenedett Békés és Zarand — esetében.*® Ugyanez a jelenség a kira-
lyi maganuradalmakbol megyévé fejlodo teriileteket illetSen is jelentkezik: a zdlyo-
mi erdGispansag teriiletén alakult ki utébb Zolyom, Arva, Lipté és Turéc megye.*
Ebbe a fejlédésmenetbe mindenesetre zokkenOmentesen beilleszthetd lenne az az

P

elképzelés, mely szerint a késGbbi Pest, Pilis és Esztergom megyék, valamint a Nagy
(Csepel)-szigeti ispansag az 1009-ben emlitett, nagy kiterjedésiti Visegrad megye fel-
bomlésa utdn, annak teriiletébsl alakult ki, azaz Visegradhoz képest az emlitettek-
kel egyiitt Esztergom megye is masodlagos kialakulast megye.

Ugyanebbe az irdnyaba mutat egy tovabbi koriilmény. Régi megfigyelés, hogy a
11. sz4zad els6 felének torténeti szerepldi kozil j6 néhannyal utébb mint kirdlyi var
és a koriilotte megszervezett megye névaddjaval taldlkozunk: elegendd talan csupan
utalni a Koppény ellen Szent Istvdn oldalan harcold bevandorolt elkeld, Hont.
Szent Istvan lengyel unokadccse, Veszprém, az 1046-ban Szent Gellért piispokkel
vértantsagot szenvedd Szolnok ispdn, vagy az Anonymus altal Istvdn rokondnak
mondott Csanad apjaként szerepeltetett Doboka példdjara.*’ Az emlitett Csanaddal

33 V6. Kristo Gy.: Varmegyék i. m. 199.

34 SRH II. 489-490., vo. Gyorffy Gy.: Istvan kirdly i. m. 164-168. és Kristo Gyula: Levedi torzsszovetsé-
gétol Szent Istvan allamaig. Bp. 1980. 458.

35 Kristo Gy.: Varmegyék i. m. 460-470.

36 Iczkovits Emma: Az erdélyi Fehér megye a kozépkorban. Bp. 1939. 7-8.; Kristo Gy.: Varmegyék i.
m. 497-501.

37 Gyorffy Gy.: Tort. foldr. 1. 41-48.

38 Kristo Gy.: Varmegyék i. m. 473., 479-481.

39 Malyusz Elemér: Tur6c megye kialakuldsa. Bp. 1922.

40 SRH I. 313.; Wertner Mér: Az Arpadok csaladi torténete. Nagybecskerek, 1892. 33-34. (vo. ellenben
Vajay Szabolcs: Géza nagyfejedelem és csaladja. In: Székesfehérvar évszazadai i. m. 85., 78. sz. jegy-
zi); SRH 1. 339-342,, II. 501-503.; SRH 1. 50.
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kapcsolatosan pedig egyenesen arrdl tdjékoztatnak a forrasaink, hogy miutan Istvan
seregvezéreként legyGzte Ajtonyt, az uralkodd dgy rendelkezett: Ajtony varat,
Marosvart, ezentdl Csanadvarnak (urbs Chanadina), Ajtony ,,orszdg”-at pedig Csa-
nad megyének (provincia Chanadiensis) nevezzék, s meg is tette Csanadot a megye
ispanjava (comes illius provincie).*! Ezek az adatok arra batoritottdk a kutatast, hogy
feltételezze: mindazon ispansagi varak €s ispdnsdgok nevei, amelyek személynévi
eredetiiek (pl. Arad, Bars, Gomor, Kolozs, Pozsony, Sopron, stb.),* els6 ispanjuk
nevét 6rzik.”> Ami marmost Esztergom nevét illeti, elfogadott magyarazat szerint a
név a dunai bolgar estrogin (,,b6rpancél-készit6”) szobol szarmazik. Feltlin azon-
ban, hogy a 11. szazadi forrasok mas elnevezésekkel (pl. Gran, Sobotin) is jelolik a
teleptilést, amibsl joggal adodott az a kdvetkeztetés, hogy a tobb telepiilésrész hal-
mazaként ismert korai Esztergomnak voltaképpen nem is volt szilardan meggydke-
resedett neve.*

Az Esztergomra hasznalatos korai nevek egyike sem személynévi eredetd, igy
hat a telepiilést akar be is sorolhatnidnk a k6zszobdl kialakult nevi ispansagi koz-
pontok szintén népes csoportjaba, ha nem lenne egy tovabbi helynév-jellegl adat,
amelyet a kutatds méltan hozott kapcsolatba a korai Esztergom nevével. A Szent
Istvan altal veretett pénzérmék — mind a féldénar, mind a déndr — hdtlapjan ugyan-
is a REGIA CIVITAS (kirdlyi var’) felirat szerepel. Akar a pénzverde hollétére
utal ez a felirat,” akéar — a dénar esetében — Istvan koronazdsanak helyére,* a , ki-
ralyi var” elnevezés Esztergomot illeti, hiszen a Magyar Kirdlysdgban a 13. szaza-
dig egyediil Esztergomban tudunk pénzverdérdl,* Istvan korondzésara pedig — hi-
telesnek tekinthet§ 13. szdzadi hagyomény szerint — ugyancsak Esztergomban
keriilt sor.*® A REGIA CIVITAS névalaknak az a rendkiviil valészinii feltételezés
adja meg szempontunkbdl a kiilonds sulyat, miszerint Szent Istvan pénzei koziil
csak a féldénar volt hasznalati pénz, az el6lapjan LANCEA REGIS (’a kirdly lan-
dzséja’) feliratot visel6 déndr viszont a Szent Istvan korondzéasdra kis mennyiség-

41 SRH II. 492. — Hasonldan adja el§ a torténetet Anonymus is, aki szerint a kiraly Ajtony varét tarto-
zékaival egyiitt Csanddnak adta, s a varat most is Csanddnak nevezik (SRH I. 50.).

42 Kiss Lajos: Foldrajzi nevek etimoldgiai szétara. (=FNESz) I-11. Bp. 1988.%, 1. 108., 172., 526., 769.,
IL. 370., 489.

43 Holub Jozsef: A kiralyi varmegyék eredete. In: Emlékkonyv Szent Istvan kirdly haldlanak kilencsza-
zadik évforduldjan. I-11. Szerk. Serédi Jusztinjan. Bp. 1938., 1. 101.; Gydrffy Gy.: Istvan kiraly i. m.
231.

44 FNESz 1. 434.; Gyorffy Gy.: Istvan kirdly i. m. 153.; Gyorffy Gy.: Tort. foldr. I1. 245.

45 Huszdr Lajos: A pénzverés helye Magyarorszagon a XI. szazadban. In: A magyar pénzverés kezde-
te. (Klny. az Alba Regia XIV. kotetébdl. Szerk. Fitz Jend. Székesfehérvar, 1975.) 277-279.; Gyorffy
Gy.: Istvan kirdly i. m. 153-154.

46 Gerics Jozsef-Laddnyi Erzsébet: A Szent Istvan landzsajara és koronajara vonatkozé forrasok értel-
mezése. Levéltari Szemle 1990. 2. sz. 8.

47 Homan Bdlint: Magyar pénztorténet 1000-1325. Bp. 1916. (reprint: 1991.) 456-458. — A pénzverdk
telepiilése alkalmasint Esztergom Kovacsi nevi része volt, vo. Gyodrffy Gy.: Tort. foldr. I1. 271.

48 1276: MES II. 28., vo. Gyorffy Gy.: Istvan kirdly i. m. 158.
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ben veretett emlékpénz volt.*” Ebben az esetben a REGIA CIVITAS-t joggal ér-
telmezhetjiikk mai fogalmaink szerinti ,,hivatalos név”-ként.*

Az ispansagi kozpont tehdt — sok esetben — els6 ispanja nevét viselte az allam-
szervezés idején, Esztergom viszont a ,,Kirdlyi Var” volt. Figyelemre mélt6é parhu-
zam, s kordntsem az egyetlen. Az ispansagi var aljan megépiilt a megyéjében tartdz-
kod6 ispannak lakhelyet ad6 curia,®' Esztergomban a kiralynak &llt palotaja; az
ispansagi var mellett létesiilt a megye keresztels egyhdza,’” Esztergomban az orszag
primdsanak székesegyhazit, ,,a Magyar Kirdlysdg tobbi egyhdzanak fejét, anyjat és
tanit6jat” (caput, matrem et magistram aliarum ecclesiarum regni Hungarie)> alapitot-
ta meg Szent Istvan.

Az emlitett parhuzamok nemcsak megengedik, de egyenesen batoritjdk az el6-
zGekben megfogalmazottakat: Esztergom a Szent Istvdn-i allamszervezés eredeti
koncepcidjadban nem ispansagi kdozpontként szerepelt. Arra a kérdésre, hogy miben
jelolhetd meg az az alapvetd és minden mas szempontot maga mogé utasité koriil-
mény, mely Esztergomot megkiilonboztette az ezredfordulo koriili évek mas — ispani
kozpontta vald — varaitdl, a tévedés kockazata nélkiill megadhatéd a vélasz: Eszter-
gomra Szent Istvan sajat székhelyeként tekintett, s mig az is maradt, nem tette is-
pansagi kozponttd, miként nem alapitott pilispokséget Székesfehérvarott sem, ahol a
sajat magankapolndjaként létesitett bazilikat.

Az elmondottakkal szemben felhozhat6 lenne, hogy mennyiben egyeztethetd
Ossze, s Osszeegyeztethet$-e egyaltaldn a fenti gondolatmenet a varos- €s intézmény-
torténet azon megallapitdsaval, hogy a kora kozépkori Nyugat egyetlen orszadgéban,
igy természetesen a Magyar Kirdlysdgban sem szdmolhatunk 4llanddsult, modern fo-
galmaink szerinti f6varossal.** Azt, hogy az Arpad-kori magyar kiralyok a kortars eu-
ropai uralkodékhoz hasonl6an maguk is az év nagy részét utazassal toltotték, udva-
rukkal egyiitt bejarvan orszdgukat, forrasaink minden kétséget kizaréan igazoljak.”
A kirdly palotdja azonban — a dolog természetébdl adéddan — Esztergomban ma-
radt, s nyilvdn az annak szolgalatara rendelt népek egy része is, hogy 6rizzék és kar-
bantartsik a palotat, s hogy adandé alkalommal el6készitsék az Esztergomba vissza-
térd kiraly és kisérete fogadasara. Bizonyos intézmények, vélhetGen kezdettsl fogva,
Esztergom székvarosi jellegéhez kapcsolodtak, igy példdul nincs tudomdsunk arrdl —
s a feltételez€s is meglehetdsen képtelennek tlinik —, hogy az esztergomi pénzverde

49 Gyorffy Gy.: Istvan kirdly i. m. 152., 335-336.; Gerics J.—Laddnyi E.: i. m. 11. (eltér6 érveléssel)

50 V6. Gyorffy Gy.: Istvan kirdly i. m. 153-154.

51 V6. Szent Laszl6 IIL. 28. tc. (Zdvodszky L.: i. m. 180.)

52 Malyusz Elemér: Egyhazi tarsadalom a kozépkori Magyarorszagon. Bp. 1971. 19.

53 1397: TT 1901. 19.

54 V0. Bonis Gyorgy: Székesfehérvar, az Arpéd-héz székhelye. In: Székesfehérvar évszazadai i. m.
49-61.; Kumorovitz Lajos Berndt: Buda (és Pest) f6varossd alakulasdnak kezdetei. Tanulmanyok
Budapest Multjabol (=TBM) 1971. 7-57.; Kubinyi Andrds: F6varos, rezidencia és az egyhézi intéz-
mények. Magyar Egyhaztorténeti Evkonyv 1. Bp. 1994. 57-70.

55 Kalmén 1. 36. és 37. tc. (Zdvodszky L.: i. m. 188.); 1222: 13. tc. (A magyar torténet kutfSinek kézi-
konyve. Enchiridion Fontium Historiae Hungarorum. [= EFHH] Szerk. Marczali Henrik. Bp. 1901.
138.), stb.
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kovette volna az uralkodé mozgasat, s Kalman kirély torvénye a kiralyi udvartartas
pillanatnyi tartézkodasi helyétdl fliggetlentil, megszabott hataridére Esztergomba
rendelte kiildeni az ispanok 4ltal beszedett adot.”® Nyilvéan efféle, forrasaink elégte-
len volta miatt ma mar tobbnyire pontosan nem ismert koriilmények inditottak arra
az Arpad-kori Magyarorszagon megfordulé idegen utazékat, hogy Esztergomot a
magyar kiralyok — kozépkori értelemben vett — , fé6vdaros”-dnak, korményzati sz€k-
helyének mondjak.”” Az ellentmondas a korai kdzépkor ,,févarostalansdga” és Esz-
tergom forrasokkal igazolhatd helyzete kozott csupan latszolagos: Esztergomot eb-
ben az Osszefliggésben nem a kirdly és udvartartdsa hosszabb-révidebb ideig valé ott
tartdzkodésa, még csak nem is kizdrdlag az emlitett intézmények esztergomi jelenlé-
te tette Szent Istvan székvarosdva, hanem els6sorban az a koriilmény, hogy ha a ki-
raly Esztergomban id6zott, akkor a sajatjaban iilt meg, a ,,Kirdlyi Var’-ban, s nem
valamely ispanja vagy f6papja vendéglatasat élvezte.*®

Mindezeket szem el6tt tartva mar tobbet mondhatunk az 1009-ben emlitett Viseg-
rad varmegyér6l. A megye egyik szerfelett szembetling sajatossaganak varispansaga fej-
letlensége mutatkozik. A visegradi varispansagrol voltaképpen semmit sem tudunk.
Nem ismerjiik ispanjait, egyetlen adat sem szol a var ala rendelt népekr6l és foldekrdl.>
Ez a jelenség talan magyarazhat6 lenne korai forrasaink csekély szimaval, ha a 11. sza-
zad eleji Visegrad megye teriiletén osztozo 13. szdzadi megyék tobbsége esetében nem
ugyanezt a helyzetet tarna elénk a kor dsszehasonlithatatlanul b&ségesebb forrdsanyaga.
Marpedig éppen ez torténik: a Nagy-szigeti és a pilisi ispansag soha nem rendelkezett
varszervezettel, s nincs nyoma annak sem, hogy Pest megyében helyi vérispansag 1éte-
siilt volna valaha is.*’ Ez ut6bbi teriiletén a varfoldek tipusat mas varak birtokai képvise-
lik: a szomszédos megyékben megszervezett varispansidgok koziil a fejérinek Indrcson, a
nogradinak Patyon voltak tartozékai,”! mig a varmegyéhez nem kapcsol6do szolgagydri
varispansag Révjenon, Kddon, Taksonyban és Zajcson birtokolt.®> A 13. szazadi Eszter-
gom megyében annyiban mas a helyzet, amennyiben ott — feltiinGen kis szamban ugyan,
de — jelen vannak a helyi varszervezetre utalé adatok,” mikozben a szolgagydri és az az-
zal azonos tipust képvisel§ karakoi varispansag birtoklasa szintén kimutathat6.**

56 Kalmén I. 79. tc. (Zdvodszky L.: i. m. 193.)

57 Ennek legkivalobb példdja az arab al-Idriszi tuddsitasa (Elter Istvan: Magyarorszag Idriszi foldrajzi
miivében (1154). Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatae. Acta Historica [=
AUSz AH] 82. [1985] 56.). Megjegyzendd, hogy az aldbbiakban tirgyaland6 fejlemények kovetkez-
tében mas forrasok Székesfehérvarrdl beszélnek hasonld Osszefiiggésben, vo. Gyorffy Gy.: Tort.
foldr. II. 363-82.

58 V6. a III. Béla-kori jovedelemjegyzék utaldsaval: Sz 1993. 444.

59 Kristo Gy.: Varmegyék i. m. 252.

60 1. m. 247., 252-254., 431-432.

61 1263: Bdrtfai Szabo LdszIlo: Pest megye torténetének okleveles emlékei 1002-1599. (= Pest) Bp.
1938. 486., 1271: Arpadkori 6j okménytar. (=AUO) I-XIL. Kozzé teszi Wenzel Gusztav. Pest-Bp.
1860-1874., III. 257., 1275: AUO 1V. 49.; 1288: AUO IX. 319.

62 Gyorffy Gyorgy: Galgdc (SzolgagyGr) és varispansaga. In: Szomszédaink kozott Kelet-Europaban.
Emlékkonyv Niederhauser Emil 70. sziiletésnapjara. Szerk. Glatz Ferenc. Bp. 1993. 17.

63 Gyorffy Gy.: Tort. foldr. II. 209., vo. Kristo Gy.: Varmegyék i. m. 335.

64 Gyorffy Gy.: Tort. foldr. 11. 210. és Ud: Galgde i. m. 17.
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Nyomos érvek szolnak amellett, hogy a virmegyeszervezés a kirdlyi varszervezet
helyi egységeinek, a véarispansagoknak a kiépitésével egyiitt indult meg az ezredfor-
dul6 koriili években.® Indokolt tehat azzal a feltételezéssel élni, hogy Visegrad var-
megyében — forrasaink hallgatasa ellenére is — éppugy 1étrejott a helyi varispansag,
mint az 1009. évi oklevélben vele egyiitt szerepl6 megyékben.®® Arra a kérdésre,
hogy ez esetben hol fekiidtek a visegradi varispansag tartozékai, tobb koriilmény
egylittes mérlegelése alapjan adhatunk valaszt. Visegrad megye egykori teriiletérdl
tobbségiikben varmegyéhez nem kapcsolddd véarak (Szolgagy6r, Karako) foldjei is-
mertek, marpedig az ehhez a tipushoz tartozd varispansdgok méasodlagosan jottek
létre, s igy tartozékaikat is mds, kordbban megszervezett ispansagokbdl kihasitott
birtokok és birtokrészek halmazabol alakitottak ki.” Az 1009. évi oklevél ismereté-
ben nehéz mésra gondolni, mint hogy ez a bizonyos ,,korabban megszervezett ispan-
sag” vizsgalt teriiletiinkon a visegradi varispansag lehetett. Ami pedig a 13. szazadi
esztergomi varispansag foldjeit illeti, az el6z6ekben lathattuk, hogy ispansagi koz-
pontként maga Esztergom is masodlagos Visegraddal szemben, s ezért az esztergo-
mi varfoldek esetében is indokolt arra gondolni, hogy eredetileg — 1009 tajan — a vi-
segradi varispansaghoz tartoztak. Ez a feltevés annal is redlisabbnak t{inik, mert az
ismert esztergomi varfoldek mindegyike a 13. szazadi Esztergom megyének a Dunéa-
tol délre fekvl részére, azaz éppen az egykori Visegrdd megye teriiletére lokalizal-
haté. Mindezen megfontoldsok egyértelmiien arra vallanak, hogy a visegradi véris-
pansag tartozékait a 11. szdzadi Visegrad megye teriiletén a 13. szdzadban feltling, s
akkor mar kiilonboz6 varispansagokhoz tartozo foldekben kereshetjik. Kivételt ez
alol legfeljebb csak a fejéri és a ndgradi varispansaghoz tartozo egy-egy birtok jelent-
het, hiszen forrasaink 4ltaldnos jelenségnek mutatjdk, hogy valamely varispansag a
szomszédos megyé(k)ben is rendelkezik birtok(ok)kal.®® Adataink tehat, ha val6szi-
nisitik is a visegradi varispansag egykori 1étét, egyuttal arra is kovetkeztetni enged-
nek, hogy az viszonylag szerény méreti lehetett.

Ez a koriilmény kiiléondsen a més kirdlyi birtokszervezetekhez tartozd foldek
Visegrad megyei kivételes boségével egybevetve valik igazan feltlinvé. A 13. szazadi
Esztergom megye egész teriiletére olyannyira jellemz6 a kiillonb6zd szolgalatokra
rendelt kiralyi és kirdlynéi népek, valamint a kirdlyi alapitasi egyhdzak uralkodoi
adomdénybdl szarmazo birtokainak nagy szdma, hogy indokoltnak tekinthetd véle-
mény szerint ,,Esztergom megye teriilete az Arpadok csaladi birtoka volt, s népeit az
allamszervezéskor Istvan kirdly talnyomodrészt a kirdlysag udvari intézményei szama-
ra tartotta fenn”.% E megallapitashoz legfeljebb annyi kiegészités kivankozik, hogy
mig a kiralyi alapitast egyhdzak foldjei nagyjabdl egyenletesen oszlanak meg a Du-
natol északra és délre fekvé megyefél kozott, a kirdlyi és kirdlynéi birtokok sulypont-
ja jol felismerhetSen a jobb parti megyerészre, azaz a 11. szazadi Visegrad megyéhez

65 Kristo Gy.: Varmegyék i. m. 144-147.

66 Fejérre 1d. Gyorffy Gy.: Tort. foldr. I1. 330.; Somogyra, Veszprémre és Zalara 1d. Kristo Gy.: Varme-
gyék i. m. 242., 250-251., 260.

67 Gyorffy Gy.: Istvan kiraly i. m. 329.; Krist6 Gy.: Varmegyék i. m. 164-167., 352-354.

68 Kristo Gy.: Varmegyék i. m. 168.

69 Gyorffy Gy.: Tort. foldr. 11. 211-212.
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tartozo teriiletre esik.”’ Visegrad megye tovébbi részeit illetSen l4tni fogjuk, hogy a
mai Csepel-sziget kiralyi maganuradalom volt — nemcsak az Arpad-korban, de a ko-
zépkor kés6bbi évszdzadaiban is —, s szintén kirdlyi maganuradalombdl alakult ki a
13. szazad végére Pilis megye, s Pest megye teriiletén is tekintélyes uralkodoi birtok-
testekr6l adhatunk szamot, jollehet ott nem hidnyoznak a korai eredetd vilagi ma-
ganbirtokok sem.

Visegrdd megye birtokstruktirdjanak ezen sajatossdga nyilvanvaldan Osszefiig-
gésben van azzal, hogy az Arpadok jelenléte a megye teriiletén minden jel szerint a
900-ra befejezett Karpat-medencei honfoglalds idejére nyulik vissza. Anonymus Ar-
pad szallashelyeként szerepelteti a Csepel-szigetet, s a honfoglal6 vezér temetkez6-
helyét az altala ,,Attila kiraly varosa”-nak (civitas Atthile regis) mondott Obuda mel-
letti forrasnal jeloli meg, ahol a kozépkori Fehéregyhdza allott.”! A
krénikashagyomany Arpad két leszirmazottjanak sirjat is ezen a tajon ismeri: Tak-
sonynal temetkezett el eszerint Arpad egyik unokéja, a maga idejében talan a feje-
delmi hatalmat is birtoklé Taksony — alighanem ebben a koriilményben kereshetjiik
a falu nevének eredetét’” —, s ugyanitt helyezték 6rok nyugalomra 1047-ben Vazul
legid6sebb, poganynak megmaradt fidt, Levente herceget.”” E hiradasok torténeti
hitelét altalaban nem szokés kétségbe vonni, s ennek megfelelGen torténetirdsunk-
ban tobbnyire elfogadott az a felfogds, mely részben vagy egészben e tdjon, az dllam-
alapitas soran Visegrad megyeként megszervezett vidéken keresi az Arpadok szal-
lasteriiletét, még ha a tovabbi részleteket illetben homlokegyenest ellentétes
elképzelések fogalmazddtak is meg.”

Ezek utdn joggal meriilhet fel, hogy éppen ezekben a tényezGkben, ti. az Arpa-
dok szallasteriiletének ittlétében, s az uralkodéi birtokoknak ebbdl fakado, a Kar-
pat-medence korai megszallasi vidékeit tekintve példatlan koncentracidjaban kell
keresniink mindazon szokatlan jelenségek magyardzatat, amelyek a 11. szazadi Vi-
segrad megye és a teriiletén, felbomlasa utan, kialakult 13. szazadi megyék Ar-
pad-kori torténetét jellemzik.

Visegrad megye egykori 1étének egyetlen bizonysaga a veszprémi plispokség te-
rilletét megallapitd 1009. évi oklevél. Ez a koriilmény kiilonleges helyzetet juttat a
megyének az Arpéd-kori megyék torténetében. Egy-egy megyérdl altalaban adatok
tucatjai tdjékoztatnak, s még a tatarjaras idején elpusztult Borsova megyérdl is jo né-

70 1. m. II. 210. (térkép).

71 SRH 1. 88-89., 106.

73 SRH 1. 344.

74 Gyorffy Gyorgy: A honfoglalé magyarok telepiilési rendjérsl. AE 1970. 201.; Kristé Gy.: Levedi i. m.
445, — Tt jegyzend§ meg, hogy az a krénikabeli hir, mely szerint Arpad Székesfehérvar kozelében
tartotta volna szallasat (SRH I. 290.), sokkal inkabb tekinthetd Székesfehérvar késébbi jelentGségét
tiikroz6 kombindcionak, semmint megbizhatd tudodsitasnak (Gyorffy Gy.: Székesfehérvar i. m.
20-21.). Hasonl6képpen minden torténeti alapot nélkiiloz a lengyel Jan Dtugosz 15. szdzadi kréni-
kéjanak azon hiradasa, mely Szent Istvdn apjanak, Gézanak a temetkezési helyéiil a fehérvari Szent
Péter-templomot jeloli meg (Diugosz szovegét idézi Gyorffy Gy.: Székesfehérvar i. m. 21., 22. sz.
jegyz., kritikdjara 1d. Gerics Jozsef- Az allam- és torvényalkoté Szent Istvan. Miivészettorténeti Erte-
sit6 [= ME] 1990. 78.).



VISEGRAD VARMEGYE ES UTODAI 15

hany hiradas 4ll a kutatas rendelkezésére.” Az 1009 utani forrasok makacs hallgata-
sa Visegrad varmegyérdl aligha magyardzhatd méssal, mint hogy a megye igen ko-
ran, az Arpad-kori forrasanyag jelentGs mértékii megszaporodasanak bekovetkezte,
azaz a 13. szazad eleje el6tt felbomlott. Ertelemszeriien adédnak tehat a kérdések:
mikor és milyen koriilmények kozott kovetkezett be ezen fejlemény? A kérdés annal
is inkabb valaszra var, mert az 1009-ben Visegrad varmegyével egyiitt emlitett Fejér
és Veszprém megye ma is létezik, s némi megszoritdssal ugyanez mondhaté el a Za-
laban (és talan Somogyban is) tovabbélg Kolonrdl is. A feleletet megalapoz6 isme-
reteknek — hasonl6an a korai magyar torténet szimos méas kérdéséhez — csak kozve-
tett uton juthatunk a birtokéaba.

Kozkeletl vélekedés szerint 1018 utdn Szent Istvan Székesfehérvarra tette at
székhelyét Esztergombol. Dontése minden bizonnyal 0sszefliggott azzal, hogy el6z6-
leg megnyitotta a forgalom el6tt a Jeruzsidlembe a magyar Dunéntilon at Székesfe-
hérvar érintésével vezets utvonalat. Székesfehérvarott épittette fel Istvan azt a bazi-
likat, melyet dinasztidja szakralis kozpontjanak szant,”® s ugyanott palotat
emeltetett””. Fehérvér (Alba civitas) mindaddig — 1009-t6l igazolhat6an — ispanségi
kozpont volt, mely koré Fejér megye (comitatus Albensis civitatis) szervez6dott.” A
kiralyi székhely ide helyezésével Fehérvar, a maga nemében pdratlanul, kettSs sze-
repkorhoz jutott: kirdlyi székvaros €s ispansdgi kozpont volt egyidejiileg.

Az 4j kirdlyi székhely kijelolése természetszeriileg jart egyiitt a régi kdzpont,
Esztergom jelentGségének bizonyos mértékd csokkenésével. Esztergom székvaros-
jellege mindazonéltal nem enyészett el maradéktalanul,” s az igy el6allo sajatos
helyzetben az Arpadok monarchidja két székvarossal is rendelkezett.*

A Fehérvarott kialakitott, a telepiilésnek és f6ként a helyi varnak ketts arcula-
tot juttaté modell egy tovabbi ponton is hatast gyakorolt Esztergom sorsanak alaku-
lasara. 1079-ben ugyanis feltinik forrasainkban az esztergomi ispan (Strigoniensis
comes)® méltosdga, ami nem hagy kétséget afeldl: abban az id6ben immaér Eszter-
gom is ispani székhely volt. Mivel az eredeti, az 1009. évi oklevélben tiikr6z6ds élla-
potok szerint Visegrad megye ispani vara Visegradon allt, s a megye teriiletén fekvd
Esztergom kirdlyi sz€khelyként nem volt ispansagi kdzpont, az 4j fejleményt kézen-
fekvd azzal magyardzni, hogy a visegradi ispint, miutdn Szent Istvdn a maga szék-

75 SRH 1. 53.; 1213: VR 39. sz.; 1232: Magyar Nyelv (= MNy) 1956. 384.; 1268: AUO VIIL 196-200.;
1282: AUO IX. 329., stb., v. Németh Péter: Borsova hatarvarmegye kialakuldsa. Debrecen, 1975.;
Gyorffy Gy.: Tort. foldr. 1. 520-522.; Kristo Gy.: Varmegyék i. m. 421-424.

76 Gyorffy Gy.: Istvan kirdly i. m. 316-321.

77 A korai Székesfehérvarra 1d. Kralovinszky Aldn: Székestehérvar X-XI. szazadi telepiiléstorténeti
kérdései. In: Székesfehérvar évszazadai i. m. 35-47.; Gyorffy Gy.: Tort. foldr. 11. 363-384.; Siklosi
Gyula: A székesfehérvari korai és késGbbi kiralyi var, illetve palota. In: Castrum Bene 1989. Varak
a 13. szézadban. Szerk. Horvath Laszl6. Gyongyds, 1990. 104-120.

78 DHA 1. 52.

79 A 12. szazad végének eseményei arra mutatnak, hogy Esztergom akkortdjt egy aj fellendiilés kor-
szakat élte, s ennek megbizhat6 jeleként III. Béla 1) palota épitésébe kezdett (1198; MES 1. 156.) a
varban.

80 Bonis Gy.: i. m. 54-55.

81 DHA 1. 226.
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helyét Fehérvarra tette at, bekoltoztették az esztergomi varba. Ezzel Esztergomban
is 1étrejott az a kétarcisag, mely 1018 utdn Fehérvart jellemezte, igaz, a kettGsség
elemei éppen forditott sorrendben kapcsolédtak a két telepiiléshez: Esztergom
el6bb volt kirdlyi székhely, s csak masodlagosan valt ispansagi kozpontta, Fehérvar
esetében ellenben vitan felil all az ispansagi kozpont elsddlegessége, melyhez utobb
csatlakozott a székvarosi jelleg.

Nehéz lenne pontosan meghatdrozni, mikor koltdozott at a visegradi ispan az
esztergomi varba, az esemény id6pontjat mindenesetre nagy biztonsaggal helyezhet-
juk az 1018 és 1079 kozotti évekre. Az is elég nyilvanvalonak tlinik, hogy az ispéani
kozpont atkeriilése Esztergomba 4j helyzetet teremtett Visegrad megye tovabbi sor-
sat illetden. Kérdéses viszont, hogy ez az 4j helyzet mennyiben érintette magénak a
megyének a 1étét. Egyfeldl ugyanis lehetséges, hogy az ispani kdzpont athelyezése
egyiitt jart a megye felbomlasaval: ebben az esetben az esztergomi, a pilisi, a
Nagy-szigeti €s a pesti részek ekkortdjt, a 11. szazad kozepén véltak volna el egymas-
tol. Masfeldl az sem lehetetlen, hogy az ispansagi kdzpontot érint§ valtozds nem
vont maga utdn — a késébbi fejlemények ismeretében mindjart hozza is tehetjiik:
egyeldre — ilyen mélyrehatd kovetkezményeket, és az immar esztergominak nevezett
ispan ugyanazt a teriiletet igazgatta, alighanem most mar Esztergom megye néven,
mint a visegradi ispansagot viseld elddei. Elvileg mindkét megoldas elképzelhetd,
mégis, ugy tlinik, valészinlibbnek tekinthetjiik az utébbit, mégpedig egyhazigazgatasi
kérdéseket érintd megfontolasok alapjan.

Torténetirasunk régi s mindmaig érvényesnek bizonyult megfigyelése szerint az
Arpad-kori egyhézi és vildgi igazgatas teriileti intézményeit szoros és tobbrétegii
Osszefiiggések flizik egymashoz. A kétfajta igazgatds egységeinek hatdrai oly gyakran
azonosak, hogy joszerével nem e megfelelések, hanem azok hidnya szorul magyara-
zatra.®? Ezen altalanos tendencia egyik szemléletes példajaval éppen vizsgalt teriile-
tlink szolgal. A veszprémi egyhdzmegye kiterjedésének a plispokség ala tartozo var-
megyék felsorolasaval torténd meghatarozasat — mint arrél mar sz esett — az tette
lehet6vé, hogy a megyék altal lefedett teriilet kiils6 hatarai azonosak voltak az egy-
hazmegye hatdraival. Az egyhazigazgatds és a megyék kapcsolatdnak maésik szintjén
az tapasztalhatd, hogy az egyhdzmegyék alsobb szintli igazgatdsi kertileteiként forra-
sainkban a 12-13. szdzadban feltlinG fGesperességek rendre egy-egy megyének vagy
— nem varmegye jellegli — ispansagnak felelnek meg. A veszprémi piispdkség eseté-
ben ez az Osszefiiggés az alabbi mddon jelentkezik: a plispOkségben megszervezett
hat fGesperesség koziil a fehérvari €s a veszprémi tobbé-kevésbé pontosan Fejér és
Veszprém megyék teriiletére terjedt ki, az 1009. évi oklevélben emlitett Kolon me-
gyével kapcsolatba hozhat6 Zala (és talan Somogy) megyék egyhézigazgatasi szem-
pontbdl a zalai és a somogyi féesperességnek felelnek meg, mikdzben a segesdi fGes-
peresség a Somogy megyében 1étrehozott, s 6nallé ispansagi szervezettel rendelkezd
segesdi (kirdlynéi) magdnuradalommal Osszefiiggésben alakult ki.¥ A hatodik

82 Osszefoglaléan Id. Kristé Gy.: Varmegyék i. m. 208-235.
83 A fGesperességek elsd emlitéseit 1d. 1210: Codex diplomaticus Hungaariae ecclesiasticus ac civilis.
(= CD) I-XI. Stud. et op. Georgii Fejér. Budae 1829-1844., I11/1. 103-104. (fehérvari és somogyi);
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egyhazigazgatasi  keriilet 1226-ban tlinik fel szentendrei fGesperesség
(archidiaconatus de Sancto Andrea) néven.®* Ezen, utébb budainak nevezett fGespe-
resség teriilete® csekély eltérésekkel azonos a 11. szdzadi Visegrad megyének a
Duna jobb partjara esd részével.®® Ennek a teriileti megfelelésnek szempontunkbdl
az ad jelentGséget, hogy torténetirasunk a 11-12. szédzad forduldja tdjara helyezi azt
az id6pontot, amelyre az ispansagi kozpontokban 1étesitett keresztels egyhazak pap-
jai féesperesként joghatdsagot nyertek az ispdnsdg megyéjében tevékenykedd pap-
sag felett.” Marpedig, ha az ispansagi kozpontnak Visegradrol 1079 el6tt Eszter-
gomba tortént attelepitése utin kialakult szentendrei f{Gesperesség teriilete megfelel
a 11. szdzadi Visegrad megye azon részének, mely a veszprémi plispOkség ala tarto-
zott, az csak azzal magyarazhatd, hogy a f6esperesi keriilet hatdrainak megallapitdsa
ebben az esetben is az orszdgosan jellemz8 mddon, azaz a vilagi igazgatés kereteinek
a figyelembevételével tortént.®® Ennek megfeleléen minden okunk megvan annak
feltételezésére, hogy a Visegradrdl Esztergomba koltoztetett ispan jo ideig ugyanazt
a teriiletet igazgatta, mint el6dei. A kovetkezGkben arra keressiik a valaszt, hogy
meddig.

Pilis megye kialakulasa

Visegrad megye azon része, amelyen a 13. szazad végére Pilis megye kialakult, er-
déktdl boritott hegyvidék volt. A ,,Pilis-erdd” (silva Pelys),* hasonl6an a Karpat-me-
dence mas nagy kiterjedésii erdségeihez, egyetlen hatalmas kirdlyi uradalmat alko-
tott. 1187-ben megemlitik rdla, hogy egykoron II. Géza kirdly sajat erdeje (propria
silva sua) volt, s kiralyi erd6nek (silva regis) mondjdk 1274-ben is.”’ Az efféle erds-

1221: Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae. (= CDCr) II-XV. Ed. Tade
Smi?iklas. Zagrabiae 1904-1934., III. 189. (veszprémi); 1227: Vetera monumenta historica
Hungariam sacram illustrantia maximam partem nondum edita ex tabulariis Vaticanis deprompta,
collecta ac serie chronologica disposita ab Augustino Theiner. (=VMHH) I-II. Romae—Zagrabiae
1863-1875., 1. 86. (zalai); 1240: CD IV/1. 193. (segesdi). — A Veszprém megye északnyugati részén
kialakitott, s a gyOri plispokség ala tartoz6 péapai féesperesség minden bizonnyal kapcsolatba hoz-
hat6 a papai udvarnokispansag (1266: CD IV/3. 314., vo. 1245: PhRt VIII. 288-289., stb.) intézmé-
nyével (Kubinyi Andrds: A kozépkori Papa. In: Tanulmanyok Papa varos torténetébdl. A kezdetek-
t6l 1970-ig. F6szerk. Kubinyi Andras. Papa, 1994. 75-80.).

84 VMHH 1. 69.

85 MEF 1. 286-289.

86 A megye bal parti része a vaci piispokség megalapitasa 6ta egyhazigazgatasi szempontbdl elkiiloniilt
a veszprémi plispokség joghatdsdga alatt maradt teriiletektsl.

87 Mezey Ldszlo: Cstitmonostor alapitdstorténete és elsd oklevelei (1264-71). TBM 1963. 8-12.; Kristo
Gy.: Varmegyé€k i. m. 214-218. — Komolyan megfontoland6 az a feltételezés, mely szerint a visegra-
di ispani vartol keletre feltart 11. szdzadi templom lehetett Visegrad megye keresztel egyhaza, s
ilyeténképpen nem zarhat6 ki, hogy a késGbbi szentendrei fGesperesség elsd székhelye Visegrad lett
volna, 1d. Sz6ke M:. i. m.

88 A szentendrei fGesperesség és Visegrad megye kapcsolataval Kristé Gyula is szamol (Kristo Gy.:
Varmegyék i. m. 251-252.), elképzelése szerint azonban a fGesperesség a megye teljes teriiletével
volt azonos.

89 SRH 1. 432., v6. még 1259: BTOE I. 68-69.; 1263: AUO VIIL 70-72.

90 1187: MES 1. 133.; 1274: MOL DI 902.
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uradalmak az Arpadok kedvelt vadaszhelyei voltak, amint az Saros és Ugocsa példa-
jan ismert,”! s alighanem ilyen célt szolgalt a pilisi erdSség is. Minden bizonnyal en-
nek teriiletére gondolt Anonymus, amikor arrdl irt, hogy Panndénia meghdditisa
utan Arpédék a ,vadaszat kedvéért visszatértek a Duna mentén az erdd felé ... a ve-
zér meg nemesei abban az erd6ben maradtak tiz napig. Onnan aztan Attila kirdly
varosaba [= Obudara] jottek, majd Csepel szigetére vonultak”.”? S valéban, még a
13. szdzad végén is tudomasunk van a mai Pilisszentlaszlonal egy Kékes nevii helyen
allo, kobdl épiilt kirdlyi vadaszlakrdl (domuncula lapidea venacioni regum preparata)®
s nyilvan ugyanez lehetett a szerepe annak a kiralyi ,,palota”-nak (palatium) is, melyet
aztan IV. Léaszl6 adoményozott remetéknek kapolnaépités céljara.*

A kiralyi erd6uradalmakat megyévé atalakito fejlodés 6nallo, s viszonylag jol is-
mert fejezet az Arpad-kori helyi igazgatas torténetében.” A gyakran ,birtok”-nak
(predium) nevezett®® erdéuradalmak tobbnyire valamely varmegye részét képezték,
éppugy, mint barmely mas birtok. gy tartozott a tornai eredetileg Borsodhoz, a
sarosi Ujvarhoz, a beregi Borsovahoz, a pataki pedig Zemplénhez,” s aligha vitatha-
t6, hogy a pilisi uradalom teriiletét Visegrad megyéhez szamitottak. Az uradalom-
ban kiralyi udvarhaz (domus regalis, curia, residencia) szolgalt szallashelyiil az ott tar-
tozkodo kirdlynak,”® ez Pilis esetében leginkabb a doémosi udvarhédzzal (curia
Dimisiensis)* azonosithat6, annal is inkabb, mert a kronikashagyomanybol tudjuk,
hogy Domos kiralyi uradalom (allodium) kdzpontja volt, melyet mar egy 1063. évi
esemény, 1. Béla kiraly halalos balesete kapcsan emlitenek.'® Az allodiumhoz tar-
tozhatott egyebek mellett az az Asz6f6 nevll telepiilés, melynek tiz szolgarendd la-
kojat az 1108 koriil, a domosi udvarhaz helyén alapitott prépostsag szolgdlatara ren-
delte Almos herceg.!” A prépostsag megalapitdsa utan a pilisi uradalom kézpontja
az egykori ispani székhelyre, Visegradra keriilhetett at. Erre az enged kovetkeztetni,
hogy a korai kirdlyi maganuradalmak teriiletén rendre kiralyi kapolnakat talalunk,
melyek a kdzépkor folyaméan a megyéspiispok joghatdsaga aldl kivett egyhazakként

91 1248: Hazai okmanytar. (= HO) I-VIIIL Kiadjak Nagy Imre, Paur Ivan, Réath Karoly, Véghely
Dezs6. Gy6r-Bp. 1865-1891., VIL. 38. (az oklevél hamis, 1. RA 898. sz.); 1271: CD V/1. 155.

92 SRH 1. 101. (a lokalizacidhoz vo. i. h. 1. sz. jegyz.). A magyar szoveg Pais Dezs$ forditasa, 1d. A
magyar kozépkor irodalma. (= MKI) Val. V. Kovacs Sandor. Bp. 1984. 55.

93 Gyorffy Gy.: Adatok a Pilis megyei monostorok kozépkori torténetéhez. ME 1956. 284.

94 1287: Documenta Artis Paulinorum. A magyar rendtartomany monostorai. I-III. Az anyagot
gytijt. Gyéressy Béla. Bp. 1975-1978., 1I. 411.

95 A kérdés uttors jelentGségli els6 Osszefoglaldsa: Mdlyusz E.: Turde i. m.

96 1232: Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae. (= CDES) I-II. Ed. Richard Marsina.
Bratislavae 1971-1987., L. 280. (Zdlyom), MNy 1956. 384. (Bereg); 1243: CD IV/1. 278. (Torna);
1249: HO VIII. 54. (Séros).

97 Gyorffy Gy.: Tort. foldr. 1. 45., 740. (Torna): i. m. 47. (Séros); i. m. 522-523. (Bereg); Sziics Jeno:
Sérospatak kezdetei és a pataki erdGuradalom. Torténelmi Szemle 1993. 51. (Patak).

98 Sziics J.: i. m. 16-17.

99 1079: DHA 1. 226. (keltére 1d. i. m. 225. 1. sz. jegyz.).

100 SRH 1. 360.
101 1138: MNy 1936. 134.
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(exempta parochia) voltak ismeretesek. Ilyen kivaltsaggal a pilisi részeken Visegrad
rendelkezett.'”

Az erd6uradalmak jellegzetes szolgdlonépei, az erd66vok (custodes silvarum)
Pilisb6l sem hidnyoztak. 1285-ben adomanyozta el 1V. Laszl6 a ,,pilisi erd§ Grei
Bogudnak nevezett f6ldjét” (terram custodum silve de Pylis Bogud vocatam), mely a
mai Tahitotfalu hatdrdban kereshets.'”

A kirélyi erd6uradalmak archaikus szervezetének atalakulasardl vallo forrasa-
ink az orszdg egész teriiletén azonos id6ben, a 12-13. szdzad forduldjat kovets évti-
zedekben tlinnek fel. A leginkédbb szembet(ing jelenség ennek sordn az, hogy az ura-
dalmak iranyitasat ellit személy addigi procuralor ('gondvisels, gondnok’) cimét!"
— némi terminoldgiai bizonytalankodés utan — a comes (Vispan’) méltésagnév'® viltja
fel. Az els6 pilisi ispan, bizonyos Péter személyében, 1225-bdl ismert.'” Az (j, ispani
cimek feltlinése egyszerii terminoldgiai valtozasnak tlinhet, valdjaban azonban joval
tobbrdl van sz6. Eredetileg ugyanis az erd6uradalmak egésze a kirdlyok birtokaban
volt. A 12. szdzad folyaman azonban, részleteikben tobbnyire kevéssé ismert adoméa-
nyok kovetkeztében, megbomlott az uradalmak birtokviszonyaira addig jellemzé ho-
mogenitas. A Pilisben III. Béla kiraly 1184-ben alapitotta meg azt a pilisi ciszterci
monostort, mely utobb maga is tobb magyarorszigi apatsdg anyaegyhaza lett. Bar a
monostor korai pilisi birtokait alig ismerjiik — javainak 1254. évi kirdlyi megerGsitése
csak Kovdcsit emliti'”” —, mégsem lehet kétséges, hogy mar alapitasakor a monostor
kezére juthatott néhdny mas pilisi birtokrész is. Hasonloképpen szimolhatunk méar a
12. szazad folyaman a kés6bb Ajnard-fiak néven is ismert, francia eredetd
Zsambékiak pilisi birtokszerzéseivel — 8k a 13. szdzad elején Zsambékon emeltek
premontrei monostort'® — s szintén a korai id6kre mehet vissza a Pilis-erd6 keleti
peremén a Rosd, a Kaldsz és a Kartal nemzetség birtokldsa. Az egyhdzi és a vilagi
maganbirtokok megjelenése, majd az uralkod6i adoméanyok koronként valtozo iite-
méhez igazodd, fokozatos, am hosszu tavon feltartoztathatatlannak bizonyult gyara-
podésa a kirdlyi erdGségekben a régi uradalmi keretek fellazulasahoz, id6vel pedig
teljes széteséséhez vezetett. A folyamat, adataink alapjan gy tlinik, az erd6uradal-
mak tobbségében a 13. szdzad elsd évtizedeiben érte el azt a szintet, mely mar meg-
kovetelte a teriilet igazgatdsi modelljének a tényleges birtokviszonyokhoz igazodo
atalakitdsat, azaz az ispansagi szervezet kiépitését. Az erdGuradalmak 6ndlld ispan-

102 Jankovich Miklés: Buda-kornyék plébdnidinak kozépkori kialakuldsa és a kirdlyi kapolndk
intézménye. Budapest Régiségei 1959. 57-97.; Sziics J.: i. m. 9-12.

103 1285: MES II. 192., 207-208., v0. Magyarorszag régészeti topografiaja. VII. Pest megye régészeti
topografidja. Budai és szentendrei jards. Szerk. Torma Istvan. Bp. 1986. 8/8. sz.

104 P1. 1229: CDES 1. 250. (Zdlyom); 1232: MNy 1956. 384. (Bereg).

105 PL. 1214: VR 88. sz. (Bereg); 1216: VR 163. sz. (Ugocsa), RA 309. sz., vo. 1215: VR 124. sz.
(Erddd); 1219: VR 215. sz. (Patak).

106 1225: AUO XI. 183.

107 1254: Békefi Remig: A pilisi apatsag torténete 1184-1814. (= Pilis) I-II. Pécs, 1891-1892., I.
316-318.

108 Gyorffy Gy.: Pilis megyei monostorok i. m. 280-281. — A rokonsagot nemzetségként is szamon
tartottak a kortarsak, 1d. 1222: VR 340. sz.
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saggd torténd atalakitasdnak kezdetei ezek szerint — dltalaban, s Pilis esetében is —
joggal helyezhetSk a 12. szazad masodik felére.

Az ily modon kiformalédo erdGispansagok mindazonaltal még j6 ideig, tobbnyi-
re az egész 13. szazadon 4t, megdrizték azon jellegzetességeiket, melyek megkiilon-
boztették Sket az orszag els6 alapitdsu — vagy utdbb, de azok mintiajara megszerve-
zett — varmegyéitsl. Birtokstrukturdjuk éppugy a kirdlyi, az egyhazi és a vilagi
maganbirtokok mozaikszerlien egymés mellé rendez8dd darabjaibdl allt 6ssze, mint
a varmegy€ké, am a kiralyi birtokok joval erSteljesebben érvényesiiltek az 0sszkép-
ben, mint a virmegyék esetében. Az elsd alapitdsi varmegyék igazgatdsa a kezdetek-
t6l fogva Osszefonddott a kirdlyi varszervezet intézményével, az erdGispansagokban
ezzel szemben mésodlagos fejlemény volt a kirdlyi varak megjelenése. A tatarjards
koriili évtizedekben — néhol a katasztrofalis 1241. év tanulsagainak levondsa utdn ki-
bontakozé varépitési program keretében, néhol talan mar a tatarjaras el6tti idoszak-
ban!® — kiralyi varak épiiltek az erdGispansagok teriiletén. E varak koriil azonban,
ellentétben a ,klasszikus” szervezetli varmegyékkel, nem épiilt ki a varispansdgok
jellegzetes intézménye a maga jOl ismert szervezeti rendjével, hierarchikusan réteg-
zett mikrotarsadalmaval; a var ald rendelt kirdlyi birtokok egyiittese, a 1ényeget te-
kintve, a tatarjaras utin megszaporodé maganvéarak uradalmaihoz volt hasonlatos.
Az viszont mar a ,.klasszikus” megyék varispansagaival rokon vonés, hogy az erddis-
pansagok igazgatdsa szintén a teriiletiikon megépiilt virakhoz kapcsolddott. A Pilis-
ben Visegradon épiilt fel ez a vér, az egykori Visegradd megye ekkor mér bizonnyal
elhagyott ispansagi varatol nem messze. EpittetGje IV. Béla felesége, Maria kiralyné
volt, aki mar 1251-ben innen (in Wisegrad) keltezi egyik oklevelét,"” ami alighanem
annak jele, hogy a var — legalabb részben — ekkor mar allt. Az mindenesetre bizo-
nyos, hogy 1259-re az épitkezés befejezddott, s IV. Béla a kész varat feleségének
adomdnyozta ,,a pilisi ispansaggal és kertilettel egyiitt” (cum comitatu et districtu de
Pelis).""" Az adomény, ehhez kétség sem férhet, a pilisi erdGispansag teriiletén fekvo
kiralyi javakat juttatta Maria kezére,''? egymashoz kotve az Gjonnan épiilt visegradi
var és a pilisi ispansag sorsat. A var és az ispansag egyiittes igazgatasianak gondolata
azonban valamivel kordbban sziilethetett meg, hiszen egy, az el6z6 évbdl, 1258-bol,
val6 adat szerint a pilisi ispAn mar akkor Visegradon székelt.!"> A kapcsolat minden-
esetre tartdsnak bizonyult: a késébbiekben a pilisi ispanok a visegradi varnagysagot
is viselték.'™

109 Fligedi Erik: Var és tarsadalom a 13-14. szdzadi Magyarorszagon. Bp. 1977. 18-32.; Sziics Jend: Az
utolsé Arpadok. Bp. 1993. 27-32.

110 1251: AUO VIL 326.

111 1259: BTOE 1. 68-69., vo. uo. 78-79.

112 Utébb hasonlé médon adta Béla Pozsegat is feleségének, vo. Kristé Gyula: A feuddlis
széttagolédas Magyarorszagon. Bp. 1979. 29.

113 Az esztergomi kdptalan ugyanis Visegrddra kiildte megbizottjat Fiilop pilisi ispan végrendelkezni
kivano feleségéhez (1258: HO VI. 95.).

114 1285: Eyza comes de Pylis et castellanus de Wisegrad — MES I1. 207., ez a gyakorlat folytatédott az
Anjou-korban is, 1d. Engei Pal: Magyarorszag vilagi archontolégidja 1301-1457. I-11. Bp. 1996., 1.
163.
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A 13. szazad masodik felében a pilisi erdSispansdg mind a birtokviszonyok,
mind a helyi tarsadalom tekintetében a varmegyékhez hasonlé forméat oOltott.
1299-ben a pilisi apat Kaldszra és Keszibe valé eskiitarsait Pilis megyei nemeseknek
(nobiles in comitatu de Pylis existentes) mondtak.'> A Pilis megyei szolgabirak — egyi-
kiik megint csak kaldszi nemes — 1333. évi felt{inése!'® pedig a fejlédés végpontjat je-
16li ki: az erdSuradalombdl megyévé alakult Pilis ekkortajt mar éppolyan szervezet-
tel rendelkezik, mint az orszag barmely més megyéje.

A Nagy-sziget ispansaga

A Pilis-erd6bdl az Arpad-kor végére Pilis megyét formal6 fejlédési modell adta meg
a kozépkorban éltalanosan Nagy-szigetnek nevezett mai Csepel-sziget korai torténe-
tének kereteit is. A sziget éppugy kiralyi maganuradalom volt, mint a Pilis-erdd, s a
két teriilet azonos alapokon megindul6 fejlédése j6 ideig parhuzamos palyakon fu-
tott, melyek csak az Arpad-kor utolsé évtizedeiben tavolodtak el egymastol.

A sziget multjardl a 13. szazad elején ir6 Anonymus igy szamol be: ,,Arpad ve-
z¢r ... a Duna mentén a nagy szigetig haladt. Tabort Gtottek a nagy sziget mellett,
majd Arpéd vezér meg nemesei bevonultak arra. Mikor lattak a helynek termékeny-
ségét €s gazdagsagat, tovabba hogy a Duna vize milyen erdssége neki, kimondhatat-
lanul megszerették. Egyszersmind elhatdroztdk, hogy ez lesz a vezéri sziget, s a ne-
mes személyek mindegyike ott udvart meg majort kap. Arpad vezér ... meghagyta,
hogy ... minden lovat vigyék oda és ott legeltessék. Lovaszai folé mesteriil egy igen
okos kun embert tett, név szerint Csepelt. Minthogy Csepel lovaszmester ott lakott,
azért nevezték el azt a szigetet Csepelnek egészen a mai napig.” Anonymus miivé-
ben innen indultak Arpadék Pannénia meghdditasara, s annak bevégezte utan ide is
tértek vissza, s itt fogadta Arpad Mén-Mar6t békét kérs koveteit.'”

Ha a Névtelen torténeti maggal bir6 hagyomanyt foglalt is irasba, elbeszélése
megformalasakor — munkamoédszerének megfelelen — sajat koranak viszonyaival ele-
gyitette azt. Az idézett torténetben a kunok €s a lovaszmesteri méltosag szerepeltetése
nyilvanvalé anakronizmus, miként az is feltehets, hogy Mén-Mar6t kovetségének cse-
peli fogaddsadhoz az adhatta az oOtletet, hogy II1. Béla kirdly — akinek Anonymus egy-
koron a jegyzGje volt — a Csepel-szigeten latta vendégiil iinnepélyes vadészaton a ke-
resztes hadjarata sordn Magyarorszagon atvonul6 1. Frigyes német-romai csaszart, s
Imre kiraly 1203-ban valéban itt fogadta Kulin bosnyék ban kovetségét.!'®

A sziget korai torténetére nézve I1. Géza kirdly egy 1148. évi oklevele kindl biz-
tos tdmpontot. Ebben sz6 esik arrdl, hogy Szent LaszI6 kiraly — egyebek mellett — a
»>megyeri révt6l a kiraly nagy szigetéig” (a portu Meger usque ad magnam insulam

115 1299: Pilis 1. 418.

116 1333: Anjoukori okmanytar. I-VII. Szerk. Nagy Imre, Nagy Gyula. Bp. 1878-1920., I11. 27-28.

117 SRH I. 88-89., 101. A magyar szoveg Pais Dezs6 forditasa (MKI 48.).

118 Catalogus fontium historiae Hungaricae aevo ducum et regum ex stirpe Arpad descendentium ab
anno Christi DCCC usque ad annum MCCCI. (= CFHH) I-III. Collegit Albinus Franciscus
Gombos. Budapestini 1937-1938., 1. 292.; 1203: CD II. 407-408.
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regis) terjed6 Duna-szakasz haldszatat az 6budai képtalannak adta.'" A 11. szézad
utols6 negyedében tehat bizonyosan kiralyi uradalom volt mér a sziget, s meglehet,
hogy ez az id6hatar még korabbra visszavihetd. A zalavari apatsag 1019. évre kelte-
zett alapitdlevele ugyanis Szent Istvan adomanyai kozott felsorolja a Csepel-szigeti
kirdlyi ménes csikotizedét (decimam equorum nostrorum in insula, que vocatur
Schepel in poledris)."® Az anonymusi hiradéssal lényegileg egybehangzé oklevél
azonban kétségtelen hamisitvany, s igy adatainak értelmezése rendkiviili 6vatossagot
igényel. Az a koriilmény, hogy a vélhetGen 14. szdzadi hamisito a szovegben szdmos
régies kifejezést és névalakot alkalmazott, arra latszik utalni, hogy forrasai kozott 11.
szazadi mintak is lehettek. Ez lehet&séget biztosit arra, hogy az oklevél adatait —
fenntartasokkal bar, de — figyelembe vegyiik.'*! Az mar inkdbb kérdésesnek tekint-
het, hogy egy tovabbi adat, mely szerint a tihanyi apdtsagnak évente Otven csiko
jart a kiralyi ménesbdl,'*? kapcsolatba hozhat6-e a Csepel-szigettel. Anonymus elbe-
sz€1€sébdl ilyenforman a sziget uralkodoéi birtoktestként — Anonymusnal ,,vezéri szi-
get”-ként (ducalis insula)'? — valo szerepeltetése, és ezzel Osszefiiggésben a kirélyi
ménes emlitése tekinthetd torténeti értékd hiraddsnak.

A Csepel-sziget Fejér varmegye teriiletébe ékel6dik be; ennek ellenére valdszi-
niibbnek tiinik, hogy a szigetet és az azon kialakult kiralyi uradalmat kezdetben Vi-
segrad megyéhez szamitottdk. A sziget egyhdzai ugyanis, csakigy a veszprémi piis-
pokség szentendrei (utébb: budai) fGesperességéhez tartoztak, mint Visegrad
vdrmegye més — a Dunétol nyugatra esd — részei.'**

A Nagy-szigeti uradalmat a 13. szdzad elss felében, a hasonld kiralyi prédiumok
mintdjdra szervezhették ispansaggé: els6 ispanja 1259-b6l ismert.'” Az ispansag a
sziget csaknem egész teriiletére kiterjedt — maganbirtokrol csupdn egy-két helyen
van tudomasunk'?® —, s6t, a szigettel szomszédos teriiletek néhény kirdlyi birtoka is
az ispansaghoz tartozott, mint példaul a Fejér megye dunantili részén, a szigeten
fekvo Lorévvel szemben keresheté Tamasi.'”” Az ispansag ala rendelt kiralyi szolga-

119 DHA 1. 308.

120 DHA 1. 91.

121 Az oklevél kritikajara 1d. RA 7. sz.; Piispoki Nagy Péter: Piacok és vasarok kezdetei
Magyarorszagon 1000-1301. I. Pozsony, 1989. 54-56. (1250 koriili szerkesztés mellett érvelve);
DHA I. 90-91.

122 1055: DHA 1. 151.

123 SRH I. 88.

124 Gyorffy Gy.: Budapest i. m. 319.

125 1259: AUO VII. 505. — II. Andras 1217. évi oklevele, mely szerint Imre kirdly ,,medietatem tributi
de Pesth monasterio Tyburtii comitis de Insula” adomanyozta (AUO XI. 150. és BTOE I. 14-15.),
nem vonhaté a csepeli ispansag kezdeteinek kérdéséhez (vO. Pesty Frigyes: Az eltlint régi
varmegy¢k. I-1I. Bp. 1880. [reprint: 1988.], I. 82.; Kristé Gy.: Varmegy¢k i. m. 246.), mivel a szoveg
nem Tyburtius szigeti ispAn monostoraként, hanem Tyburtius ispin szigeti monostora forméban
értelmezendG (vO. Gyorffy Gy.: Pilis megyei monostorok i. m. 281.), az emlitett sziget pedig nem a
mai Csepel-sziget, hanem a Szentendrei-sziget.

126 V6. pl. 1297: RA II/4. 184-186.

127 1281: CD V/3. 97., vo. Gyorffy Gy.: Tort. foldr. I1. 409.
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16népek koziil a Tokoltdl keletre lakd erd6ovokat (custodes silvarum) és a f6démesi
méhészeket (mellidatores) emlitik forrasaink.'?

Annak a kés6 kozépkori gyakorlatnak, mely szerint az uralkodé a kirdlynénak
engedi 4t a Nagy-sziget ispansagat,'” mar az Arpad-kor végén megmutatkoznak az
elsd jelei. 1281-ben IV. Laszld felesége, Erzsébet kirdlyné, sajat foldjeként (terra
nostra) adoményozta el az ispansaghoz tartozé Fejér megyei Tamasit,”*’ 1293-ban
pedig a szigeten fekvé Haldsztelek eladomanyozasakor allittatott ki III. Andrés és
Fenenna kiralyné azonos értelmii oklevelet."!

A Nagy-szigeti ispansag az Arpad-kort kovetSen nem osztozott a tobbi kiralyi
maganuradalombol kialakitott ispansag sorsdban. Azok egy része dnalld megyévé fej-
16dott — miként azt Pilis példajan lathattuk —, mas résziik pedig beolvadt a szomszédos
varmegyék teriiletébe. Akdrmelyik véltozat is kovetkezett be, el6zményei kozé tarto-
zott az ispansag teriileti és szervezeti egységének a kiralyi birtokadomanyok kovetkez-
ményeként végbemensd megbomlasa. A Nagy-szigeti ispansag torténetének épp az a
szembetlind sajatossaga, hogy ez a fejlemény csaknem teljes mértékben hidnyzik bels-
le. Az itteni uradalom foldjeibdl is tettek adoményokat az uralkodék mind egyha-
zaknak, mind vildgiaknak, a sziget nagy része mégis megmaradt kiralyi kézen. Még
az is el6fordult, hogy valamely, korabban eladomanyozott birtokot — cserével karta-
lanitva az adomanyost — utobb visszacsatoltak a Nagy-szigeti ispansaghoz.'** A kiré-
lyi birtokok tartésan megmarado tulsalya konzervald hatdssal volt a sziget ispansagi
szervezetére, s igy a Nagy-szigeti ispansdg a 14-15. szdzad folyamén is megdrizte
onallosagat.'*

Pest megye kialakuldsa

Az egykori Visegrad varmegye részeiként az el6z6ekben azonositott teriiletek koziil
kétségtelenill az 6nallo Pest megye kezdeteit boritja a legstiribb homély. Maga a

z o P

,Pest megye” kifejezés csak viszonylag késén, 1255-ben fordul el els6 izben, amikor
is IV. Béla kiradly a Pest megyében fekvs Keszi foldet (terram Kezv in comitatu
Pestiensi) a Gyulazombor nembéli Seywredus fejéri ispannak adomanyozta.'**

128 1270-72. k.: BTOE 1. 117.; 1280: BTOE 1. 185., ill. 1264: MES 1. 511. — A Nagy-szigeti kiralyi
erd66vok és lovaszok még 1344-ben is szerepelnek, 1d. A zichi és vasonkesi grof Zichy csalad
id6sb dganak okmanytara. I-XII. Szerk. Nagy Ivan, Nagy Imre, Véghely Dezs6, Kammerer Ernd,
Lukesics Pal. Bp. 1872-1931., 1I. 136-137.

129 Pesty F.: i. m. 1. 76.; Kubinyi Andrds: Csepel torténete a Vasgyar alapitasaig. In: Csepel torténete.
H. n. 1965. 10.

130 1281: CD V/3. 97.

131 1293: CD VI/1. 236-240. és 240-241.

132 1272: BTOE 1. 129.

133 Csdnki Dezso-Fekete Nagy Antal: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban. I-V.
Bp. 1890-1941., I11. 296. és uo. 3. sz. jegyz.; Kubinyi A.: Csepel i. m. 9-14.; U6: Budapest torténete
a késabbi kozépkorban Buda elestéig (1541-ig). In: Budapest torténete a késébbi kozépkorban és
a torok hodoltsag idején. Szerk. Gerevich Laszlo, Kosary Domokos. Bp. 1973. (Budapest torténete
II.) 30-31.; Engel P.: i. m. L. 123.

134 1255: AUO VII. 385-386.
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Pest megye kialakuldsdnak vizsgalatakor nemcsak a Visegrad megye emlitésétdl
a Pest megye feltlinéséig eltelt kozel két és fél évszazadnyi tir athidaldsa okoz nehéz-
séget, hanem az is, hogy a mar kialakult Pest megye szervezete olyan egyedi sajatos-
sagokat mutat, melyek sehogy sem illeszthet6k be a kézépkori magyar megyefejlo-
dés altalanos jellemzdirdl vald ismereteink rendszerébe. A helyzet ugyanakkor
mégsem reménytelen, hiszen éppen ezek a szervezeti ,,anomalidk”, a szokvanyos fej-
16dési utat bejart megyék fejlédésétdl valo eltérések adhatnak tdmpontokat a Pest
megye kialakuldsdnak mikéntjét firtaté kérdéseink megvélaszoldsahoz.

Az 1446. évi rdkosi orszaggylilés alkalméaval az orszdgnagyok oklevelet bocsatot-
tak ki, mely Pest megye nemeseinek és egyéb statusu birtokosainak sérelmeit volt hi-
vatva orvosolni. A Pest megyeiek ugyanis elSadtdk, hogy Hédervari Loérinc nador
megyésispant (comitem parochialem) probal rajuk erdszakolni, jollehet a szent kira-
lyok éaltal biztositott kivaltsdgaik értelmében Pest megyében soha nem volt ilyen
(comes parochialis in ipso comitatu Pestiensi ... nullo unquam tempore residerent). Az
orszagnagyok helyt adtak a panasznak, s mindenkit eltiltottak a Pest megyeiek sza-
badségainak csorbitasatol.'*

Ispan (comes) nélkiili megye (comitatus) — ez valdban egyediilallé konstrukcio a
magyarorszagi igazgatds kozépkori torténetében. Egy ideig. II. Ulaszlo 1492. évi
dekrétuma ugyanis Pest mellett mar Pilis megyét is agy emliti, mint amelynek addig
sem voltak ispanjai, s ne is legyenek a jovében sem."*® Hasonlé6 médon szerepel a két
megye a kés6 kdzépkor néhény tovabbi torvényében is.'?’

Ami marmost e 15. szdzadi vélekedés igazat illeti, Pilis esetében mindenesetre
megallapithatd, hogy tévedésen alapul: a pilisi ispanok, mint azt az el6z&ekben lat-
hattuk, a 13. szdzad elején feltlinnek a forrdsainkban, s taladlkozunk veliik egészen az
Anjou-kor végéig.'*® Pest megye ispanjait ellenben valéban nem emlegetik kozépko-
ri emlékeink, &m vannak olyan adataink, amelyek megnyugtaté magyarazatot kinal-
nak e kiilonos helyzetre.

1322-ben Debreceni Dézsa nador budai alnadora, Istvan, Pest megye négy szol-
gabirdjaval egyiitt itélkezett.!* Az adat jelentSségét az adja meg, hogy az 1270-es
évek Ota szerepl6 szolgabirdk a megyésispannal — illetve annak el6bb udvarispan
(curialis comes), utobb alispan (vicecomes) néven emlegetett helyettesével — testiile-
tet alkotva birdskodtak. A megyei hatdsag Osszetételét ily modon hatdrozta meg III.
Andras kirély 1290. évi térvénye,' s e gyakorlat altalanos volta mellett bizonyitanak
a 13-14. szazad fordulgja korili évtizedektSl kezdve megyei oklevelek tucatjai. Ha
tehat a Pest megyei szolgabirdk mellett — a megyésispan, illetve az alispan helyén — a

135 1446: Pest 187-188.

136 1492: 100. tc. (Corpus Iuris Hungarici. [= CIH] Magyar torvénytar 1000-1895. 1. Az 1000-1526.
évi torvénycikkek. Kiad. Nagy Gyula, Kolosvari Sandor, Ovari Kelemen. Bp. 1899. I. 550.)

137 1495: 20., 24. tc.; 1498: 44., 57. tc. (CIH L. 574., 576., 618., 626.)

138 V6. Engel P.: i. m. 1. 163.

139 1322: MOL DI 86 950.

140 1290: 5. te. (Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. I-VI. Bearb. Franz
Zimmermann, Kari Werner, Georg Miiller, Gustav Giindisch. Hermannstadt—-KoIn—
Wien-Bucuresti. 1892-1981., 1. 173.)
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budai alnador szerepel, az aligha magyarazhaté masként, mint hogy az alnddort vagy
annak urat, magét a nadort tekintették Pest megye ispanjanak. Hogy végiil is melyi-
kiiket, azt a budai kdptalan 1333. janudr 15-¢én kiadott oklevele vilagitja meg. Ebben
a kaptalan arrdl tett jelentést 1. Karoly kirdlynak, hogy iiresedésben 1évén az
alnddori méltésag (vacante iudicatus vicepalatinatus), nem tudta teljesiteni a kiraly
1332. december 27-€én kelt utasitdsat, mely elGirta az uralkodoi parancslevél bemuta-
tasat a Pest megyei ispannak és szolgabiraknak (comiti et iudicibus nobilium de
comitatus Pestiensi).""! Az egymast kiegészit6 adatok nem hagynak kétséget afeldl,
hogy az 1330-as években a naddor Budan székeld helyettese szamitott Pest megye is-
panjanak.

A 14. szézad elején felbukkano jelenségekkel kapcsolatban gyakran felmeriil a
gyand, hogy Anjou-kori tjitdsok lennének, ez alkalommal azonban bizonyosan nem
err6l van sz6. Az alnador'** ugyanis kimutathatéan mar 1279-t51 Budén székelt,'"* s
szempontunkbdl éppen nem mellékes korilmény, hogy ezt megelézGen Pest varos-
ban tartotta birdi sz€két. V. Istvan kiraly ennek megfelelGen 1272-ben a ,,Pesten szé-
kel6 alnadornak” (vicepalatino in Pest residenti) és mas birdknak adta parancsba,
hogy a Nyulak szigetén — a mai Margit-szigeten — 1év6 apacakolostor birtokainak né-
pei felett ne itélkezzenek, mert azok iigyeiben az itélkezés jogat a kirdly maganak
tartja fenn.'** Az oklevél, az alnador pesti székhelyének igazoldsan tdlmenden, mas
tekintetben is drulkodé. A rendes birdsag joghatdsaga aldli kivétel (exemptio) kivalt-
sdga, mellyel V. Istvan utasitdsa szerint a szigeti kolostor is rendelkezett, jOl ismert
az Arpad-korbol. Ez a mentesség (immunitds) mar 1211-ben tgy szerepel, mint
amely a kiralyi alapitdsi monostorok (monasteria regalia) sajatja,'* az uralkodd
kegydri jogénak (patronatus) folyomanyaképpen.'*® Mds egyhdzak népei felett
ugyanis az Arpad-kori jogban ,,nagyobb tigyek” (maiores cause) néven megkiilonboz-
tetett blincselekmények esetében — altaldban a lopast, utonallast, gyilkossagot, gyuj-
togatast és mas erOszaktételeket, valamint a pénz- és tizediigyeket soroltak ezek
kozé — a megyésispanokat (comites parochiales seu castrorum) illette meg az itélkezés
joga.'*” Ennek megfelelSen a teljes immunitas birtoklasa a megyésispanok biréi ha-
talmatol valé mentességet biztositott, melyet az ilyen kivaltsdgot adoméanyozé vagy

s 29

megerdsits kiralyi oklevelek hol a ,,minden bird” (nullus iudicum) joghatésaga aldli

felmentéssel hataroznak meg — mint példéul a pilisi ciszterci monostor esetében'* —

hol pedig ugy — példaul a bakonybéli vagy a pannonhalmi monostorok oklevelei

141 1333: CD VIII/7. 239-240. — Az oklevél regesztajat téves, 1323. jan. 14-i datummal kozli
Anjou-kori oklevéltar. VII. 1323. Szerk. Blazovich Laszl6, Géczi Lajos. Bp.—Szeged, 1991. 7. sz., az
évszam azonban az eredetiben, amint arra Tringli Istvdn bardtom volt szives felhivni a figyelmemet,
kétségteleniil 1333 (MOL DI 40 417.).

142 Hajnik 1: i. m. 19-20., 66.: Szovdk Kornél: Rat6t nembeli Roland nddor kuridja. In: A Dunantul
telepiiléstorténete. VII. Szerk. Somfai Balazs. Veszprém, 1989. 300-301.

143 Gyorffy Gy.: Budapest i. m. 336.

144 1272: BTOE 1. 126.

145 1211: CDCr III. 106.

146 1271: CD V/1. 250-251. (keltére 1d. RA 2089. sz.)

147 1264: MES 1. 513., v6. 1272: MES 1. 594. és 1252: HO VL. 74. (az utdbbi kétes hitel, 1d. RA 979. sz.)

148 1254: Pilis 1. 318.
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ben'*’ —, hogy tételesen felsoroljak mindazon ispanokat, akiknek megyéjében a ki-
valtsagot €lvez6 egyhaz birtokai fekszenek.

A szigeti apacak kivaltsagat biztositd oklevélnek az alnadort kiemel6 megfogal-
mazasa ebben az Osszefliggésben valik értelmezhetdvé. A tatarjards utan alapitott
kolostor 1272-ben mar jelentSs birtokédllomanyt mondhatott magéénak az orszag kii-
16nb6z6 megyéiben. A Koméarom vagy a Somogy megyei joszagok esetében az im-
munitas magatdl értet6dSen a komdromi, illetve a somogyi ispan joghatdsdaga alol
mentesitette az apacak népeit. Mivel az alnddor — nadort helyettesits tisztébdl faka-
ddan — sem a szigeti, sem barmely més egyhdz népei felett nem rendelkezett birdi
hatalommal, felbukkanésat az oklevélben csak megyésispani jogkdre magyardzhatja.
A megye pedig, melynek ispani teendGit a Pesten székel6 alnador ellatta, nyilvanva-
l6an nem lehetett més, mint Pest, ahol az apacdk birtokainak egy jelent6s hanyada
csoportosult.

Az alniddor Pest megyei ispansadga 1272-ben mar komoly multra tekinthetett
vissza, miként az a Pest varosdban €16 kiralyi vendégtelepesek 1244. évi kivaltsagle-
velébdl megitélhets."™" A privilégium, a hasonld targya oklevelekkel egyezGen, a
hospesek életének szamos teriiletét szabalyozza: egyebek mellett rendezi katonaalli-
tasi kotelezettségiiket, vimmentességet biztosit szamukra, megadja a szabad végren-
delkezés és a plébanosvalasztas jogat. A hospeskdzosség Onkorményzatat — mind
Pest, mind a tobbi, hasonld szabadsdgokat elnyert telepiilés esetében — értékes jogi
kivéltsag teremtette meg. A szokdsos gyakorlat szerint az uralkod6 mentesitette a
kivéltsagolt kozosséget a teriiletileg illetékes megyésispan joghatosaga aldl,'! mi-
kozben engedélyt adott arra, hogy a vendégtelepesek birét (iudex) vagy falunagyot
(maior ville) véalasszanak maguknak, aki aztan iigyeikben itélkezik.'> Pest esetében
ezek a kivaltsagok oly médon jelentkeznek, hogy a kirdly megadvan az engedélyt a
falunagy valasztasara, az alnadort eltiltja a pesti vendégtelepesek feletti itélkezéstdl
¢s a koriikben vald er§szakos megszallastol (descensus). A szituicié azonos az emli-
tett 1272. évi oklevél altal elénk tarttal: az alnddor ugyanolyan Osszefiiggésben szere-
pel Pest megyét illetGen, mint amilyenben mas megyék esetében a megyésispan szo-
kott, azaz Pest megye ispanja 1244-ben az alnddor volt. S6t, tehetjitk mindjart hozza,
annak kellett lennie mar azt megel6zGen is.

Az 1244. évi pesti kivaltsaglevél ugyanis az itteni hospesek azon szabadsagait so-
rolta el6, amelyeket azok még a tatarjards eldtt szereztek, 4m az ezeket irasba fogla-
16 okleveliik 1241 viharaban, nyilvan a telepiilés pusztulasakor,'>® elveszett. Az ere-
deti kivéltsaglevél keletkezésének idejét illetGen feltevésekre vagyunk kénytelenek

149 1264: AUO VIIL 94. és 1270: AUO III. 230-231.

150 1244: Turul 1910. 77.

151 V6. 1271: Rerum Hungaricarum Monumenta Arpadiana. Ed. Stephanus Ladislaus Endlicher.
Sangali 1849. 526.; 1277: Urkundenbuch des Burgenlandes und der angrenzenden Gebeite der
Komitate Wieselburg, Odenburg und Eisenburg. (= UB) I-IV. Bearb. von Hans Wagner,
Irmtraut Lindeck-Pozza. Graz—Koln-Wien, 1955-1985., II. 103.; 1279: UB II. 132.

152 Osszefoglaléan Id. Fiigedi Erik: Kozépkori magyar varosprivilégiumok. In: Ug: Koldul6 baratok,
polgarok, nemesek. Tanulmanyok a magyar kozépkorrél. Bp. 1981. 280-300.

153 SRH II. 571.; CFHH III. 2237-2238.
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hagyatkozni: ezek koziil a legvaldszintibbnek az ttinik, hogy 1231-re tehetd a pestiek
els6 kivaltsagolasa.'>*

A kérdés marmost az, hogy vajon a pestiek tatarjaras el6tti kivaltsaglevele is
tartalmazta-e az alnddorral kapcsolatos rendelkezést, vagy — miként az megfogalma-
z6dott!> — egyike lenne azon cikkelyeknek, melyekkel 1244-ben egészitették ki a ko-
rabbi rendelkezéseket. Igenld valasz esetén bizonyitast nyerne, hogy az alnador Pest
megyei ispansaga a tatdrjast megel6z8 idSkre nyulik vissza, ami mar dnmagdban sem
lebecsiilhetd eredmény. Ennek elvi lehetGsége adott, hiszen alnddorokkal méar az
1220-as évek elejétdl taldlkozhatunk forrasainkban.”® A kérdés megvalaszoldsahoz
végss soron azt kell mérlegelniink, hogy mi indokolhatta az alnddor Pest megye élé-
re helyezését, tortént 1égyen az akar a tatrjaras el6tt, akar utdna.

Az, hogy a kiraly f6bb méltosagviseldi tisztiik mellett még megyésispansagokat
is viseltek, jol ismert jelenség az Arpad-kori Magyarorszag kormanyzatiban.'” A 12.
szazadi el6zmények utan a 13. szazadban kikristdlyosod6 gyakorlat szerint a nador, a
kirdlyi udvarispan (orszagbird), a tarnok-, az asztalnok-, a lovasz-, a pohdrnokmester
¢s a kirdlynéi udvartartds néhany tagja (leggyakrabban az udvarispan) rendszeresen
egyidejtileg egy vagy tobb megye ispanja is volt,*® tekintet nélkiil az 1222. évi Arany-
bulla korlatozé intézkedésére.”® Az alnddor Pest megyei ispansdga azonban leg-
alabb két ponton alapvetGen kiilonbozik a méltdsdghalmozas ezen tipusatdl. Eseté-
ben ugyanis nem a voltaképpeni méltdsagvisel6rdl — ti. a nddorrdl —, hanem annak
helyettesérdl van szd, ami kordntsem elhanyagolhat6 eltérés. A masik kiillonbség ab-
ban mutatkozik meg, hogy a f6méltésagok kiillonbdzd megyék élén alltak, s hogy ép-
pen melyik ispansagat viselték, annak okai az egyes konkrét esetekben ma mar in-
kabb csak sejthetSk, semmint pontosan feltarhatok. Az 1192 és 1235 kozotti id6szak
nadorai példaul Bécs, Bihar, Bodrog, Csanad, Keve, Moson, Pozsony, Sopron és ij-
var megyék ispansagait viselték.'’ Az alnador ezzel szemben az 1244 és 1333 kozott
eltelt kozel egy évszazad folyaméan mindvégig egyetlen megye, nevezetesen Pest is-
panja volt, ami arra vall, hogy a két tisztség intézményesen kapcsolddott egymashoz.
E kapcsolat eredetének kérdéséhez a dolog természetébdl addddan két iranybdl ko-
zelithetiink: Pest megye, illetve az alnadori tisztség feldl.

Ami Pest megyét illeti: ismételten nyomatékosan hangsilyozzuk, hogy teriilete
eredetileg ahhoz a Visegrad varmegyéhez tartozott, amelynek legf6bb jellemzgje a
kiralyi birtokok szokatlan b&sége volt. A megye teriiletén taldljuk Szent Istvan elsd

154 Gyorffy Gy.: Budapest i. m. 282.

155 L. m. 296.

156 1220: VR 248., 249., 266., 271. sz.; 1221: VR 282., 289., 318., 321. sz.; 1222: 8. tc. (EFHH 137.) - A
Szent Laszl6 neve alatt fennmaradt un. I1I. dekrétum egyik cikkelyében a kiralyi udvarbdl eltdvozd
nadort helyettesitd személy (Szt. Laszl6 II1. 3. tc. Zdvodszky L.: i. m. 174.) sokkal inkabb a nador
alkalmi helyettese lehetett, semmint valamely allando jellegli tisztség viselGje, s ezért ez az emlités
aligha kapcsolhaté az alnddori tisztség torténetéhez.

157 Vo. legtjabban Négridy Arpdd: Magistratus et comitatus tenentibus. II. Andrds korményzati
rendszerének kérdéséhez. Sz 1995. 168-174.
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159 1222: 30. tc. (EFHH 142.)

160 Négridy A.: Magistratus i. m. 171-172. (tbldzat)
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székhelyét, Esztergomot, s kirdlyi udvarhazakrol van tudomasunk Démoson, Csepe-
len, Obudan, Pesten és Cinkotan, tovabba kiralynéi udvarhaz allhatott a tatarjaras
el6tt a mai budai Varhegyen is.'®" Ez az 6t udvarhdz — a hatodikként melléjiik sorol-
haté esztergomi palotaval egylitt — az egész orszag teriiletérGl ismert valamennyi
11-12. szazadi kirélyi udvarhdz igencsak jelent&s hanyadat teszi ki.'®> Még a 13-14.
szazadbol szarmazd adataink is tekintélyes uralkodoi birtoktestek képét rajzoljak ki
Pest megye teriiletén, s biztosra vehetd, hogy a korabbi id6szakban joval nagyobb le-
hetett az emlitett udvarhdzak ald rendelt kiralyi birtokok szama.

Lassuk marmost az alnddort, pontosabban: a nadort, mert helyettesére a 11-12.
szazadbol nem rendelkeziink adatokkal,'®® vélhetSen azért, mert a tisztség akkortajt
még nem is létezett. Anndl inkébb figyelemre mélté ugyanakkor mindaz, amit a na-
dori tisztség torténetének korai szakaszardl tudunk. A nédor eredetileg a kiralyi ud-
var ispanja (comes palatii)'®* volt: tevékenységének jelentSs részét az udvartartés
mindennapi életének szervezése és feliigyelete tolthette ki. A tisztség kifejezetten
gazdasagi jelleglinek tekinthetd,'% s csak masodlagosan jutott szerephez az igazsag-
szolgéltatasban. Igaz, e szerep mindjart kettGs volt: az udvar ispanjaként joghatdsa-
got gyakorolt a kiraly udvari birtokszervezeteihez tartoz6 népek felett, mégpedig
minden korlatozas nélkiil,'®® ugyanakkor viszont, mivel az udvar egytttal a kiraly
személyes itélkezésének helye is volt, a nador lett az uralkodé alland6 birdi helyette-
se. Ebben a minGségében a kirdly nevében birdskodott, s az uralkoddi pecsétet is &
Grizte.'” A nddor ezen tobbrétii feladatkore a 12. szdzad elsé harmadéban alakult
at. Az udvartartds gazdasagi jellegli tigyeinek intézését és a kirdly képében valo bi-
raskodast egy tjonnan megjelend tisztségviseld, a kiralyi udvarispan (curialis comes
regis) vette at. A nador 6néllo, orszagos hatéaskori birosag élére keriilt,'® mikozben
megtartotta a kiraly udvari birtokszervezeteinek népei feletti joghatosagat is.'*’

Adva van tehat egy megye — a 11. szdzadi Visegrad s benne a késdbbi Pest —,
mely megye teriiletének meghatirozé része a kirdly udvari birtokszervezetéhez tar-
tozik, s egy kiralyi f6méltésdg — a nadori tisztség —, melyrél az Arpad-kor egésze
alatt kimutathatd, hogy birdi joghatdsag illette meg ugyanezen birtokszervezet népei
felett. Bizonnyal ebben a tényezGben, az udvari birtokokban jel6lhetjiikk meg a nado-
ri méltosag és Pest megye torténetének azon kozos elemét, mely az alnadort Pest
megye ispanjava tette. Elvben felmeriilhetne az is, hogy Pest megye kivételes helyze-

161 Kubinyi Andrds: Buda véaros pecséthasznalatanak kialakuldasa. TBM 1961. 125-127., vo. még Ud: A
kiraly és a kiralyné kiridi a XIII. szazadi Budan. AE 1962. 165-169. és Gyorffy Gy.: Budapest i. m.
264.

162 A korai kirdlyi udvarhdzakra ld. Gyorffy Gy.: Budapest i. m. 264. és Ug: Istvan kirdly i. m. 234.

163 V6. a 156. sz. jegyzettel.

164 SRH II. 500.; 1055: DHA 1. 152.

165 V6. pl. Kalmén 1. 36. tc. (Zdvodszky L.: i. m. 188.)

166 Szt. Laszlé IIL. 3. tc. (Zdvodszky L.: i. m. 174.)

167 L. h.

168 Ennek kifejlett formajara 1d. 1222: 8. tc. (EFHH 137.) — A nddori tisztség korai torténetére
osszefoglaldan 1d. Viczy Péter: A kirdlysag kozponti szervezete Szent Istvan kordban. In:
Emlékkonyv Szent Istvan kirdly haldldnak kilencszazadik évforduldjan i. m. II. 49-59.

169 Vé. pl. 1221: MES 1. 231.; 1282: AUO 1V. 243,



VISEGRAD VARMEGYE ES UTODAI 29

tét a kiralyi székhelyek kozelségével hozzuk kapcsolatba. A mar idézett 15. szdzadi
torvények €ppen igy jarnak el, Pest és Pilis megyésispanjanak hidnyat a kirdly és a
kozponti birdsagok székhelyének, Buddnak a kozelségével magyarazva.'”’ Erdsiteni
latszik ennek a megoldédsnak a helyességét az is, hogy a kiraly 6budai udvarhazaban
mar a 13. szazad els6 felében birdskodasi és kormanyzati tilésszakokat tartott, ami-
nek okleveles emléke is fennmaradt,'”’ s a szdzad masodik felében Obuda lett az
1267 t4jatol a kiraly nevében folyo itélkezést ténylegesen iranyit6 alorszagbiré'’ él-
land6 székhelye.'” Ha azonban Pest megye szervezeti sajatossdgai valoban ezzel a
kérdéskorrel fliggenének Ossze, akkor elvarhato lenne, hogy ispanjaként a kiralyi ku-
riaban itélkezd'™ orszdgbiré vagy annak helyettese szerepeljen. Mivel ez kdztudo-
masulag nem igy volt, ezért ez a megoldas magatdl értet6dden elesik. Magyaréazatot
kivan mindazondltal egyfel6l az, hogy miért nincs hasonlé kapcsolat mds kirdlyi ma-
ganbirtokok és a nadori tisztség kozott, masfelsl pedig az, hogy az egykori Visegrad
varmegyének miért csak az utobb Pest megyeként ismert részén tapinthat6 ki — az
alnador Pest megyei ispansaga révén — ez a kapcsolat.

A két kérdésre ugyanaz a koriilmény, nevezetesen az Osszefiiggs teriilettel ren-
delkezd, nagy kiterjedést uralkododi birtoktestek ispansagga szervezddése adja meg a
feleletet. Tudni valé6 mindenekel6tt, hogy a kirdlyi udvarhézak egy részéhez nem a
pilisihez vagy a Nagy-szigetihez hasonl6 uradalom tartozott, hanem az udvarhaztol
kisebb-nagyobb tavolsidgra fekv$ birtokok csoportja, melyek egyiittese udvarnokis-
pansagot alkotott. Ilyen udvarnokispansdgokrol j6 néhany adat tajékoztat.'” Més a
helyzet az egybefiiggs teriilettel rendelkezd uradalmak esetében. Ezeket, amint azt
Pilis és a Nagy-sziget példdjan lathattuk, orszdgszerte a 12-13. szdzad forduldja ko-
rili évtizedekben szervezték ispansagokka, s nincs nyoma annak, hogy bArmi médon
a nadori méltésaghoz kapcesolddtak volna. A nagy uradalmak ispansaggé szervezése
levalasztotta Pilist az — ispansagi kozpont Esztergomba telepiilése Ota bizonyéra
Esztergomnak nevezett — egykori Visegrad varmegye testérGl, s ugyanez tortént,
gyanithatéan egy-két évtizeddel kés6bb, a Nagy-szigettel is. Az ily modon kettészaki-
tott megye nyugati része a tovabbiakban mint Esztergom varmegye szerepel, mely
tisztazatlan koriilmények kozott, talan mar a 12. szdzad folyamén,'’® a Dunatdl
északra fekvd teriiletekre is kiterjedt. Visegrad varmegye keleti maradvéanyteriiletein
szervez0dott meg Pest megye.

Hogy valdban a pilisi kirdlyi uradalom ispansaggd tortént atalakitdsanak jutott
kulcsszerep az 6nallé Pest megye 1étrejottében, azt egy mas oldalrdl igazolja, hogy
magdnak a pesti teriilletnek az esetében is kisérlet tortént a helyi kirdlyi birtokok
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egységes ispansagga szervezésére. 1227-ben Béla herceg — a kés6bbi IV. Béla kiraly
— a Nyulak szigetén 1év6 Szent Mihdly egyhdznak adomanyozott egy Pazdndok falu
melletti malmot és eltiltotta ,,az id6k soran allitandé valamennyi budai ispant”
(omnes comites Budenses per tempora constituendos) az 1j birtokos haborgatasatol.'”’
A(z 6)budai ispan a tovabbiakban nem szerepel, a kornyék kiralyi birtokait dsszefo-
gd intézmény nyomai azonban jol kivehetéek a rédnk maradt forrasanyagban.
1267-ben IV. Béla a Nyulak szigetén létesiilt apacakolostornak adoményozta a(z
6)budai uradalmahoz (clicium nostrum Budense) tartozé felhévizi és jendi kiralyi ha-
josokat, akik az Esztergomtol a Nagy-szigetig terjed6 Duna-szakaszon szolgéltak a
kiralyt.!”® Felhéviz a foly6 budai partjdn, a mai Margit-sziget déli végével szemben
teriilt el,' az emlitett (Rév)jend pedig atellenben, a pesti oldalon.'® Az uradalmat
jelold clicium kifejezés hasonlo értelemben szerepel a kirdlynék segesdi uradalmaval
kapcsolatosan.'®! Az adatok egyértelmiivé teszik, hogy a(z 6)budai clicium az egyko-
ri Visegrad megye teriiletén fekvs — de a pilisi uradalomhoz nem tartoz6 — kiralyi
birtokok szervezeti egysége volt: a mar emlitett felhévizi és jendi kiralyi népek mel-
lett hozza tartoztak az Esztergom megyei Epol sz6l6miivesei, és kapcsolatban ma-
radt az uradalommal a Nagy-szigeti ispan is.'®? Nyilvan az sem a véletlen miive, hogy
a felhévizi és a jendi hajosok éppen a hajdani Visegrad varmegye hatarain beliil,
Esztergom €s a Nagy-sziget kozott tartoztak szolgélatukat teljesiteni.

A tekintetben, hogy végiil is miért nem fejl6dott ki a kirdlyiak mellett egyéb bir-
tokokat is magaban foglald, megyejellegli (6)budai ispansag, feltevésekre vagyunk
utalva. Ezek egyikének kiindulopontjaul az emlitett Béla herceg és a kérdéses terii-
let kozott az 1220-as évek kozepén meglévs kapcesolat szolgal. I1. Andras 1220-1222
t4jan 4tengedte Horvatorszdg és Szlavonia kormanyzatat legidGsebb fidnak, aki —
egy rovid megszakitassal — 1226-ig allt a déli tartomanyok élén. 1226 nyaran II. And-
ras elmozditotta az akkor mér politikai ellenfelének szamitd Bélat hercegségébdl, és
kozépso fidnak, Kalmannak adta at a Dravantil korményzatat, mig Bélanak be kel-
lett érnie Erdéllyel.'® Béla szlavon hercegségének idejébdl tucatnyi oklevele maradt
rank, melyek alapjan némileg tajékozottak vagyunk udvartartasanak tagjairol, a sze-
mélye koriil csoportosuld kisebb-nagyobb elGkeldségek kilétérsl. Okleveleiben a
hercegi udvar tisztségviselSi mellett rendszeresen szerepel a ban, a megyésispanok
kozil pedig a szlavoniai, illetve a Szlavonidhoz kozel es6 délvidéki magyar megyék

s s

ispanjai tlinnek fel.'® Ilyen koriilmények kozott igencsak felt{inG, hogy 1225-ben a
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szlavoniai Petrinya vendégtelepeseinek iigyében Mirizlaus goricai comes terrigena
tarsasagaban Péter pilisi ispan jart el Béla herceg poroszldjaként.'®> A pilisi ispan
Béla szlavoniai kornyezetében vald felbukkandsat leginkdbb az magyarazhatja, ha
feltessziik, a herceg Szlavonia mellett az egykori Visegrad megye kiralyi uradalmait
is megkapta. Ezzel allhat Osszefiiggésben Béla mar emlitett 1227. évi adomanya is.
Ha valdban igy tortént, akkor okkal gondolhatunk arra, hogy a(z 6)budai ispansag
megszervezésének kisérlete Béla herceg személyéhez kapcsolhat6.'®® Ez minden-
esetre egyuttal magyarazattal szolgdlna a kisérlet kudarcara: az. erdélyi iigyek 1227.
évi atvétele,'” majd II. Andrds korabbi adomanyainak 1228-ban megindulé feliil-
vizsgalata'™® nyilvan teljesen lekototték Béla herceg figyelmét még akkor is, ha az
uradalmak netdn egy ideig még a kezén maradtak volna, aminek egyébként nincs
nyoma. A(z 6)budai clicium megmaradt a kornyék kiralyi birtokait keretbe foglald
intézménynek, s nem alakult megyévé.

Az egykori Visegrad megye keleti teriiletei azonban nem maradhattak megyei
jellegli igazgatds nélkil. Ebben a helyzetben lehetett kézenfekvG megoldas az
alnddori tisztség bevondsa a kérdés rendezésébe. Az alnddor tobb szempontbdl is
megfelelS ispanja lehetett Pest megyének. Ura, a nador révén szoros szalak fiizték a
kiraly udvari birtokszervezeteihez, mésfelSl pedig a megyei birtokosokat sem érhette
sérelem a megyésispani jogoknak az alnddor kezébe addsdval, hiszen annak ura, a
nador akkor méar minden orszéglakos iigyében illetékes bir6 volt.'"” Mindezek alap-
jan szerfelett valdsziniinek itélhetjiik, hogy az alnddor Pest megyei ispansaga vissza-
vezethet$ a(z 6)budai ispansdg megteremtését célzo kisérlet kudarca utani idSkre,
azaz a pestiek vélhetGen 1231-ben kidllitott els§ kivaltsaglevele mar tartalmazhatott
utalast az alnddorra mint Pest megye ispanjara.'”

Pest megye teriilete tehat az allamszervezés idején a Visegradvar koriil meg-
szervezett, majd az ispansigi kozpont 1079 el6tti Esztergomba keriilését kdvetGen
bizonnyal Esztergomrdl nevezett vairmegye része volt. A megye felbomlésa a pilisi
uradalom ispansagga szervezésével indult meg a 12-13. szdzad forduldja t4jan. E fo-
lyamat részeként Esztergom megye a Dunatdl délre a 13-14. szazadbdl ismert terii-
letére szorult vissza, s Pilis mintdjara 6ndlld ispansagi szervezetet nyert a Nagy-sziget
is. A hajdani Visegrad varmegye keleti részeinek djjaszervezésére Béla herceg tett
kisérletet az 1225-1227 korili években. A(z 6)budai ispansag terve magaban hor-
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dozta a megyévé alakulds lehetdségét, am az ilyen iranyu fejlodés koran megrekedt,
s igy a magbol nem sarjadt ki egy ,,(O)Buda megye”. A teriilet igazgatasi viszonyai-
nak végleges rendezését az alnadori tisztség €s a teriilet ispansaganak 0sszekapcsola-
sa hozta meg: 1227 és 1231 kozott alakult ki az 6nalld Pest megye a maga sajatos, a
Duna mindkét partjara kiterjedd teriiletével, ami a hajdan szintén kétparti Visegrad
varmegye Oroksége volt, s nem kevésbé kiilonleges szervezetével, mely megint csak
Visegrad varmegye korai birtokstruktardjara vezethetd vissza.

ATTILA ZSOLDOS
THE COUNTY OF VISEGRAD AND WHAT CAME AFTER IT

The study summarises the history of the County of Visegrad. The county was
mentioned for the first and last time in a charter issued by King Stephen I in 1009. The
contents of the document clearly show that — in addition to areas that were later to
form the counties of Pest and of Pilis — the territory of the county included the part of
Esztergom County lying to the south of the River Danube, the Island of Csepel, as well
as thin strips of both Komarom and Fejr counties. Under church administration, the
county belonged to the Diocese of Veszprém, which thus originally extended to those
areas lying to the east of the Danube which later fell under the jurisdiction of the
Diocese of Vac; the latter seems to have been established in the 1030s. There are clear
signs that the County of Visegrad was formed on the original dwelling place of the
Arpad dynasty. Thus, on the territory of the county a high proportion of land was
owned by the ruler. This circumstance influenced the character of the county; and the
county’s unique character was enhanced by the fact that the first seat of King Stephen,
the town of Esztergom, was located in the county. The centre of the county was the
castle at Visegrad, which had been formed from the ruins of a Roman fortification.
The re-organisation of the County of Visegrdd began with the transfer of the
centre of royal power. After 1018 King Stephen transferred his seat from Esztergom to
Székesfehérvar. King Stephen had regarded Esztergom as his own seat. Thus, the same
way as he later refrained from organising a diocese for the cathedral at Székesfehérvar,
which he was to found as his own private chapel, he never made Esztergom the county
centre. After the transfer of the royal court — at some point between 1018 and 1079 —
the office of county comes comitatus, which had previously been located in Visegrad,
was, however, moved to the castle at Esztergom; and it was at this time that the town
became the county centre and that (presumably) the name of the county changed from
Visegrad County to Esztergom County — with the territory of the county remaining the
same. The former territorial unity of the County of Visegrad was broken up by the
re-organisation of the royal domains into independent comitats (ispansag). In the first
half of the thirteenth century both the Pilis Forest (silva Pylis) and Csepel Island
(known in medieval times as the 'Great Island’) became independent comitats. By the
end of the century the Pilis comitat became a county (megye), but Csepel Island
remained an independent comitat for the whole of the medieval period. Between about
1225 and 1227, Prince Béla — who was later to become King Béla IV — attempted to
organise the eastern territories of the former Visegrad County into an independent
comitat with a centre at (O)Buda, a plan which if implemented (which it was not) could
have led to the subsequent formation of an *(O)Buda County’. The administration of
this territory — and of Pest County which then became an independent unit — was
placed in the charge of the (sub)Palatine at some time between 1227 and 1231.



