SCOTT M. EDDIE

A foldbirtokos elit Burgenlandban
és Nyugat-Magyarorszagon 1893-1935 kozott

Nem igényel hosszas bizonygatdst, hogy a
19. szdzad végén a foldbirtokosok alkottdk Magyarorszag legfontosabb elitcsoport-
jat. Ennek az elitnek a térbeli stilypontja tilnyomérészt a Dunéntilon volt."! A Du-
nantul legnyugatibb savjat, Moson, Sopron €s Vas megye egyes részeit az elsd
vilaghaboruat kovetSen elcsatoltdk Magyarorszagtol s ez a teriilet lett az osztrak Bur-
genland tartomany. Magyarorszag Gj nemzetkozi hatara kettévagta a nyugat-magyar-
orszagi régid foldbirtokos elitjét, mivel annak képviselSi atkeriiltek Ausztridba.
Tanulméinyomban az elit megvaltozott politikai és gazdasagi koriilményeinek az at-
tekintésére koncentralok, miutan e valtozasbdl nagyon fontos volt a foldbirtokos elit
szempontjabol az osztrak foldadérendszer; az, hogy megszlint a hatar szabad hasz-
nalata s helyébe masfajta kozlekedési kapcsolatok léptek, amelyek kozvetleniil
Osszekototték egymassal Burgenlandot és Bécset.?

Az osztrak foldadorendszer ideiglenesen atvette és bevezette Burgenlandban a
magyar kataszteri jovedelembecslést (schillingbe atszamitva), de azért némileg mo-
dositott is rajta: megmaradt ugyan a kataszteri tiszta jovedelem mint a féldadé alap-
ja, am az osztrék foldadorendszer progressziv volt,® és kiilondsen azza lett Burgen-
landban.* E progresszivitason beliil a burgenlandi tartomany kedvezSbben kezelte az
erdd teriiletét, hiszen a kataszteri jovedelem szerint szamitott foldadonak itt csak a
hatvan szazalékat kellett az erdGbirtok utén fizetni. Burgenland igy az egyetlen

1 Scott M. Eddie: The social distribution of landed wealth in Hungary ca. 1910. In: Agrarian
Organization in the Century of Industrialization. Ed. by George Granthem—Carole Leonard.
Glenwood, 111., 1989. (Research in Economic History, Supplement 5.) 219-249.

2 Amt der burgenldndischen Landesregierung, Abt. IV. Statistik. Das Pendlerproblem in Burgen-
land, (gépirat) Eisenstadt, [1962].

3 Ezért is igyekeztek a magyarorszagi foldesurak, ahol erre egyaltalan méd nyilt, Magyarorszag hatdrain
beliil tartani birtokaikat a hatarkiigazitdsok soran. Ld. Gerald Schlag: Die Grenzziehung
Osterreich-Ungarn 1922/23. In: Burgenland in seiner pannonischen Umwelt. Festgabe Fiir August Ernst.
Red. Harald Prickler. Eisenstadt, 1984. (Burgenldndische Forschungen, Sonderband VIL.) 343-345.

4 Az adéhatésagok mindig adott kozség hatdran beliil vették szamba a birtok nagysagat. Egy birtok,
amely valdjdban szdmos kozségben szétszortan fekiidt, igy tobb birtoknak szdmitott (ahdny kozség,
annyi birtok). Ez az eljarés persze enyhitette a foldadd progresszivitasat a legnagyobb birtokok ese-
tén. Hans Bruckner: Die Grundsteuer im Burgenlande. Mitteilungen der burgenldndischen
Landwirtschaftskammer 1928. 5. sz. 2. Ebbdl egy példa a progresszivitasra: dtven schilling kataszteri
tiszta jovedelem utan 11,25 schilling foldadot kellett fizetni Burgenlandban, de 14 schillinget Stajer-
orszagban. Otszéz schilling utan pedig 525 schillinget kellett fizetni Burgenlandban, 4m csak 280
schillinget Stajerorszagban.

TORTENELMI SZEMLE XL (1998)1-2:43-59



44 SCOTT M. EDDIE

olyan osztrak tartomdny, amely tdmogatta az erd6gazdalkodést, a tobbi tartomény-
ban inkdbb hatranynak bizonyult az erdS, mivel mindegyikben a normaélisan kalku-
lalt foldado 6sszegének tobb mint a 100 szazalékat kellett utana fizetni, s6t két tarto-
ményban egyenesen annak 200 szézalékat.’

A szabad hataratkelés megszlinésének és az 4j kozlekedési lehetdségeknek az
egyiittes hatdsa volt, hogy a bécsi munkabérekkel keriiltek egy szintre a burgenlandi
mez&gazdasagi munkabérek, amelyek igy jelentSsen feliilmultak a nyugat-magyaror-
szé4gi bérszintet.’

Ezek az 4j koriilmények kozvetlen hatast gyakoroltak Burgenland foldbirtokos
elitjére, amelynek feltétleniil valaszolnia kellett az 4j kihivdsokra. Magyarorszag
szomszédos teriiletein (Moson, Sopron és Vas megyéknek az orszag trianoni hatara-
in beliil maradt részein) nagyjabdl fennmaradtak a régi, a haboru el6tti ado- és bér-
viszonyok. Ezenkiviil az osztrak kormany nem tdmogatta a katolikus egyhazat, amely
tijabb kiilonbség volt a nyugat-magyarorszagi 4llapotokhoz képest.’

A tovéabbiakban, régi magyar hagyomanyt kovetve, a 100 holdat tekintem a
nagybirtok alsé hatardnak. Azért, hogy a vizsgdlddas eredményei OsszevethetOk le-
gyenek a mostani kutatdsokkal, mindent hektarban fejezek ki; az alsé birtokhatar te-
hat, ennek megfelel6en, 57,5 hektar.

Mivel Burgenlandot kizdrdlag a Magyarorszagtol elcsatolt teriilet alkotta, legalabb
elvben lehetséges, hogy Burgenland tartomdny adatait a keletkezése el6tti régi ma-
gyar statisztikdbol elkiilonitsiik. A foldbirtokos elit kapcsan az egyik legfontosabb
torténelmi forrds a gazdacimtar, melybdl két megfelels kiadas all rendelkezésiinkre
az elsd vilaghabori eldtti id6szakbol.® Ennek alapjan a leendd Burgenland teriiletét
a szomszédos Moson, Sopron és Vas megyékbdl a Magyarorszag trianoni hatdrain
beliil maradet teriilettel hasonlithatjuk 6ssze. Ez utdbbit ,Nyugat-Magyarorszag”-nak
nevezem a tablazatokban és a grafikonokon.

A grafikonok azt mutatjak, hogy mar 1893-ban is nagy volt a kiilonbség a leen-
dd burgenlandi teriilet és a hdrom megye tobbi térsége kozott. Sajnos, a hdrom ma-
gyar megye atlagat alapul hasznal6 osztrak gyakorlat félrevezet, ha a majdani Bur-
genland elsé vildghaboru el6tti helyzetét a késobbi dllapotokkal kivanjuk egybevetni.

Burgenland teriilete 394 ezer hektart tett ki, a hdrom megyének a magyar hata-
rokon beliill maradt teriilete pedig 596 ezer hektar volt, tehat majdnem 50 szazalék-
kal tobb, mint Burgenlandé. Ezért az els6 grafikonokon két kiilon skdlat hasznaltam
(1:1,5 ardnyban), hogy a két teriilet kozotti abszolut méretbeli eltérés ne fedhesse el

5 Richard Pfaundler: Die Entwicklung der Realsteuern in Osterreich. Osterreichisches Verwaltungs-
blatt 1934. 5. sz. 119.

6 Andrew Burghardt: Borderland: A Historical and Geographical Study of Burgenland, Austria. Madison,
1962. 229.

7 Gergely Jend: A ,,gazdag egyhaz” gazdagsaga. Adatok a katolikus egyhazi birtokvagyon kérdéséhez a
Horthy-korszakban. Agrartorténeti Szemle 1986. 305., 322-323.
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a relativ hasonl6sagokat és a relativ killonbségeket. Igy jobban megitélhetd kettdjiik
hasonldsaga és kiillonbozbsége.

Az els6 grafikonon azt latjuk, hogy 1893-ban kozelebb allt egymashoz a nagy-
birtoknak a két régié oOsszteriiletén beliili részaranya (46,5, illetve 49,7%), mint az
1930-as években (34,5, illetve 42,2%).” Burgenlandban viszonylag nagyobb mérvii a
hanyatlas (tobb, mint 25%), mint Nyugat-Magyarorszagon (kevesebb, mint 9%), ami
jelzi, hogy masképpen alakult a nagybirtok sorsa az 4j hatar két oldalan.

1. grafikon
Nagybirtokok teriilete, 1893, 1911 és 1930/35 Burgenlandban
és Nyugat-Magyarorszagon
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Az 1911-es adatokat minimalis értékeknek kell tekinteni, mert a Kolossa—Puskas-fé-
le értelmezésbdl ismert, hogy a gazdacimtarbdl a nagybirtokok kb. 10 sz4zaléka (f6-
leg a kozségi és kozosségi birtok) hidnyzott.'” Nem tudjuk viszont, hogy honnan hié-

8Tulajdonképpen tobb is van, de birtokstatisztikai szempontbdl csak kettd hasznalhatd: Baross Kdroly:

Magyarorszag foldbirtokosai. Bp. 1893. és Rubinek Gyula: Magyarorszagi Gazdaczimtar. Bp. 1911.
Egy korabbi gazdacimtar nem kozolt elég adatot a birtokokr6l (Verlags-Administration des
landwirtschaftlichen Adressbuches. Landwirtschaftliches Adressbuch von Osterreich—-Ungarn. VI
(Ungarn). Wien, 1886.) és egy késSbbi nagyon hidnyosan kozolte adatait: Rédei Ferencz—Elek Emil:
A magyar foldbirtok 1903. Bp. 1903. Az 1895. évi mezGgazdasagi Osszeirds nyoman késziilt gazda-
cimtar sem hasznalhatd birtokstatisztikai szempontbdl, mert gazdasdgstatisztikdat k6zolt, nem birtok-
statisztikdt.

9 Az 1930-as osztrak adatokat a kovetkez$ gazdacimtarbol meritettem: Jahr- und Adressbuch der
Land- und Forstwirtschaft. Ergédnzungsband 1930/31. Wien, 1930. Az 1935-0s magyar adatokat a
Kozponti Statisztikai Hivatal Magyarorszag foldbirtokosai és foldbérlsi. (Gazdacimtar.) (Bp. 1937.)
c. kotetében taldltam.

10 Kolossa Tibor-Puskds Julia: A 100 kat. holdon feliili birtokteriilet tulajdoni és birtokkezelési struk-
tardja Magyarorszagon 1911-ben. Agrartorténeti Szemle 1978. 444-480.
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nyoztak, tehat a torténelmi Magyarorszag nyugati részébdGl jobban vagy kevésbé
hidnyoztak, mint az orszag mas vidékein. Valdszinii tehat, hogy az 1. grafikonon lat-
hat6 ,trend” nem egészen olyan, mint amilyennek t{inik, mivel mind a két régidban
gyorsabb ilitemben csokkent a nagybirtokoknak az egész foldteriileten beliili részara-
nya 1911 utdn, mint azt megel6zGen.

A masodik grafikon a nagybirtok teriiletének a tulajdonosok kategoriai szerinti
megoszlasat dokumentalja. Ez azt mutatja, hogy a fénemesek'! a legfontosabb nagy-
birtokosok, tovdbbd, hogy a nem nemes nagybirtokosok joval szerényebb szerepet
jatszottak, holott valamivel nagyobb a kozos tulajdon stulya Burgenlandban, mint
Nyugat-Magyarorszdgon.'? Kvantitativ szempontb6l az ,egyhdz” (minden valldsi
szervezet) sem Burgenlandban, sem Nyugat-Magyarorszdgon nem szdmitott fontos
nagybirtokosnak. Végiil az ,,egyéb” kategéria, ehhez tartoztak az allam, a bankok és
a takarékpénztarak, az ipari és kereskedelmi cégek, a vilagi alapitvanyok, stb., birto-
kosként teljesen jelentéktelenek a hdrom volt magyar megye egész teriiletén. Ez a
kategoéria a grafikonokon még szerepel, de ettdl kezdve kihagytam a szovegbdl.

2. Grafikon
Nagybirtokok teriilete tulajdonoskategoria szerint Burgenland (bal skala)
és Nyugat-Magyarorszag (jobb skala)
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11 A magyar és az osztrak jog a nemesi cim hasznalataban eltért; ez magyarazza a tablazatok eltéréseit.

12 Ezt nem lehet nagy biztonsdggal mondani, mert kideriilt, hogy minden gazdacimtarbdl kihagytak
néhany kozos birtokot, f6leg urbéri kozosséget; nem lehet tudni, pontosan mennyit. Ld. Scott M.
Eddie: Historisches Verzeichnis der Grundbesitzer des Burgenlands 1893-1930. (Eisenstadt: Verlag
des burgenlandischen Landesarchivs, megjelenés alatt).



A FOLDBIRTOKOS ELIT 47

A mar 1893-ban 1étez8 markans kiilonbség Burgenland és Nyugat-Magyaror-
szag kozott az, hogy a nem nemes foldbirtokosok viszonylag csekély mértékben kép-
viseltették magukat a burgenlandi nagybirtokok Osszteriiletén beliil. Ez annak bizo-
nyitéka, hogy a harom megye atlaga talan nem igazan jo alap ahhoz, hogy altala
leirhassuk Burgenland elsd vildghaboru el6tti helyzetét.

A 3. grafikonon mindkét teriilet tekintetében az egyetemes skalara tériink at.
Ez a grafikon ugyanazt az informaciét kozli mas megkozelitésben, mint a 2. grafi-
kon, és az abszolut eltéréseket mutatja.

3. grafikon
Nagybirtokok teriilete tulajdonoskategoria szerint Burgenlandban
és Nyugat-Magyarorszagon, 1893 és 1930/35
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A 4. grafikonrdl nemcsak a nagybirtokok atlagos nagysaga olvashatd le, hanem az
is, hogy a birtokok atlagosan milyen foldtipusokbdl alltak és az, hogy mi volt egymas-
hoz mért ardnyuk. A foldtipusokat gazdasagi haszndlatuk szerint négy kategoriaba so-
roltam: a megmiivelt foldet (szanto, kert, sz616) hasznaljak a sztikebb értelemben vett
mez6gazdasagban, a rétet és legelGt az dllattenyésztésben, az erd6t az erd6gazdasag-
ban, végiil az egyéb foldteriilet (nddas, adomentes) mellékfoglalkozasok tizésére vagy
mas gazdasagi tevékenységre szolgdl, esetleg terméketlen foldet jelent.

Itt azt latjuk, hogy az atlagos nemesi birtok Burgenlandban kisebb, mint Nyu-
gat-Magyarorszagon, de az egyhdazi szervezeteknél forditott a helyzet. A tulajdono-
gat-Magyarorszagon. Az ,egyhdzi szervezet” szembetlinG kivételességét 1893
sordn Burgenlandban csupan a két FertStavi birtok idézi elS. A szombathelyi kap-
talan kezén 2409 hektar volt Illmicben, melybdl 2233 az adomentes és 20 hektar a
nadas.
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4. grafikon
Nagybirtokok struktaraja foldtipusai, tulajdonosai szerint Burgenlandban
és Nyugat-Magyarorszagon, 1893 és 1930/35
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Ez a birtok 1911-ben mar csaknem teljesen eltlint: ebben az évben volt egy
»kaptalan birtokossdg”, amely mindossze 147 hektar (ebbdl 2 hektar az adomen-
tes) foldet birtokolt, és 1930-ban pedig az ,,illmici kdptalan” 110 hektért, ebbdl 5
hektar adomentes foldet tudott a magdénak."”” A madsik birtok a gy6ri képtalané
volt: 1724 hektar, ebbsl 1384 hektar adomentes Védenyben (Weiden am See). Ez
nagyjabol ugyanolyan formaban létezett mar 1911-ben is, de 1930-ban jéval kisebb
(406 ha), és nem volt se naddasa, se adomentes tartozéka. Latjuk tehat, hogy a ki-
sebb tulajdonoskategéridkban milyen komoly befolyasa lehet egyetlen birtoknak;
ezért sem szabad altaldnos kovetkeztetéseket levonni a kisebb kategdridkban meg-
figyelt fejleményekbdl.

A 4. grafikon alapjin azt tapasztaljuk, hogy 1893 és 1930 kozott az erds és a
megm{ivelt fold részardnya nétt a burgenlandi f6nemesek birtokaiban, a rét és lege-
16, tovabba a nadas és az adomentes foldek pedig 0sszébb zsugorodtak. Nyugat-Ma-
gyarorszagon ugyanakkor f6leg a megmtivelt fold aranya emelkedett majdnem kiza-
rélag a rét és legeld rovasara a fénemesi birtokokon. Erre a kérdésre a nagybirtokos

2z o

fonemesség gazdasagi tevékenysége kapcsan a késGbbiekben még visszatérek.

13 Mivel Esterhazy herceg illmici birtoka 1893 és 1911 kozott 829 hektarral nétt, ebbdl 703 hektar na-
das, lehetséges, hogy a szombathelyi kdptalan tobb részben eladta birtokat, s ennek egy részét Es-
terhazy herceg vette meg.
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Az iménti grafikonok 6sszefoglaljak a nagybirtokok helyzetét, strukturajat és tar-
sadalmi réteg szerinti megoszlasat, valamint jelzik a benniik 1893 és 1930-1935 k&zott
bekovetkezett valtozasokat.

2.

Az el6bbiekben tobb grafikonra volt sziikség, hogy a helyzetet bemutassuk részben
azért, mert az Osszehasonlitas bazisa tobbdimenzids. A kovetkez6kben az adatokat
ezért igyekszem egy tobbvaltozods statisztikai mddszer, a klaszter-analizis segitségé-
vel elemezni. A klaszter-analizis vagy beosztja ,fiiggGlegesen” a tobbvaltozos megfi-
gyeléseket egymastol fliiggd és lefelé egyre kevesebb megfigyelést tartalmazo csopor-
tokba (ez olyan hierarchikus beosztds, mint amilyen a biolégidban az ¢l
organizmusok osztalyozasa), vagy ,.vizszintesen” elosztja azokat egymast kizar6 cso-
portokba, ahol egy megfigyelés csak egy csoporthoz tartozhat.

Az utébbi megfelel a mostani elemz€s soran kovetett eljarasnak. Megint csak a
nagybirtokok foldtipusok szerinti alakuldsat vettem figyelembe, de ezuttal szétva-
lasztottam a rétet és legelSt, és kiilon vettem azokat szdmba, mivel a rét inkdbb az
intenziv, a legel6 pedig az extenziv allattenyésztés céljat szolgalja. Egyetlen birtok
igy egy megfigyelésnek szamit adatbazisunkban. Ily médon tehét a

1. megmiivelt (szanté + kert + sz616),"
rét,
legeld,
erdd
és ,,egyéb” (nddas, adomentes)

foldterulet részaranyat szamitottam ki, és a birtokokat ennek az 6t, szadzaléko-
san kifejezett valtozonak a profilja szerint egy un. ,,k-atlagok” tipusu statisztikai elja-
réassal szétosztottam a klaszterekbe.> Burgenlandot és Nyugat-Magyarorszdgot egy
egységként szemlélve, az eljarast egyetlen kozos adattdmegben hajtottam végre, ne-
hogy az eljaras elére megszabja az eredményt. Igy maguktol deriilhettek ki a két te-
rillet kozotti killonbségek, melyek mar akkor hatottak, amikor nem is létezett még
kiilén Burgenland.

Habdr a klaszterezés szamitogéppel végrehajthaté matematikai eljaras, korant-
sem valamilyen mechanikus analizis, hiszen a kutatonak kell meghataroznia, hogy a
szoftver a megfigyeléseket hany klaszterbe ossza el. Tobb kombinacidt kiprobaltam
(4 és 10 kozott), miutan kideriilt, hogy hat klaszter az optimélis, tehat hat klaszter
fejezi ki az adatokban rejld 1ényeges kiilonbségeket anélkiil, hogy elhomalyositana
az eredményeket. Hét vagy tobb klaszter tobb részletre vilagit ra, de csokken az

BUIFCRERN

14 Annak dacara, hogy szétvalasztottam a rétet és legelGt, nem tekintettem kiilon mindegyik mivelt
foldtipust, mert (a) a kertnek nagyon csekély részaranya volt az egész foldteriiletben, és (b) a
klaszter-analizis nagyon érzékeny a szélsGséges értékekre. Burgenlandban két birtok volt, amelynek
kb. 50 hektar sz6l6je volt. Ha kiilonvalasztottam a sz616t, ezt a kettSt mindig sajat exkluziv csoport-
ba osztotta a klaszterezés, mert a tobbi sz616 sokkal kisebb volt. Nem akartam kihagyni birtokokat,
tehat egyiitt kezeltem a szdntéval és kerttel, hogy egyontetli maradjon az elemzés a két régidban.

15 ,FASCLUS” eljaras az ,,SAS” nevii statisztikai szoftverbdl.
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elemzés atlathatdsaga. Ot és kevesebb klaszter ugyanakkor elfed néhany fontos kii-
lonbséget.

Egy klasztert az un. ,klaszter atlagai” lerajzolnak. Esetiinkben az atlagok az
adott klaszterhez tartozé birtokok egyes foldtipusainak az atlagos részaranyai, tehat
egy Otdimenzids profilt adnak: a megmivelt fold, rét, legeld, erdd, illetve a na-
das+adémentes fold szazalékos aranya. Igy a kovetkezd 6 klaszter — az ilyen szazalé-
kos salypontok szerint kifejezve — kerekedett ki a klaszterezés eredményeként:

1. F6leg megmtivelt f6ld (a megmtivelt fold részaranya a birtokok Osszteriilet-
ében atlag 3/4, vagy tobb, mind a harom vizsgalt évben);

2. F6leg erdd (4/5 vagy tobb mind a harom vizsgélt évben);

3. F6leg megmiivelt f6ld + erdd (mindkettnek nagyjabdl azonos a részaranya,
melyek 0sszege 75% vagy ennél is tobb).

Ez a harom meghatdroz6 klaszter, amely Burgenlandban 1893-ban a nagybir-
tokok Osszteriiletének tobb mind kétharmadat, Nyugat-Magyarorszdgon tobb mint a
haromnegyedét lefedte. A kovetkez6 harom klaszter kvantitativ értelemben igy min-
denféleképpen masodlagos jelentdség:

1. Féleg legel6 (tobb, mint 70% mind a hdrom évben),

2. Zommel rét, jelentds a megmiivelt fold ardnya (a kettd egyiitt tobb, mint
78% mind a hdrom évben) és

3. F6leg nddas + adomentes fold (kb. 70% vagy tobb; a tobbi teriilet f6leg meg-
mivelt fold vagy erdd).

5. grafikon
Nagybirtokok klaszterei, teriiletei és siilypontja(i) szerint Burgenlandban
és Nyugat-Magyarorszagon
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Ezer hektar Burgenlandban
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A Kklaszterezés eredményeit is megprobéltam a grafikonokon megjeleniteni. Az
5. grafikon mutatja — megint két skaldval, hogy a klaszterek relativ fontossdga job-
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ban kitlinhessen —, hogy hol mennyi f6ld hol volt egy-egy klaszterben. Ebbd&l kideriil.
hogy a f6leg megmiivelt f61dbdl 4ll6 nagybirtokok, tovabba a vegyes (megmiivelt
fold és erd6 alkotta) birtokok inkabb Nyugat-Magyarorszagon koncentralodtak, a
tobbnyire erdds nagybirtokok viszont Burgenlandban gyakoribbak. Ez kiilonosen jel-
lemzd volt a térség déli részén, a valamikori Vas megyében, és hatdrozottan foldrajzi
tényezO6kbdl eredt.

A nadas és adomentes foldbdl all6 birtokok tobbnyire a Fertd té koriil fekiid-
tek, tehat Burgenlandba keriiltek, de ezek klasztere 1893 és 1930 kozott kevesebb
mint a felére csokkent Burgenland teriiletén. A klaszter 40 271 hektart olelt fel
1893-ban (ebbdl 32 166 ha nadas + adéomentes), 30 658 hektart 1911-ben (ebbdl 21
562 ha nadas + adémentes), és csak 14 466 hektart 1930-ban (ebbdl 9 860 ha nadas
+ adoémentes). A szembetling csokkenés 1ényegében néhany nagyobb birtok eltliné-
sébdl adodott:

1. 1893 és 1911 kozott:

a. A mar emlitett szombathelyi kaptalan birtoka (2409 ha) Illmicben;

b. Pétfalu (Podersdorf) kozség birtoka (4173 ha); ugy latszik, hogy a szentke-
reszti cisztercita szerzetesrend kb. a felét atvette (1972 ha) 1893 és 1911 kozott. Ez
utébbi is eltiint még 1930 elbtt;

c. Nezsiderbdl (Neusiedl am See) egy urbéri birtok (1526 ha);

d. Fert6fehéregyhdzan (Donnerskirchen) egy Esterhazy-birtok atalakuldsa mi-
att mas klaszterbe keriilt be (1801 ha).

2. 1911 és 1930 kozott:

a. Esterhdzy herceg birtokai:

c.1. Illmic, 5344 ha;

c.2. Oka (Oggau), 2891 ha;

¢.3. Ruszt, 778 ha;

c.4. Fert8széleskut (Breitenbrunn), 1401 ha (1930-ban még megvolt Esterhazy
birtoka, de mar csak feleakkora, €s nem volt ,,egyéb” foldje, tehat mas klaszterbe ke-
riilt be);

c.5. Feketevaros (Purbach), 2572 ha (1930-ban kb. 1000 hektarral kisebb, az
adomentes foldjét pedig rétté alakitottak at; azért mas klaszterbe keriilt be);

c.6. 1930-ban ,,4j” Esterhdzy-birtokra deriil fény Fert6meggyesen (Morbisch),
1048 ha. Ez része lehet egy, a korabbi években a szomszédos kozségben (Okanban)
szamon tartott birtoknak. Az is lehet persze, hogy Esterhdzy okai birtokdnak egésze
Sopron varos kezébe keriilt, mert a vdros birtoka Fertdmeggyesen kb. 2000 hektarral
n6tt 1911 és 1930 kozott.

b. Mas birtokok:

c.1. Pétfalu (Podersdorf), a mar emlitett cisztercita szerzetesrend birtoka, 1972 ha;

c.2. Mosonbénfalva (Apetlon), kozségi birtok, 1215 ha;

c.3. Sésony (Winden), szentkereszti cisztercita szerzetesrend birtoka, 365 ha.

Ezenkiviil voltak Habsburg-birtokok két szomszédos kozségben, Nyuldson és
Nezsiderben (Jois, Neusiedl am See), melyek a nddas + adémentes klaszterhez tar-
toztak, Osszteriiletiik 1893-ban 3566 ha, 2808 ha 1911-ben, és csak 826 ha 1930-ban.
Tovabbi 417 ha Nezsiderben mads klaszterhez tartozott 1930-ban.
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6. grafikon
Nagybirtokok klaszterei, tulajdonoskategériaja szerint Burgenlandban,
1893 és 1930
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7. grafikon

Nagybirtokok klaszterei, tulajdonoskategoriaja szerint Nyugat-Magyarorszagon,
1893 és 1935

Féklaszterek Alklaszterek
« 100 :
o
s 90
s 80
2 70 B Egyéb
[ 6o [0 Kézds*
2 5 Egyhéaz
3 5 [0 Nem nemes
2 40 B Fénemes
W
0
.§ 3 *“Varos, kozség,
5 20 KbzbSSEg
¥ 10
¥ 0 —
= n -] wn o n ‘2 un - n 2 i
£ 2E2 3 2 T 22 8 § 2
= - L od + - 3 4 + - : b
3 = =
= =

A 6. és 7. grafikon az egyes klaszterek tulajdonoskategoria szerinti szazalékos
alakuldsat mutatja. A 6. grafikon jol érzékelteti a nemes nagybirtokosok szerepét
mind a harom fG6 klaszterben, valamint a rét + mivelt és a nadas + adomentes kis
klaszterekben. A viszonylag ritka nem nemes nagybirtokosok pedig f6leg ott talalha-
tok, ahol a megmiivelt foldek dominaltak. A kdzbirtokossdg — mindkét régidban —
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éppen ott koncentralddott, ahol viszonylag jelentéktelen a megmiivelt fold, tehat a f6-
leg erdd, a foleg legeld és a f6leg ,,egyéb” klaszterekben. Ez az 1848-1849. évi foldre-
form eredménye, melynek sordn a kozosen hasznalt foldeket a foldestr és a volt job-
bagyok kozott szétosztottak, a volt jobbagyok részét igy kozos tulajdonba vették.

8. grafikon
Nagybirtokosok ossztulajdona klaszterek szerint Burgenlandban, 1893 és 1930
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9. grafikon

Nagybirtokosok ossztulajdona klaszterek szerint Nyugat-Magyarorszagon,
1893 és 1935
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A 8. és 9. grafikon megmutatja, hogy a fénemesek sem Burgenlandban, sem Nyu-
gat-Magyarorszagon nem rendelkeztek olyan birtokokkal, amelyek f6leg legel6bal all-
tak, azok ugyanis majdnem kizardlag kozos tulajdonban voltak, tehat ténylegesen a ki-
sebb parasztok kezén taldlhatok. Egyébként latjuk, hogy Burgenlandban az erdd
részaranya erGsen, a megmivelté és a megmiivelt + rété a nddas + adomentes fold
rovasara kicsit gyarapodott a fénemesi birtoktestekben, de Nyugat-Magyarorszagon a
megmiivelt és a megmivelt + erd6 részesedése né6tt a rét + megmivelt fold
klaszterének a hatranydra. Mindkét régioban tehat hasonld fejleményeket észleliink,
nevezetesen, hogy az éltaldnos csokkenés utdn a még fennmaradd nagybirtokok gaz-
dasagi tevékenysége egyre erGsebben koncentrdl a foldmiivelésre és az erdészetre.

A nem nemesek birtokain a megmfivelt fold ardnya jelentGsen megemelkedett
1893 és 1930-1935 kozott a féleg erdd klaszter rovasara (Nyugat-Magyarorszdgon a
megmiivelt + erd§ klaszter hatranyara is).

3.

Négy fonemesi csalad akadt, melyek kezén jelentGs foldtulajdon volt az G hatar
mindkét oldaldn: az Esterhdzy herceg, a Habsburgok, a Batthyany csalad tobb aga és
az Erd6dy gréfok. A kovetkezd néhany tdblazat megmutatja, hogy miként alakult e
fénemesi familidk foldtulajdona a vizsgalt idGszakban.

Esterhazy herceg birtokai Burgenlandban és Nyugat-Magyarorszagon

Ev Birt’okok Teriilet Miivelt Rét Legel6 Erd6 a dlt\ﬁlrénd;lst,es
szama (ha) % % % % %
91,00 17,2 5,6 4,0 45,6 27,6
2 1893 59 109,00
T:; 92,00 19,8 73 4,6 43,9 24,2
g 1911 60 349,00
. 91,00 21,5 7,9 4,5 56,4 9,7
1930 49 112,00
1930/1893 0,83 1,25 1,40 1,13 1,24 0,35
29,00 31,5 27,9 17,9 18,0 4,7
op 1893 31233,00
§n g 32,00 36,4 26,9 12,7 16,3 7,6
> % 1911 39270,00
= 26,00 41,4 19,3 9,4 23,1 6,8
1935 32 290,00

1935/1893 1,03 1,31 0,69 0,52 1,28 1,46
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A Habsburg- csalad birtokai Burgenlandban és Nyugat-Magyarorszagon
- Birtokok  Terilet ~ Mivelt ~ Rét  Legels  Erds dl(\')lild(-ilst’es
szama (ha) % % % % %
9,00 371 7.9 10,4 9,1 354
E 1893 10 183,00
& 9,00 485 8.9 6.9 8.9 26,7
=
M 1911 9 276,00
9,00 583 11,4 7.6 10,2 12,5
1930 7003,00
1930/1893 0,69 1,57 1,44 0,73 1,12 0,35
27,00 36,9 21,2 45 31,2 6,4
. & 1893 20 402,00
58 11,00 52,3 13,6 54 21,7 6,8
za % 1911 8 620,00
= 12,00 52,4 20,8 35 16,9 6,4
1935 11 478,00
1935/1893 0,56 1,42 0,98 0,78 0,54 1,00
A Batthyanyak birtokai Burgenlandban és Nyugat-Magyarorszagon
Ev Birt’okok Tertilet Miivelt Rét Legels Erdd a dI(\ilréndeanst,es
szama (ha) % % % % %
42,00 32,0 18,5 8,9 38,7 1,8
= 1893 11 565,00
?Eo 31,00 38,7 8,0 6.8 44,4 16
& 1911 7.906,00
24,00 32,7 9,2 6,9 50,6 0,5
1930 5556,00
1930/1893 048 1,02 0,50 0,78 1,31 0,28
47,00 43,5 84 8,8 36,8 0,0
g 1893 17 487,00
gn é 36,00 44,4 78 7.9 37,2 2.2
Z 8 1911 14.108,00
= 35,00 38,1 72 55 474 1,9
1935 10 787,00
1935/1893 062 088 0,86 0,62 1,29 -
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Esterhazy herceg birtokai Burgenlandban és Nyugat-Magyarorszagon

. Nadas.
2 Birtokok  Teriilet . Rét Legelo Erd6 ) i
Ev szdma (ha) Miivelt% % % % Adoxz}aentes
22,00 18,9 5.1 45 70,6 0,9
2 1893 6 614,00
z 16,00 19,0 51 6,0 68,5 1,1
2 1911 5 498,00
/M
9,00 154 8,6 04 75,4 0,1
1930 2512,00
1930/1983 0,38 0,81 1,69 0,09 1,07 0,11
20,00 44,4 52 3,7 44,6 2,1
o 1893 14 299,00
-2 17,00 47,7 41 37 424 1,9
o
25 1911 13 121,00
~ ¥
< 22,00 432 3,0 48 46,8 22
1935 12165,00
085 097 0,58 1,30 1,05 1,05

Mind a négy nagybirtokos csaldd esetében lathatd, hogy csokkent a keziikon
1év6 fold a vizsgélt idGszakban, de ez nem bizonyult erételjes atalakuldsnak. Ester-
hazy herceg birtokainak teriilete 1911-hez képest mindkét régioban mintegy 20 sza-
zalékkal csokkent (81, illetve 82 szazalékra esett vissza), a Habsburg-csalad birtokai
(de ennek az osztrak politikdban gyokerezé oka volt) Burgenlandban csokkentek,
Nyugat-Magyarorszagon azonban szaporodtak. A Batthydny-birtokok valamivel ke-
vésbé csokkentek Nyugat-Magyarorszagon, mint Burgenlandban, az Erd6dyeké pe-
dig majdnem eltlintek Burgenlandban, viszont alig médosultak Nyugat-Magyaror-
szagon 1911 utdn. E nagy csaladok sorsa tehat 4ltalaban hasonlitott a tobbi
nagybirtokoséhoz, am némileg azért mindegyik kiillonbozott is egymastol.

A négy csalad foldtulajdonanak a csokkenése mellett nagyon eltért egymastdl a
szerkezetben végmend valtozasok sora. Csak az Esterhazy hercegeknek volt kiter-
jedt nadas és adomentes teriiletiik Burgenlandban, amely 16 300 hektarr6l 3759
hektarra csokkent, szinte kizarolag 1911 és 1930 kozott. Ez zommel hdrom birtok
teljes eltlinésének az eredménye: Illmic, 5344 ha (ebbdl 4704 ha nadas és adémen-
tes); Oka (Oggau), 2891 ha (2078 ha); Ruszt, 778 ha (744 ha). Még nem egészen vi-
lagos, hogy mi is tortént, mert 1930-ban sem ezekben, sem a szomszédos kozségek-
ben nem taldlunk hasonld nagysagi foldeket mdsok kezén. Nem tartom
val6szintinek, hogy Esterhdzy herceg 100 holdnal kisebb parcellakban adta volna el
ezeket a birtokokat. Lehet, hogy azok egyszeriien csak kimaradtak az osztrak gazda-
cimtarbdl, bar valésziniitlen, hogy elére megfontolt okok miatt keriilt rd sor, mivel a
cimtar hasonld birtokot feltiintet mas kozségben, és nem utal ilyenek kihagyasara.
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4.

Az el6bbiek folyaman igyekeztem rogziteni, hogy mi tértént a nagybirtokos elit bir-
tokaival Burgenlandban és a szomszédos Nyugat-Magyarorszagon a 19. szazad vége
(amikor Burgenland politikai egységként még nem is 1étezett) €s a nagy vilaggazda-
sagi valsag elso évei kozotti idoszakban. Lattuk, a nagybirtokok struktaréja és tulaj-
donosai szerint a leendd Burgenland ugyancsak mds képet mutatott, mint a vele
szomszédos teriilet, mar tobb mint 25 évvel az Ausztridhoz val6 csatlakozas el6tt is.
Ez a tény igazolja azt a megkozelitést, amely a két szomszédos régiot kiilon adatba-
zis alapjan egymastdl elkiilonitve értékeli.

A két régid egyedi birtokstruktiraja dacara nehéz szembetling kiilonbségeket
felfedezni a két struktdra alakulasat illetGen a vizsgalt idGszak soran. Hiszen a dol-
gok vagy egyformén alakultak itt és ott, vagy olyan sok az eltérés, hogy nem talaljuk
benniik a meghatéarozo tényez6t. Ez utdbbi kiilondsen jellemzd a négy fénemesi csa-
lad helyzetére, akiknek az 4j hatdr mindkét oldalan jelentSs foldbirtokai fekiidtek.

Befejezésiil visszatérek a nagyobb atlagokra A 10. és 11. grafikon feltarja az
egyes tulajdonoskategdridk atlagos birtokdnak a foldtipusok szerinti szdzalékos ala-
kulasat. Ebbdl kivilaglik, hogy az intenzivebben hasznalt fold (szanto, kert, sz6l6,
rét) aranya, egy kivétellel, n6tt a fénemes, a nem nemes, és az egyhazi tulajdonosok
birtokaiban; az intenziven haszndlt f6ld ardnya ugyanakkor csokkent a nem nemesi
birtokoknal 1911 utan Burgenlandban és n6tt a legels ardnya éppugy, mint az erdGé.
Az utébbi kivalt erésen gyarapodott 1911 utan a burgenlandi fénemesek birtokainal.
Erdekes, hogy Nyugat-Magyarorszagon az erdd részesedése a nem nemesi birtoko-
kon visszaesett 1911 utan. Az egyhdazi birtokok esetében az intenziv modon hasznalt
fold ardnya Nyugat-Magyarorszagon a legelS, Burgenlandban viszont az erdd, a na-
das, és az adémentes fold rovasara nétt meg.

10. grafikon
Nagybirtokosok ossztulajdona foldtipusok szerint Burgenlandban, 1893 és 1930
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11. grafikon
Nagybirtokosok ossztulajdona foldtipusok szerint Nyugat-Magyarorszagon,
1893 és 1935
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kezdett kizdrdlagossé valni egy-egy birtoktipus: a nemesek a vegyesen foldmiivelésre
és erdészetre szant gazdasagra, a nem nemesek f6leg az intenziven megmivelt fol-
dekbdl és masodlagosan a legel6bdl all6 gazdasagokra alltak at; az egyhazi birtokok
pedig mindinkabb kezdtek hasonlitani a fénemesi birtokokra, de az erdd helyett az
egyéb fold valt Burgenlandban jellemzGvé. A kozos tulajdonu birtokok f6leg erd6bdl
és legel6bdl alltak, ami egyszerre utalt a torténelmi multra €s a gazdasagi funkcidra.

Ezenkiviil a nagybirtokok osszteriilete, kiilondsen a fénemeseknél, jobban csok-
kent Burgenlandban, mint Nyugat-Magyarorszdgon. A megmaradd nagybirtokokon
1911-hez képest 1930-ban — a nyugat-magyarorszagi dllapotokkal egybevetve — az
erdd jelentGsége Burgenlandban n6tt meg. Ami Ausztria méasképp alakul6 gazdasagi
koriilményeinek a hatdsardl tantiskodik, bar ez a hatds mégsem annyira athat6, hogy
kategorikusan kijelenthetnénk, miszerint masképpen alakult a birtokok terjedelme
és szerkezete a hatdr két oldalan. Jollehet a Trianont kovetd valtozasok kétségtele-
nill ebbe az irdnyba hatottak.

SCOTT M. EDDIE

THE LANDOWNER ELITE IN BURGENLAND AND IN WESTERN HUN-
GARY BETWEEN 1893 AND 1935

Landowners, who represented the most important elite group of the late nineteenth
century, were concentrated in the western districts of Transdanubia. Hungary’s new
state frontiers determined at Trianon divided this region into two halves and broke the
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formerly united landowners of the area into two groups. Using data on land ownership,
the author examines changes occuring in the estates of Moson, Sopron and Vas
counties (on territory that remained part of Hungary) and compares these changes with
those affecting estates located on territory annexed to Austria (Burgenland). He
connects the data and ownership directories of the 1890s, 1910s and 1935 in such way
that he separates the pre-1918 ownership data relating to territory that later became
part of Burgenland. Employing simple quantitive analysis, which he supplements with
cluster analysis, the author determines that the two regions under comparison were
already displaying significant differences at the end of the nineteenth century and that
these differences subsequently strengthened after 1920. Thus in Burgenland the large
estates underwent a more rapid decline than in the regions of Hungary under
examination. In addition, in Burgenland the proportion of non-nobleman landowners
was already higher than in the neighbouring districts, and the noblemen’s estates were
frequently smaller than in western Transdanubia.

For this reason, it is difficult to demonstrate which causes of the changes were
specifically linked to the redrawing of the state frontier at Trianon, for what became
Burgenland had already been different from what became the western strip of
Hungary. As regards land-use, the most obvious difference was that in Burgenland the
significance of forestry increased (the main reason for which being Austrian taxation
policy). On both sides of the border, types of ownership began to be linked to certain
types of land-use. Thus the noblemen concentrated on agriculture and forestry, while
the non-noblemen were mainly involved in intensive agriculture. Nevertheless, it cannot
be stated that the frontier changes took the large estates in fundamentally different
directions. The structure and operation of the large estates (area 100 ’hold’) remained
largely unaffected. However, earlier differences were enhanced.



