CIEGER ANDRAS

A Lonyay—Kappel-vagyon nyomaban

Egy ,0jarisztokrata” csalad vagyoni helyzete és életkoriilményei
a 19. szazad mésodik felében

e
,,O az egykori fortunatus, ki el6tt a pénz-
kirdlyok hajlongtak és akinek kegymosolyat a magas rangu és hangzatos cimi rab-
szolgdknak egész serege leste, § az egykori fortunatus, akit megdontott az emberek
irigysége, mert gazdagsagat egészen a mitoszig fokozta s akirdl az irigy tomeg, mely
megdontotte 6t képzelt gazdagsagaért, néhany évre ra éppoly konnyl vérrel hitte el,
hogy a bukas szélére jutott &”.!

1884. november 3-dn meghalt grof Lonyay Menyhért, az 1867. évi kiegyezés
egyik megalkotdja, Magyarorszag politikai életének meghatarozd alakja. Tevékeny-
ségével jelentGsen hozzajarult a kiegyezéses politikai rendszer elvi megteremtésé-
hez: Lonyay lett a dualizmus els§ pénziigyminisztere, majd a Monarchia k6zds pénz-
igyminisztere, 1871 végén pedig az uralkodé — miutdn gréfi cimet adoményozott
neki — Magyarorszdg miniszterelndkének nevezte ki. Lonyay emellett szdmos orsza-
gos jelentdségli gazdasagi intézmény alapitdja és elnoke is volt (Magyar Foldhitelinté-
zet, Elsé Magyar Biztositotdrsulat), tovibba 1861-t61 a Magyar Tudomdnyos Akadémia
rendes tagja, majd alelnoke, végiil 1871-t6] haldldig a tudomanyos testiilet elndke,
ezenkivill a Dunamelléki Reformdtus Egyhdz f6gondnoki tisztségét is betoltotte. A
sor még sokaig folytathato lenne...

Lonyay Menyhért politikai és pénziigyi tevékenységérdl a kortarsak vélemé-
nye erGsen eltért. A méltatd mondatok és a targyilagos kritika mellett Lonyayt sza-
mos éles tdmadas is érte. A birdlok kapzsisaggal, erdszakos vagyonszerzési torek-
vésekkel vadoltak 6t, kétségbe vonva a miniszterelnok erkolesi feddhetetlenségét:
,»...azzal nem elégszik meg az orszdg, hogy dndk miniszterek legyenek és hizakat
épitsenek és uradalmakat vasaroljanak, ez nem 1étjog ... En kérdem gréf Lonyay
Menyhért Kormanyelnok urat: nem épitett-e hazat, nem vett-e uradalmakat akkor,
mikor az orszag deficitben van ... En egyszertien azt tartom, hogy ezen orszdgban
mindenének van joga gyarapodni, vagyonosodni, gazdagodni; de a minisztereknek
nincs ehhez joguk; ... még a legbecsiiletesebb médon sem akkor, mid6n az orszag
deficitben van. Gréf Lonyay Menyhért, hogy ha nem kormanyelnok, millidkat mil-
liékra halmozhat” — hangzott az ellenzéki Cserndtony Lajos elhiresiilt képvisel6hézi

1 Pesti Napl6 1884. nov. 4. reggeli kiadds (a nekrolégot Lonyay régi hive, ifl. Abrdnyi Kornél irta).
— A korabeli szovegeket mai helyesirdssal adom kozre.
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felszolalasa.? A sorozatos timaddsok aldastak Lonyay tekintélyét a Dedk-parton be-
lil is, elveszitette partja bizalmat, ezért 1872 végén beadta lemondésat. A gyandts in-
gatlanvasarlasi, vasutépitési €s részvénylizletekrsl szolo hiresztelések az elkovetkezd
években is allando védekezésre kényszeritették. A kozvélemény el6tt azonban sosem
sikeriilt teljesen tisztdznia magat, de valdjaban a korszak késdbbi elemzdi szemében
sem. A szakirodalom személyével kapcsolatban ugyanazt a néhdny leegyszer(sits és
elitéld mondatot ismételgeti csupan, mely szerint Lonyay az érdekvezérelt, a politikai
statusabdl jelentSs anyagi eldnyoket kovacsolod politikusnak volt tipikus képviselGje.

Lonyay vagyoni helyzetének a jobb megértéséhez kivanok hozzajarulni tanul-
manyomban. Budapest Févdiros Levéltdranak arvaszéki irataiban taldlhatd hagyatéki
dokumentumanyag gazdag forrdsul szolgal Lonyay és csalddja anyagi koriilményei-
nek a tisztdzasahoz.® Bel6le feltarul egy arisztokrata csalad 1880-as évekbeli vagyoni
helyzete, de ugyanakkor képet alkothatunk Lonyay Menyhért gazdasagi torekvései-
r0l, elképzeléseirdl is, megitélhetjiikk, mennyire volt sikeres sajat pénziigyeinek keze-
1ésében, vagy mit hagyott 6rokiil rokonaira, végiil, hogy val6jaban mekkora is volt
mesésnek hitt vagyona. A forrdsanyagban talalhat6 birtokleirdsok és leltarak (az al-
lat- és eszkozallomanyrdl, a gazdasagi felszerelések allapotardl, a miivelési techni-
kakrol, a foldbirtokok min&ségérdl) az agrartérténet szamara lehetnek majd fonto-
sak: altaluk megrajzolhatd egy dualizmus kori nagybirtok képe. A targyleltarak
(butorok, hasznélati eszk6zok, személyes targyak, esetenként szoba- €s épiiletbelsGk
leirasa) elemzésével viszont képet alkothatunk a f6nemesi csalad életmddjardl, a
csaladtagokat koriilvevd targyi kultarardl; de természetesen a csaladtorténet-kutatas
szamara is elengedhetetlen ez a forras, hiszen az itt taldlhato iratok (csaladi egyezsé-
gek, végrendelet, valasi iratok, kiillonbozd helyekre beadott kérelmek) bovelkednek
a személyes megnyilatkozasokban. Ebbdl pedig kirajzolddik az egyes csaladtagok
kozotti viszony, a csalad altal pl. a vagyoni egyensily megdrzése érdekében kovetett
stratégia és gondolkodasmad.

Mégis: a forras tobb okbdl sem alkalmas egy teljes érvényd vagyonleltar 6sszedl-
litasara. Egyrészt azért, mert csak Lonyay Menyhért haldla idSpontjaban rogziti va-
gyonat. A csatolt birtoklapoknak (tulajdoni lapoknak) kdszonhetGen viszonylag tob-
bet tudunk ugyan Lonyay birtokvasarlasairdl (a vasarlas idGpontjardl, a fold
nagysagarol és esetenként a vételarrol is), de nem értesiiliink az esetleges birtokel-
adasokrol vagy az évenkénti birtokbevételekrdl, sem a kiillonboz6 kiadasokrdl, kii-
lonféle személyeknek juttatott pénzbeli tdmogatasokrol (holott a Béla fidnak rend-
szeresen adott hatalmas Osszegekrsl talalunk kimutatéast); tovabba szinte alig van
informacié Lonyay részvényiigyeirdl, hiszen csak haldla pillanatdban a kezén 1év§
részvényekrdl tudunk, az évek sordn vasaroltakrol, illetve az eladottakrdl viszont
nem. Masrészt a hagyatéki iratok kozott talalt vagyondsszeirds is tartalmazhat pon-

2 Az 1872-ik évi september l-re hirdetett orszaggytilés képvisel6hazanak napldja. II. Szerk. Nagy Ivan.
Buda, 1872. (Az 1872. évi september ho 1-jére hirdetett orszaggy(ilés nyomtatvanyai. KépviselGhazi
napl6 1I.) 30.

3 Budapest Févéros Levéltara (= BFL) Arvaszéki Iratok 1V/1411.b. 191-192. doboz, Lényay csalad
(1888.) Jelen tanulmany alapforrésai az itt talalhat6 levéltari dokumentumok, elemzésemben késGbb
csak az ettdl eltérd levéltari lelShelyeket tiintetem fel kiilon is.
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tatlansdgokat, bar az ebbdl eredd eltérések jelentGsége kisebb Lonyay vagyoni hely-
zetének a meghatarozasaban: bizonyos dolgok (kiilondsen a személyes targyak, érté-
kek) kimaradhattak a leltarbol; az elhaldlozas és a hagyatékfelvétel datuma kozti
id6ben az elhunyt ingdsagai koziil néhanyat elvihettek, masokat eladhattak (pl. ter-
mény) a rokonok, végiil a leltarban szereplS Osszegek, kiillonosen az épiiletek, biro-
kok, ékszerek esetében, hozzavetSlegesek, becsiilt értékiik jelentdsen kiilonbozhe-
tett a piaci értéktsl.*

Lonyay Menyhért vagyoni helyzetének a rekonstrudldsidhoz a hagyatéki iratok
adatait mds forrasokkal is kiegészitettem, igy Lonyay személyes megnyilatkozésaival
(levelek, feljegyzések) sajat gazdasagi elképzeléseirdl, magatartasardl és a csalad
pénziigyeirdl. Elkeriilhetetlen, hogy megvizsgaljuk felesége, Kappel Emilia anyagi
helyzetét is (az 6 vagyonanak a dokumentumai ugyancsak az arvaszéki iratok kozott
taldlhatdak), mert csak ezzel vdlhat teljessé a Lonyay Menyhért vagyoni viszonyairdl
rajzolt kép, 1évén, hogy Lonyay tobb esetben is felesége anyagi tdimogatdsara szorult.

A vagyon

Lonyay Menyhértnek is szandékéban volt, hogy leltart készit sajat vagyoni helyzetrdl;
miniszterelnoki lemondasa utdn nem sokkal, 1873 tavaszan hozz4 is latott terve meg-
valdsitasahoz. El6szor az 1850-es évekbeli anyagi helyzetére kivant visszatekinteni,
majd évenként kivanta sorba venni a vagyondban bekdvetkezett véltozdsokat, végiil
pedig jelenbeli vagyoni allapotdt akarta attekinteni. Sajnos azonban ez az Osszeirds
nem maradt fenn, de az is lehet, hogy végiil el sem késziilt. Ma mar csupan Lonyay
néhany oldalas gazdasagi feljegyzése olvashatd, melyben terve éltalanos indokairdl és
az élete soran kovetett magatartési elveirdl szol. Mondatai gazdasagi végrendelete-
ként is felfoghatdk, melyben a fiaihoz intézett intelmeken kiviil a folytonos 6nigazol6
szandék ugyancsak tetten érhetd. Fontossaga miatt érdemes a jegyzeteibGl hosszabban
is idéznilink: ,,minden nevezetesebb dolgot ... érett megfontolas utan hozzafogok felje-
gyezni, nem csak azért, hogy magam kell6képp tajékoztassam, ha id6ér6l idére vissza-
pillantani akarok, de kiilondsen azért, hogy ha az Isten agy rendelné, miszerint hossza
életli ne legyek, kedves n6m és gyermekeim tudhassdk, mit miképp kezdeményeztem s
mik voltak szdndékaim, de végre teszem ezt azért is, mert a mai gyanusitasi korszak-
ban, hol a korlatlan sajt6 és fokozott partszenvedély annyi alaptalan és indokolatlan
ragalmat hasznalt fel ellenem, lathassdk idével gyermekeim Osszes vagyoni allasom, s
ha aldas kovetendi ... igyekezetem, ha mint eddig a munka és takarékossag altal
sikeriilend a vagyont nevelni, tudhassak, észlelhessék s lassdk nyomrdl nyomra annak
katforrasat s megmérhessék azon munkat, melyet arra forditottam. Gyermekeim leg-

4 Az éarvaszéki iratok forrasértékérdl pl. Toth Zoltin: A dualizmus kori arvaszéki-hagyatéki iratokrol.
In: Rendi tarsadalom-Polgari tarsadalom. 2. Kutatas—moddszertan. Szerk. Erdmann Gyula. Gyula,
1989. 113-117.; Gydni Gdbor: Polgari otthon és enteriér Budapesten. In: Polgari lakaskultira a sza-
zadfordulén. Osszeall., bev. Handk Péter. Bp. 1992. (Tarsadalom- és miivel6déstorténeti tanulma-
nyok 10.) 27-59. A foldbirtok értékének meghatarozasakor az adott birtokrdl szarmazoé tiszta jove-
delmet vették alapul (fiktiv 6sszeg), melynek kiszamitasi modja megtalalhaté: Magyar Torvénytar.
1875-1876. évi torvényczikkek. Szerk. Markus Dezs6. Bp. 1896. 12-27. (1875: VIL tc.)
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jobban tudhatjak édes anyjukkal egyiitt, mennyire igyekeztem takarékos lenni ... pél-
daképp hozom elG, hogy hdzassagunk els6 évében, midén mindkettdnk dsszes jovedel-
me alig tett 6000 forintot eziistben, annak kozel egyharmadat képesek voltunk
megtakaritani, pedig tisztességesen éltiink ... A negyvenes években, ambar Pesten te-
leltiink, azon 50 forintot soknak talaltam, melyet mint Casind-tagnak kellett volna fi-
zetni, azért jobbnak és célszerlibbnek véltem j6 konyveket venni azon szakban, mely
tanulmanyaim képezé ... [A takarékossag] egyediili indoka volt a fliggetlenség megor-
zése, az ki csak annyit kolt, mennyit évenként bevesz derangirozhatja magat, nehézsé-
gekben meg masokra szorul, s igy tobbé nem fiiggetlen ... Kezd6dnek a gondok, a
nyugtalansag, tehat fiaimnak is azt tandcsolhatom, koltsenek kevesebbet, mint
amennyit minden, még kedvezStlen évben is bevehetnek, s nem fogjak nyomni a min-
dennapi gondok, a vagyon, melyet 6rokolnek vagy szereztek, megmarad s gyermekiik-
nek anyagi jovaijét is képesek lesznek elémozditani.™

Ahhoz képest, amit itt olvasunk, tizenegy évvel kés6bb egészen mast tapasztal-
hatunk, a hagyatéki iratok alapjan végrehajtott rekonstrukcié nyoman. gy azt is
megitélhetjiik, vajon tényleg sikeriilt-e megGriznie anyagi fliiggetlenségét és valoban
sikeriilt-e el6mozditania gyermekei és unokai anyagi jovGjét.

Az illetékes megyei arvaszékek altal megkiildott részleltarak alapjan Szabolcs
megye arvaszéke készitette el Lonyay Menyhért teljes hagyatéki leltarat és folytatta
le magat a hagyatéki targyalast 1885 juliusaban (a leltar kiegészitésére egyébként
még 1886-ban is sor keriilt egy zempléni birtoktest felvételekor).® A targyalasi jegy-
z8konyvben feltiintetett adatok és a megyei kimutatdsok szdmsorai azonban nem
mindig egyeznek egymassal, ezért a nyilvanvald elirdsokat €s téves Osszeadasokat az
eredeti iratok alapjan helyesbitettem, bar kisebb pontatlansdgok még igy is megma-
radtak. Az altalam készitett tablazatbol, ennek ellenére, vilagosan kideriil, hogy
Lényay Menyhért a haldlakor majdnem 600 ezer forintnyi adéssagot hagyott csalad-
jara. Osszes vagyona ugyan csaknem elérte az egymilli6 forintot, 4m ezt 1885-re mar
tobb mint masfél millié forint adéssag terhelte.’

Lonyay aktiv (bruttd) hagyatékdnak legnagyobb részét ingatlanvagyona tette ki
(84,79%). Az ingatlanok (dontSen foldbirtok) és a rajtuk talalhat6 ingdsagok két-
harmada Szabolcs megye teriiletén fekiidt. A mintegy 16 ezer holdnyi szabolcsi fold-
tulajdon kozel egy tucat teleptilés hatdraban htzédott, koziiliik a legnagyobb birtok-

5 Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara Kézirattira (= MTAK Kt) Lonyay Menyhért sajat gaz-
dasdgara vonatkozé jegyzetei, Ms 5306/21. 1873. épr. 9.

6 Az eljaras jogi szabalyozasardl: Magyar Torvénytar. 1836-1868. évi torvényczikkek. Szerk. Markus
Dezs6. Bp. 1896. 508-572. (1868: LIV. tc.); Magyar Torvénytar. 1877-1878. évi torvényczikkek.
Szerk. Markus Dezs6. Bp. 1896. 12. (1877:VIL. tc.)

7 Lonyay Menyhért hagyatékanak nagysdgaval kapcsolatban néhany 6sszehasonlit6 adat talalhaté Ko-
vér Gyorgy: Nagy vagyonok legenddriuma c. tanulmanyéaban (Café Babel 1997. 1. sz. 13-32.), melyben
Kovér Gy. roviden a vallalkozd nagypolgarsag néhany vezetSjének (Deutsch és Schosberger csala-
dok) 1870-es évekbeli hagyatékat is megvizsgalja (az elhunytak aktiv vagyona 1,49-4,57 milli6 forint,
tiszta hagyatékuk pedig 0,77-4,38 milli6 forint kdzott volt); Gydni Gdabor elemzésében viszont donts-
en a kozéppolgarsag tagjainak hagyatéknagysagaval kapcsolatban olvashatunk adatokat (Gydni G.: i.
m. 27-59.).
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testek Ibranyban, Haldszon, Patrohan és Dombradon voltak. A megyében elteriils
foldek jelentGs része Osi csaladi birtoknak szdmitott, a Lonyay-birtokok szabolcsi
kozpontja hagyomédnyosan Tuzséron volt. Lonyay Menyhért maga is a tuzséri kas-
télyban toltotte gyerekkorat és sirja is itt talalhatd. A rendelkezésiinkre all6 birtok-
lapok szerint Lonyay és felesége a mar meglévd birtokok mellé az 1860-as években
szamottevd nagysagu foldet (6sszesen kb. 6000 holdat 1864-ben, illetve 1869-ben va-
sarolt, de még 1876-ban is vett ezer holdat a megyében. Miivelési dgak szerint a sza-
bolcsi foldek alapvetGen szdnto, rét és legelSteriiletek voltak, bar a Tisza mellett je-
lentGs volt a nddasok ardnya is, kideril tovabba, hogy a gabonatermesztésen és az
allattenyésztésen kiviil dohdnytermesztés is folyt a birtokokon.

Aktiv hagyatékanak tovabbi egy6tod részét a Hunyad megyében taldlhato va-
gyona alkotta. Adataink szerint Lonyay a kozel 19 ezer hold teriiletii tulajdont 1870
koriil vasarolhatta tobb részletben. A dontSen erddségekbdl allé erdélyi birtokdnak
kozpontja Alsé-Farkadinban volt, ahol feleségével egyre tobb id6t toltott. JelentSs
haszonra szamitott a megindul6 fakitermelésbdl és értékesitésbdl, de nagy reménye-
ket flizott a birtokan taldlhat6 vasérc kibanyaszasahoz és feldolgozasahoz is. Feljegy-
zéseiben, leveleiben tobb szamités is olvashatd a vasérc mindségérdl, a kibanyaszas
koltségeirdl és az értékesités lehetGségeirdl: ,,Majdnem naponta csindlok a havasok-
ba kirdndulasokat s latom mindeniitt a nagy kincset, mely parlagon hever. A kincs-
tarnak gyaldri érctelepe képes lenne egymaga Magyarorszag Osszes vassziikségletét
szazadokra fedezni, mégpedig a legkitlinGbb acélgyartasra alkalmas vasércével, a fel-
tart részen 1600 milli6 mézsa 1étezik, s mégis 15-20 milli6 értéki vasdrukat importa-
lunk, pedig Hunyad megye képes lenne nemcsak ezen hidnyt fedezni, de a Keleten
gyOzelmes versenyt vivni az angol vassal, mint azt részben teszi is az osztrak
dllampalyatérsasag banati vasmiiveibsl.”®

Pest megyei birtokanak nagysaga 500 és 1000 hold kozott lehetett, melyet 1872
nyaran egy belga banktdl vasarolt. A birtok igazi értékét azonban a rajta allé épiile-
tek és a benniik taldlhaté ingdsagok jelentették. Lonyay €s csaladja kiilondsen a ta-
vaszi és nyari honapokat toltotte itt, a pusztaszentl6rinci villaban, melyhez, tobbek
kozott, egy tizholdas angolkert is tartozott.” Bejelentett rendes lakhelye szintén itt
volt, itt irta tobb kozgazdasagi munkajat, innen jart be a févarosba (élete utolsé nap-
jan is) az Akadémia és a reformatus egyhaz tigyeit intézni. Ugyancsak ezerholdnyi
birtoka volt Zemplénben (Csukal6con és Nagytarkanyban), Bacs megyében pedig, a
birtoklap szerint, négy hold sz616nek volt a tulajdonosa (Zombor hataraban).

Mas forrasokbdl tudunk tovabbi foldjeirdl is, amelyek Bereg megyében fekiid-
tek. Az ugyancsak Gsi csaladi birtokot (Lonyay is a megyében sziiletett) azonban fiai
kozott szétosztotta, igy ezek mar nem szerepelnek hagyatékaban.

Aktiv hagyatékanak kovetkezd nagyobb egysége joval elmarad ingatlanvagyona
mogott: behajthatd aktiv kovetelései brutté vagyonanak kevesebb mint 7%-at alkot-
tak. Fontos hangsilyozni, hogy az 1885-0s targyaldsi jegyz6kdnyvbe mar csak a tény-
legesen behajthatonak tartott kdveteléseket vették fel (66 355Ft). Egy részleltar ta-

8 Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara (= OSZK Kt) Levelestar, Lonyay Menyhért Csengery An-
talhoz, 1878. szept. 17.
9 Galgoczy Kdroly: Pest-Pilis-Solt-Kiskun megye monographiaja. iil. Bp. 1877. 395-396.



A LONYAY-KAPPEL-VAGYON 93

nusdga szerint azonban Lonyaynak az addsok ennél sokkal tobb pénzzel tartoztak: a
behajthaté és a behajthatatlan adossagok 0sszesen meghaladtdk a 246 ezer forintot,
tehat a tartozasok kb. negyedének behajtisdra volt csak redlis esély 1885-ben!). A
behajthaté tartozasok kozott szerepel Lonyay menyének tizezer forintnyi addssaga,
tovabbd a néhany orszaggyilési képviselStarsnak (Lonyay hiveinek: pl. Ottlik Géza-
nak, Salamon Ferencnek) adott kolcsonosszegek, végiil sajat életbiztositasa tizezer
forint értékben.

A behajthatatlan kovetelések legnagyobb részét a rokonoknak juttatott hitelek
tették ki. 1885-ben két testvére, Janos és Albert 0sszesen tObb mint szazezerrel tar-
toztak Menyhértnek. Kiilondsen Lonyay Janos, beregi f6ispan, majd orszaggytilési
képvisel6 kiizdott sdlyos anyagi gondokkal. Az 1870-es évek elején szdmos helyi
foldbirtokostdl és a Magyar Foldhitelintézett6l birtokai terhére hatalmas kolcsono-
ket kényszeriilt felvenni. 1876-ra a vissza nem fizetett addssdgok akkordra néttek,
hogy veszélybe keriilt Janos nagy-lonyai birtoka is Bereg megyében. A Lonyay
Menyhért €s Albert kozotti levelezésbdl jol lathatd, hogy a két testvér mennyire ag-
gbdott az Gsi csaladi fold elvesztése miatt, és az is nyomon kovethetd, hogy miként
probalkoztak megmenteni Janost a cs6dtdl:!? tobb adossagat atvallaltak, lejaré val-
tdit kedvezdbbekre cserélték (ezért Menyhért sajat birtokaira vett fel kdlcsont) és
azon is gondolkodtak, hogy esetleg atveszik testvériikt6l a birtokot, am az anyagi ne-
hézségek az 1880-as években is tovabb tartottak. Lonyay Menyhért haldlakor a
Lonyay Janossal szemben fenndlld kovetelések elérték a szazezer forintot. Ezek a
kovetelések azonban Janos nagyfokd eladdsodasa és a hitelez6k nagy szdma miatt
végiil behajthatatlanok maradtak, a hagyatéktargyalasi jegyz6konyv ezzel kapcsolat-
ban igy fogalmazott: ,[a kovetelések] oly tkvi sorrendben vannak adds ingatlanara
bekebelezve, hogy azok az ingatlanok legvérmesebb reménytii eladasa esetében sem
talalhatnak a vételarbdl fedezetet, miért is teljesen kihagyandok.”

Lonyay Albert nagysdgrendekkel kisebb ad6ssdgai egy masik elhtizodé és szove-
vényes hitelezéssel alltak Osszefiiggésben. Bard Perényi Zsigmond ugocsai honatya,
majd bereg—ugocsai f6ispan 1872-t6] folyamatosan nyujtott kolcsondket grof Csaky
Tivadar képviselStarsanak. Csaky a kozel negyvenezer forintos adossdgat nem tudta
visszafizetni, ezért Perényi az altala hitelezett 0sszeg (€s kamatai) nagysagaig Csaky
f6varosi ingdsagaira és bihari birtokdra a kirdlyi torvényszéken zélogjogot jegyezte-
tett be (rajta kiviil még legalabb egy tucat hitelezd jart el hasonléan Csakyval szem-
ben). Perényi keresetét azonban a Csakyak megtamadtak és az tigybdl elhuzodo pe-
reskedés lett. Ekozben az 1870-es évek végére Perényi maga is a cs6d szélére keriilt,
igy az ellene lefolytatott végrehajtési arverés sordn Lonyay Menyhért és Albert sze-
rezték meg a Csdky-féle valtokat.!! Lonyay Menyhért hagyatéki leltarabol kitiinik,
hogy Cséaky Tivadar még 1885-ben is tartozott neki 15 550 forinttal, bar a targyalasi
jegyzOkonyv ezt a tételt még ténylegesen is behajthatonak itélte. Lonyay Menyhért

10 Magyar Orszagos Levéltar (= MOL) Lonyay csalad P 470. 1-2. cs. pl. Lonyay Menyhért Lonyay Al-
berthez, 1875. dec. 24.; 1882. okt. 21.

11 Az iigyr6l: MOL Csaky csalad P 76. pl. 72., 107., 111. cs.; valamint a Lonyay csaldd hagyatéki iratai
(BFL); a csddeljaras jogi szabdlyozasa megtalalhat: Magyar Torvénytar. 1881. évi torvényczikkek.
Szerk. Markus Dezs6. Bp. 1896. 39-86 (1881: XVII. tc.)
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azonban kozvetleniil is adott kdlcsonoket Perényinek, aki viszont 1885-ig nem tudta
torleszteni azokat (7518 forint értékben), a hagyatéki jegyz6konyv pedig a korabbi-
akhoz hasonl6 indokokkal kénytelen volt kihagyni azokat a leltarbdl. Lonyay Albert
is ugocsai foldbirtokosként segitette Perényit, de feltehetGen csak Menyhért pénz-
igyi tdmogatasaval tehette ezt. Ezzel magyarazhat6 az a tény, hogy Perényi és
Loényay Albert kozosen vették fel a Menyhért éltal biztositott hiteleket. (Albert tar-
tozdsa inkabb csak adtmeneti lehetett, mert levelezésébdl kideriil, hogy a korabbi
években Menyhért tartozott neki.)

A Cséky csalad egy masik tagja is szerepel Lonyay addsai kozott. Grof Csaky
Gyorgy és felesége erdélyi birtokaik terhére 76 569 forintot vettek fel t6le, 4m ebbdl
az 0sszegbOl a jegyzGkonyv szerint egy per miatt minddssze 4930 forintot lehetett be-
hajtani. Ugyancsak per miatt szintén behajthatatlan volt Kis Miklés 12 500 forintos
tartozasa is, végiil egy 1871-ben keletkezett ezerforintos kdvetelés addsat pedig nem
sikertilt megtalalni.

Lonyay hagyatékanak a vizsgélatakor feltinG még az értékpapirok csekély je-
lentGsége az aktivumon beliil (0,83%),'? valamint a készpénz és a személyes érték-
targyak teljes hidnya. Lonyay csupan néhany jelentéktelenebbnek tling részvényt ha-
gyott Orokiil utddaira: 105 darabot Osszesen 6300 forint értékben, melyeket a
szentlSrinci tégla- és terrakottagyar bocsatott ki (az 1882-t61 miikods részvénytarsa-
sag elndke egyébként Lonyay Menyhért volt); 62,5 kronstadti (brassoi) k&szénba-
nya-részvényt 1250 forint értékben (az egyenként 200 forintos névérték helyett csak
20 forintos t6zsdei aron); 3 részvényt a Magyar Altaldnos Gydgyintézet Rt-t61 600 fo-
rintos 4ron; végiil 50 darab olyan részvényt, melyeket a Budai Kereskedelmi és Ipar-
bank bocsatott ki, ezek azonban a bank felszdmoldsa miatt 1885-ben mar teljesen ér-
téktelenek voltak. Tanulsdgos az iménti felsorolds, hiszen Lonyayval kapcsolatban
gyakran emlegettek kétes tisztasagu részvényligyleteket, melyekbdl allitolag mesés
bevételre tett szert. Méas forrdsokbol ugyan tudjuk, hogy tobb kiilonféle kGszénba-
nya-részvénye is volt, am ezek rossz t6zsdei arfolyamara nemegyszer panaszkodott.
Végiil szamos kortérs is beszamol Lonyay un. Lanchid-részvényeir6l, melyeket alli-
télag nagy haszonnal sikeriilt bevéltania az 1870-es évek elején; ezek azonban val6-
jaban a felesége tulajdonét képezték."

A készpénz hidnyara azt a magyardzatot adhatjuk, hogy a hagyatéki leltar elké-
sziiltéig eltelt 4-5 honap sordn a pénzt feltehetSen a feleség vette magahoz, hiszen
eddig is ketten dontottek a csaladi pénziigyek felett. A személyes értéktargyak eseté-
ben is valami hasonl6 lehet a helyzet. Mivel Lonyay Menyhért értékeit nem kiiloni-
tették el a leltarozas soran a lakasban (kiilondsen a fGvarosi hazban) talalhaté egyéb

12 A maganszemélyek elleni koveteléseket (pl. valtok) a hagyatéki jegyz6konyv, mint lathato, kilon
kezeli, igy az értékpapir fogalom itt sziiken értendd: intézményekkel szemben fennall6 kovetelések.

13 Lonyay részvényeirGl: MOL P 470. 1. cs. 1875. apr. 21.; Mdridssy Béla: A magyar torvényhozas és
Magyarorszag torténelme. XII. Gy6r, 1891. 245.; Oldh Gyula: Az 1875-ik évi fuzi6 torténete. Bp.
1908. 110.; a Lanchid-részvényekrsl: Gyomrei Sdndor: A kereskedelmi tSke kialakuldsa és szerepe
Pest-Budan 1849-ig. In: Tanulmanyok Budapest multjabol. XII. Bp. 1957. (Budapest varostorténeti
monografidi XIX.) 255. Lonyay apdsanak, Kappl Frigyesnek eredetileg 377 db Lanchid-részvénye
volt (187 500 forint értékben).
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ékszerektdl, berendezési targyaktol, azok igy a felesége kezelésében maradtak, felte-
het6en azért is, mert maga a budapesti ingatlan, ahol az év egy részét toltotték,
Kappel Emilia nevén szerepelt, a berendezését is § vasarolta és alakitotta ki. Ennek
ellenére, mint majd latjuk, az 6zvegy hagyatékaban is felfedezhet6 Lonyay néhany
személyes targya.

A terhes Orokség

Ideje most mar attérni Lonyay passziv hagyatékdnak az elemzésére, hogy megvala-
szolhassuk a kérdést: kiknek és mennyivel tartozott a volt miniszterelnok, akadé-
mikus, valamint hogy kiderithessiik, vajon mi az oka nagymérvii eladésoddsanak. A
konnyebb érthetdség végett a tartozdsok szerkezetét részletez8en abrazoltam.

2. tabldzat
Lényay Menyhért passziv/szenvedd hagyatékanak osszetétele forintban (1885)

A szenvedd, passziv

A hitelez§ megnevezése A tartozds nagysaga hagyaték %-a

Magyar Foldhitelintézet 576 725 33,43%
Altalanos Osztrak Foldhitelintézet 175 625 10,18%
Pesti Hazai Els6 Takarékpénztar 415 132 24,07%
Magyar Altalanos Takarékpénztar 18 600 1,08%
vidéki pénzintézetek 99 094 5,74%
Elsé Magyar Altalanos Biztosittarsasig 21 076 1,22%
magyar kincstari kovetelések™ 18 341 1,08%
maganszemélyek kovetelései 322 823 18,71%
egyéb kovetelések** 77 526 4,49%
Osszesen: 1 724 946*** 100%

A* PL illetékek, adohdtralék.

** Pl szdmldk, azonositatlan vdltok, tarsadalmi intézményeknek igért dsszegek.

*% Megjegyzés: az 1. tdbldzatban és az itt feltiintetett passzivhagyaték-dsszeg kozott 160 ezer forintnyi kiilonbség lathato. Az
eltérés oka egy dsszeaddsi hiba az egyik részleltdrban, az itt kapott hibds dsszeg keriilt dt aztdn a végsé dsszesitésbe, mely alap-
Jjan az egész tovdbbi hagyatéki és drvaszéki eljdrds lezajlott, és nem taldltam arra vonatkozo iratot sem, hogy késébb igyekeztek
volna kiigazitani ezt a tévedést (ezért nem korrigdltam én sem az 1. tdblazatban). A tartozdsok tételes tdargyaldsakor azonban
nem hallgathatjuk el, hogy ténylegesen Lonyay adossdga meghaladta a 1,72 millié forintot is.

A téblazatbdl lathatd, hogy Lonyay tartozdsainak egyharmadat a Magyar Fold-
hitelintézet kovetelései tették ki. A Foldhitelintézet 1863-ban kezdte meg gyakorlati
miikodését. Az intézet szabdlyai szerint mindazok részesiilhettek a hitelegyesiilet
kolesoneiben (zaloglevél vagy készpénz formdjaban), akik a magyar korona orszaga-
inak teriiletén megfelel§ nagysagu foldbirtoktulajdonnal rendelkeztek. Az intézet az
adott birtok tiszta jovedelme alapjan szamitott értékének a feléig nyujtott, 4ltaldban
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6-6,8% évi kamatozasu hosszu lejarati kolcsonoket. Fontos kikotés volt, hogy a
Foldhitelintézet csak elsd helyre torténd betablazas mellett volt hajlandé kélesénoz-
ni a birtokosoknak (tehét csak abban az esetben, ha egy cs6deljaras soran mésokat
megel6zve juthatott a pénzéhez). A Magyar Foldhitelintézet egyik alapitdja és hala-
laig elndke Lonyay Menyhért volt. Az intézet vezetése egyébként a politikai élet leg-
kiilonboz6bb és legfontosabb személyiségeit felolelte, 1884-ben példaul a
feliigyel6bizottsagban ott talaljuk Szlavy Jozsefet, Andrassy Gyulat, Lonyay Gabort,
Sennyey Palt, Tisza Kalmant, illetve tébb Szapéryt és Zichyt is.'*

Loényay (és csaladja), az adatok szerint, meglehet6sen gyakran fordult az inté-
zethez és kapott onnan kolcsonoket birtokai terhére. Kiilondsen a Szabolcs és
Hunyad megyei birtokokra felvett hitelek voltak igen jelentSsek (csupan e két birtok
Lonyay haldlakor tobb adossagot képviselt, mint amekkorara az aktiv hagyatéka ra-
gott). Lonyay, és ez kivalt fontos, a Magyar Foldhitelintézet legnagyobb versenytarsa
felé is elkotelezte magat: 1885-ben passziv hagyatékanak egytizedét a bécsi székhe-
ly Osztrdak Foldhitelintézet kovetelései alkottdk, melyek szintén a szabolcsi birtoko-
kat terhelték.

Az Els6 Magyar Altalanos Biztositotarsasagot nem a kovetelés nagysiga mitt
érdemes kiilon is emliteni, hanem mert 1881-ig Lonyay Menyhért szintagy tagja a
cég vezetésének. Erdekes még a kiilonboz6 maganszemélyek koveteléseinek szam-
bavétele. Lonyay legnagyobb magéanhitelezdje sajat menye, Forgach Margit volt ko-
zel 62 ezer forinttal (masrészt viszont lathattuk, hogy Lonyay is hitelezett neki), de
ugyancsak jelentSs Osszegekkel tartozott példaul Salm Henrik bankarnak (58 ezer
Ft) és politikustarsanak, Sennyey Palnak (36 ezer Ft) is.

Az adatokbdl jol kivehetd tovabba, hogy Lonyay (és felesége) 1873 Gszén kény-
szeriilt el§szor a kordbban felvett hiteleknél jelentGsen nagyobb terheket vallalni,
melyeket aztdn Gjabbak és Gjabbak kovettek (pl. 1877-ben és 1882-ben).

3. tabldzat
Lényay Menyhért és felesége birtokaira bejegyzett és 1885-ben
még fennall6 kovetelések kimutatasa

A teher és a kamatok

A betdbldzott birtok nagysaga a hitel A hitelez6 megnevezése

A hitelfelvétel datuma

helye felvételekor (forintban)
1868. okt. Szabolcs 95 000+6,75% Magyar Foldhitelintézet
1871. szept. Szabolcs 50 000 Osztrék Foldhitelintézet
1873. maj. Szabolcs 70 000+6% Magyar Foldhitelintézet
1873. nov. Szabolcs 300 000+6% Magyar Foldhitelintézet
1876. jan. Hunyad 75 000+6,75% Magyar Foldhitelintézet
1876. jual. Hunyad 6 000 maganszemélyek

14 Vargha Gyula: Magyarorszag pénzintézetei. Bp. 1885. 61-71.; Magyar Compass. Szerk. Mihdk San-
dor. Bp. 1884. A Magyar Foldhitelintézet politikai és gazdasdgi szerepének feltarasa tovabbi kutaté-
saim feladata.
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P . A teher és a kamatok
A hitelfelvétel datuma A betdblazott birtok nagysaga a hitel A hitelez6 megnevezése

helye felvételekor (forintban)

1876. okt. Szabolcs 101 000+5,75% Osztrak Foldhitelintézet

1877. jal. Szabolcs 150 000 Magyar Foldhitelintézet

1877. okt. Szabolcs 195 000+6,75% Magyar Foldhitelintézet

1879. szept. Szabolcs 3 000 Osztrdk Foldhitelintézet

1881. jan. Pest-Pilis-Solt-Kiskun 53 000+5,5% Magyar Foldhitelintézet

1882. febr. Szabolcs 60 000+6% magdanszemély

1882. aug. Hunyad 360 216+6% ?Zit;rzt‘;;‘lzgio

1883. jan. Hunyad 85 000 magdanszemély

1883. jin. Budapest (villa) 12 000+6% ?Zigr?lf;;‘lzgio

1883. nov. Szaboles 120 000+7% Nyiregyhdzi Ipar &
Kereskedelmi Bank

1884. febr. Pest-Pilis stb.; Szabolcs 6 000+8 079 magéanszemélyek

1884. jul. Szabolcs 7 000 Beregszaszi Hitelintézet

Megjegyzés: a kimutatds tobb okbdl sem teljes, hiszen egyrészt csak a hagyatéki leltdr felvételekor (1885-ben)
is még fenndllé hiteleket tiinteti fel (azaz a kordbban torélt terheket nem), azok koziil is csak azokat, ame-
lyekrdl taldltunk becsatolva birtok- és teherlapot, mdsrészt a hitelviszonyok alakuldsdt csak Lonyay Meny-
hért halalaig kovettiik nyomon, tehdt nem tiintettiik fel az 1884 novembere utin az ézvegy dltal a rendezés
érdekében felvett hiteleket. Természetesen ebben a tdbldzatban a hitelfelvétel pillanatdban létezé teher nagy-
sdgat szerepeltettiik, amely értheté médon nem egyezik a leltdar osszedllitasakor tapasztalhaté teherosszegek-
kel (hiszen azok a kamatok miatt néttek, illetve a részleges torlesztések miatt pedig csokkenhettek is).

De vajon mire kellett Lonyaynak ez a tobb helyrdl nagy 0sszegekben felvett kol-
cson? A kérdésre csak szertedgazo valasz adhatd. A fennmaradt iratok alapjan csu-
pan a legfontosabb kiadasok révid bemutatdsira vallalkozhatunk.

A kiadasok egyik jelentds részét a rokonoknak nydjtott tdmogatasok alkottdk.
Testvérei, Janos és Albert addssagairdl széltunk mér, azonban még az eddigieknél is
nagyobb Osszegeket emésztett fel Lonyay Béla tartozasainak a gyakori atvallalasa.
Loényay Menyhért legidGsebb fia nem valtotta be az apai reményeket, nem igazan
allta meg a helyét a politikdban, de ami ennél még fontosabb, a gazdasagi és a ma-
ganéletben sem. Lonyay levelei az 1870-es évek elejétd] egészen halaléig a fia irant
érzett aggodalmakkal voltak tele: ,,...Béla vezetést kivan, aggédom miatta, mi lesz
pénziigyi 4llapotabol, ha majd mi nem lesziink az €16k kozott”."> Béla apjahoz irt
szivhezsz016 leveleiben ugyanis rendszeresen pénzt kért az egyre gyakrabban felme-
rild pénziigyi gondjai megoldasdhoz: ,,Arra kérem édes j6 Apamat ... évenkint hat-
ezer forint segitséget adjon, vagy pedig egyszer mindenkorra huszezer forintot ...
Higgye el édes Apam, hogy mi a legtakarékosabban éliink. Kérem igen szépen édes

15 MOL P 470. 1. cs. Lonyay Menyhért Lonyay Alberthez, pl. 1872. nov. 16.
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j6 Apamat, hogy segitsen rajtunk valamiképpen, mert igazdn nem tudom, hogy mi-
hez fogjunk, ha nem segitene rajtunk, mert utoljara élniink csak kell...”'® Lonyay
pedig annak ellenére, hogy sorozatosan csalddnia kellett fidban, valamint hogy elha-
tarozta, leveszi a kezét Bélardl, végil engedett érzelmeinek €s mindig segitett: ,,ro-
vid id¢ alatt alig egy évig vagy 21-22 ezer forint tlint el kezei kozt, s most t6lem ismét
20 000 forintot kér? Hova fog ez vezetni? ... Legjobb lesz talan, ha ismét készpénzt
adok neki ... pedig oly szép terveim voltak vele, ha j6 takarékos gazdanak mutatko-
zott volna” — reagalt Béla kérésére 1872-ben.!” Josziviisége azonban nagy dldozatok-
kal jart. Egy Lonyay Menyhért hagyatékdban taldlhatd kimutatds szerint 1876 de-
cembere Ota a haldldig tobb mint 300 ezer forintot fizetett ki az apa fia helyett,
melyhez hozza kell még adni — mint lathattuk — az 1876. évet megel6z6 apai tdmoga-
tasokat is (igy ennek végsS osszege félmillio forint koril jarhat).

A tartésan nagy Osszegeket felemészt6 kiadasok sordban a Reform cimi politikai
napilap szamadra juttatott tAmogatasokat kell masodikként kiemelni. A lapot Rékosi
Jend vezetésével fiatal Ujsagirok alapitottdk 1870-ben és Rath Mor jelentette meg
(2300 példanyban). A fiiggetlen, visszafogottan liberalis jsdg 1872 kdzepétdl egyre in-
kabb mint Lonyay Menyhért miniszterelndk politikdjanak a védelmezGje 1épett fel. A
lap Lonyay lemonddsa utén is kitartott a volt miniszterelnok mellett, &m a példanysza-
mot 1873 végétdl csokkenteni kellett. Az Gjsdgot a lap egyik szerkesztSje, br. Kaas
Ivor — Lonyay baratja és késobbi rokona — vasarolta meg Rath Mortdl. A nyomtatés
koltségei atlagosan 3000 forintot tettek ki havonta, ehhez jarult még az jsagirdk fize-
tése és a lap megvasarlasabol ered6 havonta esedékes torlesztés.'® A kiadasok na-
gyobb részét maga Lonyay véllalta magara, a lap azonban 1875 nyardra — a megvalto-
zott politikai légkorben — el6fizetdi zomét elvesztette, igy a megsziinés szélére keriilt.
Lonyay végiil sajat anyagi gondjai rendezése érdekében ugy hatdrozott, hogy felsza-
molja a lapot: ,,Likvidalok tehat, kezdtem a legstlyosabbal a Reformmal — nagyon, de
nagyon sajnaltam, hogy ezen legjobb lapot feloszlatni kellett, de mar nem birtam, igy
is nem képzeled, mennyibe jott eddig, s még mennyi 4ldozatot kivéant volna.”"

Ugyancsak sulyos nehézséget jelentett birtokai gazdasagi egyensilydnak a meg-
Orzése. Kiillondsen nagy reményeket flizott az erdélyi birtokaibdl befolyd jovedel-
mekhez: 1873-as feljegyzése szerint az innen szdrmazo bevételek egy részébdl kivan-
ta fedezni az akkor még sajat tulajdondban 1év6 beregi birtokai koltségeit.’ Két
évvel kés6bb azonban mar be kellett latnia tervei kudarcat, Hunyad megyei birtoka
az Onfenntartdsra sem képes. Lonyay leveleiben vallalkozdsa sikertelenségét harom
f6 okban jelolte meg: a nyersvas a gazdasagi valsdg miatt alacsony aron volt értéke-

16 Uo. Lonyay Béla Lonyay Menyhérthez, 1872. nov. 2. A Bélanak nyujtott szildi tdmogatas jelentSs
részét birtokainak nem megfelel$ iranyitasa, valamint meglehetdsen koltséges életmaodja (pl. draga
versenylovak tartdsa) emésztette fel.

17 Uo. Lényay Menyhért Lonyay Alberthez, 1872. nov. 10.

18 A Reform szamlai és a megjelentetésével kapcsolatos iratok megtaldlhatéak: MOL Kaas csalad P
336. 5. tétel 2. cs.

19 MOL P 470. 1. cs. Lonyay Menyhért Lonyay Alberthez, 1875. jin. 21. A lapot tobbszori targyalas
utan Raékosi és Kaas beolvasztotta a Pesti Naploba.

20 Lényay Menyhért sajat gazdasdgara vonatkozo jegyzetei. MTAK Kt Ms 5306/21. 1873. épr. 9.



A LONYAY-KAPPEL-VAGYON 99

sithetd; jelenleg nincs vastti Osszekottetés a birtok és a megye kozpontja kozott (és
ennek kiépitése a hegyeken keresztiil igen koltséges, melyre most senki sem ad
pénzt); a vasére elballitdsahoz tovabbi, meglehetdsen driga beruhazisokra (pl. ol-
vasztokemencék felallitdsdra) lenne sziikség, vagyis szdmitasai szerint Osszesen 1,4
milli6 forintra.! A gondokat halalaig sem tudta lekiizdeni és a birtokot kozel félmil-
lios adossaggal hagyta orokoseire.

A rendezés

Ha a Lonyay-vagyon torténetét igyeksziink feltarni, egy rovid kitekintés keretében
kell valaszolnunk arra a kérdésre, hogy mi is lett Lonyay Menyhért 6rokségével, ho-
gyan sikeriilt felszdmolni a csaldd el6tt tornyosul6 addssaghalmazt?

Lonyay Menyhért, végiil, szandékai ellenére végrendelet hatrahagyasa nélkiil halt
meg 1884-ben. A torvények értelmében igy vagyona gyermekei kdzott egyenl$ arany-
ban kertilt volna felosztasra. Lonyaynak 1884 végén mar csak harom gyermeke volt
¢letben: Béla (sz. 1846.), Gabor (sz. 1851.) és Janos (sz. 1860.). Az 1849-ben sziiletett
Menyhért apja haldla el6tt néhdny honappal hunyt el, ezért helyette sajat lanya —
Lényay unokéja —, a négyéves Palma volt az 6rokos (tulajdonképpen az egész hagya-
ték igy keriilt az arvaszék elé). A hagyaték felosztdsa el6tt a csalddtagok kozos nyilat-
kozatot tettek. Egyrészt Lonyay Béla lemondott teljes 6rokdsddési jogardl, hiszen még
apja életében atadta neki a beregi birtokok irdnyitasat, valamint kifizette helyette ha-
talmas addssagait, ezek az Osszegek mar igy is tetemesen feliilmultak a raes6 orokrész
nagysagat. Masrészt az 6rokosok (Gabor, Janos és Palma) felismerték, hogy a meg-
boldogult utdn maradt nagy addssagok ,,siirgds rendezésre vartak, minek eszkozlése
nélkiil a hagyatéki vagyon fenn nem tarthatd, s6t ellenkez6leg, annak csédbe valé me-
netele elkeriilhetetlen lett volna”, atfogd csaladi egyezséget kotottek 6zvegy Lonyay
Menyhértné Kappel Emilidval.”> A megallapodas értelmében Lonyayné a sajat vagyo-
na terhére kotelezettséget vallalt férje adossdgainak kifizetésére és a banki hitelek
rendszeres tOrlesztésére, az 0rokosok viszont eltekintettek az apai vagyon felosztasatol
és azt teljes egészében az Ozvegy kezelésében, annak haszonélvezetében hagytik, s6t
az dsszes ingatlan tulajdonjogét is ré frattdk.”

21 PL. MOL P 470. 1. cs. Lonyay Menyhért Lonyay Alberthez, 1875. jun. 21. Magyarorszag vasiparardl,
a vastermelés nehézségeirdl és az arisztokracia néhany tagjanak vasipari vallalkozésairdl ad bovebb
(szemléletében azonban elavult) képet: Sdndor Vilmos: Nagyipari fejlddés Magyarorszagon
1867-1900. Bp. 1954., kiilondsen: 144-164. A konyvbsl megtudhatjuk, hogy a magyar arisztokratak
koziil grof Andrassy Mané (Lonyay korabbi iskolatarsa) felvidéki vasipari vallalkozasa volt a legje-
lentGsebb, az tizem sikeresen tulélte az 1873-as gazdasagi valsagot is (1880-ban az orszag
nyersvastermelésének 14%-at itt allitottdk eld). Kideril tovdbba, hogy a Hunyad megyei vasérc ha-
tékonyabb kitermelése érdekében csak 1882-ben létesiilt kotélpalyas szallitérendszer (523.).

22 A Loényay csalad tagjairol: Doby Antal: A Lonyay-csalad. Bp. 1895.: Gudenus Jinos Jozsef: A ma-
gyarorszagi fonemesség XX. szazadi genealdgiaja. II. Bp. 1993.

23 A kortérsak koziil voltak azért néhanyan, akik pontosan tisztdban voltak Lonyay Menyhért vagyoni
helyzetével és a hagyaték rendezésének koriilményeivel: Oldh Gy.: i. m. 111-112.; Mdridssy B.: i. m.
245-246.
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Kappel Emilia 1825-ben sziiletett egy evangélikus polgarcsaladban. Apja,
Kappel Frigyes a reformkor egyik legjelentGsebb terménykereskeddje volt (de részt
vett biztositasi lizletben, a Lanchid épitésében, bankalapitasban stb. is). 1855-ben
bekovetkezett haldlakor millids vagyona altaldnos 6rokoséiil Emiliat jelolte meg.
Ebbe a csaladba hazasodott be 1845-ben 23 éves kordban a reformétus nemes
Loényay Menyhért.>* Az utékorra maradt csaladi levelezés és visszaemlékezések a
hazastarsak meghitt, érzelemgazdag kapcsolatarol tantskodnak. Nem volt ez mds-
ként a csaladi vagyon kezelése terén sem. Lonyay Menyhért igyekezett mindig kikér-
ni felesége tandcsait és azokat figyelembe is vette egy-egy Gjabb birtokvasarlas vagy
egyéb gazdasagi vallalkozas elinditasakor, melyek véghezviteléhez persze gyakran fe-
lesége vagyonara is sziiksége volt. Fiai szdmara készitett gazdasagi feljegyzéseiben a
kettejiik altal kozosen kezelt csalddi vagyonrdl és annak gyarapitdsardl igy irt: ,.én
sok kedvezd alkalmat hagytam elmtlni, mely aztdn nagy hasznot hozott volna, mit
elre lattam és tudtam, csakis azért, mert nem rendelkeztem a sziikséges pénzerdrdl,
meg mert a hitelt nagyobb mértékben igénybe venni mint kedves ném jonak 14ta,
kelletett volna. ... Minden szerzemény, harmat kivéve, édesanyjuk és az én nevemre
tortént, minden mellett ezen harom szerzeményt is édesanyjukkal egyiitt vett kozos
szerzeménynek tekintsenek, mert minden, mit 6rokolni fognak, mindkettonk takaré-
kossaganak ¢€s kiilonosen édesanyjuk t6kéjének s az azaltal nyert hitelnek eredmé-
nye, hogy ezen szerzeményekbdl neve kimaradt, az az & egyenes akarata volt.”

Mint lattuk, Lonyay Menyhért haldla utdn is a feleség anyagi segitségére szorult
a csalad. Az Ozvegy az elkovetkezG években nagy erGfeszitéseket tett a vagyoni
egyensuly helyredllitisa érdekében. Még 1884 végén sajat vagyona terhére kifizetett
335 ezer forintot az addssagok torlesztésére (pl. a nevén 1évS budai villara 200 ezer
forintnyi hitelt vett fel a Magyar Altaldnos Hitelbanktol). Késbb egyes birtoktesteket
eladott (pl. Szabolcs megye teriiletén), értékesitette az erdélyi birtokok fadllomanya-
nak egy jelentSs részét, és a forrasok tandsaga szerint az eddig behajthatatlannak
hitt tartozasok egy részét is sikeriilt visszaszereznie. A legnagyobb gondot a Hunyad
megyei banyak fenntartdsa okozta. Tobb beadvanyt irt példaul a pénziigyminisztéri-
umnak, melyekben kérte, hogy elhunyt férje addtartozasait részletekben teljesithes-
se. Indokai a kovetkezOk voltak: ,,El6allott a fenti tetemes addhatralék azaltal is,
hogy boldogult férjem vératlan elhaldlozdsa folytdn a legnagyobb aldozatok éran va-
gyoni viszonyait csaldidom javara rendeznem kellett, de okul szolgdlt azon sajnos ko-
rillmény is, hogy a mondott uradalom egyrészt a rossz termések, gazdasagi ipariizlet
pangasa stb... folytdn még sajat fenntartési koltségeit sem volt képes fedezni, és ez
igy van jelenleg is.”*

24 A Kappel csaladrol: Bdcskai Vera: A vallalkozok el6futdrai. Nagykereskeddk a reformkori Pesten.
Bp. 1989. (Mikrotorténelem) 57-62.; Gyomrei S.: i. m. 197-278.; a csalad levelezése, iizleti iratai
(mar ami az 1956-o0s tliz utan megmaradt) megtalalhatéak: BFL XIII. 12. 1-5. doboz.

25 Loényay Menyhért sajat gazdasagara vonatkozo jegyzetei, MTAK Kt Ms 5306/21. 1873. apr. 9. A ha-
rom 0nalld szerzemény: a beregi és hunyadi birtokok, valamint részben a szentlGrinci vasarlas.

26 Lonyay Menyhértné kérvényei (fogalmazvany) 1888 koriil, MTAK Kt Ms 5312/69. és Ms 5312/58.
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Id&sebb Lonyay Menyhértné 1888 oktoberében kovette férjét a csaladi sirba. A
két évvel késobb Budapesten felvett hagyatéktargyaldsi jegyz6konyv szamitasai sze-
rint er6feszitései eredményeképpen a kezelésében 1év6 apai (férji) vagyon utén az
Orokosokre mar 44 ezer forintnyi aktivum elosztasa vart, 6 maga pedig sajat jogon
kozel 600 ezer forintot hagyott gyermekeire és unokaira (tehat szamértékét tekintve
szinte ugyanannyit, mint amennyi adéssagot a férje). Anélkiil, hogy részletesebben is
elemezném Kappel Emilidnak ugyancsak az arvaszéki iratok kozott taldlhaté hagya-
téki iratait, mindenképpen tanulsdgos azt kdzzétenni, mivel ennek segitségével jol
megbecsiilhets a férj és a feles€ég maganvagyondnak egymashoz viszonyitott nagysa-
ga, ezaltal viszont kovetkeztethetiink a hazassidg révén Osszekapcsolddott Lonyay és
Kappel vagyon kolcsonhatasara is.

Az ismertetett adatokkal kapcsolatban zardjelben két megjegyzést tennék. Egy-
részt Lonyayné férjénél szamottevSbb készpénz- és értékpapirvagyonnal rendelke-
zett. A készpénz nagyobb része azonban mar a haldla utan keriilt hagyatékaba,
ugyanis az 6rokosok még az 1890-es végss leltar felvétele elGtt eladtak a szentldrinci
birtokot (méghozza kedvezdbb aron, mint amelyet az egyik részleltar az adott ingat-
lan értékeként megadott). Ertékpapirvagyona viszont valdban 1étezett; azt a Magyar
Foldhitelintézetnél fekvo zaloglevelek alkottdk. Masrészt a tablazatbdl rogton szem-
betiinik, hogy Kappel Emilidnak minden erdfeszitése ellenére sem sikeriilt jovedel-
mezGvé tenni a hunyadi birtokokat, olyannyira nem, hogy az 1880-as évek masodik
felében azokon mar semmiféle gazdasagi tevékenység sem folyt.

A mesésnek hitt Lonyay-vagyon tOrténete az 0zvegy végrendeletével ért véget. Az
eddig egyben tartott, egyiitt kezelt hagyatékot ugyanis 1888-ban irt végrendeletében fiai
és unokai kozott végleg felosztotta.?’

Eletméod

Tanulményom kovetkezd részében a csalddot koriilvevs targyi kornyezetet és lakas-
kultarat kivinom részletesebben megvizsgalni. A hagyaték szerkezetének az itt em-
lithets tételek (pl. ékszerek, butorok, lakdépiiletek) csak a toredékét képezik (az ak-
tivum 5-7%-4at), ennek ellenére a széban forgd targyak és épiiletek a csaladtagok
szdmara rendkiviil fontosak lehettek, hiszen a kiilvilag felé kifejezték tarsadalmi
rangjukat, reprezentaltak vagyoni helyzetiiket, és nemkiilonben tiikrozték izlésvila-
gukat azok a targyak és falak, melyek kozott éltek és dolgoztak (Lonyay Menyhértet
birtokvésarlasai mellett éppen hazépitkezései miatt érték éles tdmadasok).

Loényay Menyhért vidéki birtokain épitett hézairdl keveset tudunk. Koziilik
egyediil a Tuzséron (Szabolcs megye) épiilt kastélydnak az alaprajzat ismerjik. A

27 Loényayné végrendeletében altalanos 6rokoséiil gyerekeit (Bélat, Gabort és Janost) és unokdjat
(Palmat) nevezte meg azzal a megkotéssel, hogy Lonyay Béla az 0rokolt vagyont nem értékesitheti,
nem terhelheti (csak haszonélvezeti joga volt), haldla utan azt sajat gyermekeinek (Margitnak és
Menyhértnek) kell atadnia. Kisebb 6sszeget hagyott tovabba egy tavolabbi rokonra és életfogytigla-
ni jaradékban részesitette régi szolgaldit. Itt kell megjegyeznem, hogy a fentiekben elemzett arva-
sz€ki irategylittes tartalmazza tovabbd ifjabb Lonyay Menyhért (meghalt 1884-ben) és Lonyay Béla
(meghalt 1890-ben) vagyonleltarat is.
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még ma is allo, eredetileg barokk stilusu kastélyt 1880 tdjan Ybl Miklos tervei alap-
jan bovitették ki. A kétszintes, két oldalszarnnyal rendelkezd épiiletben a foldszin-
ten egy kis- és egy nagyszalon, kiilon konyvtar és ebédlé (mellette konyhéval), vala-
mint két haloszoba volt, melyhez fiirdG- és 0lt6z6szobak kapcsolddtak, az emeleten
pedig tobb vendégszoba kialakitasara keriilt sor. A mennyezetet 18. szazad végi alle-
gorikus festmények diszitették. Lonyay hagyatékdban azonban a kastély berendezé-
sére vonatkozéan semmilyen adatra nem bukkantunk.?® Ugyancsak részinformaciok
sz6lnak a szentlGrinci villardl is. Az 1870-es évek elsd felében épiilt villa egy 10 hol-
das angolpark kozepén allt (tervrajzat jelenleg nem ismerjiik). Lonyay hagyatékaban
minddssze két szentlGrinci szobabels$ leirdsa maradt rank.” Dolgozdszobajaban
(irészoba) egy nagyobb irdasztal és iromanyszekrény, egy divany, két szék és két
konyvallvany volt. A falakat 6t kép diszitette, a polcokon pedig 150 kdnyv sorako-
zott. A hal6észobdban egy agy agynemtivel, tobb ruhdsszekrény és sz€k, egy asztal,
egy divany és egy marvany mosddasztal (tiikorrel) allt, az id6 mulédsat egy fali és egy
asztali Ora jelezte, a kikapcsolddast pedig pipdk tették még kellemesebbé, melyeket
egy kiilon pipatart6 allvany 6rzott.

Nem teljesen vilagos a kép a févarosi ingatlanok tulajdonjogét tekintve. Budan
épiilt fel a Lonyay-féle kétemeletes, kozel otven lakast magdban foglald bérhaz. A
szabalytalan, négyszog alaprajzu, korfolyosds bérhdzat Kauser Lipdt és Frey Lajos
épitette (lakasonként atlagosan 45 helyiséggel) 1869 koriil. Az atépitett formajaban
még ma is 4ll¢ ingatlan azonban sem Ldonyay Menyhért, sem Ozvegye hagyatékaban
nem szerepelt, feltételezéslink szerint a bérhdz Kappel Emilia tulajdona lehetett, aki
azt 1885 koriil értékesithette.*

Hasonl6 a helyzet a bérhdzhoz kozeli fekvésti Lonyay-villaval is. Az épiiletet a
kortarsak Lonyay Menyhért tulajdonaként emlitik, a fennmaradt forrasok szerint is
az épittetd Lonyay volt, 6 kérte a fovarostdl az épitési, majd a ,lakhasznélati” enge-
dély megadasat.’! A birtoklap szerint viszont a telket 1860-ban Kappel Emilia vésa-
rolta és egy 1862-b0l szarmazd tervrajz szerint azon egyszintes hdzat épittetett.

P P

Loényay ezt az épiiletet bovitette késdbb villava (az alaprajzok nagy hasonléséga leg-

28 Szabolcs-Szatmar megye miiemlékei. II. Szerk. Entz Géza. Bp. 1987. (Magyarorszag Mtiemléki To-
pografidja XI.) 395-397.

29 Loényayné hagyatékaban tizenegy szentlGrinci szobabelsS leirdsat talaljuk. A szentlrinci villaval
kapcsolatban érdekes megemliteni, hogy 1889 augusztusdban Lonyay Béla mér arra panaszkodik a
fGvarosi arvaszékhez benyujtott kérvényében, hogy az ingatlan értéke fokozatosan csokken, mert a
k&banyai sertéstelep szaga és a legyek lehetetlenné teszik a pihenést.

30 A bérhazra vonatkozé tervrajzok megtallhatéak: BFL Tervtar (Budai és az Obudai Levéltar épité-
si tervei) BMT 815.; F6varosi Szab6é Ervin Konyvtar, Budapest Gytijtemény Fotdtar (= FSZEK
BGy F); épitésének rovid lefrasat adja: Yb! Ervin: Ybl Mikl6s. Bp. 1956. 136. 77. jegyzet; a tulajdon-
viszonyok véltozasat a Budapesti czim- és lakjegyz€k vonatkozo kotetei segitségével probaltam nyo-
mon kovetni. A févaros bérhazépitkezéseirdl és a lakok tarsadalmi Osszetételérsl, mindennapi
egylittélésiikrdl bévebben: Gydni Gdabor: Hétkoznapi Budapest. Bp. 1995. (A véros arcai) 35-52. (A
pesti bérhaz és lakdi c. fejezet); Handk Péter: Bérhaz a Koraton. In: Polgari lakdskultdra i. m.
97-120. A bérhdz ma a Hunyadi Janos ut 4-6-8. alatt all.

31 BFL Buda Véros Mérnoki Hivatalanak Iratai IV/1115. 1871/1438. és 1871/2571. sz. irat.
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alabbis erre enged kovetkeztetni).’> Az 1880-as években mindenesetre a villa mar
Lonyayné tulajdonat képezte, az épiilet az 6 hagyatékaban szerepel.

A héromszintes villa a budai Vér tovében az Albrecht f6herceg Gton (ma Bp. L.,
ker. Hunyadi Janos 1t) 4llt, a méasodik vildghdbortiban azonban megsemmisiilt. Az
atépités 1870 és 1871 kozott, a févaros fejlddésének legdinamikusabb idGszakédban
az egyik legnevesebb és legtobbet foglalkoztatott épitész, Ybl Miklos tervei alapjan
és iranyitasaval folyt.™ Fényképek és a tervek segitségével jol rekonstruédlhat6 az
éplilet szerkezete és miiszaki tulajdonsigai. A szabdlytalan, soksz0g alaprajzu villa
sokablakos homlokzata a Dundra nézett, mig az épiilet tobbi oldalat az emelkedd
domboldal és a korbefutd ut fogta kozre (épitészetileg nézve a viszonylag szik tér és
a sajatos domborzati adottsagok miatt a villa ardnyai nem a legszerencsésebbek). A
klasszicista (vagy hellenisztikus) stilusa épiiletet tobb karszti marvanybdl késziilt te-
rasz és erkély tette igazdn hangsulyossa. A villa érdekessége még, hogy a fokozato-
san emelkedd utcaszint miatt az épiiletbe az Albrecht tutrdl a legfels6 szinten 4t le-
hetett bejutni, majd két emeletet leereszkedve nyilt kijutasi lehetGség a villihoz
tartozé sz€p kertbe. Az épiiletet Lonyay Menyhért és felesége, valamint a két kisebb
fia, Gabor és Janos lakta (legalabbis addig, amig nem koltoztek el a sziileiktdl). ™

A Vir tovében magasodd, a zomében egy-két szintes épiiletek koziil hirtelen ki-
bukkand, megleps helyen épiilt villat a sajtd elGszeretettel allitotta pellengérre:
,Lonyay grof, aki, ugy latszik, az egész varhegyet holmi Lonyay-varossa akarja atte-
remteni, valami haromszogletes hdzat épitett ott, melyet azonban a talaj rendkiviili
alkotésa folytdn tetszés szerint négyszogletiinek vagy nyolcszogiinek is nevezhetni”.
A kortarsak egy része a minden kényelemmel ellatott villat Lonyay gyors meggazda-
godasanak és meredeken ivels karrierjének a jelképeként tekintette.

A villa kordnak legmodernebb miiszaki megoldasaival rendelkezett: vizvezeték-
kel és csatorndkkal (az épiileten beliil zuhannyal, angolvécékkel), tobbféle fiitési le-
het&séggel, 1€gszeszvilagitassal latta el a tervezS. A villa a legnemesebb anyagok fel-
hasznélasaval épiilt, berendezését tekintve pedig szintén elmondhatd, hogy a

korszak izlésének leginkabb megfeleld buitorokkal, textiliakkal tették otthonoss4.*®

32 A birtoklap az drvaszéki iratok kozott taldlhato, az 1862-es tervrajzra pedig: FSZEK BGy F-ben
bukkantam.

33 A févaros 1860-1870-es évekbeli fejlodésérdl bovebben: Vords Karoly: Févaros sziiletik. In: Hétkoz-
napok a polgari Magyarorszagon. Vdl., sajté ala rend. Glatz Ferenc. Bp. 1997. (Tarsadalom- és mi-
vel6déstorténeti tanulmanyok 22.) 143-170. Az elemzés adatai szerint Budan mindossze 81 kéteme-
letes haz 4llt ebben az id6ben.

34 A villa bemutatdsakor alapvetGen az arvaszéki iratokban taldlhaté hagyatéki leltarra (lakésleltarra)
és a villarol készitett szakértdi véleményre (miszaki leirdsra) timaszkodtam, nagy segitséget nyuj-
tott tovabba az a tobb tucatnyi tervrajz, vazlat, mely megtalalhaté: BFL Tervtar BMT. 1049-1051.
sz., valamint BFL Tervtar Ybl Miklos iratai és tervei XV. 331/73. 1-68.; a villa kiils§ leirdsa és fény-
képek: Ybl Miklos épitész 1814-1891. Szerk. Kemény Maria, Farbaky Péter. Bp. 1991. 244. és Ybl
Ervin: i. m. 48. (+91. sz. kép).

35 Hevesi Lajos: Karczképek az orszdg varosabol. Bp. 1876. 113.

36 Az egyes helyiségek elkiilonitésében, a szobabels6k abrazolasaban és a 19. szazadi varosi életmod
tanulményozasaban sokat segitett: Wohl Janka: Az otthon. Utmutaté a haz célszerti és izlésteljes
berendezésére s vezetésére. Bp. 1882., valamint K. Beniczky Irma: A miivészet a hazban. Bp. 1882.
(mindkét mi a korszak lakésidedljardl, legkorszerlibb megoldasairdl tdjékoztat benniinket); tovab-
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Az épiiletbe egy dor oszlopok altal tartott 1épcséfeljaron keresztiil éphettiink
be, majd innen egy téglalap alaku, k6lapokkal burkolt el6szobédba jutottunk. Az el6-
szobdban néhény szék és egy kisebb asztal allhatott (sajnos errdl a helyiségrol tobbet
nem tudunk). Utunkat folytatva két ajton at is a villa legnagyobb termébe, a nagy-
szalonba keriilhetiink. Az ajtokat és a hatalmas ablakokat voros kartonfiiggdnyok di-
szitették, a falakat pedig feltehetGen szintén voros textilia boritotta. A szalon ékessé-
ge a bejdrati ajtok kozott elhelyezett nagy marvanykandallo volt, folotte egy
aranykeretli magas kandall6tiikrot, mellette pedig két kis kanapét lathatunk: a kan-
dall6 szépségét a parkanyan allo két otaga csillar és egy foldgombbel diszitett ora
emelte ki. A falakon korben aranykeretii olajfestmények fiiggtek (pl. férfi- és ndi
arckép; Madonna). A szobat izlésesen kivalasztott butorokkal rendezték be: két na-
gyobb és két kisebb kanapét, valamint nyolc tdmldsszéket taldlunk itt, ugyancsak vo-
r0s kartonanyaggal bevonva. A nagyszalon legdragabb targya (150 forintra becsiil-
ték) egy hatalmas velencei tivegcsillar volt, a mennyezetet egyébként teljes feliiletén
mértani alakzatok és névényi diszités (stukkd) boritotta. A szalon és az emelet
Osszes szobajanak padldja parkettaval volt kirakva. A szalonbdl kiléphetiink az er-
kélyre, ahonnan pompas kilatéas nyilt az el6kertre, tavolabb pedig a Dunara.

A nagyszalonbdl jobbra az uriszoba (kisszalon) nyilt, melynek berendezése fel-
tehetéen Lonyay Menyhért haldla utan is érintetlen maradt. A szoba ftitését egy ki-
sebb kandallo, vildgitasat pedig 18 agu tivegcesillar biztositotta. Az ajtdt és az ablako-
kat sotét arnyalata fiiggonyok szegélyezték, a falak barnds tonustiak lehettek.
Harom fényezett konyvszekrény, egy mozaikkal kirakott marvanylapos irészekrény
és iratdllvany jelezte, hogy a helyiség a szellemi munka szentélye. A szobat egy feke-
te bronzajtos diszszekrény, aranyozott gipsz mellszobrok és két kinai 4ll6 porceldn-
vaza diszitette, a kényelemrdl pedig tobb drapp szind tdmlasszék és egy fekete sza-
lonasztal gondoskodott. Végiil kiilon is emlitést érdemel a fényezett négyszogleti
szivarasztal, melyet feltehetGen Lonyay kapott 1883-ban. legalabbis erre utal az asz-
tal felirata (/83. L. M.).

A nagyszalonhoz balra a néi szoba (budoér) kapcsolédott. Epitészetileg a néi és
a férfiszoba kiképzése teljesen szimmetrikus volt (nagysaga, flitése, a mennyezet di-
szitése, az ablakok kiképzése is megegyezett). Ezt a szobat is egy kisebb fehér mar-
vanykandallo flitotte, a vildgossagot — a két ablakon kiviil — 18 agu csillar szolgéltat-
ta. Szinvilagat tekintve viszont a budodrt a vords nagyszalonnal és a barnés-feketés
uriszobaval ellentétben a vilagos (kiilonosen a sarga) szinek uraltak. Az ablakokon
aranyszegélyl sarga fiiggdnyok l6gtak, a kanapét és a szdmos tamlasszéket sarga hu-
zattal vontdk be, fehér a szine tobb asztalnak, az itt taldlhat6 nagy divany pedig vi-
ragmintas textilidt kapott. A falakon Osszesen hat akvarell lathatd, a kandall6 f61é

ba ezzel a kérdéssel kapcsolatban is haszonnal olvastam a Polgari lakaskultira a szazadfordulén c.
konyv tobb tanulmanyat (pl. Buzinkay Géza: A kozéposztaly lakasidealja. [13-26.]; Gydni G.: i. m.),
végiil Gdabor Eszter: Az Erd6dy, Semsey, Vanderbilt Gladys palota. (Budapesti Negyed 1993. 1. sz.
56-78.) c. munkdjat emlitem az arisztokrécia épitkezéseivel kapcsolatban. Fontos azonban hangsi-
lyozni, hogy az itt felsorolt munkak ellenére a most kozolt épiiletbelsG- és butorzatleirds tudtommal
az elsg ilyen jellegti kisérlet, ugyanis a szazadforduldt megel6z6en fGnemesi csalad altal lakott bu-
dapesti épiilet (és nem lakas!) enteridrjének atfogd ismertetésével nem talalkoztam.
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pedig egy aranykeretes tiikkor keriilt. A szobaban még egy fényezett hétfidokos irdasz-
tal is allt.

A budoarbdl egy masik ajton keresztiil az un. tdlalgszobaba (a kisebb ebédlsbe)
mehetiink at, melyet azonban koézvetleniil az el6szoban keresztiil is megkozelithe-
tiink. A helyiség szinte kizarolag fehér szind butorokbdl allt. A szoba kdzepén felte-
hetSen egy nagyobb kihtzhatd asztalt és hat nadfonata széket helyeztek el, a falak
mellett pedig fehér hdromajtds és fiokos edényszekrény, egy masik fehér szekrény és
tovabbi fehér nadszékek voltak lathatok. Az ebédlSben még egy fehér nadfonati ka-
napé és egy kisebb alabastroméllvany is helyet kapott. Ujra kijutva az el&szobaba, in-
nen a vords marvany f6lépcsén lefelé haladva jutunk le a villa elsé emeletére (a vas-
bol késziilt melléklépcss és a f6lépesd kétoldalt nyilt az eldszobabol).”’

Ezen a szinten azonban mar nehezebben tdjékozodhatunk. A villa leirasakor
legalabb két problémaval kell megkiizdeni. A hagyatéki leltar tobb mint 300 beren-
dezési targyat sorol fel a villdban, anélkiil, hogy kiilon megjeldlné, mely helyiségek-
ben taldlhatok. Az eddigiekben a szinek, jellegzetes targyak (pl. kandalldk, csillarok,
ajtok és ablakok) és a tervrajzok segitségével kovetkeztettiink az elrendezésre. Az
alsébb szinteken ez mar csak kevéssé lehetséges, hiszen az egységes szinhatas elttinik
a szobakbdl, a helyiségek szdma a dupléjara emelkedik és az egyes szobdk funkcidja
sem mindig egyértelm. A feltarast neheziti az is, hogy Lonyay Menyhért halala utan
néhany helyiség elvesztette a funkciojat, a butorait is dtrendezhették. Hasonlo valto-
zasok 4llhattak be az 6zvegy haldlakor is, a hozzatartozok még a hagyatéki leltar
Osszedllitdsa elStt megbolygathattdk a berendezést, kisebb-nagyobb emléktargyakat,
értékeket el is vihettek.

Az els6 emeleti 1épcs6hazbol hosszabb el§szobaba érkeziink, ahonnan két
irdnyban egy-egy cselédszoba nyilt egy férfi és egy ndi szolga szdmara. Az egész eme-
let egyébként nemenként két jol elkiilonithetd részre oszthatd. A ndcseléd szobéja-
bol a ndi haldszobaba jutunk. A szoba szinvildga jol harmonizalt a masodik emele-
ten taldlhaté budoarral. A haloban egy fényezett vasagy allt, mellette marvanylapos
kis kerek fényezett vasasztallal, taldlhatunk tovabba itt egy sargara festett ruhasszek-
rényt, egy sarga fabodl késziilt négyszegletli asztalt és két viragmintas zsamolyt, vala-
mint egy ugyancsak sarga mosddasztalt is. A szoba és az egész emelet fiitését un. tol-
tékalyhdkkal, a vilagitast pedig légszeszlampakkal oldottak meg, a padlét (amerikai)
tolgyfa lapokkal burkoltdk. A halobol tobb helyiségbe is atkeriilhetiink: innen nyilt
az angolvécé, a fiird6szoba és egy eldszobaval egybekotott gardréb (ruhatar). A fiir-
dGszobédban a padldba siillyesztve csapokkal ellatott, sargara festett horgony fiirds-
kddat latunk, felette kiilon zuhannyal. A vizet — melyet nagy tartalyba vezettek — a
tervek tandsaga szerint a foldszinten elhelyezett kalyhaval fiitotték fel. A helyiség
berendezését még néhany szék, egy fehér szekrény és iivegezett deszkafal (talan spa-

37 A konnyebb érthetGség kedvéért a legfelsd szint alaprajzat a tanulmany végén kozoljik. Meg kell
azonban jegyezniink, hogy a tervrajz az 1870-1871-es allapotokat tiikrozi, a szobabelsSk leirasat vi-
szont az 1889-es hagyatéki leltar adja meg. Ennek kapcsan tobb okbdl is (pl. a helyiségek Osszeird-
sanak sorrendjébdl) arra kovetkeztetiink, hogy az eredeti alaprajzzal ellentétben a n6i és a férfiszo-
bat lakdi az évek sordn (vagy mar a bekoltozéstdl fogva) megceserélték, ezért szerepeltettiik igy
tanulmanyunkban a szobak sorrendjét és funkcidjat.
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nyolfal) jelentette. A gardrdb butorai koziil két régi ruhasszekrény, néhany viragos
vaszonnal bevont szék és egy sarga asztal tlinik biztosnak.

A néi felségteriiletet” az elGszoba kototte dssze a férj halészobijaval, melybdl
kiilon oltozdszoba (toalett) nyilt, ehhez kapcsolodott a mar emlitett férficseléd szo-
béja, mely kiegésziilt a gardrdbbal. Az itt felsorolt helyiségek berendezését jelenlegi
ismereteink alapjan nem kiilonithetjiik el, csupan az 61t6z6szobarol és a gardrébrol
tudunk mondani kicsit tobbet. Az 61t6z6ben allhatott a fehér kétajtds ruhasszekrény,
az ugyancsak fehér kanapé és pipereasztal (tiikorrel), illetve egy fehér fedeles lada
és néhany szék. FeltehetGen ennek a szobdnak a faldn 16gott Lonyay példaképének,
Széchenyinek a portréja is. A gardrébot pedig egy 4ll6 ruhafogas és harom vagy négy
ruhdsszekrény toltotte meg.

A vOrds marvany 1épcsén lefelé haladva a foldszintre ériink, ahol az alaprajz
szerint harom szobat, harom elGszobat, egy cselédszobat és angolvécét talalunk. A
hagyatéki leltar ezen a szinten azonban nem nyujt mar elég tdimpontot a butorok el-
helyezéséhez. Egyrészt a kiilonboz$ szint garnitirdk (sdrga, meggyszin) itt mar
Osszekeverednek egymadssal, masrészt a feltehetSen vendégszobaként hasznalt helyi-
ségek (valamint a cselédszoba) berendezése nem volt egyénre szabott, szemben a
fels6bb emeletekével, igy az elkiilonitésiik is megoldhatatlan. Csupan egy nagyobb
ebédld (és egyben nappali) berendezésének a korvonalai latszanak kibontakozni. A
masodik emeleten 1évS fehér tonusa étkezGvel szemben ezen a helyen barnds drnya-
latd butorzatot taldlunk. Korben a falak mentén kétajtés (fekete) és haromajtos
(di6faszin) allvanyos edényszekrény allt. A szoba kozepére ovalis didfaasztalt he-
lyeztek néhany nadfonatt székkel. FeltehetGen az egyik sarokban félkor kanapé,
négy drapp virdgmintas szék és egy feketére festett asztal allhatott, és e szerint a he-
lyiség nappaliként is funkciondlt. A vilagitast a mennyezetre rogzitett hAromagu 1ég-
szeszlampaval oldottak meg, az idGt pedig egy all6szekrényes Ora mutatta.

Itt érdemes megemliteniink, hogy a hagyatéki leltar a biitorokon és lakberende-
z¢ési kellékeken kiviil mas értéktargyakat is felsorolt: részben az 6zvegy nemesfém és
dragaké ékszereit (pl. hajtiik, karperecek, fiilbevaldk), részben egy teljes eziist étkész-
letet.® A 24 személyes eziist étkészlet silya meghaladta a 31 kilot (). A
Lonyay-cimerrel ellatott készlet 48 tanyért, tobb nagy gyiimolcsos- €s halastalat, mar-
tascsészéket, cukor- €s sotartokat, serleget (stb.) és megfelels szamu evdeszkozt tartal-
mazott. A garnitiraval azonban valdsziniileg csak kiemelkeds alkalmakkor teritettek,
a készletet kiilon tokban és cimeres laddban taroltdk és 1889-ben — a feleség hagyaté-
kanak osszedllitdsakor — a Magyar Foldhitelintézet hivatali helyiségében Orizték.

A f6ldszintrdl 1épes6 vezet lefelé a borospincébe, a folyosdkon keresztiil pedig
az elGkertbe és a hatsOkertbe lehet kijutni. A kertben a villa egyik ékessége, egy

38 A feleség hagyatéki leltaraban szerepel még egy arany emlékérem, tovdbba egy 31 darabbdl 4ll6
régi rézpénz- és egy 37 darabos eziistpénzgytijtemény, ezek gyanithatéan korabban Lonyay Meny-
hért tulajdonét képezték. Nem szerepel viszont a leltarban szamos targy, ezek koziil talan a legfel-
tin6bb a konyvek hianya, holott a csalad, sajat bevallasa szerint, ebben az id6szakban 7000 kotettel
rendelkezett ingatlanaiban (4000 zommel szépirodalmi és dllamtudoményi munka); errSl: Magyar-
orszag koz- és magankonyvtarai 1885-ben. II. Szerk. Gyorgy Aladar. Bp. 1886. (Hivatalos Statiszti-
kai Kozlemények) 494-495. A hagyatéki Osszeirdsok gyakori vondsa a konyvek kihagydsa.
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iiveghaz volt lathatd, mely rendszeresen friss virdgokkal latta el a villa termeit. Az
iiveghazat minden bizonnyal kazdnnal fiitotték és a meleget a fold alatt hiz6do cso-
veken vezették a virdgokhoz. A kazan egy egyemeletes épiilet pincéjében allhatott.
A haz a telken, a villatdl tavolabb épiilt fel szintén 1870-1871 t4jan. Funkcidjat te-
kintve az épiilet a villa kiszolgélasat latta el: pincéjében jégvermet és faskamrat tala-
lunk, a foldszinten két konyhat és kamrat alakitottak ki, az emeleten pedig 6t cseléd-
szoba és egy WC volt.

A val6sdghoz azonban hozzatartozik, hogy az alatt az alig két évtized alatt, amig
Lonyay Menyhért és felesége tulajdondban volt a villa, mindketten elég temérdek
id6t toltottek a fovarostol tavol. Kiilondsen Lonyay utazott sokat birtokai iigyeinek
intézése érdekében (leveleinek cimzésébdl jOl lathatd, hogy leggyakrabban erdélyi és
Pest megyei birtokain tartézkodott), igy kérdéses: mennyire tekintette a budai villat
tényleges otthondnak. Nekroldogja nem alaptalanul igy bucsiztatta az orszag volt mi-
niszterelnokét: ,,Neki voltak uradalmain kastélyai, neki voltak a févarosban palotai,
de neki otthona sohasem volt. Tébbet aludt vastiton, mint 4gyban.”*

Osszegzés

Lonyay Menyhért és felesége hagyatékdnak az attekintését néhdny oOsszefoglald
megallapitdssal zarom.

1. A Lényay Menyhérttel szembeni korabeli anyagi természetli vadak igazak is,
meg nem is. Ha csupdn a Lonyay-vagyon gyarapodasanak az évszamait tekintjiik, ak-
kor valéban gyors vagyonszerzés tanti lehetiink, hiszen a mar meglévd Gsi birtokok
zommel 1869 és 1872 kozott egésziiltek ki jelentSs mértékben (az Gsi kb. 15 ezer
holdrdl az 1880-as évekre kozel 40 ezer holdra). A gyarapodashoz a megfelel6 anya-
gi feltételeket azonban — jelen ismereteink szerint — alapvetGen felesége vagyona (és
nem valami mas pénziigyi forras vagy kétes pénziigylet) teremtette meg (ami viszont
a kortarsak el6tt nem volt ismert). A nemesi eredetli Lonyay-vagyon tehat elvalaszt-
hatatlanna valt a polgari Kappel-vagyontol.

2. A rohamos gyarapodast sietSs eladdsodas kovette. Lathatolag Lonyayt és csa-
ladjat is erdsen megrazta az 1873-as gazdasdgi vélsag és az azt kovetSen elhuzodo
depresszid. A tulajdoni lapok szerint a hitelek felvétele (az dsszegek nagysagat te-
kintve is) 1873 novemberétdl siirisodtek meg kilondsen, melyek kifizetetlen részle-
tei a kamatokkal egyiitt 1885-re végiil elérték az 1,72 millids Osszeget. FeltehetGen
Lonyay 1873 utani gyors eladdsodasidban keresendd annak az ellentmondasnak a fel-
oldésa is, amely a hagyatéki hiany és a Lonyay tobbszor idézett gazdasagi intelmei-
ben olvashat6 utmutatas elvei kozott fesziil. A feljegyzés ugyanis nem sokkal a krach
bekovetkezte el6tt, 1873. aprilis elején késziilt. Fontos megjegyezniink, hogy Lonyay
nagyfoku eladdsodésa, 0sszegszertiségét tekintve ez valdszinileg kirivo, a tényt néz-
ve viszont egyaltalan nem egyedi jelenség, hiszen az arisztokracia gazdasagi helyze-

39 Pesti Napl6 1884. nov. 4. reggeli kiadas.
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tének a romldsa az 1880-as évekre mar altalinosnak mondhaté (lasd kordbban a
Csékyakat, Perényit).*

3. Lonyay hagyatékanak Osszetétele 1885-ben a hagyoméanyos, nemesi-arisztok-
rata életmodbdl fakadd szerkezeti jellemzéket mutatja, hiszen vagyonat dontGen
foldbirtokai és a hozzajuk kapcsolddo hagyatéki tételek (termény, j0szag, jaradékok)
alkotjak, melyek egyiitt az aktiv hagyaték kozel 92%-at teszik ki. Ennek ellenére
Lonyay példaja tobb okbdl sem tekinthetd tipikusnak. Egyrészt — és ez a legfonto-
sabb — egy modos nemesi és egy tetemes polgari vagyon Osszekapcsolddasa s haté-
kony kolcsonhatdsa szabta meg a vagyonszerkezetet. Masrészt pedig Lonyay felfoga-
sa, gondolkoddasmddja sem tekinthetS az arisztokrdcia tagjaira dltalanosan jellemzd
vonésnak. Lonyayban, politikusként és maganemberként tgyszintén, mindig megvolt
a fogékonysag a kiilonbozd (pénziigyi, ipari) vallalkozasok irant, jegyzeteiben sza-
mos helyen taldlkozhatunk elméleti gazdasagi okfejtésekkel és vallalkozasait érintd
gyakorlati szamitdsokkal egyarant. Azon kevés magyar arisztokrata kozé tartozott,
akik megprébaltak kihaszndlni a kindlkozé lehetGségeket és a csaladi vagyont ipari
véllalkozas beinditdséra is felhasznaltak.

4. Tovabba a csalad életmaodjat, viselkedését is egyedinek gondoljuk. Egyrészt
Loényay gyors politikai emelkedése egészen a csicsig, majd hirtelen bukasa (mindez
alig tiz év alatt) és az azt kovetd politikai csatarozasok Lonyay jellemére és a csalad
magatartdsara egyarant kozvetlen hatéast gyakoroltak. Mdasrészt a csalddon beliil a
polgari mentalitds és a reformdtus nemesi magatartas 6sszefonddott, ezt azonban az
1871-es f6nemesités tovabb modositotta (egyénitette). Lonyay igy hirtelenjében
nemcsak politikai tisztségei, de sajat jogan is az orszag elitjéhez sorolhatta magat. A
beilleszkedés viszont sohasem valamilyen gyors folyamat. A hagyomanyos arisztok-
rata csalddok igazan sohasem fogadtdk koreikbe a Lonyayakat (kiilondsen nem a
miniszterelndk bukésa utdn), de nem lehetett konny(i — és talan nem is sikerdlt —
maganak Lonyaynak és feleségének sem elfogadni a megvaltozott magatartési, élet-
modbeli elvarasokat. A fény(iz6 budai villa ugyan felépiilt, de tulajdonosai jobban
szerettek vidéken tartézkodni: Lonyay j6 gazda mddjara jarta birtokait, feliigyelte
banyait, felesége pedig gyakran pihent kiilf6ldon vagy tartott férjével SzentlSrincre,
Farkadinra. A gyarapitasi 0szton pedig fokozott takarékoskoddsi vaggyal parosult
naluk (érdekes azonban, hogy Béla fiuk mar nem 6rokolte ezt a magatartast).*!

5. Jellemzd§ vonas végiil a Lonyay csaladon beliil megfigyelhetd nagyfoku anyagi
szolidaritas (bar a tényt tekintve ez nyilvin nem volt egyedi jelenség). Kiilondsen
Lényay Menyhért vallalt a hitelezésben meghatarozé szerepet (mint a legvagyono-
sabb és mint a csalad feje egyarant), bar lattuk, 6 is raszorult rokonai segitségére. A
csaladtagoknak nyujtott kolecsonok visszafizetése gyakran elhizddott és a legritkdbb

40 Az 1873-as gazdasagi valsdgrol bévebben: Kovér Gyorgy: 1873. Egy krach anatomidja. Bp. 1986. (Az
én vildgom); az arisztokracia vagyoni hanyatldsara Vords Kdroly is ramutat a férendihdz 6sszetétel-
ének vizsgalatakor: Voros Karoly: A f6rendihaz 1885. évi reformja. (Egy kutatas tervei és els§ ered-
ményei). In: Rendi tarsadalom-Polgari tarsadalom. 1. Tarsadalomtorténeti modszerek és forrasti-
pusok. Szerk. A. Varga Laszl6. Salgotarjan, 1987. 397-405.

41 Lonyay takarékoskodasardl 1d. sajat, kordbban idézett mondatait 1873 &prilisdban, valamint:
Maridassy B.: i. m. XII. 245-246.
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esetben jart haszonnal. A raciondlis megfontoldsok azonban ilyen esetben nem m-
kodhettek, Lonyay a legkilatastalanabb és a nagy anyagi aldozatokkal jar6 terheket
is vallalta a csalad anyagi egyensilyanak a meg6rzése érdekében: ,,A nagy ragaszko-
das ovéihez és rokonaihoz, kik irdnt allandéan szives volt, a nagy barati és megyei
érzés, s kituntetése azoknak, akik hozza vér- és sziil6fold szerint kozel alltak: mind-

ezek régi patriarkalis vonasok, melyek Lonyayban uralkoddk voltak, s melyekbdl ki-
9942

vetk6zni soha nem tudott.

42 Pesti Naplo 1884. nov. 4. reggeli kiadas; Oldh Gy. munkajaban Lonyay balsorsanak egyik okat a
Loényay-rokonok rossz anyagi helyzetében és a gondok rendezése érdekében tett tulzott erdfeszité-
seiben jelolte meg. Oldh Gy.: i. m. 107-108., 112.
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ANDRAS CIEGER
ON THE TRAIL OF THE LONYAY-KAPPEL FORTUNE

The financial position and living conditions of a 'new-aristocratic’ family in the second
half of the nineteenth century Menyhért Lonyay, one of the drafters of the
Austro-Hungarian Compromise of 1867, was a definitive figure in Hungarian political
life. Through his work he contributed much to the theoretical establishment and
practical functioning of the new political order: he became the first finance minister of
the period of dualism and then the joint finance minister or the whole Monarchy.
Finally — after he had received the title of count — he was appointed by the Emperor as
Prime Minister of Hungary. In addition, Lonyay was also the founder and chairman of
numerous national economic and business institutions. Furthermore from 1861 he was
a regular member of the Hungarian Academy of Sciences, and from 871 until his death
he served as president of this body. He also held the office of general superintendent
of the Reformed (Calvinist) Church in the Danube region.

Contemporaries were sharply divided when it came to forming an opinion on
Menyhért Lonyay’s political activity and financial policy. Although Lényay did receive
some words of appreciation and objective criticism, he was also the target of numerous
attacks. His critics accused him of being greedy and of trying to increase his wealth,
thereby casting doubt on his moral conduct. Such attacks did much to damage his
reputation even within the governing party, and therefore in late 1872 he submitted his
resignation. Rumors concerning the dubious nature of his business transactions in real
estate, railway construction, and stocks continued to place him on the defensive in
subsequent years. Menyhért Lonyay became in the eyes of many the prototype of a
politician who is driven by interest and manages to use his own political status for
private gain.

My analysis seeks to promote a better understanding of Loényay’s financial
position. The point of departure of my study was the documentary material that may be
found among the documents of the Superintending Authority for Minors in the
Budapest archives — material that came into existence at the time of the probate
settlements of Menyhért Lonyay and other family members. Study of the documents
reveals the financial position of an aristocratic family in the 1880s; and one may also
form an impression of the business ambitions and ideas of Menyhért Lonyay and the
extent to which he was successful in managing his financial affairs. We may also find
out how much wealth he left to his relatives and thus, finally, the real extent of his
‘legendary’ fortune.

The other main actor in my article is Lonyay’s wife, Emlia Kappel, who was born
into a Lutheran middle class family. Emlia’s father, Frigyes Kappel, had been one of
the leading corn merchants of the Reform period; he had also been active in the
insurance business and in the foundation of banks, etc. On his death, his great wealth
was inherited by his daughter. Family correspondence left to posterity bears witness to
the great substance and emotional wealth of the relationship between Menyhért
Lényay and his wife. This also applied to the management of the family’s wealth.
Menyhért Lonyay always made attempts to receive counsel from his wife when
purchasing property or commencing a business project — activities for which he
naturally often required the financial resources of his wife.

In the second part of my study, I examine the material environment surrounding the
family and life in the home. The items that can be mentioned in this category (e.g.
jewellery, furniture, residential property) together represent just a small fraction of the
total inheritance. Nevertheless, these objects and buildings may well have been of great
importance to the family, for they expressed to the outside world the family’s status in
society. They also represented the family’s financial position and reflected its sense of
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taste. Meanwhile, in everyday life, it was among these objects and between these walls
that members of the family lived.

The main conclusions of my analysis are the following:

1. The accusations of a financial nature made against Menyhért Lonyay are both
true and untrue. If we take just the number of years in which the increase in the
Lonyay fortune took place, then we do indeed become witnesses to a process in the
course of which wealth was rapidly acquired, for the most significant increase in land
ownership took place between 1869 and 1872 (rising from 15 000 ’hold’ to about 40,000
’hold” in the 1880s). However, the financial resources which were the basis of this
increase in land ownership — according to what we know at present — were provided for
in the main from the wealth of his wife (rather than from some other financial source
or dubious financial transaction). Thus the ancient Lényay family fortune became
inseparable from the acquired Kappel family wealth.

2. The rapid increase in wealth was soon followed by increasing indebtedness.
Lényay and his family were severely hit by the economic crisis of 1873 and by the
ensuing depression. The number of loans taken out increased especially after
November 1873. By 1885 outstanding loans and interest amounted to a sum of 1.72
million. We should note, however, that Lonyay’s falling into debt was hardly
exceptional, for by the 1880s the deterioration in the financial position of the
Hungarian aristocracy had become a general phenomenon.

3. The composition of the Loényay legacy in 1885 demonstrates the structural
characteristics arising out of the noble-aristocratic way of life; the inheritance was made
up in large part of landed properties and other related items (grain, stock, rent) which
together amounted to almost 92% of the active inheritance. Nonetheless, for a number
of reasons the inheritance cannot be regarded as typical. On the one hand, this wealth
structure had been formed by the combination and the active mutual effect of two
different types of wealth — noble and middle-class. Furthermore, Lonyay’s way of
thinking cannot be considered as characteristic of the members of the aristocracy.
Lényay was always attracted by business undertakings — both as a politician and as a
private individual. He can be counted among the few Hungarian aristocrats who
attempted to use the opportunities available and any family wealth in order to establish
industry.

4. But we also find that the lifestyle and behavior of the family was unique. On the
one hand, Lonyay’s rapid ascent to the summit of political power and his sudden fall
(all within a period of ten years) — as well as the ensuing political skirmishes — left their
mark on Lonyay and influenced to a great degree the behavior of the family. Moreover
within the family there was a merging of middle class attitudes and Calvinist noble
behavior — a combination that became even more unique in character with the raising
of the family to the higher nobility in 1871. Lényay was suddenly able to consider
himself a member of the country’s elite not only on the basis of political office but also
owing to his status in society. However, such adaptation always takes time. The
traditional aristocratic families never really accepted the Lonyay family into their ranks
(especially after Menyhért Lonyay lost the premiership). In addition, neither Lonyay
nor his wife was ever able to accept that they should conform to the changed
expectations concerning their way of life and their behavior. A spectacular villa was
indeed built in Buda, but its owners preferred to spend their time in the country. Their
instinct for acquiring wealth was coupled with a strong desire to save money.

5. Finally another Ldnyay characteristic was the high degree of financial solidarity
within the family. The role of creditor was played in the main by Menyhért Lonyay
himself, but he himself sought the assistance of his relatives on a number of occasions
as well. The repayment of loans given to family members was often delayed; and such
undertakings were rarely profitable. Nevertheless, in order to secure the family’s
financial equilibrium Lényay was willing to bring great sacrifices.



