
Az alábbi dokumentum Mályusz Elemér-
nek egy a harmincas évek elején készített feljegyzése, melyben kifejti javaslatait a
népiségtörténeti kutatások megindítására.1

Mályusz a húszas évek végén és a harmincas évek elején több ilyen jellegû em-
lékiratot készített. Ennek eredményeként született a Hóman Bálint által szerkesztett
A magyar történetírás új útjaiba írt, A népiség története címû tanulmánya is.2 A doku-
mentum értékeléséhez szükséges megjegyezni, hogy Mályusznak a felvidéki telepü-
léstörténeti kutatások megszervezésével kapcsolatos tervei a húszas évek elejére
nyúlnak vissza. Hiszen már 1920-ban A tótság letelepedése Magyarországon a közép-
korban címmel tervezetet nyújt be az Akadémia Lukács Krisztina alapítványára3 s
hasonló tárgykörben készült doktori értekezése is.4 A népiségtörténeti munkálatok
intézményes összefogásának szükségessége 193l-es tanulmányában merül fel s lénye-
gében ennek alapján indulnak meg 1932-ben az Országos Levéltárban a szlovák–ma-
gyar nyelvhatár történetét feldolgozó munkálatok. Az alábbi dokumentum legfõbb
újdonsága az 193l-es tanulmányhoz képest, hogy Mályusz egy Magyar Történeti In-
tézet felállítását javasolja, melynek legfõbb profilja a népiségtörténeti kutatás lenne.
Javaslatának megvalósulása azt jelentette volna, hogy a népiségtörténet a magyar
történeti kutatások legjelentõsebb ága lett volna.

Egyebekben pedig a szóban forgó dokumentum fõ gondolatai nagyrészt meg-
egyeznek az 193l-es tanulmányában kifejtett elképzelésekkel. Azaz Mályusz a tria-
noni revízió hatékonyabb elõkészítése céljából sürgeti – német mintára – a népiség-
történeti kutatások megindítását. Ennek érdekében javasolja a nyelvhatár
eltolódásainak vizsgálatát, s ezt a Magyar Történeti Intézet felállítása keretében véli
megvalósíthatónak. A dokumentumban Mályusz megismétli az egyéb tanulmányok-
ban is kifejtett fõ téziseit a népiségtörténeti kutatásokról, azaz: ezt mindenekelõtt a
hagyományos, politikatörténetre alapozott helytörténetírás megreformálásával és
fellendítésével véli elérhetõnek. A reform lényege, hogy a megyetörténeti szintézi-
sek alapját a politikai keretek helyett a történetileg szervesen létrejött egységek (sza-
bad királyi városok piaci körzetei, folyóvölgyek, fennsíkok, uradalmak) képeznék. Új
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elem még, hogy – az okleveles forrásokra építõ hagyományos történetírással szem-
ben – Mályusz az adóösszeírások, perek, urbáriumok, dûlõnevek stb. összegyûjtése
alapján kívánja rekonstruálni a népéletet. A munkálatok elõsegítésére pedig az
1894–1906 között mûködõ Gazdaságtörténelmi Szemle újbóli megindítását tervezi.

A Mályusz által javasolt intézmény végül is nem jött létre. Az Országos Levél-
tárban folyó munkálatok legfõbb eredménye a Magyarság és nemzetiség címû sorozat
lett. Ennek elsõ kötete, Szabó István Ugocsa megyérõl készített monográfiája
1937-ben látott napvilágot.5 Szintén 1937-ben alakult meg a Pázmány Péter Tudo-
mányegyetem bölcsészkarán a Népiség- és Településtörténeti Intézet, mely 1938–1943
között jelentette meg Mályusz tanítványainak doktori értekezéseit, Település- és Né-
piségtörténeti értekezések címmel.6 1941-ben, a Teleki Pál Tudományos Intézet meg-
szervezésének idején vetõdött fel ismét az ennek keretében mûködõ Történettudo-
mányi Intézet megalapításának gondolata. Ennek vezetését azonban – nem
utolsósorban politikai okokból – nem Mályusz, hanem Deér József kapta meg. Itt
Mályusz alapvetõen hungarocentrikus törekvéseivel szemben a fiatalabb történészek
összehasonlító Kelet-Európa kutatásra tettek kísérletet.7

Összességében a dokumentum adalék Mályusz népiségtörténeti iskolájának ki-
alakulásához. Ráadásul abból az idõszakból, amikor Mályusz még nem kerül vesze-
delmes közelségbe a szélsõjobboldali politikai irányzatokhoz.8

Erõs Vilmos

*

A világháborút befejezõ Párizs környéki békekötések óta a gyõztes és legyõzött nemzetek egy-
aránt feszült érdeklõdéssel vetették magukat Közép-Európa nemzetiségi viszonyainak tanul-
mányozására. A legyõzöttek igyekeztek lemérni a fájdalmas veszteségek súlyát, hogy az el-
vesztett néptömböket számon tarthassák, a gyõztesek pedig iparkodtak feltárni azokat a
szálakat, amelyek az impériumuk alá jutott területek lakosságát valamikor, az elmúlt száza-
dokban, bár esetleg csak átmenetileg, de mégis a mai uralkodó nemzetekhez fûzték. Amikor
tehát az osztrák történetírás a Dél-Tirol középkori német voltát bizonyító dokumentumokat
gyûjti össze, ugyanakkor a lengyelek hangsúlyozzák, hogy Posen vidéke és Kelet-Poroszország
lakossága a német foglalás, illetõleg település elõtt szláv eredetû volt.

A törekvés mindkét félnél ugyanaz. Gyõztes és legyõzött egyaránt igyekszik azokat a kul-
turális kapcsolatokat megõrizni vagy megteremteni, amelyek az urat cserélt területek lakossá-
gát az új vagy régi államokhoz hozzáfûzhetik. Mindkét fél oly erkölcsi bizonyítékokat törek-
szik tehát felmutatni, amelyek azt igazolják, hogy neki a területekhez nem csak a fegyver
jogán volt vagy van köze. Érthetõ, hogy ily módon az érdeklõdés nem éri be a mai állapotok
tanulmányozásával, hanem a modern statisztika számoszlopai mögött igyekszik azzal is tisztá-
ba jönni, hogy a mostani lakosság nyelvi és nemzetiségi megoszlása milyen történeti alapokon
fejlõdött ki. Ez az oka, hogy a békekötések óta eltelt egy évtized alatt a közérdeklõdés és az
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államérdek egyaránt arra bírta a történetírást, hogy a nemzetiségi állapotok történetének
megismerésében egyre mélyebbre és mélyebbre szálljon le. Ma már mindenki érzi, hogy az az
argumentálás, amely csak a mai statisztikai adatokra épít, idejét múlta.

Ma már lázas iramú versengés folyik, hogy mely nemzet történetkutatása tud oly hat-
hatós történeti bizonyítékokat felsorakoztatni, amelyek azt igazolják, hogy a területhez,
amelyen az õ vérei laknak, több joga van neki, mint az ellenfélnek. A bizonyítékok között
azok, amelyek arról szólnak, hogy valamely területnek ki volt a földesura vagy a hûbérura,
ma nem jönnek számba, ezeknek nincs értékük. Ezért nem hathatunk mi magyarok sem a
ma uralkodó világnézetre olyan érveléssel, hogy valamely túlnyomólag tót vagy román la-
kosságú megyében magyar volt a XIX. század elején az a társadalmi réteg, amelybõl a me-
gye vezetõsége, ez az uralkodó elem kikerült. Ma más érveknek van csak hatásuk: az érdek-
lõdés középpontjában az egész lakosság etnográfiai megoszlásának kérdése áll. Politikai
érvek helyett tehát a népesedéstörténeti és nemzetiségtörténeti bizonyítékok a meggyõzõek.
Történt-e az elmúlt századok folyamán az egyes területek lakosságának nemzetiségi meg-
oszlásában változás, volt-e erõszakos foglalás, milyen okok hatása alatt ingadozott a nyelv-
határ, melyik nemzetiségnek volt nagyobb szerepe a terület gazdasági és szellemi kultúrájá-
nak emelése körül, íme, ezek azok a szempontok, amelyek ma a különbözõ nemzetek
egymással vetélkedõ történetkutatását irányítják.

A közép-európai népek e versenyében szervezet és elért eredmény tekintetében a né-
metek állnak az elsõ helyen. Az a magas színvonal, amely a német történetírást mindenkor
jellemezte, lehetõvé tette, hogy mindjárt az összeomlás után ráirányuljon figyelmük e kér-
désekre, a közös munka megszervezése körüli tapasztalataik segítségével pedig könnyen
tudtak új kutatóintézeteket alapítani. Elsõknek látták be ugyanis, hogy az egyes ember még-
oly önfeláldozó heroizmusa sem hozhat megfelelõ eredményt, mert nincs idõ évekig vára-
kozni. Az idõ sürget, követel, a feladat pedig sokkal nagyobb, semhogy azt egyetlen ember
vállára lehetne helyezni. Ezért szervezték meg a kutatóintézeteket, amelyek az óriási kiter-
jedésû problémakört felosztották egymás között, hogy azután céltudatos munkával a maguk
bõséges anyagi eszközei és képzett szellemi gárdája segítségével oldják meg a rájuk hárult
feladatokat. Így létesült a következõ öt fontosabb intézet. 1) Berlinben az Institut für
Grenz- und Auslandstudien, amely 1927 óta saját házában dolgozik. 2) Stuttgartban a
Deutsches Ausland-Institut, amely már 1917-ben alakult meg s amely folyóiratán, Der
Auslanddeutschén kívül több könyvsorozatot is ad ki, így W. Goetz lipcsei egyetemi tanár
szerkesztésében a Dokumente des Auslanddeutschtumst és a Kulturhistorische Reihét,
amelybõl 1927-ig 19 kötet jelent meg. 3) Lipcsében az Institut für Auslandkunde, Grenz-
und Auslanddeutschtum der Deutschen Kulturpolitischen Gesellschaft, amely hasonlókép-
pen folyóiratot (Deutsche Kultur in der Welt) és könyvsorozatokat (Schriften. 20. füzet,
Quellen und Studien zur Kunde des Grenz und Auslanddeutschtums) ad ki. 4) Marburgban
az egyetemen az Institut für Grenz- und Auslanddeutschtum an der Universität Marburg,
amely kiadványait a jénai Fischer-cégnél jelenteti meg, végül pedig 5) 1925-ben München
központtal a nagy Akademie zur wissentschaftlichen Erforschung und zur Pflege des
Deutschtums (Deutsche Akademie), amely hivatalos programjául a külföldi németség és az
anyaország közötti nem hivatalos viszony ápolását tûzte ki, s amelynek történeti szakosztá-
lyában a mai német történetírás legkiválóbbjai foglalnak helyet, mint Dopsch, Finke,
Oncken, Brandenburg, Goetz, Meinecke, Kehr, Redlich stb.9
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Közvetlenül a németek után következnek a mozgékony csehek, akik nem csak alapos
munkákban foglalkoznak a nyelvkérdés XVIII. századi történetével és annak politikai kap-
csolataival, hanem egy emigráns orosz tudóssal, A. Petrowval, aki mint szentpétervári tanár
már a háború elõtt foglalkozott a magyarországi ruténság településtörténetével, elkészítet-
ték a tót és a magyar nyelvhatár XVII–XIX. századi ingadozásainak leírását is.10 Nagy és
alapos, bár nem elfogulatlan munka ez, valóban méltó arra, hogy a prágai akadémia adja ki.
Jelentõségét különösen akkor látjuk, ha a kötet térképmellékleteit vizsgáljuk. Nem törõdik
a nyelvhatártól északra fekvõ szigetekkel, annál inkább azonban a Csonka-Magyarország te-
rületébe benyúló tót nyelvterületekkel. A Dunántúlon és a Duna–Tisza közén, le Budakalá-
szig, Aszódig és Ónodig ugyanaz a tótot jelentõ piros szín dominál ezeken a térképeken,
amellyel Észak-Magyarország lakosságát jelzi, úgyhogy a tapasztalatlan szemlélõ azt a be-
nyomást nyeri, hogy a mai trianoni határ igazságtalanul van megállapítva – mert Csehszlo-
vákia természetes etnográfiai határa sokkal délebbre van! Ennek a nagy munkának más, ko-
molyabb jelentõsége is van. Az ti., hogy általa a cseh kormány szakértõi a magyar
megbízottakkal szemben aránytalanul kedvezõ helyzetbe jutnának egy esetleges tárgyalá-
son, hol a békerevízióval kapcsolatban határkiigazításról lehetne szó. Ez a könyv ugyanis az
érvek tömegét szolgáltatná a cseh szakértõknek a magyar igények visszautasításához, sõt
alapot adna új területek követelésére is. Ma, szomorú valóság, úgy áll a helyzet, hogy az
úgynevezett Rothermere-vonal északi szakaszának megállapítására, helyesebben annak el-
utasítására a csehek népesedéstörténeti adatokkal jobban fel vannak szerelve, mint mi.
Nem csak a békerevíziós határkiigazítás bármily csekély reménye, hanem az az egész Kö-
zép-Európában egyre hevesebben folyó kulturális felkészülés és a nemzetiségtörténet iránt
egyre fokozódó érdeklõdés, amelyrõl fentebb szólottunk, parancsoló kötelesség gyanánt írja
elõ a magyar történetírás számára is, hogy ebben a versenyben teljes tudományos felkészült-
séggel vegyen részt. A legelsõ feladat a Petrow-munka ellensúlyozására egy oly könyv meg-
írása, amely az esetleges tárgyaláson a cseh igények visszaverésére alkalmas érveken kívül
más, használható történeti bizonyítékokat is képes nyújtani, olyanokat, amelyeket a
cseh-orosz munkák természetszerûleg elhallgatnak. Ez a munka a tót–magyar nyelvhatár el-
tolódásainak, változásainak története volna,11 azaz tárgya ugyanaz lenne, mint Petrow köny-
véé, csakhogy súlypontja a nyelvhatár északi vonalának és felágazásainak kimutatásán nyu-
godna, azaz, röviden, a magyar érdekeket tartaná szeme elõtt.

Minthogy meggyõzõ hatása egy ilyen munkának csak akkor lehetne, ha a tudományos
tekintetben jobban meg van alapozva, mint a cseh, azonnal felmerül az a kérdés, hogy vajon
remélhetõ-e ez. Erre a kérdésre határozott igennel felelhetünk, mivel a magyar munka el-
készítõinek háromszor-négyszer oly gazdag levéltári anyag áll rendelkezésre, mint amelyet
Petrow feldolgozott. Mivel pedig népesedés- és nemzetiségtörténeti problémáknál a fel-
használt forrásanyag bõsége dönti el a vitát, nem is lehet kétséges, hogy a magyar fegyverek
erõsebbeknek fognak bizonyulni.

Ennek az állításnak az igazolására legyen szabad Petrow eljárását és forrásanyagát rö-
viden, pár szóval jellemezni. Rendelkezésére állottak neki az 1715. és 1720. évi jobbágy-
összeírások, a Mária Terézia-kori urbarialis tabellák, valamint a XIX. század második felé-
bõl származó statisztikai felvételek. Minthogy az összeírások falvankint az akkori jobbágyok
neveit tartalmazzák, e jobbágynevek, továbbá a helységnevek szláv vagy magyar formájából,
hangzásából állapította meg községrõl-községre menve, hogy az illetõ falu lakossága
1715-ben, 1720-ban, Mária Terézia korában és a XIX. század második felében magyar vagy
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tót volt-e s azután az összeírások közötti különbségekbõl vonta le következtetését, hogy he-
lyenként eltótosodás, vagy elmagyarosodás történt-e. Ezzel szemben a magyar munka ab-
ban a kedvezõbb helyzetben volna, hogy felölelhetné a XVI–XVII. századi forrásokat is,
amelyekben, különösen a török okozta vérveszteség elõtt, a magyarlakta terület északi ha-
tárvonala magasabban volt, mint a Petrow által tárgyalt idõben. Felhasználhatja és értéke-
sítheti a dikális és decimális összeírásoknak az Országos Levéltárban õrzött óriási tömegét,
a kötetek és fasciculusok százait. De nem csak idõben mélyítheti ki tárgyát a magyar mun-
ka, hanem még a késõbbi korból is feldolgozhat Petrow által fel nem használt anyagot, pl. a
rendkívül részletes 1828-iki összeírást, amely ugyancsak név szerint sorolja fel minden falu
valamennyi lakosát; sõt egyes kritikus vidékeknél az Országos Levéltár Urbaria et
Conscriptiones c. gyûjteményét éppen úgy bevonhatja kutatásai körébe, mint a Nemzeti
Múzeumban vagy magában az Országos Levéltárban elhelyezett családi levéltárakat, és az
ugyancsak országos levéltári táblai perek birtoktörténeti adatait.

Az adattömeg, amely feldolgozható, oly imponáló tehát, hogy a magyar munka fölénye
bízvást remélhetõ. Természetes, hogy ily hatalmas munka elkészítését egy ember nem vállalhatja
magára. Az anyagi eszközök kimértsége miatt azonban arra sem gondolhatunk, hogy a német
példára ennek feladatnak az elvégzésére külön kutatóintézetet lehetne felállítani. Minthogy a
tervszerû, céltudatos, azonos alapelveket szem elõtt tartó munka mégis feltétele a sikernek, az
egyöntetûséget feltétlenül biztosítani kell. A megoldás legalkalmasabb módja volna a munka el-
végzését annak a tudományos intézetnek a tisztviselõi karára bízni, amely a feldolgozandó forrás-
anyagnak négyötödét õrzi. Az Országos Levéltár tudományos tisztviselõiben mind az elõképzett-
ség, mind a hajlam megvan, hogy e nagy nemzeti feladat fontosságának tudatában erejüket
felajánlják. Ez a megoldás nem csak egyformán biztosítaná az egyöntetûséget és a munka mielõb-
bi elkészülését, hanem azzal, hogy a könyv államköltségen az Országos Levéltár kiadványai között
jelenne meg, egyszersmind a külföldi közvélemény elõtt is eloszlatná az aggodalmakat, mintha az
így elkészült tanulmány eredményei nem fednék száz százalékig az igazságot.

A munka terjedelmére és a kiadás anyagi feltételeire vonatkozólag a következõ elõzetes
becslés végezhetõ. Petrow mûve 25 nagy nyolcadrét ív lévén, a magyar munka terjedelme en-
nek hétszeresére tehetõ. Minthogy az Országos Levéltárnak a feladat elvégzésére alkalmas
tisztviselõi hivatalos folyóügyekkel elhalmozva, munkájukat csak a hivatalos órákon túl, azon
idõben végezhetnék, amikor egyébként saját speciális stúdiumaikkal foglalkoznak, s minthogy
a nevezett tisztviselõk tiszteletdíj gyanánt mindössze a folyóiratokban közölt tanulmányaik
után kapott és szokásos honoráriumot kérik, a munka szellemi részének tiszteletdíja, az íven-
kénti 140 pengõt véve alapul, 2000 pengõre tehetõ. Ehhez járul a körülbelül ugyanakkora
nyomdaköltség és a térképmellékletek költsége, amely utóbbi a kivitel minõségétõl is függ.

A nemzeti szempontból olyannyira sürgõs és fontos munka elkészülte után, úgy
hisszük, a magyar történetírás még csak kötelessége egy részének tett eleget. Csak a pilla-
natnyilag legsürgõsebb feladatot oldotta meg. Ha ma még nem is annyira aktuális, nem ke-
vésbé fontos a nyelvhatár tisztázása dél, kelet és nyugat felé, ami újabb nagy és nehéz fel-
adatot jelent. Sõt tovább menve, a nyelvhatárok kérdésének tisztázása után általános
történettudományi szempontból éppen nem jelentéktelen kérdések várnak még tisztázásra,
amelyek között elsõ helyen áll egész Magyarország, tehát a mai és valamennyi megszállt ré-
szének, település- és népesedéstörténete az utolsó négy évszázadban. Ez a munka a nemzet
belsõ erejének pontos lemérése volna, idõnkinti növekedésének és vérveszteségének megál-
lapítása, mégpedig most már az egész lakosságé s nem csak a nyelvhatáron élõ részé.

Ma még mindez hiányzik, pedig e hiányt minden történetíró érzi, még az is, akit a tár-
sadalmi jelenségek közül csak az állam életmegnyilvánulásai érdekelnek. Még ez a történet-
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író is állandó bizonytalansággal küzd ugyanis, mert pontos adatok hiányában, nem ismerve
a talajt, a népet, annak számbeli és nemzetiségi megoszlását, minden egyenletében a kere-
sett ismeretlenen kívül még egy állandóan szereplõ x-szel is kell számolnia. S még inkább
megbénítja a hiány azoknak a kutatóknak a munkáját, akik gazdaság- és társadalomtörté-
nettel foglalkoznak.

Ennek a nagy munkának megszervezését Csonka-Magyarország történetírásának kell
elvégeznie, mert semmi remény sincs, hogy az elnyomott, elszegényedett erdélyi vagy felvi-
déki magyarság szûkebb hazájának történetíróit felnevelhetné. A csonka országnak e tekin-
tetben magára kell vállalnia a megszállott területek kulturális terhét is.

Nem valami német intézménynek a meghonosítása volna a cél eléréséhez a legalkal-
masabb és legtermészetesebb mód, hanem egy specifikus magyar intézmény kifejlesztésére
van szükség. Az alap az a munkaközösség lehetne, amely az Országos Levéltár égisze alatt
megjelenõ tót–magyar nyelvhatáros munkát elkészíti.12 Ebbe kellene lassan, fokozatosan oly
fiatal tanárokat vagy tudományos tisztviselõket bevonni, akik a külföldi collegiumokból és
történeti intézetekbõl hazatérve, megszerezték már a szükséges módszertani alapismerete-
ket, az Országos Levéltár tisztviselõivel karöltve dolgozva pedig beletanulnak a magyar
munkába is. A már végzett és állásban levõk között is nem egy van, akirõl tudjuk, hogy al-
kalmas vezetés alatt kifogástalan eredményt tudna felmutatni, ha hajlamának is megfelelõ
feladattal bízatna meg. Alkalmas, sõt elsõrangú munkaerõben ma már nincs hiány, a közös
munka pedig az eltespedés, ellanyhulás ellen is jó orvosszer volna.

Ha ily módon a speciális munkára is alkalmas emberek együtt vannak, akik tehát nem
külön napidíjakért vagy anyagi elõnyökért dolgoznak, hanem az anyaggyûjtést is azért vég-
zik, hogy az ennek alapján elkészült önálló tanulmányaikat saját nevük alatt megjelentetve,
maguknak tudós nevet szerezzenek, ha tehát már ilyen stádiumba jutott a dolog, a külsõleg
laza munkaközösség ekkor magától fog szilárdabb alakot, erõsebb, kiépítettebb szervezetet
nyerni. Ez a szervezet egy Magyar Történeti Intézet lehetne. Megteremtéséhez a német
minták nem alkalmas példák. Bármily irigylésre méltó is a stuttgarti vagy berlini intézet,
soha nem remélhetjük, hogy anyagilag gyenge társadalmunk ily hatalmas építményt egyedül
hordozhat. De ugyanígy hiába áll elõttünk a marburgi egyetem kutatóintézetének példája is;
a magyar államot szintén kímélnünk kell újabb megterheléstõl. A társadalomnak és az ál-
lamnak együttesen kell felvállalnia a Magyar Történeti Intézet fenntartásának költségeit.
Szerencsére, a terhek nem súlyosak.

Az állam hozzájárulását abban látnók, hogy a Történeti Intézetnek helyet adna az Or-
szágos Levéltár palotájában és ezzel fedezné a szerény dologi kiadásokat, a társadalmi tá-
mogatást pedig a Társadalmi Egyesületek Szövetsége, a Revíziós Liga és a különbözõ,
megyénkint szervezett egyesületek, mint a zólyomi vagy szepesi egyesület, Hargitaváralja
jelképes székely község stb. nyújtanák. Nem kétséges ugyanis, hogy ezek az egyesületek,
amelyeknek tagjai között közéletünk legtekintélyesebb férfiait, az intelligencia színe-javát
találjuk, valóban hathatósan támogatnák a Magyar Történeti Intézetet azáltal, hogy kiadvá-
nyainak hûséges vásárlói és olvasói lennének, hiszen azokban szûkebb, bár elvesztett hazá-
juknak múltjával ismerkednek meg.
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12 Mint a bevezetõben említettem, Mályusz E. 1932-ben, kormánytámogatással kezdi meg munkatár-
saival az Országos Levéltárban a felvidéki településtörténeti munkálatokat. Ebbõl nõtt ki a Magyar-
ság és Nemzetiség c. sorozat. Ennek elsõ kötete, Szabó István Ugocsa megye c. monográfiája.
1937-ben jelent meg. Minderrõl Mályusz Elemér: Népiségtörténet. Sajtó alá rend., a jegyzeteket ké-
szítette: Soós István. Bp. 1994. (Társadalom- és mûvelõdéstörténeti tanulmányok 13.) 10–11., ill.
16–17., valamint Erõs V.: A Hóman–Mályusz ügy i. m.



Bár a hasonló német kutatóintézetek nem levéltárak mellett állanak fenn és így a ma-
gyar intézmény külön típust jelképezne, a Magyar Történeti Intézet, úgy hisszük, ezzel kap-
csolatban sokkal inkább meg volna alapozva, mintha valamelyik egyetemen, akár a
Budapestin, állíttatnék is fel. Itt ugyanis, asszisztensek hiányában, új állásokat kellene szer-
vezni, mert az intézet tulajdonképpeni munkája korántsem lesz olyan, hogy azt a professzo-
rok végezhetnék. Ezzel szemben az Országos Levéltár tisztviselõi karában nem csak a mun-
kaerõk állanak rendelkezésre, és ezzel az adminisztrációs állások megszervezése
feleslegessé válik, hanem az a levéltári forrásanyag is kéznél van, amit az egyetemre állan-
dóan ki nem kölcsönözhetvén, az ottani intézet tagjai csak úgy tudnának felhasználni, ha
naphosszat az Országos Levéltár kutatótermében ülnek. A javasolt megoldás végül azzal az
elõnnyel is járna, hogy külön kézikönyvtár felállításáról sem kellene gondoskodni, mert az
Országos Levéltár könyvtárában a szükséges segédkönyvek megtalálhatók.

Ha ez a Történeti Intézet összegyûjtötte, sõt különbözõ kiadványokban feldolgozta
már négy évszázad népesedés- és nemzetiségtörténetét s ezzel minimális anyagi áldozatok-
kal a múltra vonatkoztatva elvégezte azt a munkát is, amelyet a jelenben az Országos Sta-
tisztikai Hivatal óriási létszámú tisztviselõi karral és jelentõs pénzösszegeket emésztve vé-
gez, kezébe veheti a helyi, községi és városi monográfiák elkészítésének, röviden az egész,
ma még hiányzó komoly, tudományos helytörténetírás megszervezését.

Közismert, minden szakember által érzett és számtalanszor felpanaszolt jelenség, hogy
amíg nagy összefoglaló vagy államtörténeti monográfiák tekintetében történetírásunk bát-
ran felveheti a versenyt a nyugat-európai nemzetekkel, addig helytörténetírásunk még ma is
oly visszamaradt fokon vesztegel, amely valósággal szégyenünk immár. Ma a helytörténeti
monográfiákat vagy üzleties vállalkozók tákolják össze vagy jó szándékú, de tanulatlan di-
lettánsok írják. A szakember, ha ilyen monográfiát fellapoz, elszörnyed a benne összehal-
mozott bárgyúságokon vagy legjobb esetben elcsépelt közhelyeken. De azonnal el is szomo-
rodik, amikor látja, hogy mennyi jó szándékú energia vész kárba, csak azért, mert senki
sincs, aki felvilágosítaná a helytörténetírás önként jelentkezõ munkásait, hogy mit és hogyan
is kellene tenniük. Ne is beszéljünk ezek után az anyagi veszteségrõl, hogy a községek és
vármegyék gyatra munkákra pazarolják pénzüket, hanem elégedjünk meg az ilyen gyerme-
kes irodalom morális hatásának kiemelésével. A gyanútlan érdeklõdõ, aki okulás kedvéért
kezdi olvasni lakóhelyének monográfiáját, rövidesen beleun abba az áldatlan fáradságba,
hogy oly betûtengeren vágja át magát, amelybõl semmit sem tanul. Száraz, egymással össze
nem függõ adatokat, összedobált cédulák tartalmát találja csak és nem feleletet oly kérdé-
sekre, amelyek a múltból elsõsorban érdeklik. Ennek azután az az elsõ eredménye, hogy
elõbb vagy utóbb lecsapja az ilyen könyvet, azzal az eltökéléssel, hogy soha többet nem vesz
kezébe történelmi monográfiát – és ezt nem is csodáljuk, mert még a legedzettebb szakem-
ber is csak kényszerbõl tudja olvasni – a végsõ eredmény pedig az, hogy ily módon intelli-
genciánknak a szó nemes értelmében vett történeti mûveltsége egyáltalán nincsen.

Ez az elmaradottságunk, az a végzet, hogy történetírásunk egyik ága ma azon a ponton
van, ahol pl. a német és francia nyolc évtizeddel ezelõtt volt, sokkal vészterhesebb, mint elsõ
percben gondolnók. Itt ugyanis nem csak egy elvont tudományág stagnálásáról van szó,
mely egy nemzet ezeroldalú életében, más fontosabbak mellett, végre is elhanyagolható té-
nyezõ lehetne. Helytörténeti irodalmunk értéktelenségének az a következménye, hogy a
múlt megismerésére nem ébreszti fel a kedvet, a netán meglevõt pedig nem fokozza, sõt el-
lenkezõleg elsorvasztja, ezáltal pedig megakadályozza, hogy a magyar középosztály mûvelt-
sége elnyerje azt a történeti árnyalatát, amely más, nyugati népeket fantasztikus lázálmok
kergetésétõl vagy bolseviki kalandoktól egyaránt visszatartott. Szûkebb, tudományfejlõdési
vonatkozásaiban és kihatásaiban pedig az a következménye, hogy elzárja a magasabb célú
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történetírás elõl azt a bõ forrást, amely a részlettanulmányok napfényrehozásával nyugaton
egyrészt magas fokra emelte a társadalom- és gazdaságtörténet stúdiumát, másrészt pedig
nagy értékû anyagot nyújtott az államtörténet felépítéséhez.

A francia és német történetírás egész szervezete igazolja, hogy ezek az állítások nem
messzemenõ gondolatkonstrukciók vagy logikátlan óhajok és elképzelések. Ott már meg-
van, régóta él az a munkaszervezet, amelynek fennállása és eredményes mûködése nap-
ról-napra igazolja az említett összefüggéseket.

A helytörténeti kutatás irányítása és ily munkák kiadása Németországban különbözõ,
rendszerint sok évtizedes múltra visszatekintõ történeti és régészeti társulatok kezében van,
amelyeket szétszórva a nagy birodalom valamennyi városában megtalálhatunk. Ezek a tár-
sadalmi alakulatok, amelyek saját erejükbõl élnek, következetes, elõre kidolgozott terv sze-
rint jelentetik meg a kiadványok hosszú sorozatát. Van olyan társulat, amely egyszerre
négy-öt nagy, hosszú évekre tervezett kiadványsorozat folytatólagos megjelenésérõl gondos-
kodik, mint pl. a Verein für Geschichte Schlesiens vagy a Gesellschaft für rheinische
Geschichtskunde. A németeknek e munkaszervezet hathatós voltáról vallott meggyõzõdé-
sük oly erõs, hogy a világháború után az elvesztett Elzász-Lotharingia múltjának további fel-
tárására a birodalomban alakult a Frankfurt (a. M.)-i egyetem mellett a Wissenschaftliches
Institut der Elsass-Lothringer im Reich, a lengyel impérium alá jutott területek történeté-
nek mûvelésére pedig a Charlottenburgban megtelepedõ Historische Gesellschaft für
Posen. A társulatok egymással élénk összeköttetést tartva fenn gondoskodnak a maguk
pontosan elhatárolt területeik múltjának mûvelésérõl, kapcsolataik fenntartására pedig az
évenkénti rendszeres kongresszusokon kívül egy külön összefoglaló egyesületet is alapítot-
tak, a Gesamtverein der deutschen Geschichts- und Altertumsvereinét, amely egy immár 77
éves folyóiratot ad ki (Korrespondenzblatt), fõleg metodikai, általános vonatkozású tarta-
lommal. Az egyesületekben tevékenykedõ tudósgárdának, a gimnáziumi Oberlehrerek, kis-
városi könyvtárnokok és kerületi levéltárnokok tudományos kiképzésérõl a világháború óta
az egyetemek egyre intenzívebben gondoskodnak; nem csak a történeti szemináriumok
nyújtanak ma már módot az általános, minden történetkutatásra érvényes elvek elsajátításá-
ra, hanem több egyetemen újonnan felállított vagy átszervezett külön intézetek is, így a lip-
csei Seminar für Landesgeschichte und Siedlungskunde vagy a bonni Institut für
Geschichtliche Landeskunde des Rheinlands a speciális helytörténetírásra nevelnek.

Ez az életbõl kisarjadt kettõs szervezet, amely egyszerre pontosan gondoskodik mind a
munkaerõ kiképzésérõl, mind pedig a munkaterület felosztásáról és a nagyközönség törté-
neti mûveltségének fejlesztésérõl, valóban bámulatra méltó tudományos eredményeket ho-
zott napfényre. A társulatok kiadásában megjelent munkák vetették ugyanis meg az egyes
részletek pontos, elmélyedõ feldolgozásával a modern gazdaság- és társadalomtörténet
alapjait és tették lehetõvé egy Below vagy Dopsch nagy, szintetikus mûveinek elkészülését.
E világszerte ismert nevû historikusok maguk tettek hitet ez ok- és okozati összefüggésrõl,
amikor kéretlenül elismerték, hogy a helyi társulatok elõkészítõ munkáinak megjelenése
nélkül nem juthattak volna oly nagy eredményekre. Dopsch a Wirtschaftliche und soziale
Grundlagen der europäischen Kulturentwicklungját a német helytörténeti társulatoknak
ajánlotta,13 Below nyilatkozatát pedig l.14

Általános nemzeti érdek, azaz intelligenciánk történeti mûveltségének kifejlesztése és
speciálisabb tudományfejlõdési szempont, azaz a gazdaság- és társadalomtörténet virágzásá-
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13 Vö. Alfons Dopsch: Wirtschaftliche und soziale Grundlagen der europäischen Kulturentwicklung.
I–II. Wien, 1923–1924.

14 A kézirat itt hiányos.



nak lehetõvé tétele is követeli, hogy a németeknél évtizedek óta oly nagyszerûen bevált szer-
vezet mintájára mi is hasonlót teremtsünk a helytörténetírás fellendítésére.15 Természetesen
nem oly grandiózusat, nem is aránylag kisebbet, hiszen még ennek megfelelõ igényekre is
elõbb nevelni kell az embereket, hanem a mi szegényes, elmaradott viszonyainkba beleillõt.

Trianon elõtt nálunk is voltak vidéki történeti társulatok, amelyekre lehetett volna épí-
teni, a megszállással azonban vagy megszûnt minden összeköttetés lehetõsége ezekkel, mint
a Szepes megyeivel vagy az erdélyi szászok Verein für siebenbürgische Landeskundéjával,16

vagy maguk a jobb sorsra méltó társulatok is kimúltak, mint pl. a Hunyad megyei és a te-
mesvári. A mai csonka országban jobbára irodalmi társulatok vannak, amelyekben a szép-
írók és poéták mellett háttérbe szorul az az egy-két történelemtanár, akiben megvolna a
munkára a jó szándék. De bármennyire szegényesek is ezek a társulatok, mégsem marad
más hátra, mint összefogni õket. Egy Gesamtverein felállítása vagy akár a Magyar Történeti
Intézetnek ily irányban való kiépítése is teljesen felesleges volna, mert egyelõre nemigen
volnának emberek, akiket érdemes volna kongresszusokra összehívni. Egyelõre a legfonto-
sabb a helytörténelem kutatóinak kiképzése. Egyetemi oktatásunk mai szervezete mellett a
hallgatókra nem helyezhetünk újabb terhet és így bele kell nyugodnunk, hogy az egyete-
mektõl nem várhatjuk, hogy a tanárképzésen és az általános történeti ismeretek, valamint a
történeti módszertan gyakorlati szabályainak közvetítésén kívül még a helytörténeti kutatás
speciális mûvelésére is felvértezik a hallgatókat. A büszke német egyetemi kutatóintézetek
helyett ezt a munkát a szerény Magyar Történeti Intézetnek kellene elvégeznie. Ez nevelné
kutatás és feldolgozás közben azokat a fiatal történészeket, akikben megvan a hajlam a
helytörténelem mûvelésére, nemkülönben azokat az idõsebb vidéki levéltárnokokat és taná-
rokat is, akik érezve elmaradottságukat, önként óhajtanak majd részt venni – tanulás céljá-
ból – az intézeti munkában és fogják kérni a vallás- és közoktatásügyi minisztériumot, hogy
a nyári vakációban, a tihanyi biológiai intézetbe beosztott tanárok példájára, adjon nekik
módot és lehetõséget a tanulásra.

A Magyar Történeti Intézet tehát a történettudomány külsõleges közigazgatása helyett
oly embereket nevelne, akik végre tudnák, hogy mit kell tenniük a vidéki társulatokban s
tudnák befolyásolni és rábeszélni e társulatok vezetõségét a szükséges lépések megtételére,
aminek az volna a következménye, hogy, miután a mai sajnálatos stagnálásnak nem a törté-
nelem iránti általános ellenszenv az oka, hiszen ily ellenszenv esetén az üzletes vállalkozá-
sok is csõdbe jutnának – megindítanák társadalmi téren a munkát.

Az a munka, amelynek végzése közben a Magyar Történeti Intézet tagjai megismer-
kednek a helytörténetírás módszerével, a népesedés- és nemzetiségtörténet négy évszázados
életének feldolgozása után, illetõleg már azzal párhuzamosan is az ún. dûlõnevek összegyûj-
tése és a helyi monográfiáknak ezek segítségével való elkészítése.

Ennek az elsõ pillanatra jelentéktelen, sõt talán feleslegesnek tetszõ munka fontossá-
gának érzékeltetésére állítsunk szembe egy mai és egy jövõben készülõ falutörténeti monog-
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15 Mályusz E. a helytörténet mûvelését már a húszas évek elsõ felében is sürgetette, s a késõbbiekben
ezt tekintette a népiségtörténeti kutatások alapjának. Vö. A helytörténeti kutatás feladatai.
Századok 1924. 538–566.; A népiség története i. m.; Három folyóirat. Századok 1934. 45–65.; A
történettudomány mai kérdései. A Dunamelléki Református Egyházkerület tanárainak elsõ
tanulmányi összejövetelén tartott elõadás. Kecskemét, 1936. 31.

16 A Verein für siebenbürgische Landeskundéról vö. Harald Zimmermann: Bemerkungen zur
Geschichte des Vereins für siebenbürgische Landeskunde. Vortrag anlasslich der 2.
Hauptversammlung des Arbeitskreises für siebenbürgische Landeskunde in Ansbach am 5. Januar
1964. In: Studien zur Geschichtsschreibung im 19. und 20. Jahrhundert. Hrsg. von Paul Philippi.
Köln–Graz, 1967. (Siebenbürgisches Archiv III. 6.) 24–55.



ráfiát. A mai feldolgozás – tucatszámra idézhetnénk címeket – elmondja részletesen a hely-
ség határában végbement történeti eseményeket, tehát Mohácsnál az 1526-i és 1687-i
csatákat, Mezõkeresztesnél az 1596-i küzdelmet, felsorolja a helységnek az oklevelekbõl
megállapítható tulajdonosait, az adásvételeket, zálogosításokat, miközben hasonlíthatatla-
nul több szó esik a földesúri családról, mint a faluról, azután pedig oly statisztikai jellegû
adatokat, amelyek esetleg könnyû munkával fellelhetõk az illetõ helység lakosságára vonat-
kozólag. Az ilyen monográfia tehát valójában sok mindenrõl beszél, a lényegrõl, a helység
igazi történetérõl azonban nem.17

Ezzel szemben az új monográfia írója a következõleg fog gondolkodni. A mai falu
hosszú történeti fejlõdés eredménye. Képét, amint az ma az idegen elé tûnik, a természeti
és földrajzi adottságokon kívül az emberi kéz formálta ki, története tehát annak a munká-
nak az elõadása, amellyel a lakosság mai lakóhelyét megteremtette. Errõl a hosszú, zajtalan,
sok esetben évszázados munkáról – legtöbb községünk múltja tudvalevõleg a Hunyadi-, sõt
Árpád-korba nyúlik vissza – közvetlen írott emlékek oly gyér számban maradtak fenn, hogy
azok alapján nem lehet azt rekonstruálni. Van azonban a falu növekedésének olyan illuszt-
ráló anyaga, amelyet részint a föld mai felszíne, részint a nép ajka õrzött meg. Az elsõ a há-
zak, utcák, telkek, földek elhelyezkedése, amint a kataszteri térképek is feltüntetik õket, a
másik pedig a falu határán belül fekvõ földrajzi és emberi kéz által teremtett objektumok –
hegyek, folyók, malmok, szántóföldek, … stb. – nevei, az ún. dûlõnevek. Amint ugyanis egy
román ház külsõ alakja és felépítési módja különbözik egy német házétól, ugyanúgy a tele-
pülési formából, a szántók, rétek és belsõségek egymás mellé helyezkedésébõl is következ-
tetést lehet vonni a falu elsõ lakóinak eredetére, azaz oly kérdést lehet eldönteni, amelyre
hiába várnánk feleletet az írott forrásokból. Az erdélyi szászok történetírói pl. ily módon
igyekeznek tisztázni, hogy Nyugat-Európa mely részébõl vándoroltak be õseik. Az eredet
kérdésén kívül a gyakorlott szemû kutató a földparcellák alakjából és a határok vonalaiból
még azt is meg tudja állapítani, hogy az elsõ telepesek által megszállott részbõl, mint köz-
ponti magból kiindulólag, milyen irányban haladva és hogyan tolta ki a lakosság, számának
növekedésével, faluja határait, milyen újabb és újabb területeket tett mûvelhetõvé. Ezt a
fejlõdést még jobban felismeri a dûlõnevekbõl. Az újabb és újabb területrészeknek a lakos-
ság ugyanis neveket adott s ezek a nevek az említett munkára jellemzõk. Ha pl. ma egy
szántóföldnek ortvány a neve, azonnal tudjuk, hogy annak helyén valaha erdõ állott, ame-
lyet a lakosságnak tehát elõbb ki kellett irtani. De a nevek éppen így jellemzõk a lakosság
nemzetiségére is. Pl. ha egy mai tiszta tót faluban oly dûlõneveket hallunk, amelyek eltor-
zult formái alatt magyar elnevezések rejtõznek, akkor azonnal sejtjük, hogy itt az eredeti
magyar lakosság közé késõbb telepedtek meg tótok. (A dûlõnevek ily módon való felhasz-
nálásának és értékesítésének módjára tanulságos és szemléltetõ példa A. Meiche füzete:
Das Flurbild von Leibnitz in der Sächsischen Schweiz. Ein Beispiel historischer
Flurnamenforschung, amely a R. Kötzschke lipcsei egyetemi tanár szerkesztésében megje-
lenõ Obersächsische Heimatstudien 3. füzete gyanánt jelent meg.)18

A modern községtörténet írója ezeket a forrásokat szólaltatja meg, ezekbõl állapítja
meg a falu növekedésének vagy pusztulásának fõbb vonalait és erre a gerincre fogja ráhe-
lyezni az oklevelekben, perekben, összeírásokban és urbáriumokban rejlõ népesedés- és
gazdaságtörténeti adatokat.
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17 E gondolatokat fejti ki Mályusz E. a húszas évek végén készült recenzióiban is. Vö. Milyen történe-
lemre tanítanak hírlapjaink? Magyar Szemle 1929. 19. sz. 267–270.; Falutörténet. Magyar Szemle
1929. 22. sz. 174–179.; Monográfiaírás parancsszóra. Magyar Szemle 1929. 26. sz. 179–182.

18 Minderrõl vö. Mályusz E. 1931-es tanulmányának 13. sz. jegyzetét.



Ez a kis vázlat is mutatja, hogy mily nagy jelentõségû történeti forrásanyag rejlik a dû-
lõnevekben. Ha biztosra lehetne vennünk, hogy Csonka-Magyarország néhány ezer községe
mindegyikének akadna képzett történetírója, s ha megnyugodhatnánk, hogy Nagy-Magyar-
ország többi sok ezer faluja múltjának is akad hasonló feldolgozója, akik egy-egy adatért
sorra átbúvárolják a nagy és kis levéltárakat, akkor azt mondhatnók, hogy a Magyar Törté-
neti Intézet megelégedhetne a tanácsadással. Minthogy azonban semmi remény sincs erre,
arra pedig a legkevésbé számíthatunk, hogy a megszállott területek múltjának emlékei
rendszeresen összegyûjttetnek, magának az anyaggyûjtésnek központilag, az Intézet keretei-
be illesztve kell folynia, ami az energiakímélés szempontjából is szükséges és fontos volna.
Ha ugyanis minden falu történetét más és más ember írná meg, az Országos Levéltár nagy
anyagát ugyanannyiszor kellene újból és újból átbúvárolni.

A dûlõnevek összegyûjtése a következõ módon menne végbe. A német mintára (1. mel-
lékelve!)19 a Történeti Intézet kis, néhány lapos pontos tanácsadót nyomatna ki, amelyben
utasítást adna, hogyan kell feljegyezni egy-egy falu dûlõneveit lajstromba és a falu kataszteri
térképébe. Ennek az utasításnak a nyomán papok, tanítók, tehát nem szakemberek, jegyez-
getnék fel falujok népnyelvi emlékeit. Fontos ugyanis, hogy a gyûjtést a helyi körülményekkel
teljes mértékben ismerõs emberek végezzék. Ahol némi írott, levéltári anyag van, annak ada-
tai is feljegyezhetõk. Ezeket az összeírásokat és térképeket, amelyek elkészítését tehát egye-
sek vállalkozó kedve teszi lehetõvé, a Magyar Történeti Intézet megyék szerint rendezve ke-
zelné és itt hozzájuk csatolná az Országos Levéltár és a Nemzeti Múzeum levéltárának
kéziratos anyagából (urbáriumok, perek, összeírások, kéziratos térképek stb. stb.) kiírt forrás-
helyeket vagy – nagy terjedelem esetén – utaló jegyzeteket, aminek az volna a következmé-
nye, hogy e kéziratos források nevei végre pontosan helyükhöz rögzíttetnének, azaz a dûlõne-
vek megkapnák történeti hátterüket, az adatok pedig szemléltetõkké válnának.

Az ugyan nem remélhetõ, hogy ily módon minden község minden történeti adata
együtt lesz, mert a vidéki, megyei és családi levéltárak adatai természetesen nem kerülhet-
nek be ezekbe a kartotékokba, a gyûjtésbõl és rendezésbõl azonban több, nagy jelentõségû
haszon származna.

A legfontosabb, hogy a nép ajkán ma még élõ emlékek feljegyeztetnek. A gyûjtéssel,
sajnos, máris elkéstünk. Tulajdonképpen a tagosítás után közvetlenül kellett volna végbe-
mennie, mert a tagosítások, a falu képét e forradalmi módon legelsõ alkalommal megvál-
toztató esemény következtében már sok név veszendõbe ment. De még mindég jobb azon-
nal munkához látni, mint tovább várni, amíg a földbirtokreform és egyéb változások folytán
e nevek tovább fogynak, ill. egyes objektumok nevei jelenlegi új birtokosaik után Deutsch-,
Grün- stb. majorokká változnak. Nyelvtörténeti szempontból elsõrendû fontosságú, pusztu-
ló anyag megmentésérõl van tehát szó.

A másik elõny az volna, hogy az egyes községek monográfusai valamelyes forrásanya-
got találnának együtt, amelynek segítségével, valamint a Történeti Intézet útbaigazításainak
megfelelõen gyûjthetnék össze a többi anyagot, a vármegyei és családi levéltárak adatait,
dolgozhatnák fel az anyakönyveket s így elkészíthetnék falujok valódi történetét, amely már
alkalmas a történeti érzék fejlesztésére. Az így készült kis monográfiák ugyanis minden ér-
deklõdõ figyelmét lebilincselnék, a szívós, kitartó munka himnuszai lennének, mert a névte-
lenek és senkik egymás után sírba hulló generációinak életét elevenítenék fel és így minden-
ki elõtt szemléltetõen tárnák fel, mily véres verejték árán lehetett csak a mait is
megteremteni s következõleg mennyire kell azt védeni, félteni, a szebb és jobb otthonért pe-
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19 Mályusz E. feljegyzésében a melléklet nem található meg. Feltehetõen azonban 1931-es tanulmá-
nyának 14. sz. jegyzetében említett német útmutatóról van szó.



dig mennyit kell még tovább küzdeni. Azt hiszem, csak ily módon lehet elérni, hogy az egy-
szerû emberben megérlelõdjék az a belátás, hogy a materiális, primitív értékeken kívül más
becsülésre méltó szellemi érték is van s hogy így lelkileg közelebb jusson ahhoz az állapot-
hoz, amely a múlt fontosságának felismeréséhez, megértéséhez és a tanulságok levonásához
feltétlenül szükséges.

Tudományfejlõdési szempontból szintén nagy jelentõségû volna a dûlõnevek összegyûj-
tése és a Magyar Történeti Intézetben ezzel kapcsolatosan folyó munka. Az aprólékos adatok
összeszedése és rendszerezése ugyanis lehetõvé teszi gazdaságtörténeti, fõleg agrártörténeti
tanulmányok, valamint logikusan átgondolt megyei monográfiák elkészítését. A legjobb és
legterjedelmesebb megyetörténetek szerzõi sem tudtak ugyanis az újkori nagy anyaggal meg-
birkózni, éppen a források szokatlan bõsége miatt. Ezért egy összefoglaló részben szóltak a
megye általános történetérõl, ismét csatákról és inszurrekciókról meg fõispáni iktatásokról,
esetleg a vármegyei közigazgatási szervezet fejlõdésérõl, a munka többi kötetében pedig lexi-
konszerûen egymás mellé állították az abc sorrendben tárgyalt falvakra vonatkozó adatokat.
Ezeket az adatokat azonban nem bírták egységes képbe összefoglalni, nem tudták a megye
gazdaság- és társadalomtörténetét megírni, mert az ezernyi adat, nem illesztve be egy-egy
község genetikus történetébe, szétszórt töredék maradt, amelyek nem vonzották, hanem ta-
szították egymást. A térképekkel és dûlõnevekkel beszédesebbé tett levéltári adatok azonban
a történetkutatót rá fogják vezetni, hogy a megyén belül elõbb keresse ki azokat a kisebb- na-
gyobb gazdasági egységeket, pl. uradalmakat vagy földrajzi tényezõket, pl. völgyeket, fennsí-
kokat, amelyek története egy-egy összefogó, kerek egészet tesz ki. Minthogy 15–20, sõt még
több község élete olvad fel egy-egy ilyen kis egységben, a monográfiaíró, mihelyt megyéjét
szétbontja e természetes alkotóelemekre s azt ezek szerint tárgyalja, egyre inkább megtanulja
a tulajdonképpeni összefüggõ társadalmi és gazdasági erõk jelentõségét értékelni.20

Bizonyos, hogy ilyen eljárással 3-4 év alatt nem fog elkészülni egy-egy megye 5-6 köte-
tes monográfiája, mint a millennium idejében, sõt valószínû, hogy egy ember csak élete fõ-
mûve gyanánt léphet majd ki egy megye modern szempontú történetével. Sõt az is bizonyos,
hogy egy megye történetén, okos munkabeosztással, többen is fognak dolgozni. Az egyik
megírja, pl. valamelyik uradalom agrártörténetét, a másik egy folyóvölgy településtörténe-
tét, a harmadik kutatni fogja, hogy a megyében fekvõ szabad királyi város termelõ és fo-
gyasztó piacával milyen szerepet játszott a környezõ falvak gazdasági életében, a negyedik
vizsgálni fogja egy-egy kis köznemesi sziget életét, hogy a közigazgatás- és társadalomtörté-
neti problémákról ne is szóljunk, s így megíródnak majd azok a részlettanulmányok, ame-
lyek hiányát történetírásunk ma oly fájóan érzi. Ezek a gazdaság- és társadalomtörténeti ta-
nulmányok ugyanis már nem csak az illetõ vidék múltját ismertetik meg, hanem az egész
magyarság történetével foglalkozó historikusok munkáját is szerfelett megkönnyítik. Ma
ugyanis a történetíró hiába keresi, milyen volt egyetlen nagybirtok szervezete, termelési
módja, megmunkálása, hozadéka, akár a XVI., akár a XVII. sz-ban;21 nem kap feleletet arra
sem, hogy egy város gazdasági hatásának sugara milyen messzire terjedt és éppen így nem
tudja, hogy a megyék politikai állásfoglalásában – ami végre is az országgyûléseken mint a
nemzet közvéleménye jelentkezett – milyen hatóerõk játszottak idõnkint közre. Ma a ma-
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20 Mint e sorokból kiderül, Mályusz E. megyetörténeti monográfiáinak újdonsága – tervezete szerint –,
hogy a politikai keretek helyett a történetileg szervesen létrejött egységek – uradalmak, földrajzi té-
nyezõk – alkotnák a megyetörténeti szintézisek alapját. Késõbb erre a mûvelõdési körzet fogalmát
ajánlja. Vö. Három folyóirat, i. m.

21 Mályusznak e felvetését Domanovszky Sándor 1930-ban indított Tanulmányok a magyar mezõgaz-
daság történetéhez c. sorozata valósította meg. Errõl vö. S. B. Vardy: i. m. 267.



gyar történetíró nem tudja egyenkint megírni ezeket a monográfiákat, mert érzi, tudja, hogy
neki az egész nemzet múltjával kell foglalkoznia s tisztában van azzal is, hogy feladatát jól
csak akkor oldhatná meg, ha az illetõ vidéket tövirõl-hegyire ismeri. Ezért van szükség ala-
posan képzett, kifogástalan ítélõképességû részletkutatókra, akik központi irányítás mellett
megírhatják a társadalom- és gazdaságtörténeti részletmunkákat, amelyek egyszersmind az
illetõ megyék monográfiájának is fejezetei.

Így fog virágzó gazdaság- és társadalomtörténeti irodalmunk is keletkezni s még csak
nem is vitás, hogy e könyvek és tanulmányok megjelenése akadályokba nem fog ütközni. A
Csanád-vármegyei Könyvtár 15 füzete, a miskolci Történeti és Régészeti Közlemények mu-
tatják ugyanis, ha személyes tapasztalatokból nem is tudnók, hogy mindenütt megvan a me-
gyékben és városokban a kedv, a hajlam, hogy a múltjukkal foglalkozó alapos tanulmányo-
kat közkinccsé tegyék. Nem panaszkodhatunk a megyék és városok áldozatkészségének
hiányáról, inkább magunknak kell restelkednünk, hogy senkit sem küldhetünk hozzájuk
kész és kiadásra méltó mûvekkel. Jelenleg egyik oldalon tehát az egyetemet végzett és alko-
tásvágytól égõ historikusok, a másikon a kiadást szívesen vállaló és virágzó helytörténeti iro-
dalom eltartására képes megyék és városok, az olvasóközönség állanak, minden remény nél-
kül, hogy maguktól egymásra találhatnak. A Magyar Történeti Intézetre tudományfejlõdési
szempontból is szinte magasztos hivatás vár tehát, hogy a szakadékot áthidalja. Nem kétsé-
ges, hogy az elmondott módon ez sikerülni is fog.

Ha a Történeti Intézet munkája már eddig haladt, feltétlenül szükség lesz egy olyan
orgánumra, folyóiratra, amellyel közvetlenül érintkezhet a helytörténet mûvelõivel. Ez a fo-
lyóirat a megszállt területekre vonatkozó, általánosabb érdekû település-, gazdaság- és tár-
sadalomtörténeti tanulmányokat, továbbá metodikai megbeszéléseket, cikkeket közölne,
azonkívül mint szigorú kritikus bírálná meg a megjelent ilyen tárgyú könyveket. Nem csak
azért van szükség ily független folyóiratra, hogy a vadhajtásokat lenyesegesse, az értékes
munkákra pedig a figyelmet felhívja, hanem azért is, hogy a külföldi gazdag irodalmat szem-
mel kísérje, arról értesítse munkatársait és az érdeklõdõket, miután a vidéken élõ levéltár-
nokoktól és tanároktól a nyugat-európai irodalom közvetlen ismerete nem követelhetõ
meg. Minthogy a folyóirat általánosan érzett hiányt pótolna, megindítása és fenntartása
nem kerülne állami pénzbe. A Magyar Tudományos Akadémia már hosszabb idõ óta terve-
zi az 190-ban22 megszûnt Gazdaságtörténeti Szemle23 felújítását, ami annak jele, hogy a hi-
ány valóban érezhetõ. Azt reméljük, hogy az Akadémia a folyóirat kiadására szánt összeget
mint szubvenciót a Magyar Történeti Intézetnek át fogja adni a Társadalom- és Gazdaság-
történeti Szemle kiadására.

Négy-öt évtizedes munka körvonalait vontuk meg fentebb, mégpedig csak nagyjából,
mert nem szóltunk sem egy történeti helységnévtár, sem egy nagy történeti térkép kiadásá-
nak részleteirõl; egy emberöltõnél hosszabb idõre látjuk a Történeti Intézetet ellátva. Siet-
nünk kell, mert már eddig is elkéstünk, s mert számítanunk kell, hogy a tudomány fejlõdésé-
vel egyre újabb és újabb megoldandó problémák fognak felmerülni, melyekrõl ma még
sejtelmünk sincs, de amelyek elõl nem térhetünk ki. A jövõ nehézségeitõl nem tartunk; ha
életerõs lesz az Intézet, az újabb feladatokkal meg fog birkózni. Nehezebb feladatnak lát-
szik az elmulasztott három évtized, fõleg a Trianon óta eltelt tíz év hiányainak pótlása. A
dûlõnévkutatás és -gyûjtés a XX. sz. elsõ éveitõl kezdve hatalmas irodalmat teremtett Né-
metországban, a Flurnamenforschunggal ott mindenki ismerõs. Olyan hatalmas irányzat ez,
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mint valamikor, a romantika korában, az irodalmi nyelvkincs összegyûjtése volt. Csodálatos
módon, akkor, száz év elõtt, a magyarság megértette a Grimm-testvérek törekvését és a Ma-
gyar Tudós Társaság hamarosan bekapcsolódva az új szellemi mozgalomba, rövidesen meg-
indította Czuczor–Fogarassy nagy szótárát, hogy azt több nyelvtörténeti és etimológiai szó-
tár kövesse s még ma is több középiskolai tanár cédulázza a Nagyszótár számára, minden
egyéb hivatalos teendõ végzése alól felmentve, a nyomtatott könyvek anyagát. A XX. század
elején, bármily fájó is ezt leírni, a Flurnamenforschung már nem talált ilyen visszhangra. A
hullám megállt Dévénynél s a helytörténetírás nem fejlõdött ki, a gazdaság- és társadalom-
történeti részletkutatás nem gyökerezett meg. Pedig nem térhetünk ki kötelességünk elõl,
hiszen ezernyi érdekünk követeli, hogy a jót, amit Nyugaton látunk, mi magunk is megho-
nosítsuk, speciális viszonyainkhoz alkalmazva. Kettõzött erõvel kell tehát pótolnunk mu-
lasztásunkat, hogy hamarább érjük el a nyugat-európai színvonalat, mint szomszédaink.
Félõ ugyanis, hogy a románok, látva az erdélyi szászok körében folyó dûlõnévkutatás és
helytörténetírás jelentõségét, figyelmesek lesznek reá s szász közvetítéssel elsajátítva a mo-
dern módszertan utasításait, kifogástalan rendszerességgel elvégzik majd a maguk politikai
céljainak megfelelõen a mi munkánkat s ezzel a történetírás terén is fölibénk kerekednek.

MEMORANDUM BY ELEMÉR MÁLYUSZ ON THE ESTABLISHMENT OF
A HUNGARIAN HISTORICAL INSTITUTE

(Published by Vilmos Erõs)

The above document is a memorandum written by Elemér Mályusz probabaly in 1931,
in which he proposes the establishement of a Hungarian Historical Institute. Mályusz
prepared several studies at this time, outlining the ethnic-historical research programs
that he was later to realise. In this memorandum, Mályusz expresses his ideas in
connection with the program once more. Interestingly, he considers the revitalisation of
local historical research to be a key element. He also expects all this to lead to the
flourishing development of economic and social history. The main revelation of the
document is, however, Mályusz’s proposal concerning the establishment of a Hungarian
Historical Institute charged with the coordination of ethnic-historical research. Such an
institute was, however, to be established only in 1941 with the foundation of the Teleki
Institute – under the directorship not of Mályusz but of József Deér.
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