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Europa és Magyarorszag 1848-ban

Egy angol torténész, akinek talan azért ér-
demes olvasni irdsait, mert azonnal ellenkezésre, vitara ingerelnek, nemrég azzal allt
eld, hogy eurdpai kulturardl igy, egyes szamban, nem beszélhetiink, hiszen kontinen-
stinket mindig, minden téren, nagy sokféleség jellemezte. Szerinte az a kozos kultd-
ra, amelynek megnyilvanulésait a torténészek probéljak a multban felfedezni, olyan
onkényes fogalom csupdn, amelyet azok probélnak visszavetiteni a korabbi szaza-
dokba, akik napjainkban az eurdpai integréacio politikai programjat kivanjak ezzel is
igazolni.

E posztmodern izli okoskodés persze nem sok sikerre szamithat azok kozott,
akik tudjdk a torténelembdl, hogy a sokféleség, a nagyobb egészen beliil, éppen Eu-
ropa f6 sajatossagai kozé tartozott. A kiilfoldi és hazai forrdsok egész sorat idézhet-
nénk annak bemutatdsdra, hogy ennek és a kdzos eurdpai kultira meglétének, ilyen
értelemben, a benne €16k tudatidban voltak a joval korabbi szdzadokban is.

Eurdpa 6 sajatossagai kozé tartozott az is, hogy a tarsadalom egykori, kivaltsa-
gokra épiilt rendszerét, amelyet hagyomdnyosan feudélisnak szoktunk nevezni,
spontdn fejlédés utjan itt véltotta fel polgdri rendszer a gazdasdgban, politikai be-
rendezésben s a miivel6désben egyarant. S ez — ugy latszik — innen terjedt szét az-
utdn, expanzid Utjan, a nagyvildgban.

Eurdpa, tudjuk, maga is kiillonbozs, eltéré fejlettségi szintli zondk egyiittesébdl
allt. Tgy a polgari jellegii atalakulds is hosszd torténelmi folyamat eredménye volt,
rendszerint forradalmak és haborus konfliktusok kiséretében. E folyamat nyugaton,
az epicentrum fejlettebb tarsadalmaiban indult: Hollandidban és a 17. szdzadi Anglia-
ban. A 18. szdzad végén Franciaorszagban folytatddott, nagy visszhangot keltd, kii-
l6ndsen drdmai események kozott, amelyeket azonban ma madr inkébb egy helyi,
egyedi valtozat, és nem egy altalanos érvényli modell velejaroinak tekintiink. A mult
szazad derekdn ért azutan e folyamat Kozép-Eurdpa keleti zonajaig. Méghozza gy,
hogy az élén, kezdeményez&ként, Magyarorszag haladt. A lengyelek ugyanis, miutan
elvéreztek egy korabbi — még nem polgari jellegli — felkelésben, komoly akcidra ek-
kor nem voltak képesek, bar emigransaik, utobb, segitségiinkre jottek. A csehek
erGtlen prigai probdlkozasat rovid dton szétverte az osztrdk katonasidg. A roma-
nok 4j politikai gardaja, Bukarestben, megkisérelt forradalmat inditani, de azt az
orosz és torok hatalom elnyomta, miel6tt valodi eredményeket érhettek volna el.

* Az els6 négy tanulmany az MTA 1998. marc. 2-i kozgy(ilésén és az MTA 11. Filozofiai és Torténet-
tudoményok Osztalyanak emlékiilésén elhangzott el?adasok szerkesztett szovege.

TORTENELMI SZEMLE XL (1998)3-4:175-184



176 KOSARY DOMOKOS

A magyar politikai elitnek viszont mar el6bb, marcius—4prilisban sikeriilt orszagat e
nagy valtozason atvezetnie.

Ennek az eurdpai jelent6ségii fordulatnak szeretném itt néhany nemzetkozi ér-
deki torténeti tanulsagat, emlékezésiil, szazotvenedik évforduldja alkalméabol, rovi-
den elmondani.

1. Az els6 mindjart az, hogy Magyarorszag, barmennyire felkésziilt is a valtozas-
ra, azt csak bizonyos kiilsd, nemzetkozi feltételek bekovetkezte esetén volt képes
végrehajtani. Ehhez annak az 1815 6ta fenndllé eurdpai hatalmi rendszernek kellett
valsdgba jutnia, amely Metternich nevével fémjelezhets. A harmincas évek kozepé-
t6l kezdve kialakult egy nemesi vezetésli magyar reformmozgalom. Egyre tobb ki-
valtsagos ismerte fel, hogy a régi rendszer tarthatatlan, karos és veszélyes, hogy a
nyugati orszagok példai nyoman &t kell térni a polgari berendezkedésre, és érdek-
egyesités utjan valodi nemzetet kell teremteni. Kozben egy olyan kitlinG, eurdpai la-
tokort, sokoldalu politikai elit 1épett a szinre, amely az orszaggytilési és megyei vitak
kiizd6terén komoly politikai gyakorlatot szerzett és felkésziilt arra, hogy a nagy val-
tozast végrehajtsa. Ezt azonban a Habsburg-hatalomnak aldrendelt Magyarorszdgon
csak akkor tehette meg, amikor az 1848. februdri francia forradalom és az éltala ki-
valtott nemzetkozi forradalmi lancreakci6 szinte napok alatt felboritotta Eurépa ad-
digi hatalmi rendszerét. Amikor a francia robbanas utdn, marcius 13-an Bécsben
Metternich megbukott, ezt mindjart kovette egy sor tovabbi megmozdulds.

Magyarorszagon két iitemben és két politikai kdzpontban ment végbe a fordu-
lat. Az egyik a rendi orszaggyiilés volt, Pozsonyban, ahol az els¢ 1épést, a francia for-
radalom kozvetlen hatdsara, marcius 3-an az ellenzék vezére, Kossuth tette meg, fel-
irati javaslataval. Ez egyrészt alkotmanyt kovetelt Ausztridnak is — amivel nagy
16kést adott a bécsi forradalomnak —, masrészt pedig azt kivanta, hogy azonnal vi-
gy€k keresztiil az addig mar elfogadott reformokat. Tehdt még nem a teljes reformot
(mint olykor feltételezik). A felirat elakadt a fels6tablan. A bukéfélben 1évs régi
rendszer vezetGi ugyanis — mar akkor — orosz beavatkozassal fenyeget6ztek. A mar-
cius 13-i bécsi forradalom utan viszont mar nem volt akadalya annak, hogy marcius
14-én és 15-én, utdlag, a feliratot atértelmezzEk, illetve a még hidnyzé részekkel ki-
egészitsék, teljessé tegyék. Pesten pedig, mint tudjuk, az ifju radikalisok, éliikon Pe-
t6fivel, a cenzira eltorlése, a nevezetes 12 pont kihirdetése atjan, ugyancsak marcius
15-én, forradalmi uton fogadtattdk el Gj programjukat.

Az 1848 4prilisdban szentesitett 0j torvények félreérthetetlentl jelezték, hogy
Magyarorszag, a forradalom eredményeként, atlépett a dont6 hatarvonalon. Meg-
sziiletett, Batthydny Lajos elnokletével, az els6 felel¢s magyar kormény, amelyrsl
éppen az ujabb kutatisok mutattak ki, hogy stabilitdsban, céltudatossigban mads,
egykoru 1j korméanyoknal, amelyek a forradalombdl sziilettek, elénydsen kiilonbo-
zOtt. Az els 1épést tehat a magyar politika eredményesen tette meg, felhasznélva a
torténelmi alkalmat, a nemzetkozi erGviszonyok kedvez$ valtozasat. Ezért nagy té-
vedés lehangoltan azt emlegetni, hogy a magyar forradalom elbukott. A valésdgban
a polgari forradalom gy&ztes maradt, a feudalizmus nem allt vissza. A polgari rend-
szer alapvetése, a jobbagyfelszabaditds torténelmiinknek nem a bukdsai, hanem
nagy pozitivumai koz€ tartozik. Utdbb, a szabadsdgharc valoban elbukott. De a for-
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radalom és a szabadsagharc, bar egymashoz szorosan kapcsolddtak, mégsem azonos
fogalmak. Franciaorszag is elbukott a forradalmat kévetd haborikban. Az olaszok
nemzeti mozgalmara 1848-ban, majd 1849-ben két alkalommal is dontG csapast mért
Radetzky drmadidja, a kisebb mozgalmak szomorua sorsarél nem is beszélve. A leg-
nagyobb igéret, a magyar mozgalom f6 reménye, a német nemzeti egység sem volt
képes akkor valdra valni, és a széttagolt, helyi német forradalmakat maguk a német
fegyverek tapostak vérbe, porosz vezetés alatt. A magyar szabadsdgharc ennél jobbat
és tobbet produkalt, bukdsa ellenére, amelyet kiils6, orosz beavatkozas tett elkeriil-
hetetlenné. Valamiféle demoralizalo, kiforgatott hivalkodads volna tehdt olyasmit
emlegetniink, hogy dgyis hidba, a sors mindig csak minket tildoz. Ily egyszerlien sem
az akkori, sem a kés6bbi nemzedékek nem tudjak tetteikért vagy mulasztisaikért a
felel@sséget magukrol elharitani.

2. Mésodik tanulsigunk az, hogy Magyarorszdg a nemzetkdzi erGviszonyok
Ujabb mddosuldsa kovetkeztében keriilt Ggy szembe Ausztridval, hogy szeptember-
ben valasztania kellett a meghddolés és az dnvédelmi harc kozott.

A februari francia forradalmat az idézte elG, hogy a politikai vezetés nem tudta
kezelni azokat a polgari rendszer e szakaszara jellemzd, 4j tipusu fesziiltségeket a
kiilonboz6 polgéri rétegek, illetve az Gj munkdsosztily kozott, amelyeket a robbana-
sig kiélezett egy régi tipusi agrartermelési, élelmezési valsag. A fesziiltség Anglia-
ban is jelentkezett, de ott nem jutott el a forradalomig, mert a gabonavam eltorlésé-
vel olcsobb lett a kenyér €s a polgarok egy része mar bekeriilt a hatalom gépezetébe.
A francia vezetés viszont magaval szemben egyesitett minden elégedetlen erét. igy
aztan jott a forradalom, amely egy négyszakaszos modellben dbrazolhatd. Az els6
szakaszban az ellenzéki erdk, egyiitt, sikerrel megdontik a korményzatot. A maso-
dikban a k6zos front felbomlik, a liberalisok kivalnak és szembefordulnak a radikali-
sokkal és a ,,szocialis koztarsasag” hiveivel. A harmadikban a munkassag, a baloldal,
felkeléssel probalja e folyamatot megforditani, de 1848 juniusdban véresen leverik.
Végiil, a negyedik szakaszban az autokracia Gjra uralomra jut és a liberalisokat is
félretolja. Az év végén Louis Bonaparte — az eljovendd III. Napodleon csaszar — lett a
koztarsasag elnoke. E folyamatban része volt az angol politikdnak is, amely kezdet-
tol fogva fékezte a francia radikalis és forradalmi torekvéseket. Jott a forditott ira-
nya lancreakcio. Egyik hétralds hozta a mésikat.

Hasonl6 folyamat figyelhet§ meg az olasz és a német allamok politikai viszo-
nyainak alakuldsaban is. E tadrsadalmak lassabban fejldtek, mint a francia, a belsd
ellentétek nem élez6dtek ki annyira, de a liberdlis nemesi-polgari vezet6k szeme
el6tt ott volt a francia példa, a forradalmérok pedig nem kaptak meg Franciaorszag-
tol azt a segitséget, amelyet reméltek. Jellemzd, hogy a piemonti szard koztarsasag,
amely az olasz nemzeti mozgalom el66rseként megtamadta az osztrakokat, azért
nem akart segitséget kérni a franciaktol, mert — egykoru diplomaéciai jelentés szerint
— jobban félt a francia forradalom hatdsatdl, mint az osztrak hadseregtdl, igy azutan
jalius végén Radetzkytdl vereséget is szenvedett. Ausztria helyzete megszilardult. Az
udvar elérkezettnek latta a pillanatot arra, hogy Magyarorszagtdl az 1848-as torvé-
nyek 4ltal biztositott onédlldsaganak feladasat kovetelje. E torvények egyébként az
Ausztridt és Magyarorszagot ,.k6z0sen” érdekld tligyeket, kissé homélyos megfogal-
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mazasban, egy ,kirdly személye koriili” miniszterre biztak. Ezt mindkét fél sajét re-
ményei szerint tervezte modositani. A magyar vezetés a puszta perszonaluniot sze-
rette volna elérni, amire azért is reménye volt, mivel a német egység, ha megvaldsul,
magaba foglalta volna Ausztriat, s igy a kiviil maradé Magyarorszag hozza csak a ko-
z0s uralkodo személyén at kapcsolddhatott. A nemzetkdzi viszonyok alakuldsa azon-
ban Ausztridnak kedvezett, amely kezdettSl fogva visszavenni késziilt a Magyar-
orszagnak tett ,kényszeri” engedményeket.

Magyarorszag szaméara el6nyosebb lett volna, ha a konfrontédciot elkeriilheti.
De ha mér arra keriilt sor, helyesebb és redlisabb volt a meghddolds helyett a torvé-
nyesség alapjan az 6nvédelmi harcot vallalnia. A kormany helyét az Orszdgos Honvé-
delmi Bizottmdny vette at, Kossuth vezetése alatt.

Batthyany, miel6tt lemondott, még Parizsba kiildte gr. Teleki LaszIot, aki ott,
hivatalos elismertség nélkiil is, a magyar tigyet jol képviselte, a sajtot tajékoztatassal
latta el €s jO ideig szinte kilfoldi magyar kiiliigyminiszterként miikodott. Megbizot-
takat kiilldott més orszdgokba. Pulszky Ferencet, aki 1849 elején Parizsba menekiilG-
ként érkezett, 6 iranyitotta Londonba, s szerzett neki hazulrdl utélag megbizast, mi-
utan kidertlt, hogy Anglidban magéanszemélyként, a sajtd és kozélet terén, ligyesen
miikddik. Pulszky igy — nem hivatalosan — Palmerston kiiliigyminiszterhez is eljutott,
aki azonban végig kitartott amellett, hogy a Habsburg Monarchiara, mint nagyhata-
lomra, feltétleniil sziikkség van az eurdpai hatalmi egyenstly fenntartdsa érdekében.

3. Nyugaton szinte leirtdk Magyarorszagot, amikor Windisch-Gritz herceg, im-
mar a csaszari sereg é1én 1849 elején messze elényomulva a févarost is elfoglalta, és
azt hitte, hogy végképp legydzte a magyar forradalmat. E tévhit kdvetkezménye az
volt, hogy az osztrdk kormdny madrcius 4-én kiadta az Gn. olmiitzi manifesztumot,
amely Magyarorszagot, részeire bontva, a koronatartoményok egyikeként osztotta
be a Monarchia 4j szervezetébe. Ekkor jott az Gjabb meglepetés, a magyar ellen-
tdmadas, a tavaszi hadjarat csoddja, amelynek sordn az egykori f6hadnagyok az
osztrak hatarig kergették vissza megtépazott egykori tabornokaikat. Kézben pedig
Kossuth, a manifesztumra vélaszul, 4prilis 14-én Debrecenben kimondotta a Habs-
burg-haz tronvesztését és Magyarorszag fliggetlenségét.

Az ennek értelmében aprilis 19-én kelt Fliggetlenségi Nyilatkozat, ha olyan do-
kumentumnak, iizenetnek tekintjiik, amely egy nemzet szabadsigvagyat fejezi ki, in-
dokolésra, igazoldsra nem szorul.

Harmadik tanulsdgunk azonban, amelyet, sajnos, akkor is ki kell mondanunk, ha
esetleg masok hagyomanyos véleményével nem egyezik, éppen az, hogy mint konkrét
politikai 1épés, az adott feltételek kdzt nem volt szerencsés. Magyarorszag nemzetkozi
helyzetén nem javitott, hanem inkabb rontott. Nem azért, mintha az orosz interven-
ciét — mint sokan hitték, akkor és utobb — ez valtotta volna ki. Az osztrak vezetést a
tavaszi magyar katonai sikerek késztették arra, hogy segitséget kérjen a cartol, akivel
ilyen esetre mar 1833 6ta megallapodasa volt. Schwarzenberg herceg osztrak minisz-
tereln0k mar a katonai segitség technikai részleteirdl targyalt az orosz udvarral, ami-
kor a tronfosztas tortént. Igaz, hogy ezt bizalmas aton végezte, és sajat minisztertana-
csa elé csak 4prilis 21-én terjesztette a javaslatot, a fGparancsnok el6z6 napi ijesztd
jelentésének hatdsara. Ha ekkor esetleg mar a tronfosztdsrdl is hirt kapott — mint
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ahogy kaphatott —, akkor az mar nem befolyasolta dontését, legfeljebb megnyugtatta
annak nemzetkdzi visszhangjat illeten. ,,Tant mieux” (anndl jobb) — irta a hir vétele-
kor az ifju Ferenc Jozsef is. Brunnov londoni orosz kovet sajat szempontjabdl egyene-
sen szerencsés fordulatnak nevezte, hogy Kossuth nem maradt a legalis 6nvédelem te-
rén, mert — szerinte — az angolok rokonszenve mar nagyon a magyarok felé kezdett
fordulni. Az § jelentéseiben olvashat6 az is, hogy Palmerston — allitélag — gy reagalt
az orosz beavatkozas hirére: ,,csak gyorsan végezzenek”. A magyar nyilatkozatnak te-
hat e téren csak annyi szerepe volt, hogy az orosz — és osztrak — diplomdcia sziméra
megkonnyitette az intervencio tényének nemzetkozi, nyugati elfogadtatasat.

Az el6z6 év 6ta, amikor még tobbféle alternativa nyitva 4llt, a magyar politika-
nak sziikebb lett a mozgdstere. A forradalmak elapadtak, s az utolsé német, francia
baloldali probédlkozdsok bukdéséra is roviddel ezutén sor keriilt. Ezt a tendenciat Ma-
gyarorszag egymaga nem fordithatta meg. Akkor sem, ha a honvédsereg a tavaszi
hadjarat végén, az osztrak hatdron tul is folytatja a csdszari sereg ildozését. Ma mar
tudjuk, hogy az erdviszonyok nem kedveztek ennek, az osztrak és német teriiletek
nem voltak ujra forradalmasithatok, €s Poroszorszag is inkabb olyasmit tervezett,
hogy bizonyos feltételek kozt Ausztrianak nydjt a magyarok ellen segitséget. Buda
visszavétele pedig, a Fliggetlenségi Nyilatkozat mellett, a magyar tervek szerint sziik-
séges volt ahhoz, hogy Magyarorszagot nemzetkozileg elismerjék.

A nagyhatalmak viszont kezdett6l fogva a Habsburg Monarchia fenntartisa
mellett, és a forradalmak ellen foglaltak allast. A francia kormény iires szavakkal in-
tézte el az orosz intervencio ellen felszdlal6 interpellacidkat. S oriilt, hogy Oroszor-
szag, ellenszolgaltatasul, elismerte a februdri forradalombdl sziiletett koztarsasagu-
kat. Anglia, az igazi nagyhatalom pedig a Habsburg-hatalom {6 tdmasza volt. Szalay
LaszI6t, aki 1848 végén Londonban megbizdlevéllel jelentkezett, a kormany azzal a
postai kozlésével utasitotta el, hogy ,,a brit kormany Magyarorszagot csak mint az
osztrak birodalom alkotérészeinek egyikét ismeri”, és azért a magyaroknak, ha eset-
leg valami kozolnivaldjuk van, azt az osztrdk kovet utjan kell megtenniok.
Palmerston kiiliigyminiszter mindvégig Habsburg-parti véleménye, f6leg az angol
kozvéleményben a magyarok irant er6s6d6 rokonszenv miatt, utébb is csak annyiban
valtozott, hogy a Monarchia bels6 berendezését szerette volna, Bécs érdekében is,
elfogadhatdbba tenni, korszersiteni. Maganszemélyként — mint emlitettiik — id6n-
ként meghallgatta Pulszky informdcidit, de neki is meg a Londonba latogat6 Teleki-
nek is azt tanacsolta, hogy egyezzenek meg Ausztridval, mert ,,az eurdpai dllamrend-
szer keretében lehetetlen Ausztriat kis allamokkal helyettesiteni”. Az angol
als6hazban 1849. jalius 21-én a Magyarorszdg érdekében elhangzott interpellacidkra
pedig az véalaszolta, hogy Ausztria ,,az eurdpai hatalmak egyenstlyanak egyik legfon-
tosabb tényezdje”, amelynek szétesését, Magyarorszag elszakadasat, a forradalmat,
a brit kormany nem hajlandd tdmogatni. Ehhez, igaz, azt is hozzétette viszont, hogy
Ausztriat is gyengitené, ha uralma pusztan erdszakon alapulna, és ezért kivanatos,
hogy ,,a nagy harcnak valamilyen baréati megegyezés vessen véget a kiizd6 felek ko-
zOtt”. Pulszky jalius 27-én is arrdl irt Kossuthnak, hogy Palmerston és més angol po-
litikai személyiségek baratsagosak, de mast nem tennének érdekiinkben, mint ,leg-
feljebb mediatiot az 1848-iki torvények alapjan”.
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A bukas idején ilyen kozvetits 1épés vagy Bécsnek adott jo tanacs, amelyre vald-
ban tortént kisérlet, természetesen semmi eredménnyel nem jarhatott. De kordbban,
mondjuk aprilisban, a magyar sikerek idején, talan igen. Legaldbbis szavan kellett
volna fogni Angliat, ha valami Iépésre akartuk birni.

Az olmiitzi manifesztumra, mint Kossuth helyesen latta, Magyarorszagnak valo-
ban valaszt kellett adnia. De ezt a Fiiggetlenségi Nyilatkozat helyett szerencsésebb
lett volna olyan formdban tennie, amely a nagyhatalmi érdekeknek jobban megfelel.
Erdemi visszhangra csak egy olyan jegyzék szamithatott, amelyben Magyarorszag ki-
fejezi, hogy ime: Onallosagat, ha kell, meg tudja védeni, de figyelembe véve a nagy-
hatalmak érdekét a Habsburg Monarchia mint az eurdpai egyensuly tényezGje fenn-
tartdsaban, hajlandé azok kozvetitését, nemzetkozi garancidjat igénybe véve, ill§
feltételek kozt megegyezni a dinasztidval és a Monarchia békéjét, pozicidjit a maga
rész€rll biztositani. Ez nem lett volna meghddolés, nem zarta volna ki, kell§ ered-
mény hijan, a tovabbi 1épéseket, adott esetben még a fliggetlenség kimondasat sem,
még hinni sem kellett volna sikerében feltétleniil. A nagyhatalmak részérdl viszont
nem lett volna egyszerlien valasz nélkiil hagyhat6. Valami mozgast elindithatott, ta-
lan az orosz intervencid tudomadsulvételét is nehezitette volna. Mivel a torténelem-
nek ellenprdébdja nincs, a ,,volna” sz6 haszndlata ilyenkor sajnos elkeriilhetetlen, ha
a lehetséges alternativakat keressiik. De az egykort nemzetkozi koordinatak ismere-
tében ennyit feltételezhetiink. Teleki azt is nagyon hidnyolta, hogy a Nyilatkozat a
magyarok és szomszéd nemzetek viszonyardl, amely nyugaton — f6leg Franciaorszag-
ban — kiilfoldi megitélésiink egyik legf6bb kérdése volt, nem esett sz a Nyilatkozat-
ban, holott err6l, ha kidbrandité médon is, az osztrak manifesztum is beszélt. ,,Mér-
sékeltem a kifejezéseket s a népek testvériségérdl is ejtettem par szot” — irta Teleki
Pulszkynak arrdl, hogy miként kozolte a francia sajtoval a fiiggetlenség kimondasa-
nak hirét.

Tudjuk persze, hogy Ausztria nem volt hajlandé egyezkedni a magyar ,,1azaddk-
kal”. S eszerint a ,békeparti” magyar politika sem volt realisabb a fliggetlenséginél.
De itt nem e két fél viszonyarol volt sz6 csupan, hanem Eurdpa f6szerepldi: a nagy-
hatalmak megmozgatasardl, amelyen Kossuth is annyit faradozott.

4. Negyedik tanulsdgunk a magyarok és szomszéd nemzetek (a kissé leszikitd
magyar hivatalos szohasznélatban ,,nemzetiségek”) viszonyanak elemzésébdl adodik.
E viszony hosszu torténetén beliil azonban, némi kordbbi vitdk utdn, 1848, mint elsd
nagy probatétel, egy hosszabb folyamatnak dramai nyitanya volt csupan. A tanulsa-
got tehat az alabbi fejtegetések végén kell elmondanunk.

A polgari fejlodés, francia mintara, mésutt is nemzeti allamokat késziilt 1étre-
hozni. Tehat olasz és német egységet a széttagoltsag €és az észak-itdliai osztrak ura-
lom helyett. E folyamat el6bb-utébb érvényre is jutott, bir menetrendje, modozata
nem volt eleve megirva. 1848-ban példaul nem sikeriilhetett, ami Magyarorszag
szdmara akkor hatranyosnak bizonyult. A soknemzetiségli, dinasztikus birodalmak
esetében viszont, egy 1épéssel tovabb, a nacionalizmus, éppen ellenkezbleg, nem
egyesitd, hanem dezintegralo, szétbontd erdként jelentkezett. Ez allt a Torok Biro-
dalomra, majd a Habsburg Birodalomra is. De az, hogy e tendencia mikor, miként,
milyen ellenhatdsok kozt fog érvényesiilni, és min6 végeredményt fog produkélni,
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természetesen itt sem volt a torténelem menetrendjében elére megirva. Utkozhettek
itt nagyhatalmi érdekek. Vagy maguk az érdekelt, kisebb nemzetek probélhattik a
folyamatot megallitani, mint a csehek 1848-ban, akik a Habsburg Monarchia fenn-
tartasa mellett foglaltak allast, nehogy, a német Bund tagjaként, az 4j Németorszag-
ba keriiljenek. A kisebb allamokra, ha a Monarchiabdl kivalnak, a terjeszked6 orosz
hatalom tehette ra a kezét. Konfliktusokat igért az is, hogy e régidban, ahol sokféle
etnikum élt egylitt, nemegyszer egymasba ékel6dve, nemzeti alapon nehéz volt meg-
huzni a politikai hatarokat.

A régi, a torténelmi Magyarorszagnak 1848-ban, sajatos mddon, két arca, kétfé-
le szerepe volt. Egyrészt mint a magyar nemzeti mozgalom hazija, a soknemzetiségi
Habsburg Birodalom kereteit feszegette. Mésrészt viszont mint soknemzetiségii or-
szag, maga is ,.birodalmi” keret volt mas, szomszéd nemzeti mozgalmak szemében.
M¢ég akkor is, ha egyébként, torténeti multjat és foldrajzi alkatat tekintve, Magyaror-
szag nem volt a Habsburg Birodalomhoz hasonlithat6. Mint Széchenyi mondta: ki-
sebb szovedék volt a nagyobb szovedéken beliil. Befogadd orszag volt mar a kozép-
korban is, de az elmilt szazadok pusztuldsa, majd bekoltézései nyoman, a magyarok
a lakossag felét sem tették ki, bar még mindig a legnagyobb egyedi etnikumot alkot-
tak a sokféle mas: horvit, szerb, roman, szlovak, ruszin (ukran), német stb. etnikum
mellett. Ezek, kevés kivétellel, szintén a nemzeti fejlédés utjara léptek €s sajat nem-
zeti kovetelésekkel 1éptek fel a torténeti Magyarorszaggal szemben.

Tudjuk persze, hogy Franciaorszdgban is sokan nem beszéltek francidul, és
mégis mindenki a francia nemzet tagjanak minGsiilt. A magyar politikusok is agy
gondoltdk — nemesi liberalisok és ifja, pesti radikalisok egyarant —, hogy a polgari,
egyéni szabadsagjogok megadasa fejében a tobbiek is hozzdjuk csatlakoznak, és igy
az orszagbdl magyar polgari nemzetallamot lehet 1étrehozni. A valdsidgban ez nem-
csak az etnikai ardnyok eltér$ volta miatt nem sikeriilhetett. Még doéntSbb kiilonb-
ség volt az, hogy mig Franciaorszdgban — mondjuk — a bretonok mogott az Atlan-
ti-Ocean teriilt el, addig Magyarorszag délvidéki szerbjei mogott, a hataron tul,
szerb fejedelemség, az erdélyi romanok mogott pedig két romén fejedelemség kép-
viselte nemzetiik céljait. S némi igyekezettel a szlovakokat is lehetett a csehek felé
szoritani. A polgari szabadsag elnyerését eleinte mas etnikumok is tidvozolték, f6-
leg akik nyertek vele, de nemsokéra sajat nemzeti, teriileti kovetelésekkel 1éptek
fel. Mivel Bécs sietett e torekvéseket a magyar mozgalommal szemben felhasznal-
ni, a magyar vezetés ezeket osztrak (meg orosz panszlav) aknamunkara prébalta
visszavezetni. Bécs szerepe részben igaz volt, de kordntsem teljesen. Nagyrészt 4llt
a horvatok esetére, hiszen Jelaci¢ Bécs szdméra indult elfoglalni Pestet, miutdn a
magyar kormény a horvatok teljes kiillonvalasaba is kész volt belemenni és eleve
kilon nemzetnek tartotta Gket. Itt allamjogi €s nem etnikai kérdések alltak az elG-
térben. Nemigen lehetett a konfliktust elkeriilni, Bécs szerepe miatt, a szerbek ese-
tében sem, akik zommel a katonai hatar6rvidéken éltek, és fegyveres felkelésiik
cséaszari kozegek meg a hatdron tulrdl érkezd fegyveresek kozremiikodésével in-
dult. De a szerb mozgalomnak volt olyan civil 4ga, amely, nemzeti identitdsanak
megnyer6bb kezelésével, talan kedvezdbb irdnyba lett volna fordithatd. A ro-
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man-magyar viszony esetében nemcsak szembetilinden keveredtek kozos €s nagyon
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ellentétes érdekek, hanem az is kitlint, hogy bécsi vagy sajat nemzeti akciok mellett
roppant szerep jutott a Magyarorszadggal unié utjan egyesiilt Erdély elmaradtabb
tarsadalmi viszonyainak sulyos 6rokségeként, a roman paraszti tomegeket mozgatd
Osi fesziiltségnek, az 4j szazad hazai mddszereivel nehezen kezelhet§ robbandsve-
sz€lynek is. A fiatal magyar radikalisok sajtdja a foldesurakat tette felelGssé a
,mult blineiért”, azért, hogy a romanoknak ,,az erdélyi gyalazatos arisztokrécia el-
lenében halélos sérelmei voltak”.

A magyarok nem, vagy csak nehezen, kés6n ismerték fel azt, hogy a szomszéd
nemzetek alapjdban véve ugyanazt akarjdk a maguk szdméra elérni, amit 6k — a
magyarok — mar maguknak — Ugy latszott — megszereztek. Féltették viszont orsza-
guk tertileti épségét és onallosdgat. Az olmiitzi manifesztum, bar a nemzeti egyen-
jogusagot emlegette, ki is dbranditotta a killonb6z8 nemzeti mozgalmi vezetSket
abbdl a tévhitiikbdl, hogy Bécs az 6 céljaikat kivdnja megvaldsitani. Megindultak,
elég szervezetleniil, bizonyos békéltetd targyalasok. Teleki Laszld, aki Parizsban
lengyel, roman és mas emigransokkal talalkozott, és a jovO perspektivdit a legvila-
gosabban ismerte fel, 1849 tavaszin siirgetve javasolta, hogy a kormany minden-
képpen egyezzen meg a szomszéd nemzetekkel, és Magyarorszagot ,,a konfodera-
ci0 bazisan” szervezze at. M4ajus 15-én ezt irta Kossuthnak: ,Magyarhon jovGje
nézetem szerint attdl fiigg, hogy a kiilonféle nemzetiségek irdnt legyiink jogkiosz-
tasban mentdl békezilibbek. Nemcsak Ausztria halt meg, hanem Szent Istvin Ma-
gyarorszaga is.” Idehaza ezt az elképzelést csak a fiatal radikélisok egy csoportja
tdmogatta. A kormany valaszul azt kozolte, hogy az orszag teriileti széttagoldsidba
vagy ,.egy federativ status feldllitdsidba” nem mehet bele. Az adott helyzetben, a
héaboru kiiszobén ezt kiillondsen nem tehette. Kozben azért probalt a szerbekkel,
f6ként pedig a romanokkal megegyezésre jutni. A bukaresti forradalom volt kiil-
igyi allamtitkara, N. Bdlcescu javaslatara sikerilt is egy ,,megbékélési tervezetet”
alairnia. Ez azutin utébb, julius végén, alapul szolgalt a Szegeden elfogadott nem-
zetiségi torvényhez is, amely els6 volt a maga nemében. A torvény biztositotta a sa-
jat nyelv hasznalatidt a hatdsidgok eldtt, a helyi kozigazgatasban és az autondém
szervezetekben, valamint az iskoldkban. Jelent8ségét akkor is elismerhetjiik, ha
latjuk, hogy késon sziiletett és alkalmazdsara mar nem keriilhetett sor, mint ahogy
annak kiprobdlasara sem, hogy e nyelvhasznalati jogok mennyire elégithetik ki a
kiilonboz6 nemzeti igényeket. A szabadsdgharc sorsat végiil is nem ez a kérdés
dontotte el, ha fokozta is nehézségeit. Ha a két roman fejedelemség egyiittes erd-
vel sem tudott az orosz €s torok uralomtdl megszabadulni, akkor Paszkevics tulere-
jének kovetkezményeit sem ellenstlyozhatta, hogy Avram Jancu, az erdélyi hegyek
kozt, mikor hatdrozza el a harc besziintetését. A jové szempontjabol azonban an-
nal nagyobb jelent6sége volt annak, hogy a kdlcsonos sérelmek, a fajdalmas sebek
vagy a megbékélés emléke €l erGsebben tovabb.

Van szerzg, aki ugy latja, hogy a sokféle nemzeti igényt, f6leg teriileti kovetelé-
seik miatt, b6keziibb engedményekkel sem lehetett volna leszerelni. Ez a megallapi-
tas sokban redlis, de alibiként is konnyen volt felhasznalhaté. Mi dgy gondoljuk,
hogy a magyaroknak, éppen 1848 tapasztalatai alapjan, Onrendelkezésiiket vissza-
nyerve, a szupremacidhoz valo heves ragaszkodas helyett helyesebb lett volna, koc-
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kazatot is vallalva, prébat tenni azzal az igyekezettel, amely azt kivanja elérni, hogy a
kozos, civilizalt hazaban mindenki, sajat identitdsaval egyiitt, jobban otthon érezze
magat, mint esetleg mashol. Ehhez viszont az alabbi, negyedik tanulsag levondsara
volt — lett volna — sziikség:

Az, hogy a régi6é kisebb nemzetei mind, egymés utan, kifejlddnek, felndnek,
szétvalnak, sajat atjukon haladnak, a torténelmi folyamat iranyat tekintve elkertlhe-
tetlennek mutatkozott. A merre kérdésre tehat a valasz eleve adva volt.

De nem volt eleve meghatdrozva az, hogy ez miként, hogyan, milyen koriilmé-
nyek kozt fog végbemenni. Viszonylag békés uton, egyezkedéssel, ugy, hogy az
egylttmiikodés, a békés egyiittélés nem valik koztiik lehetetlenné, vagy kesert vitak-
kal, eurdpai valsag és habora esetén robbandassal, ugy, hogy a kazan darabjai kisza-
mithatatlanul szétrepiilnek.

A magyar politikdnak, amig arra ideje és mddja volt, megfelels pozicidban, arra
kellett torekednie, hogy e folyamatot ne erdszakkal probélja eltorlaszolni, hanem
ugy kanalizalni, ahogy az szamara — és masok szamara is — viszonylag elfogadhato.
Az onérdeket is lehet — s6t ajanlatos — értelmesen képviselni. Masok megbecsiilése
hatarozottsagot is jelenthet, és nem gyengeséget.

Mondanivalénkat egy téves feltevés céafolataval kezdtiik. Ilyesmivel szeretném
végezni is.

Legutébb egy hazai folydiratban az az allitds jelent meg, hogy Eurdpahoz valo
hagyomadnyos tartozdsunk olyan toposz, vagyis bizonytalan hitel kozhely, amelyet tor-
ténészeink tjabban szdndékosan sokat emlegetnek. S példaként hivatkozott is a Ma-
gvarok Eurdpdban c. sorozat II1. kotetének egy idevago passzusara, amelyet egyébként
nem azért tartok ma is szakmailag helytallonak, mert torténetesen tSlem szdrmazik.

Azt persze készséggel elismerem, hogy valéban szandékosan igyekszem igazat
irni, amennyire t6lem telik. SG6t ezt olykor figyelmeztetés céljabol is megteszem. Eu-
ropai helyiink torténeti elemzése azonban nem dicsekedni 6hajt, onmagunkat, vagy
éppen, még gyermetegebb naivitissal, netan Briisszelt emlékeztetve arra, hogy mar
régota szépek és okosak vagyunk, tehat az unié tagsagat kiérdemeltiik. Nem, ez itt-
hon sz6l azoknak, akik még mindig nem ébredtek tudatara annak, hogy milyen nem-
zetkozi, eurdpai koordinatak kozt folyt és folyik torténetiink, hogy nem puszta szige-
ten vagy a pusztak szigetén élnek, éliink, és akik tévesen képzelik, hogy hamuban
stilt érzeményeik varazsszavaval ugy forgathatjadk maguk koriil a kiilvildgot, mintha a
farok csévalna a kutyét.

Vildgosan kell latnunk ugyanis, hogy a magyar torténelem, és vele a magyar po-
litika mozgasterét, legalabbis a 16. szdzad eleje, az eurdpai allamrendszer étrejotte
Ota, meghataroz6 erdvel a nemzetkozi erdviszonyok alakuldsa szabta meg. Az igy
1étrejott korvonalon, annak véltozdsain, sztikiilé vagy megnyild, tdguld lehetdségein
belill azonban természetesen mindig volt tobb-kevesebb mozgasteriink.

A nagy kérdés mindenkor éppen az volt, hogy ezt a mozgasteret a magyar poli-
tikai elit hogyan tudta felhasznalni, esetleg bdviteni, vesz€lyeit elkeriilni, a lehet&sé-
geit pedig, ha voltak, mint ahogy azok is voltak, felismerni és értékesiteni. S ez nem-
csak 1848, vagy a régebbi mult kérdése, a tegnapé és a tegnapel6tté, hanem a jelen
és a jovs kérdése is.
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DOMOKOS KOSARY
EUROPE AND HUNGARY IN 1848

This study conceives the 1848 Hungarian revolution as part of the long historical
process that saw a system based on ‘feudal’ privileges replaced by a liberal, national
parliamentary system. Along the eastern strip of central Europe, it was the Hungarian
revolution that initiated this change-a transformation that had been effected in the
western part of continent a long time before. The author of the study draws four
lessons from the events.

Firstly, it is concluded that even if Hungary was prepared for the changes, as part
of the Habsburg empire, it could only implement them after the fall of the
international system of 1815. The second conclusion is that Hungary’s clash with
Austria (the latter wished to revoke the national ‘concessions’) in September 1848 was
due to a renewed change in the international situation. The third conclusion is that
given an international constellation in which the great powers-with England at the
fore-viewed the resurrection of the Habsburg Monarchy as a necessity, the Hungarian
declaration of independence in the spring of 1849 proved mistaken. The fourth and
perhaps most important conclusion is that while on the one hand historical Hungary
was the home of the Hungarian national liberal movement, it was also itself a
multinational ‘empire’. Other national movements were taking form in the country, and
there was no possibility of Hungary being transformed into a nation-state on the
French model.
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