GERGELY ANDRAS

Sikeres vagy sikertelen 1848-as forradalmak?

Az ujabb torténetirds mérlegei

Amikor mennyiségileg probaltam felmérni
az utébbi évek nemzetkozi szakirodalmi termését 1848-rdl, az interneten keresztiil az
egyik nagy amerikai konyvtarkozi katalogushoz intéztem a kérdést: milyen cimeik
vannak Eurdpa, 1848 targykorében? Sokara érkezett a valasz az utébbi tiz év 6ta
adatbazisat épit6 konyvtarbol: kétezer ilyen cimiink van — s mindjart jott is vele a gépi
ajanlat: nem elégedne meg a kétszdz legfontosabbal?

Eurdpa 1848-as forradalmai tehét folytonosan ott vannak a kutatds témai, a
publikédciok anyagai kozott. A b6ség nem lenyligdzi, hanem zavarba hozza a kutatét.
Am ha a torténész igazan fontos anyagokat keres, meglepetve latja, hogy 1848-1849
alapvet6 dokumentumai mennyire késdn, néha csak a legutdbbi években lattak nap-
vildgot. Van-e fontosabb dokumentuma pl. a magyar 1848-nak, mint minisztertand-
csi jegyz6konyvei? Es még tiz éve sincs, hogy végre napvildgot lattak F. Kiss Erzsé-
bet gondozasiban. Az osztrdk minisztertandcs ez idSbeli jegyz6konyvei az olasz,
magyar, német 1848-as események szempontjabdl egyarant meghatarozo jelentGsé-
gliek — és csak tavaly jelentek meg. A frankfurti német ideiglenes kormany jegyzo-
konyvei pedig még mindig csak eredetiben tanulmanyozhatok Frankfurtban, kiada-
suknak még elGkésziileteirGl sincs tudomasom. Kézikonyvekbsl csak néhany év 6ta
tajékozodhatunk, hogy kik voltak a képvisel6k Frankfurtban vagy Bécsben az alkot-
manyoz6 gylilésekben; a magyar 1848-as népképviselSk jegyzéke pedig alig néhany
napja jelent meg Palmany Béla gondozasaban.

A feldolgozasok bdsége, a koncepciok zavarba ejté sokasdga mellett a megvala-
szolatlan kérdések egész sorat talaljuk. Az alapkérdésekre ugyan fellelhetiink vala-
szokat, de egyméasnak ellentmonddakat. Megteremthette volna-e az 1848-as pdrizsi
forradalom mar a szazadkozépen a demokratikus Franciaorszagot? Volt-e esélye a
német egység 1étrejottének 1848-ban? A torténészek eltérd valaszokat adnak ezekre a
kérdésekre. Ha a vélaszok kiilonbozGsége feldl kozelitiink, tehat ha pl. a német egy-
ség esélyeit illetGen az igenls és a tagadd valaszt add nézeteket sorolndnk megjele-
nésiik évrendjében, akkor gy tlinne, mintha alig lenne a torténetirasban e korszakot
illetéen érdemi valtozas. Pedig a vélaszok politikai, tarsadalmi, gazdasagi, nemzet-
kozi megalapozottsdga mind elmélyiiltebb, a torténetirds fejlédése — megitélésiink
szerint — e téren is kétségbevonhatatlan.
ta. Tematikusan a nemzetté valas, a nemzetdllami fejl6dés, annak esélyei alltak a ku-
tatas kozéppontjaban. 1848 e szemléletben allomads volt a sikeresnek tartott késGbbi
nemzetallam-alapitds irdnyaban, vagyis az olaszoknak 1860, a magyaroknak 1867, a
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németeknek 1870 felSl visszatekintve valt értelmezhetGvé, fontossd; tehat vagy a
megval6sulttol eltérd zsakutcanak, avagy éppen a teljes sikert netan id6 el6tt megki-
sértének szamitott.

A nemzeti szemlélet igazi konfliktusai azonban nem annyira az egyes nemzetek
torténetirasan beliil, mint inkdbb a nemzetek kozotti viszonylatban jelentkeztek.
Szekfli Gyula példaul a maga kordban rezignéltan allapitotta meg, hogy az egyes
nemzeti szempontok Osszeegyeztetése, kibékitése nem lehetséges, a valdsdgos hajda-
ni konfliktusoknak eltéré tudomanyos poziciok felelnek meg. A nemzeti konfliktu-
sok feldl szemlélt 1848 meghaladasat igérte egy masik, a polgari-nacionalistaval egy-
idGs paradigma, a marxista. Marx és Engels aktiv részese volt a 48-as eseményeknek,
st politikai elképzeléseik 1ényegében a 48-as fejlemények dltaldnositasara vezethe-
t6k vissza. Mivel a Kommunista Kidltvany 1848 februdrjaban jelent meg, s kozeli for-
radalmat josolt (ez volt Marxék egyetlen bevalt profécidja), a marxistdk kitartottak
az Un. permanens forradalom elve mellett, vagyis hogy a polgari forradalomnak at
kell nénie szocialistdba, amely majd feloldja a fennmaradd tarsadalmi, nemzeti el-
lentéteket. Pedig 1849 utan vagy a koncepcion, vagy 1848 értelmezésén kellett volna
modositani. Marxék az utdbbit véalasztottak, s t6liikk szdrmazik az ,,0sztélyarulds™ el-
mélete, amely szerint a francia burzsoazia a munkasosztélytdl vald rettegése folytan,
a német burzsoazia a konzervativ erdktdl vald félelmében ,.eldrulta” a forradalmat,
vagyis nem teljesitette rd vard hivatasat, nem valdsitotta meg programjat. A kutatds
azota kideritette, hogy az ,,aruldsi” vadnak nincs alapja, mert egyszeriien nem volt
sem a francia, sem a német burzsodzidnak olyan programja 1848 el6tt, vagyis a
Vormdrzben, amelyet azutan feladhatott, elarulhatott volna. Az akkori polgéri elitek
alkotmdnyos monarchidban, kompromisszumokban gondolkodtak, az 4llami szocia-
lis gondoskodast elutasitottdk, tehat 1848-ban aszerint politizaltak, ahogy a forrada-
lom el6tt jovendd hatalomgyakorlasukat elképzelték.

Mindkét nézet — a polgéri-nacionalista és a szocialista-marxista — linearisan, il-
letve ok-okozati rendszerben probalta értelmezni a torténelmet; egy-egy végcél — a
nemzetallam, illetve a szocializmus — felSl. Szdzadunk utols6 harmaddéig a torténeti
irodalom kilenctizedét e koncepcidk korébe csoportosithatjuk, noha e nézetek fino-
moddsa és kolcsonos dthatdsa — elébbi (a finomodas) f6ként nyugaton, utébbi (a kol-
csonos athatas) foképp keleten — persze végbement. A nacionalista €s marxista néze-
tek jellegzetes kelet-eurdpai egyeztetési kisérletének tekinthetjiik, hogy Marx és
Engels 6sszes miiveinek cseh nyelvli 6sszkiadasdbol egyszertien kihagytak egy-két, a
szlavok 1848-as politizaldsat birdlo cikket.

A hatvanas években kezd6dott a strukturdlis szemlélet torténettudoménybeli
érvényesiilése 1848 terén is, s ez részint az egyes orszdgokon beliili hatalmi-
politikai-katonai erdviszonyok pontosabb feltérképezését, részint és f6ként a nem-
zetkdzi rendszer alaposabb mérlegelését hozta. Az allami és hatalmi rendszerek vizs-
gélata tette lehet6vé, hogy azok az orszagok is ,.képbe keriiljenek”, ahol 1848-ban
nem volt forradalom, majd ezt kdvetGen ezekben az orszdgokban a forradalom elma-
raddsdra, illetve, ahol volt, ott a forradalom kitorésének okaira lehetett rakérdezni.
Ekkorra mar kideriilt, hogy 1848 forradalmi hulldma, a népek tavasza, nemhogy mo-
dellértéki és ismétl6ds torténeti jelenség nem volt, hanem teljességgel egyedinek
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tekinthetd — késébbi forradalmak csak a héboravesztes orszagokban vertek hulla-
mot. Olyan formaban tették most fel a strukturélis vizsgélatok a kérdést, hogy miért
tortek ki egyaltalan forradalmak 1848-ban egy iddben, s igy 4j valaszt lehetett keresni
altalanosan bekovetkez6 kudarcaik kozos vagy eltérG okaira is.

A népek tavaszanak sikere mogiil felsejlett a nemzetkozi rendszer id6leges meg-
ingédsa, a metternichi eurdpai rend kudarca; a forradalmak sikertelensége mogott pe-
dig kirajzolddott az eurdpai allamrendszer hattérben megkezd6dd restitucioja,
amely nem volt érdekelt a forradalmak végigvitelében, f6ként azért nem, mert az
eurOpai hatalmi rendszernek a nagyhatalmak Onkorlatozasan alapuldé paradigméja
megingott ugyan, de még nem valtotta fel a (nemzeti vagy birodalmi) 6ncélisag poli-
tikaja. Ez az absztrakt, a tdrsadalomra kevesebb, a hatalmi rendszerekre tobb ener-
giat fordito szerkezeti elemzés mégis felhivhatta a figyelmet 1848 mdr és még helyze-
tére, a meglévd vasutakra és tavirokra, amde az ipari forradalom késlekedésére,
azutan a bomlé régi és az alakuld 4j termelési formak egyensulytalansagaira, s6t
egyes politikai program-elemzéseivel nemcsak a szocialisztikus, hanem a polgdri po-
litikai programok, jovSképek utdpikus vondsaira is figyelmeztetett.

Az 1970-1980-as évektdl pedig, amikortdl a cimben jelzett ,,ajabb torténetirast”
szamithatjuk, a modernizdcios elméletek termékeny torténetir6i alkalmazasa kovet-
kezett be az egész 19. szdzad vonatkozdsaban, kozéppontjaban az 1848-as forradal-
mak kutatdsaval és értelmezésével.

A modernizacids elmélet mindjart megoldotta a forradalom fogalmanak és
megjelenésének gordiuszi csomdjat, amikor a modernizécios folyamat nagy lendiile-
teként, attoréseként hatarozta meg azt, vagyis éppugy meg tudta haladni a ,,torténe-
lem mozdonyai” és a ,torténelem kisiklott mozdonyai” ellentétes metaforait, mint a
mozdony nélkiili vonatok haladasanak problémajat.

A modernizacids elmélet egyszersmind a siker és/vagy kudarc f4jo és izgat6 kér-
désére, illetve annak miértjeire is valaszt tudott adni.

Tul sok volt a feladat, tdlterhelte €s ellehetetlenitette a megoldasara vallalkozo-
kat — hangzott az egyszeriinek tiing, 4am megalapozott felelet, amely 6rdogtizéssel ért
fel, hiszen nem volt sziikség ,,s0tét” reakcidra, ,,arul6” burzsoéziara, ,,reakcids” ha-
talmi szolidaritasra. S6t, a korabban mindent eluralni, megmagyarazni (felmenteni
vagy karhoztatni) latsz6 nemzeti problematika is a helyére keriilt, éppen annak fel-
mutatdsaval, hogy annak Franciaorszdgban nem volt mér aktualitdsa, német f6ldon
pedig radikalisoktol, republikdnusoktdl kezdve a demokratdkon, liberdlisokon at a
porosz konzervativokig megvolt az alapvetd célokat illet6 egyetértés (ti. abban, hogy
legyen német egység) — aligha ebben keresendd tehat a kudarc oka.

S6t, a modernizéciés paradigma alapjan sorra keriilt kutatisok, elemzések kér-
dgjelet tettek az ,altalanos kudarc, vereség” hagyomanyos allaspontja mellé is. En-
nek megértetéséhez kozelebb kell 1épniink a modernizacids alapzatu 1848-as elem-
zések tartalmi szempontjaihoz, eredményeihez.

A kozkeletd, mara mar ismeretesen Kissé elavultnak tekinthetd modernizacids
felfogés szerint altalanos (a gazdasdg, tarsadalom, gondolkodds minden szféréjara,
illetve az egész foldkerekségre kiterjedd), a tradicionalis vilagbol a modernbe (a val-
tozod, befejezetlen jelenbe, de mégis a jelenbe) tartd atalakulési folyamatrol van szo,
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konkrétan példaul a feudalizmusbdl a 1étezG kapitalizmusba, avagy barhonnan a 1¢é-
tez§ szocializmusba végbemend atmenetr§l Eurépaban, Azsiaban vagy Amerikaban.
Az 1848-as Eurdépaban pedig konkrét, aktualis feladatai harom 1étrejott valsag kihi-
vasara adott valaszaiként hatarozhatok meg, éspedig az integrdcié (vagy emancipé-
ci®), azutdn a participdcié (vagy részvétel) és a legitimdcio (igazolas, elfogadtatas)
valsagaira adott feleletekként. Mindegyik kérdéskor dnmagéban is szamos alrend-
szert érint, az egyes orszagban eltérdeket, illetve az azonosakat az egyes orszagok-
ban eltéré sullyal.

Az els6 kérdéskorbe (integracid, emancipacid) tartozik a jobbagyfelszabaditas,
az iparszabadsag, torvény el6tti egyenlGség, zsidbemancipacid éppugy, mint a nem-
zeti-nemzetiségi kérdés, kozteherviselés vagy netdn a munkahoz val6 jog, a szocidlis
biztonsdg minimuma. Mar e néhany elem felsoroldsa érzékelteti, hogy a kurdarcok
mellett milyen 0sszeurdpai sikerek is lesznek regisztralhatok, hiszen Kozép-Eurdpa-
ban visszavonhatatlanul végbement a jobbagyfelszabaditds, megmaradt a torvény
elotti egyenlGség, szabadda valt az ipariizés és igy tovabb. Az allam ugyanakkor — a
forradalom néhany hdénapnyi periddusatdl itt-ott eltekintve — sehol nem vallalta a
szocidlis minimumot vagy a munkahoz juttatas biztositasat. Osszességében kudarcrol
beszélni e szférdban mégis mindenképpen tulzas, noha az integracids kérdések leg-
fontosabbika, a nemzeti-nemzetiségi kérdés terén 1848-1849 kevesebb eredményt
mutathat is fel. Koriiltekint6 elemzések mutatnak rd ugyanakkor arra, hogy naciona-
lista kérusok dacédra a német egységet az 1848-as német nemzetgytilés végiil is csak a
Német Szovetség hatdrain beliil képzelte el, vagyis lemondott a hatdrok nyelvi alapt
Ujjarendezésérol, avagy hangsulyozzék azt is, hogy a magyarorszagi nemzetiségi el-
lentétek kompromisszumos kiegyenlit6dési folyamata is megindult az 1849-es ma-
gyar nemzetiségi torvénnyel. A korabeli nemzetiségi ,,megoldést” szdmonkérdkkel
szemben pedig arra lehetett ramutatni, hogy az 1848-as nemzetiségi konfliktusok
tomkelegébdl az érintettek belenyugvasat is elérd elsd rendezés csak 1921-ben, a
dan-német tertileti vita lezaruldséval kovetkezett be, s lakossdgesere nélkiil azéta is
csak az olasz—osztrak konfliktus lezarulédsa regisztralhato.

A masodik kérdéskor, a participdcié modernizacios ,,csomagja” a tarsadalom
részvételét jelenti az dllamiigyekben: a népképviselet bevezetése, a valasztéjog meg-
adasa vagy bdvitése, egyszoval Gj alkotményos viszonyok megteremtése all kdzép-
pontjaban. T4gabb értelemben a jogi biztositékok, ,,részvételi lehetdségek” mellett
maguk a tarsadalmi részvétel eseményei is vizsgalhatok. Eppen ilyen iranyd kutata-
sokbol vélt ismertté, hogy a nSk ekkor kapcsolodtak be elGszor tomegesen az aktiv
politikai cselekvésekbe, tiintetések résztveviiként, a politikdt kozvetve befolydsoldk-
ként, a férfiak szerepvéllalasainak csalddon beliili eldontSiként. A tarsadalomtorté-
neti értelemben vett részvétel — aktivitds, mozgosithatdsag, azonosulds — a magyar
torténetirasban is hangsilyt nyert szempontjai: vagyis a tomeges jelenlét politikai
események alkalmaval, illetve ezen folyamatok visszafordithatatlansaga valoban
1848 vissza nem vehetd modernizécids vivmanya volt.

A részvétel kérdése veti fel egyszersmind az eltérG tarsadalmi érdekek érvényesi-
tésének (pontosabban: felismerésének, felismertetésének és érvényesitési modja-
nak) problémait, amelyek messze tulnének a formalis-alkotmanyjogi participacié
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kérdéskorén. A tarsadalmi konfliktusok megjelenése, megjelenitése, feloldasa —
kompromisszumok keresése vagy a konfliktusok végigharcoldsa — 1848 4j jelensége
volt, hiszen kordbban a tarsadalmi csoportok — kis tilzdssal — mit sem tudtak egy-
masrdl, csak feltételezéseik voltak egymds vagyait, torekvéseit illetéen. (Gondoljunk
csak az osztrak tartomanyok felszabaditott jobbagysaganak csal6dast okozo politikai
kozombosségére vagy az ugyancsak felszabaditott magyarorszagi nemzetiségi job-
bagysag meglepddést okozd nemzeti szempontd mozgodsithatosdgara, ennek kiilsd
tényezGkre visszavezets értelmezésére. A ,,tOrténelem nélkiilinek” nevezett kis né-
pek belépése a torténelembe 1848-nak kdszonhetd.)

Mégis, az alkotmédnyossdg, a demokratikus dllamberendezkedés — Franciaor-
szagot is érint§ — altaldnos kudarca szamitott annak a deficitnek, amely lehtzta
1848-1849 siker-mérlegét. A harom érintett nagy nemzet — a francia, a német és az
olasz — demokratikus atalakuldsanak kétségtelen meghitsuldsa, annak sziikségsze-
ri vagy nem sziikségszeri volta allt a régebbi vizsgdlddasok kozéppontjaban. Elke-
riilte viszont a figyelmet a strukturalis, a nemzetkozi rendszerre figyel§ elemzések
soran, illetve ellenkezbleg, hangsilyt nyert az Gjabb, modernizacids szemléletben,
hogy a szélarnyékba htzddé kisebb orszagok koziil tobb folytonosan biiszkélked-
het 1848-as alkotmanyossdgaval. Harom kisebb eurdpai orszag alkotmdnya a mai
napig megszakitds nélkiil 1848-bdl szarmazik: Svéjcé, Hollandiaé és Daniaé — az
utébbinak még nemzeti iinnepe is innen veszi eredetét. A teljes korli szambavétel
még tobbre figyelmeztet. A szard kirdlysag 1848 aprilisi — egyébként az el6z6ektdl
eltérGen: oktrojalt — alkotmdnya fennmaradt, s ez lett az egyesiilt Olaszorszag
alaptdrvénye is, s érvényben maradt a koztarsasagi alkotmdanyig, 1947-ig, vagyis
majd szaz éven keresztill. A német egységfolyamat szempontjabdl nagy jelentGségi
volt, hogy Poroszorszdg 1848 decemberében oktrojalt alkotmanya fennmaradt, ez
a kiralysdg ekkortdl alkotmanyos orszagnak szadmitott, s ezen alapult allamélete
1918- ig. A magyar alkotményro6l, az aprilisi torvényekrdl sem feledkezhetiink meg
ebben a sorban, hiszen 1867-ben — modositasokkal — helyreallott azoknak érvénye,
s a valasztojog €s a valasztas rendszere 1913-ig, a népképviselet, miniszteri felelds-
ség rendszere 1949-ig, a Rakosi-féle alkotmanyig érvényben maradt. Még a kudar-
cos cseh forradalom szdmara is az 1848. aprilis 8-i ,,cseh charta”, egy akkori ural-
kodéi nyilatkozat maradt a nemzeti jogok szerzésének hivatkozdsi alapja a
huszadik szazadig.

1848 tehat a tarsadalom allaméleti részvételét, participacidjat tekintve semmi-
képpen sem veszett el az id6k folytdban, nem maradt szalmalang Eurépaban.

Végiil a legitimdcio nehezebben konkretizalhatd, harmadik problémakore
1848-ban az Isten kegyelmébdl val6 uralkodas helyébe 1éptetendd 4j, a népszuvere-
nitdson vagy a ,,nép” €s a , korona” szdvetkezésén alapuld hatalomgyakorlast jelenti.
Az 1848 el6tti idGszak legitimacios valsaga — a forradalom altal érintett orszagokat
tekintve — nyilvanvald. Tény az is, hogy a valsag feloldasat célzé programok koziil a
koztarsasagi eszme csak Franciaorszdgban volt népszerli, masutt a manifesztal6do
tobbség a dinasztidkkal torekedett 1j ,,szerz6dések” kotésére. Az 1849-re 1atszolag
valtozatlan dinasztikus poziciok mogott mégis engedmények és valtozasok egész so-
rat regisztralhatjuk. A belga kirdly els6k kozott szorgalmazta a valasztéjog kibovité-
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sét, a holland kirdly maga hangoztatta, hogy ,. konzervativként fekiidt le, s masnapra
liberalisként ébredt”. Alkotmanyt adott a szard, a porosz kiraly, egyet adott 1848 ap-
rilisiban az egyik, egyet igért 1849 marciusdban egy masik osztrak csaszar, alkot-
manyt szentesitett a magyar €s a dan kiraly. Tronvaltozasok sora — a dan, a holland,
a bajor, a szard, a kétes értékd osztrak — jelzi a legitiméacios kényszert. A lathato val-
tozasok, az 4j alkotmanyok és a tronvaltozasok mogott a legitimécids fejlemények
mélyebb, tudattorténeti jellegli feltarasara is sziikség volt, s a modernizécids torté-
netirds e téren is mutathat fel eredményeket. JelentSs ezek sorabol a szocidl-
konzervativ tendenciak feltardsa, vagyis az, hogy a régebbi torténetiras altal mar be-
mutatott reakcids-konzervativ er6k mogé alkalmanként felsorakoztathatdak voltak
azok a tomegek, amelyek ellenezték az iparszabadsagot, mert féltek a konkurencia-
tol, hasonl6 okokbdl ellenezték a zsidbemancipéciot, alkalmanként engedélyhez ko-
totték volna még a hazassagkotést is, vagy ragaszkodtak az egyhazi iskoldkhoz, féltek
a patrimonidlis gondoskodas elvesztétdl €s igy tovabb. — A csak a csaszart hatalom-
ként elismerd kozvetlen ,,parasztdemokréacia” anarchisztikus mozgalmainak vagy a
gorogkeleti vallasti nemzetiségek teokratikus politikai torekvéseinek bemutatasaval
viszont még adoés torténetirdsunk.

Az (jabb elemzések nyomén kibontakozd 1848-as eurdpai panordma nyoman
Osszességében mégis joval kedvezdbb kép rajzolodik elénk, mint a kordbbi értékelé-
sekben. Emellett a ,kudarcok” és az esélyek is uj megvilagitasba keriiltek. Elég, ha a
legnagyobb kudarcot, a német egység meghitsuldsit nézziik meg e torténetirds mér-
legén. A kordbban alkotott kép, ismeretesen, eléggé lehangold. Akar Bismarck, akar
a forradalom hiveként, de az 1848-as frankfurti egységmi mint ,,parlamenti krete-
nizmus”, idGvesztés, fecsegés, illuzionizmus, partoskodas dbrazoltatott. A moderni-
zacids szemléletben az elsd Ossznémet népképviseleti parlament miikodése sikeres,
hiszen gyorsan létrejott, megalkotta és betartotta miikddési szabalyait, végrehajtd
hatalmat teremtett, vitdi demokratikus keretek kozott maradtak. Az alapjogok 1848.
nyari-0szi vitdjahoz kothetd ,,idGvesztés” vadja ott oszlott el, hogy a tartalmi elem-
z€s megmutatta: ez a vita nem doktriner, jogészi szOrszélhasogatés volt, hanem ako-
rill forgott, hogy a jov8 német allama a szocidlis alapjogokat is biztositja-e, vagy csu-
pan az ,éjjelidr”, a liberdlis, a gazdasigi-tarsadalmi folyamatokba nem avatkozo
allam megteremtésére tesz-e kisérletet. Vagyis az 1848-as német alkotmanytervezge-
tések mar az alapjogok ,,masodik nemzedékével”, a szocidlis jogokkal is foglalkoztak
— ez utdbbi irdnti igényt fejezte ki a koztarsasagi dllamforma kovetelése, mig az al-
kotmanyos csdszarsag hivei a hagyoményos allamisag korében maradtak volna. El6-
szOr pedig ezeket a kérdéseket kellett tisztazni, azutan lehetett alkotmanyt szovegez-
ni. Az ellentétek sokaig kiegyenlithetetlennek bizonyultak, 4m az utolsé pillanatban,
1849 marciusaban, a nevezetes Gagern—Simon-paktummal, ahol a koztarsasag hivei
elfogadtdk a csdszarsagot mint allamformat; a csaszarsag hivei pedig az altalanos va-
lasztojogot, a konzervativ forma mogotti demokratikus tartalmat, olyan kompro-
misszum sziiletett, amely lehet6vé tette az alkotmany megalkotasat. Az atalakulés
hiveit tehat legalabbis kevesebb felelGsség terheli, ha felel6sség terheli egyaltalan. A
berlini porosz nemzetgytilés alkotmanyos konfliktusainak feltardsa pedig a ,,porosz”
allamisag abszolutisztikus hagyoményainak talnyomo voltat segitett megcafolni. Ek-
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ként az Gjabb német torténetirdsban megalapozott, persze kordntsem egyeduralko-
do vélemények sziilettek arrdl, hogy volt esélye a német egység megvalositdsanak
1848-1849-ben.

Osszességében pedig ez Gjabb torténetiras szerint 1848 | kudarcai” az integra-
cids, participécios, legitimacios problémak, valsagok, kihivasok olyan egyideji je-
lentkezésének szamlajara irhatok, amelyeket egyiittesen és sikeresen nem is lehetett
megoldani. A kezelés elkezd6dott, és egy évszazadon at folytatodott. 1848 ekként
nem egy korszak vége, nem egy korszak kezdete, hanem egy atalakulési folyamat je-
lent6s — ha nem legjelentdsebb — csomopontja.

A modernizacids szemléletnek, itt csak jelzett igen jelentGs eredményei mellett,
gyenge pontjai is mutatkoztak. A , modernizacid” semleges kategdridja mogott a
nemzeti és politikai szabadsdgjogok irdnti bizonyos fokt kdzombosség is megbujha-
tott. Az 1849 utan Eurdpa-szerte érvényesiils ,,gazdasédgi liberalizmus”, az ipari fej-
16dés felgyorsuldsa egyeseknél relativalhatta, viszonylagossa tehette a korabeli poli-
tikai célkittizéseket. [smét érvényesiilhetett a hegeli ,,ész csele”, ahol nem annyira az
egykoru célkitiizések, értékallitasok, hanem a civilizaciés eredmények szamitanak.
Ekként a ,redlpolitika” éppen 1849 utdn megfogalmazddéd programja megjelenhe-
tett mint 1848 ,,modernizaciés” mércéje is. A ,,modernizacié” letéteményese lehetett
az ellenforradalmi Habsburg-hatalom — ezzel probélkozott az osztrak torténetirds —,
mondvan, hogy a nemzeti torekvések visszaszoritasa végtére is kedvezd moderniza-
cios keretet teremtett.

1989-1990 forradalmi valtozasai, az utols6 tObbnemzeti allamok felbomlasa
nemcsak ez utébbi tézist kérdGjelezték meg, hanem a modernizacids paradigmat is
felvaltottdk a rendszervdlté paradigmaval, amely egyként alkalmasnak bizonyult a
forradalmi; tovdbba a nem forradalmi de rogtonds; illetve a fokozatos valtozasok;
konkrétan az 1848-1849-es eurdpai események rendszerezésére, értelmezésére és
értékelésére. Kiilonos figyelmiinkre lesz érdemes, hogy a kozép-kelet-eurdpai torté-
netirasok, amelyek tobbsége Csipkerdzsika-alomba meriilten élte 4t a modernizacios
szemléletl feltarasokat, bekapcsolddni torekszenek az 1848-as valtozasok legujabb,
rendszervdlté paradigman alapuld feldolgozasaba, amely a korabbi rendszerszemléle-
1 (strukturalis) szempontokat a folyamatszeri elemzésekkel egyesiti. Nem annyira
1848-1849 és 1989-1990 folyamatainak Osszehasonlithatdsagardl van itt sz6, hanem
arrdl, hogy csakugyan most latszanak lezarddni — a Balkén kivételével — azok a folya-
matok, amelyek nagy er6vel, dinamizmussal 1848-1849-ben jelentek meg az eurdpai
kontinensen, s igy lezarulvan, egészet alkotvan, kiviilr6l — nem beliilrél, az egészet
még nem latva — valnak értelmezhetévé, értékelhetdvé. Ujabb szintéziseknek né-
zlink tehat elébe, amelyek megalkotasabdl a magyar torténetirdsnak is ki kell vennie
a részét.
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ANDRAS GERGELY
THE SUCCESS OR FAILURE OF THE REVOLUTIONS OF 1848

On the occasion of the 150th anniversary of the 1848 revolution, a lecture was given at
a meeting of the second department of the Hungarian Academy of Sciences. The
subject of the lecture was: Main currents in recent European history-writing on the
1848 revolutions.

The oldest but still influential concept is based on the national angle. It is an
approach that evaluates and judges the 1848 revolutions on the basis of whether they
contributed to the moulding of nations. While national ambitions are important in the
history of 1848-49, owing to their different and often conflicting approaches, ‘national’
histories have failed to lead to a dialogue—or to provide an overall European picture.

The Marxist paradigm goes back 150 years. Its development is linked with two
thinkers of the era, Marx and Engels. Its universal aspects might have complemented
the ‘national’ position, but the explanatory theory of ‘class betrayal’ (the abandonment
of historical tasks) has proved mistaken, because the main groups of actors in 1848
held the same political views in the Vorméirz as in 1848-49.

Under the structural approach, the whole of Europe became the subject of
analysis—even those regions where there was no revolution. This approach provided
new answers to such questions as why the revolutions broke out or why they remained
absent, but above all as to why revolutions occurred in various countries at the same
time. The ‘success’ or ‘failure’ of revolutions was also seen in a different light. It was
more widely appreciated that many countries underwent irreversible social
transformations, despite the political failures of the revolutions.

The application of modernisation theory brought a greater dynamism to the
previous structural analyses. Revolution was rescued from being a concept of value,
and became synonymous with the attempts at rapid modernisation. The theory was able
to profoundly influence analysis of the failure of the revolutions-by demonstrating the
following: the task in 1848 was simply too great to be accomplished. The modernisation
school defined the 1848 revolutions in terms of being responses to the crises of
integration, participation, and legitimacy, where integration = organisation of society on
a new basis; participation = the assurance of political participation (i.e. the
establishment of a liberal or democratic system of government); and legitimacy = new
theoretical and practical mechanisms of confirming and verifying power. With the help
of these points, the conservative potential of society could be demonstrated. It was this
potential that the men of the ancien régime were able to rely upon even under the new
social circumstances.

Finally, drawing from the lessons of 1989-1990, the systemic change approach
evaluates 1848-49 as a period of dynamic change. It views the period as the first great
attempt of the peoples of Central Europe in the process of catching up.
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