
Történeti közgondolkodásunk egyik rej-
tett, lappangó, de mégis központi problémája a történeti Magyarország nemzetiségi
világának megértése, noha tankönyvekben, összefoglaló mûvekben a régi országunk
fele népességét adó nem magyarok inkább csak függelékként, átugorható másodren-
dû fejezetek formájában szerepelnek, s a különbözõ korok magyar nemzetiségpoliti-
kai gondolkodásának elemzése mögött háttérbe szorulnak.

1848 azonban kivétel ebben is. A nemzetiségi ügy a legsúlyosabb kérdéssé válik;
nemzedékekre meghatározza magyarok és nem magyarok viszonyát, az utókor szá-
mára is megkerülhetetlen.

A Népek Tavasza útjára indította a nemzetiségek önállósodási mozgalmát. Tör-
téneti távlatban vizsgálva, a nem magyarok többsége nemzetté alakulásának katali-
zálása a magyar forradalom egyik legjelentõsebb – magyar nemzeti szempontból
egyben fenyegetõ veszélyeket is teremtõ – eredménye.

A társadalmi és a nemzetiségi kérdés összefonódása jó ideig eltakarta a magyar
liberálisok elõl a hazai nem magyar népek nemzeti ébredésének közvetlen jelentõsé-
gét. Természetesen látták a szerbek, románok, szlovákok, fõként a horvátok kulturá-
lis-szellemi felemelkedési kísérleteit, öntudatuk növekedését. A szabadelvû és kon-
zervatív gondolkodók már az 1840-es évek elejétõl visszatérõen foglalkoztak a
követendõ út kérdésével. A liberális felfogás az érdekegyeztetés gondolatából kiin-
dulva képviselte a magyar reformnacionalizmust: a nemesség lemond kiváltságairól,
az alkotmány sáncaiba beemeli az ország népét – a nem magyarokat is, utóbbiak vi-
szont cserébe lemondanak elkülönülési igényeikrõl, elfogadják a politikai és igazga-
tási szféra magyarnyelvûségét. A szabadelvûek nyugatról átvették az államegység, s
vele az egynyelvûség imádatát, noha tudták, hogy idehaza mennyivel nehezebb en-
nek megvalósítása, mint korábban Angliában és Franciaországban. De hitték és még
inkább hinni akarták, hogy „a polgári szabadság és e szabadságot biztosító alkot-
mány” megteremtõi magukhoz vonhatják a nem magyarokat, értelmiségük számára
vonzóvá teszik még magát a magyarosodást is. Az pedig nyilvánvaló, s egyben fájdal-
mas perspektívát villantott fel a kortársak szemében, hogy a nem magyarok nagy sta-
tisztikai részaránya mellett minden érdemi jogkiterjesztés a magyar etnikum politi-
kai súlyának csökkenéséhez vezethet. Herder intelme a magyarságnak a szláv
tengerben való várható elmerülésérõl jó ideje külön is ösztönzõen hatott a megújító
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reformok politikájára, a magyar etnikum erõinek koncentrálására, összekötve azt a
közélet magyarosításával. Ez pedig Kossuth és Wesselényi nemzedékének felfogásá-
ban nem jelentett kevesebbet, mint hogy francia és amerikai mintára a kormányzás,
közigazgatás, közoktatás nyelve a magyar kellene legyen. A reformkor a még száz-
ezer ember számára sem használatos latin helyett bevezette a magyar igazgatási
nyelvet, ami önmagában véve nagy elõrelépést jelentett, de megbolygatta a nemzeti
öntudatra ébredés fejlõdési stádiumába elérkezett magyarországi népek közötti ké-
nyes, immár átpolitizálódó egyensúlyt. Mert célkitûzéseiben – s egyáltalán nem való-
ságosan – belenyúlt az egyházi és iskolai életükbe is, az oktatás megálmodott magya-
rosításával a nemzetiségi értelmiség elõtt népiségük eltûnésének, de legalábbis
nemzetté alakulásuk megakadályozásának rémképét villantotta fel.

A nemzetiségek vezetõ értelmisége a központi szervek magyarnyelvûségét – „a
magyar diplomáciai nyelvet” – történeti és reálpolitikai megfontolásokból elfogadta, a
magyarosodás erõltetett ajánlatát, annak realitását persze jócskán túlbecsülve, mere-
ven elutasította. A nyelvkérdésben a frontok megmerevedtek, állóháború alakult ki.

A nemzetiségi mozgalmak tavaszi kibontakozása

1848. április 29-én Wesselényi Miklós beszédet mondott a pesti Radical-körben,
melyben a nagy átalakításokat kísérõ külsõ veszélyekre, a bécsi bürokrácia, a horvát
bán: Jelaøiå várható szerepére, egy esetleges orosz intervencióra hívta fel a figyel-
met, s egyben – nem elõször – a nemzetiségi kérdésre. Az abszolutizmus és bürokrá-
cia erõi mozgósítják a délszlávokat – mondotta. Föl kéne világosítani a nemzetisége-
ket, hogy az országban mindenkinek javát szolgálja a közös szabadság. De
fegyverkezni is kell!

Látnoki szavak? Mint annyiszor Wesselényinél. Vagy két év történelmének me-
nete elõre be volt programozva?

*

1848 márciusa elõször még a magyarok és nem magyarok egyetértését ígérte. Az eu-
rópai forradalmakat és a pesti forradalmat, az alkotmányosságot mindenki örömmel
fogadta. A román vezérpublicista Bariò könnyezett a hírre, élete nagy, örömteli pilla-
natának tekintette, néhol szászok és románok éltették a pesti 12 pontot, uniópárti
román röpirat is készült. Szlovák lelkészek Kossuthért lelkesedtek, a szerbek rokon-
szenvtüntetéseket tartottak, Stratimiroviå magyar kokárdával jelent meg az újvidéki
szerb gyûlésen…

A nemzetiségek soraiban azonban a lelkesedésnél jóval nagyobb volt a várako-
zás, a nemzeti szabadság utáni vágy. A szerény lélekszámú nemzetiségi értelmiségi
elit még elfogadta a magyar nyelv (s ezzel a magyar nemzet) közéleti hegemóniáját,
de a szerbek önálló nemzetként való elismerésüket is kérték, a szlovákok áprilisban
ugyanezt követelték a maguk nemzetére, s egyben a megyék hivatalos nyelvének a
szlovákot kívánták. A lelkész Hurban szerint „az országban annyit érjünk, mint bár-
mely más nemzet!”. A fiatal erdélyi román ügyvédek többségi megyéikben a román
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hivatalos nyelvet akarták bevezetni. Erdély és Magyarország unióját pedig nem fo-
gadták el mint eldöntött tényt, hanem alkufolyamatnak képzelték el, melynek felté-
tele, hogy elõbb ismertessék el a román is mint külön nemzet.

Néhány rövid hét leforgása alatt a közös eufória eltûnt, a nemzetiségi elitek a
nemzeti önállósodás útjára léptek. Az ugyan távolról sem volt világos, hogy mit is
jelent ez az állam jövõje szempontjából – bár erre is voltak elképzelések – április–
májusban elsõsorban önmaguk megszervezésével, a „nemzettéválással” kellett
megküzdeniök.

Az átalakulás és fejlõdés dinamikáját jól jelzi a délvidéki szerbek és a magyar
kormánytényezõk elsõ – s egyben sokáig utolsó – kapcsolatfelvételének azóta már
legendásan jelképes története. Stratimiroviåék április elején Pozsonyban és Pesten
tisztességes fogadtatásban részesültek, nyelvi, hivatalviselési jogokra ígéretet kaptak,
azonban az akkor még jóindulatú két küldöttség a szerbek külön nemzetként való el
nem ismerése miatt a fegyveres konfliktust elõrevetítõ drámai és patetikus szóváltás-
ba bonyolódott, s még ma is vitatjuk, melyik fél használt fenyegetõbb kifejezéseket,
mondta-e egyáltalán Kossuth, hogy „majd dönt a kard…”

Április 14-én, majd május közepén egy karlócai szerb nemzeti gyûlésen a szer-
bek külön kormányszervezetet (odbort) választanak, s az egész délvidékre kiterjedõ
szerb vajdaságot követelnek. Rajaøiå érseket metropolitának, Suplikác ezredest vaj-
dának nyilvánították, „helyreállítva” ezzel a 17. század végi szerb kiváltságokat. A
szerb nemzetiségû határõrezredek csatlakozásával megszületett a sajátnak érzett
haderõ, melyet majd valóságos és álönkéntesek egészítenek ki, egyúttal megindult
egy teokratikus színezetû saját fél-államiság kiépítése. Nem csoda, hogy elsõként ép-
pen a délvidéken dördültek el a fegyverek.

Tisztán spekulatív megközelítésben a horvátkérdés megoldása lehetett volna a
legegyszerûbb, hiszen a tartomány százados autonómiával, külön országgyûléssel, a
társadalom viszonylag fejlett (teljes) szerkezettel, a magyarhoz rokonítható történeti
tudattal bírt. A horvát autonómiát az új magyar kormány is elismerte. A tavasz fo-
lyamán azonban a horvátok a teljes önállóság, egy Fiumét, Dalmáciát, Szlavóniát
magában foglaló külön állam igényléséig jutottak el, s csak perszonáluniót akartak
elismerni. Ez még akár tárgyalási alap is lehetett volna, hiszen Kossuth 1842-tõl ja-
vasolta Horvátország különválasztását. Azonban Jelaøiå 1848-ban oly mértékben a
bécsi ellenforradalmi körök szövetségébe vitte a horvátokat, hogy a konfrontáció
már nem tette lehetõvé az „elszakadás” tárgyalásos lebonyolítását. A pesti kormány
csupán beletörõdhetett a horvátok különválásába.

Szinte azonos a szerbekkel az erdélyi románok útja. Elõbb üdvözlik a forradal-
mat, azután tiltakoznak Erdély és Magyarország uniója ellen. Május 15-én
Balázsfalván egy engedélyezett nagygyûlésen külön nemzetté nyilvánítják magukat,
jelképesen is félreteszik az ortodoxok és görög katolikusok ellentéteit, majd – a szer-
bekhez képest lassabb ütemben – õszig kialakul saját politikai szervük: a saját kor-
mánynak szánt szebeni ún. békéltetõ bizottság. Támogatást kapnak a román határ-
õrezredektõl, a császári hadvezetéstõl, s nemzetõrség gyanánt népfelkelõ
alakulatokat szerveznek. Ahogy a szûkebb belsõ magyar földön állomásozó (birodal-
mi) haderõ egy része lett a magyar kormány új véderejének bázisa, úgy a románoknál,
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szerbeknél, horvátoknál a (birodalmi) helyi határõralakulatok lettek részben vagy
egészben a saját nemzeti véderõ egységei, ezt egészítették ki – magyar módra – nem-
zetõrségi, népfelkelõ csapatokkal. Amikor az uralkodó júniusban minden magyaror-
szági haderõt, így a határõrvidékeket is a pesti kormány alá rendeli, már késõ; a régi
hadsereg nemzetiségek szerinti megbomlása horvátoknál, szerbeknél, románoknál
már elõrehaladt, a folyamatot visszafordítani nem lehetett.

Míg a szerbek és az erdélyi románok a különválás útjára léptek, addig a szûkebb
Magyarországon élõ románok és a szlovákok inkább a magyarokkal való modus
vivendit keresték. Liptószentmiklóson május 10-én a szlovákok is nemzetté nyilvání-
tották magukat, nyelvi jogokat, autonóm területet kívántak; ezt a mozgalmat azon-
ban Pestnek sikerült elfojtania, de persze szövetségesnek nem nyerte meg a szlová-
kokat, míg a magyarországi románok – ha nem is viták nélkül – megmaradtak a
forradalom táborában. Mint ahogy kitartottak a magyar oldalon (a szászokkal ellen-
tétben) a svábok és a ruszinok.

A nem magyarok tavaszi szervezkedésének csúcspontjai az újvidéki, balázsfalvi,
liptószentmiklósi április–májusi nagygyûlések. Ezek valójában nemzeti „országgyû-
lés-elõzményeknek” számítottak, az önállósodás egyik fontos állomását, intézménye-
sülését jelentették. Az immanens tendencia a Pesttõl való elhatárolódás erõsödése.
Jól mutatja ezt a (külön államalakítást nem tervezõ) szlovákok május 10-i
liptószentmiklósi értekezlete: föderatív Magyarországot kíván, élesen elkülönülõ fel-
sõoktatást, nemzetõrségeket, ijesztõen hangsúlyozva az elmagyarosodottak, az „el-
fajzott nemzetárulók” számára a hivatalviselés tilalmát is. Persze, mert a nemzetté
alakuláshoz el kellett határolódni a magyaroktól, a szélesebb szlovák népesség elõtt
el kellett zárni azt az utat, melyre a szlovák nemesség lépett: nyelvét túlnyomórészt
megtartva, a magyar politikai nemzetbe integrálódott. (Az új nemzeti vezetõket itt
nem követte a nép, ezért is tudta a kormány a szlovák nemzeti mozgalmat rendészeti
úton viszonylag könnyen felszámolni, a vezetõket csupán pánszláv agitátoroknak te-
kinteni.)

Bizonyos részletek, szimbolikus mozzanatok kiegészítik a határozatokból alakít-
ható képet. Balázsfalván például magyar parasztok is voltak a gyûlésen. Félelembõl,
paraszti szolidaritásból, vagy éppen asszimiláció útján járók. Amikor ezek lelkesedé-
sükben állítólag azt mondták, hogy ezentúl románok akarnak lenni, a válasz az volt:
nem, ti csak maradjatok külön! A két román fõpap testvérré fogadta egymást, az
unitus–ortodox ellentétet csökkentendõ. A császári katonaság idõnként ágyúból
díszlövést adott le, ami erõsítette a Bécsbe vetett hitet. Feldíszített parasztfiatalok
alakzatban vonultak el a parancsnok elõtt, mintegy elõrevetítve az eljövendõ katonás
szervezkedést.

A nemzetiségi nagygyûlések általában demokratikus hangvételben követelték a
jogegyenlõséget, a jobbágyfelszabadítást, a nemzetõrséget, a szólás- és sajtószabad-
ságot, a papság és az oktatás állami dotációját, mintha ezek nem is lennének a ma-
gyar kormányprogramban, vagy már a pozsonyi törvényekben. Még a pesti 12 pont-
tal megegyezõ, a magyarral közösnek látszó célkitûzések, társadalmi igények is az
elkülönülési folyamatban fogalmazódnak meg. Mert nemcsak „ajándékként”, hanem
a társadalmi reformokra saját „nemzeti vívmányként” is szükségük volt, külön nem-
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zeti egységük megteremtése, a népi rétegek megnyerése céljából. Ezért volt erõsen
csökkenõ szimbolikus jelentõsége számukra annak, amit a magyar kormányzat
„adott”, ezért nem elsõsorban fejleszthetõ-fejlesztendõ közös kiindulási alap, még
csak nem is alkudozási alap, hanem az elsõ hetek elmúltával szemükben az egész
magyar reform „idegen”, egyre inkább nemzetellenes manipuláció (Bërnuòiu: „mér-
gezett a magyar szabadság asztaláról vett falat”), miközben a tartalmak számottevõ
részben egybeesnek. Forma és tartalom szétválása így lesz egyik összetevõje a konf-
liktusoknak.

A nagy átalakulással járó társadalmi feszültségek, a „magyar nemesség” és
„nemzetiségi jobbágyok” valós, de felnagyított szembenállása, kölcsönös félelmek, a
„nemzet fenyegetettségének” érzete, rémhírek és valós, de helyi konfliktusok, a gya-
nakvás – hogy pl. a magyarok a jó császár helyébe saját református királyukat állítják
– együttesen szinte kényszerûen vezetett a polgárháború tragédiájába. S nem kevés
felelõssége volt ebben – ha nem is egyforma mértékben – az agitáló nemzetiségi ér-
telmiségnek, a magyar politikai elitnek, vagy éppen az országgyûlésnek. Ahogy a bé-
csi parlament szeptember elején elutasította a magyar országgyûlés tárgyalni érkezõ
küldöttségét, úgy a pesti parlament sem kereste a kapcsolatot a hazai nemzetiségek
„országgyûlés-kezdeményeivel”. Pest csak liberális racionalizmussal tudott reagálni,
egyes konkrét követeléseket akart megvizsgálni, Karlócát, Balázsfalvát, Liptó-
szentmiklóst tárgyalópartnernek nem fogadhatta el. A kétféle jogi-szimbolikus gon-
dolkodásmód nem, vagy csak hosszú, békés tárgyalássorozattal volt összeegyeztethe-
tõ, ehhez pedig nem maradt idõ, türelem.

A nemzetiségi mozgalmakat kezdettõl lényegesen befolyásolta Bécs és Pest po-
litikai párharca. Az udvari és katonai körök kezdettõl számoltak a magyarok és nem-
zetiségek súlyos összetûzésével. Augusztusig ebben inkább a semleges békítõ fél kö-
penyét vették magukra, szeptembertõl azonban eljött a nyílt kártyákkal folyó játék
kora. Bécs szembefordult Pesttel, a nemzetiségi mozgalmak teljesen betagozódtak
az osztrák–magyar háborús konfliktusba.

1848 nyarán, kora õszén még voltak figyelemre méltó kezdeményezések magyar
részrõl a nemzetiségi kérdés, fõleg a románkérdés törvényi rendezésére, októbertõl
– egyes kisebb békülési tapogatózásokat nem számítva – az ügyet 1849 késõ tavaszá-
ig félretették. A fegyvereké volt a szó. Az ellentétes érdek, kölcsönös bizalmatlan-
ság, tévhitek, a manipulált és vak félelem a polgárháború ismert tragédiájába taszí-
totta az országot.

A kortársaktól s a történetírásból vulgarizálódott közhely, hogy a nemzetiségek
hagyták magukat elcsábítani a bécsi körök fondorlatos szabadságígéreteitõl.

Valójában ennél többrõl van szó. Ezek az alakuló nemzetek a polgárháború
konfliktusában egy szabadságteret is nyertek maguknak. Úgy szervezõdtek, mint va-
laminõ nagy gerillaalakulatok, amelyeket csupán távolról, s kevéssé támogatnak, a
központból csak részlegesen irányíthatnak. (Bécs és a nemzetiségek együttmûködése
távolról sem volt harmonikus.) Ez a politikai szabadságtér azonban csak addig léte-
zik, ameddig a háború tart. Ugyanakkor e rövid, de felfokozottan aktív intervallum a
nemzetek konstituálódása szempontjából – már a kortársak is tudták – döntõ fontos-
ságúnak bizonyult.
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A konfliktusok, éppúgy mint az összeütközés teljes vagy részleges elmaradása
(a szlovákok és ruszinok esetében) azt is jelzi, hogy a nemzetiségek számára nem
csupán egyetlen fejlõdési út létezett.

De ez már átvezet a „mi lett volna, ha” tilalomfája alá. Annyit azonban megkoc-
káztathatunk, hogy a kortársak rövidlátásának, korlátainak, elfogultságainak, bûnei-
nek még oly jogosult katalogizálása mellett indokolt egy olyan megközelítés is, hogy
ha nem következik be nagyhatalmi beavatkozás, a konfliktusokon keresztül, az új
belsõ erõviszonyok alapján magyarok és nemzetiségek újrarendezték volna egymás-
hoz való viszonyukat.

A „havasok királya”, Avram Iancu 1849. június 27-én azt írta az Érchegységbõl
a magyaroknak: „még agóniánkban sem tudunk egymással közelebbrõl értekezni”.

Félig volt igaza. Történeti köztudatunkból kiveszett, hogy a polgárháború ideje
alatt ismétlõdõen voltak békekísérletek mind a román, mind a szerb frontokon.
Ezek is elõkészítõi a példás és tisztességes szegedi nemzetiségi törvénynek, ország-
gyûlési határozatnak.

Az 1849. évi nemzetiségi törvény és a zsidóemancipáció

A szabadságharc végnapjaiban született az országgyûlés szegedi határozataként az
elsõ magyar nemzetiségi törvény.

A Függetlenségi Nyilatkozat után a kormány tervbe vette egy egységes alkot-
mány kidolgozását, amelyben a nemzetiségek jogait is szabályozzák. A szorító hadi
helyzetben külön is sürgõssé vált mind a külsõ szövetségesek keresése, mind pedig a
nemzetiségek megbékítésének kísérlete.

Sajátos módon tavasztól a lélektani pillanat nem volt kedvezõtlen a békejobb
kinyújtásához. A bukaresti bukott forradalom emigránsai már az év végétõl külön-
bözõ föderációk, szövetségek kialakításán töprengtek, a Bem által felszabadított
Erdélyben magyarbarát román lapot (Espatriatul) adtak ki. A háttérbõl biztatta
õket a nagy befolyású nyugati lengyel emigráció is. Májusban Teleki László – aki
már szakított a nemzetállami egység elvével – széles körû autonómiát s egy dunai
konföderációt ajánlott Párizsból, s engedményeket sürgetett Belgrádból a hidegfe-
jû Andrássy Gyula is. A tavasz során sikerült a szerb felkelést is nagyjából felszá-
molni, a havasokba szorultak Iancu népfölkelõi – így a magyar forradalmi tábor a
nemzetiségek felé nem „vert helyzetben” nyújthatta ki karját. (Az olmützi újabb
oktrojált osztrák alkotmány, noha fenntartotta a nemzeti egyenjogúság elvét, sok-
kal kevesebbet nyújtott a nemzetiségeknek, mint amit reméltek. Nem fordultak
szembe Béccsel, de ismét figyelni kezdtek, kényszerûségbõl is a magyar kormány-
ra.) Ioan Dragoñ bihari román országgyûlési képviselõ tragikusan végzõdõ ápri-
lis–májusi érchegységi békeközvetítõ kísérlete nem vágta el, legfeljebb mérsékelte
a megbékélési vágyakat. A kormány június elején már közvetlen feladatnak tekinti
a nemzetiségek kibékítését, s megkezdõdnek a tárgyalások Pesten a havasalföldi
román emigráció vezetõivel.

198 SZÁSZ ZOLTÁN



Az 1849. július 14-i szegedi magyar–román egyezmény, a Projet de pacification
a román túlsúlyú megyékben garantálta az anyanyelv használatát, akárcsak a nem-
zetõrségben, minden iskolában, bíróságon; s a legfontosabb az, hogy elismeri: a ro-
mánok „külön nemzetiséget képeznek”. Egyik egyházuk, a görögkeleti, teljesen füg-
getlenné, patriarchátussá válik. Ezek a pontozatok együtt – kimondatlanul – a
területi autonómia alapját jelentették. Hogy már nem csak a románoknak szóló ki-
vételrõl van szó, azt kimondja a megállapodásban az utalás „a Magyarhon kiegészítõ
részét képezõ népiségekre”. Történelmi fordulat ez, valójában a monolit nemzetálla-
miság eszméjének feladása.

A Projet de pacificationnak a többi nemzetiségre való kiterjesztésébõl, elsõsor-
ban Szemere miniszterelnök munkájával született az 1849. évi VIII. törvénynek te-
kinthetõ, azonban formailag országgyûlési határozatként hozott július 28-i szegedi
döntés. A 17 pontból álló, irányelveknek, útmutatásnak szánt szabály „minden népi-
ségek nemzeti szabad fejlõdésének” biztosítására egyrészt a hivatali nyelvhasznála-
tot szabályozta, másrészt az egyházi, iskolai ügyekre tért ki.

A nemzetiségi többségû megyékben a belsõ adminisztrációt is átengedte a he-
lyi fõnyelvnek, s ott is, ahol a nem magyarok csak kisebbséget alkottak, minden hi-
vatalos gyûlésen szólhattak anyanyelvükön. A helyi nemzetõrség nyelve szabadon
választható, az oktatás nyelvéül „mindig a községi vagy illetõleg az egyházi nyelv
fog használtatni”. Anyanyelvén mindenki fordulhat a hivatalos fórumokhoz. Az
egyházak teljes szervezeti ügyintézési és nyelvi szabadsága mellett, a „görög szer-
tartásúak számára” a budapesti egyetemen hittudományi kart terveztek létesíteni.
A kormány felhatalmazást kapott a nemzetiségek további kívánságaival foglalkoz-
ni, sérelmeiket rendeleti vagy törvényi úton orvosolni. Az utolsó pont amnesztiát
biztosít mindazoknak, akik „fegyvereiket letévén, megtérnek és a függetlenségi es-
küt leteszik”.

Máig vitatott e határozat (törvény) jelentõsége, de még õszintesége is, hiszen
végül is csak a szabadságharc bukásának elõestéjén született. Vitája azonban azt jel-
zi, hogy megalkotói komolyan vették. Július 21-i beszédében Szemere fontosnak
mondja „az ármányosan fellázított népfajok” lecsendesítését, s külön kiemeli az õ
szenvedéseiket is, ecseteli a kormány pozitív törekvéseit, az eddig megtett utat, de
hivatkozik a jövendõ elõtti felelõsségre is. A zárt üléseken érdemi vita folyt az am-
nesztiáról, sõt arról, hogy egyáltalán szavazásra bocsássák az egész javaslatot; fölele-
venítették a májusi Dragoñ-tragédiát, talán mert az is ellenérv lehetett az engedmé-
nyeket bírálók számára.

A nyilvános ülésen Szemere nagy beszédében hangsúlyozta, mennyire fontos
feladat a szabadság mellett az idõben újabb eszme: a nemzetiség biztosítása. Minden
kormánytag a javaslat mellett szólt. A ház többséggel fogadta el a határozatot.

Ez a határozat volt az a maximum, ameddig a szorongatottság kényszere és az
önvizsgálat következményeként a szabadságharc politikai vezérkara önmaga feladá-
sa nélkül eljutott. Jelentõségét növeli, hogy hiányzanak belõle a politikai képmutatás
elemei, s összeurópai vonatkozásban is példamutató alkotás. Megvalósítására már
nem volt idõ, de azért hivatalosan is közismertté vált. Szemere késõbb azt írta: „az
elvet kimondani mindig idején van, … bár a zsarnok szövetség gyõzött, a nyilatkozat
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most engesztelõleg ott zeng a kiábrándult népek lelkében.” Részelemeit megtaláljuk
majd az 1868. évi Eötvös–Deák-féle nemzetiségi törvényben, alapelvei tovább élnek
az emigráció eszmevilágában.

A zsidók egyenjogúsításáról rövid, mindössze négy paragrafusból álló törvény
született július 28-án. A képviselõk vita nélkül fogadták el, noha megalkotását
1848–1849-ben s korábbról nem kevés vita elõzte meg.

A reformellenzék a fokozatos jogkiterjesztés szellemében már az 1839–1840.
évi országgyûlésen a birtokvásárlási jog és az iparûzés szabadságának biztosítását
javasolta, azonban a kormányzati ellenállás, a városokban fellelhetõ zsidóellenes
hangulat – a még széles körben élõ elõítéletek ereje miatt – akkor csak a szabad
lakhatást – a régi bányavárosokat leszámítva –, valamint a szabad iparûzést, gyár-
alapítást engedélyezték (1840: XXIX. tc.). Teleki László az erdélyi országgyûlésen
ajánlotta a zsidóemancipációt – hiába. 1848 tavaszán többfelé, így márciusban Po-
zsonyban is voltak zsidóellenes zavargások, s ezek nehéz helyzetet teremtettek a li-
berálisok számára. Akkor csak egy torz, nem liberális javaslatot lehetett volna elfo-
gadtatni. Kossuth maga is taktikázásra kényszerült: 1848 április elején a vallások
egyenjogúsítása kapcsán a zsidók vonatkozásában a várakozást ajánlja, amíg a ke-
délyek lecsillapodnak.

A népképviseleti országgyûlés elsõ napjaiban, július 12-én, Kállay Ödön képvi-
selõ beterjesztett egy teljes emancipációt, polgári és vallási egyenjogúságot ígérõ ja-
vaslatot, melyet aztán az osztályok is támogattak. Kitûnt azonban, hogy a bizottsági
többségben az óvatosság erõsebb a reformvágynál, elõbb egy bevándorlási törvényt
kívántak, s ugyancsak elõbb tárgyalásokat igényeltek a zsidók „káros elzárkózottsá-
gának”, a kölcsönös idegenkedés okainak „korszerû reform általi elhárítása végett”.
Ezzel viszont „a szabadság s egyenlõség eszméinek megfelelõ, … a társadalmi és
nemzeties egybeforrás igényeit is kielégítõ” emancipációt hosszú idõre, de legalábbis
egy következõ országgyûlésre elnapolták.

1849. május 12-én Tóth Lõrinc komáromi képviselõ – igazságügy-minisztériumi
titkár – javasolta újból az emancipációt, másnap Vukovics Sebõ miniszter tett javas-
latot minden vallási különbség megszüntetésére. Azonban elsõsorban Szemere Ber-
talan az, aki a törvényt megfogalmazza. A nyugati felvilágosult megoldásmódokat,
az áprilisi osztrák alkotmányt is és a hazai népi elõítéleteket egyaránt mérlegelve,
Szemere is ingadozott. Vajon a további betelepülést nem kellene-e minisztériumi
engedélyhez kötni? (A merevebb vármegyére bízni, szinte egyet jelentett volna a be-
vándorlási tilalommal.) Nem kéne-e megkövetelni, hogy a zsidók reformálják meg
egyházszerkezetüket?

A törvényjavaslat indoklása, a képviselõk meggyõzésének érdekében sem hall-
gatta el a problémákat, sõt, a szövegen még az a kétség is érzõdik, vajon csupán val-
lásfelekezetrõl, vagy netán nemzetiségrõl van-e szó a zsidók esetében. (A kérdés ön-
magában véve nem volt egyszerû, hiszen az ókortól élõ etnikai vallásról volt szó, s
1848 elõtt még nem dõlt el egyértelmûen, hogy a magyar társadalomban etnikum-
ként vagy felekezetként kapnak helyet.) A liberális alapállás ezentúl azonban vilá-
gos, a törvény pedig egyértelmû: „a magyar álladalom határain belül született, vagy
törvényesen megtelepedett mózes vallású lakos, mindazon politikai s polgári jogok-
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kal bír, melyekkel annak bármely hitû lakosai bírnak”. Kimondta a keresztények és
zsidók közötti házasság érvényességét, e célból a polgári házasság bevezetését. Eh-
hez képest másodlagos jelentõségû, hogy ígéret történik a bevándorlás szabályozásá-
ra, vagy arra, hogy a kormány közremûködésével „a mózes vallásúak a kézi mester-
ségek és a földmûvelés gyakorlására vezéreltessenek”. Fontosabb az, hogy a zsidók
„papjaiból és népválasztottjaiból” álló konferenciának feladata lesz a vallási, egyház-
szervezeti reformok kidolgozása és végrehajtása.

Ez a törvény sem volt tökéletes alkotás, nem mondta ki az izraelita vallás bevett
felekezeti jellegét, de ez is egy fordulatot jelzett a forradalom és a szabadságharc
megpróbáltatásait átélõ társadalom elitjének gondolkodásában. Reformkori adóssá-
got törlesztett, s az utókornak mutatott irányt. Valójában abba a reformkorban ki-
alakított jogkiterjesztõ és asszimiláló nemzeti-liberális politikai célkitûzésrendszerbe
illeszkedett, amelyet az 1848–1849. évi polgárháború, a nagy nemzetiségek (szlová-
kok, románok, szerbek) önállósodása ugyan nem engedett realizálódni, de a kisebb
etnikumok esetében, a svábok, zsidók vagy a szórványban élõ szlovákok, románok
körében a magyarsággal való politikai-érzelmi azonosulás, egyfajta homogenizáció, a
liberálisok által várt módon megindult-végbement. A törvény indoklása le is szögezi:
„alig van népfaj, mely a zsidókat hûségben és munkásságban nemzeti háborúnk kö-
rül felülhaladná; a jogegyenlõség kimondása újjászületésünknek egyik szükséges kö-
vetkezménye, s midõn azt a mózes vallásúakra alkalmazzuk, az emberi s polgári kö-
telesség egyszerû teljesítésén túl, a hazafiúi érdemet jutalmazzuk meg”.

Az országgyûlés két utolsó törvénye a liberális magyar kisebbségpolitika két
tengelyét határozta meg, hagyta örökül. Az egyik az érdekek különbözõsége alapján
az önállósodás útját választók elfogadása, legalábbis a velük való új modus vivendi
keresése, a másik a nemzethez közeledõk, a hozzáigazodást vállalók befogadása. Két
különbözõ, de mégis összetartozó nemzetiségpolitika.

Az országgyûlés e két rendelkezése nem valósult meg. Éppen csak hogy kihir-
dették, éppen csak arra maradt idõ, hogy országszerte köztudottá váljék. Jelentõsé-
gük nem csak eszmetörténeti. Formálták a jövõt.

ZOLTÁN SZÁSZ
THE NATIONALITIES AND THE 1848 HUNGARIAN REVOLUTION

The Hungarian revolution of 1848 was at first positively received by the country’s
non-Hungarian peoples. Nevertheless, within a short period of time, the national
demands of the various groups (Serbs, Romanians, Slovaks, Saxons) had become
definitive. Active separation from the Hungarian nation became an important factor in
their strategy of preventing assimilation and enhancing the process of nation-building.
The national assemblies of the nationalities in Karlóca (Srijemski Karlovci), Balázsfalva
(Blaj), and Liptószentmiklós (Liptovský Mikuláš) functioned as proto-parliaments. And
with the partial or full support of the soldiers of the Military Border, the nationalities
were even able to form their own armies, while their central committees even tried to
function like governments. The Serbs, Saxons and Romanians were the most successful
groups in these areas. The Slovak movement showed greater reticence. The Hungarian
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revolution was the catalyst needed for the births of these nations. Other ethnic groups,
however, did not seek the path of separation.

The classical national-liberal Hungarian political elite was slow to recognise the
expediency or legitimacy of these national movements. It based its position on the legal
equality of citizens. Against the background of the wider Austro-Hungarian conflict,
the antagonism between the Hungarian side and its own nationalities soon degenerated
into civil war. Having learnt from this, in June 1849 the Hungarian government and
national assembly went so far as to recognise the separate political identities of the
nationalities and to lay this down in a statutory decree. The Szeged nationality law (28
July 1849) guaranteed a wide range of rights to non-Hungarian groups. Meanwhile, the
law on the emancipation of the Jews indicated the intention of the liberally-minded
elite to accept those who wished to become part of the Hungarian nation.
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