SZASZ ZOLTAN

A nemzetiségek és az 1848-as magyar
forradalom™

T(’)rténeti kozgondolkodasunk egyik rej-
tett, lappang6, de mégis kdzponti problémaja a torténeti Magyarorszag nemzetiségi
vilaganak megértése, noha tankonyvekben, dsszefoglalé miivekben a régi orszagunk
fele népességét adé nem magyarok inkabb csak fliggelékként, dtugorhaté masodren-
di fejezetek formajaban szerepelnek, s a kiillonb6zd korok magyar nemzetiségpoliti-
kai gondolkodasanak elemzése mogott hattérbe szorulnak.

1848 azonban kivétel ebben is. A nemzetiségi ligy a legsulyosabb kérdéssé valik;
nemzedékekre meghatdrozza magyarok és nem magyarok viszonyat, az utokor sza-
mara is megkeriilhetetlen.

A Népek Tavasza ttjara inditotta a nemzetiségek onallésodasi mozgalmat. Tor-
téneti tavlatban vizsgilva, a nem magyarok tobbsége nemzetté alakuldsdnak katali-
zaldsa a magyar forradalom egyik legjelent§sebb — magyar nemzeti szempontbdl
egyben fenyegets veszélyeket is teremt — eredménye.

A tarsadalmi €s a nemzetiségi kérdés Osszefonddasa jo ideig eltakarta a magyar
liberalisok elGl a hazai nem magyar népek nemzeti ébredésének kozvetlen jelentGsé-
gét. Természetesen lattak a szerbek, romanok, szlovakok, f6ként a horvatok kultura-
lis-szellemi felemelkedési kisérleteit, ontudatuk novekedését. A szabadelvi és kon-
zervativ gondolkod6k mér az 1840-es évek elejétdl visszatérGen foglalkoztak a
kovetends ut kérdésével. A liberalis felfogas az érdekegyeztetés gondolatabdl kiin-
dulva képviselte a magyar reformnacionalizmust: a nemesség lemond kivaltsagairol,
az alkotmany sdncaiba beemeli az orszdg népét — a nem magyarokat is, utobbiak vi-
szont cserébe lemondanak elkiiloniilési igényeikrdl, elfogadjak a politikai és igazga-
tasi szféra magyarnyelviiségét. A szabadelviiek nyugatrol atvették az allamegység, s
vele az egynyelviiség imadatat, noha tudtak, hogy idehaza mennyivel nehezebb en-
nek megval6sitasa, mint korabban Anglidban és Franciaorszagban. De hitték és még
inkabb hinni akartak, hogy ,,a polgari szabadsag és e szabadsagot biztositd alkot-
many” megteremt6i magukhoz vonhatjdk a nem magyarokat, értelmiségiik szdméara
vonzova teszik még magat a magyarosodast is. Az pedig nyilvanvald, s egyben fajdal-
mas perspektivat villantott fel a kortarsak szemében, hogy a nem magyarok nagy sta-
tisztikai részardnya mellett minden érdemi jogkiterjesztés a magyar etnikum politi-
kai sdlydnak csokkenéséhez vezethet. Herder intelme a magyarsignak a szlav
tengerben val6 varhat6 elmeriilésérdl j6 ideje kiilon is 0sztonzGen hatott a megijito
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reformok politikdjara, a magyar etnikum erdinek koncentréldsara, 6sszekotve azt a
kozélet magyarositasaval. Ez pedig Kossuth és Wesselényi nemzedékének felfogasa-
ban nem jelentett kevesebbet, mint hogy francia és amerikai mintara a kormanyzas,
kozigazgatas, kozoktatds nyelve a magyar kellene legyen. A reformkor a még szaz-
ezer ember szdmdara sem hasznélatos latin helyett bevezette a magyar igazgatasi
nyelvet, ami 6dnmagaban véve nagy elSrelépést jelentett, de megbolygatta a nemzeti
ontudatra ébredés fejlddési stadiumaba elérkezett magyarorszagi népek kozotti ké-
nyes, immar atpolitizdlddo egyensulyt. Mert célkitiizéseiben — s egydltalan nem valod-
sdgosan — belenyult az egyhdzi és iskolai életiikbe is, az oktatds megalmodott magya-
rositasdval a nemzetiségi értelmiség el6tt népiségiik eltiinésének, de legaldbbis
nemzetté alakuldsuk megakadalyozdsdnak rémképét villantotta fel.

A nemzetiségek vezetd értelmisége a kozponti szervek magyarnyelviiségét — ,,a
magyar diplomdciai nyelvet” — torténeti és redlpolitikai megfontolasokbdl elfogadta, a
magyarosodas erGltetett ajanlatat, annak realitdsat persze jocskan tulbecsiilve, mere-
ven elutasitotta. A nyelvkérdésben a frontok megmerevedtek, allohdboru alakult ki.

A nemzetiségi mozgalmak tavaszi kibontakozasa

1848. aprilis 29-én Wesselényi Miklds beszédet mondott a pesti Radical-korben,
melyben a nagy atalakitasokat kisérd kiils6 veszélyekre, a bécsi biirokrécia, a horvat
ban: Jelaci¢ varhat6 szerepére, egy esetleges orosz intervenciora hivta fel a figyel-
met, s egyben — nem el8szOr — a nemzetiségi kérdésre. Az abszolutizmus és biirokra-
cia er6i mozgositjak a délszldvokat — mondotta. Fol kéne vildgositani a nemzetisége-
ket, hogy az orszdgban mindenkinek javat szolgidlja a kozOs szabadsag. De
fegyverkezni is kell!

Latnoki szavak? Mint annyiszor Wesselényinél. Vagy két év torténelmének me-
nete elére be volt programozva?

*

1848 marciusa eldszor még a magyarok és nem magyarok egyetértését igérte. Az eu-
ropai forradalmakat €s a pesti forradalmat, az alkotmanyossagot mindenki 6rommel
fogadta. A roman vezérpublicista Barit konnyezett a hirre, élete nagy, 6romteli pilla-
natanak tekintette, néhol szaszok és romanok éltették a pesti 12 pontot, unidparti
roman ropirat is késziilt. Szlovak lelkészek Kossuthért lelkesedtek, a szerbek rokon-
szenvtiintetéseket tartottak, Stratimirovi¢ magyar kokardaval jelent meg az Gjvidéki
szerb gytilésen...

A nemzetiségek soraiban azonban a lelkesedésnél joval nagyobb volt a varako-
zas, a nemzeti szabadsag utdni vagy. A szerény lélekszdmu nemzetiségi értelmiségi
de a szerbek 6néll6 nemzetként valo elismerésiiket is kérték, a szlovakok aprilisban
ugyanezt kovetelték a maguk nemzetére, s egyben a megyék hivatalos nyelvének a
szlovakot kivantak. A lelkész Hurban szerint ,,az orszadgban annyit érjliink, mint bar-
mely més nemzet!”. A fiatal erdélyi roman tligyvédek tObbségi megyéikben a roman
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hivatalos nyelvet akartak bevezetni. Erdély és Magyarorszag unidjat pedig nem fo-
gadtak el mint eldontott tényt, hanem alkufolyamatnak képzelték el, melynek felté-
tele, hogy el6bb ismertessék el a roman is mint kiilén nemzet.

Néhany rovid hét leforgasa alatt a k6zos euféria eltlint, a nemzetiségi elitek a
nemzeti Onallésodas utjara 1éptek. Az ugyan tavolrél sem volt vilagos, hogy mit is
jelent ez az édllam jovGje szempontjabdl — bar erre is voltak elképzelések — aprilis—
majusban elsGsorban Onmaguk megszervezésével, a ,nemzettévalassal” kellett
megkiizdeniok.

Az atalakulés és fejlodés dinamikajat jol jelzi a délvidéki szerbek és a magyar
kormanytényezdk els6 — s egyben sokdig utols6 — kapcsolatfelvételének azdta mar
legendésan jelképes torténete. Stratimirovi¢ék aprilis elején Pozsonyban és Pesten
tisztességes fogadtatasban részesiiltek, nyelvi, hivatalviselési jogokra igéretet kaptak,
azonban az akkor még joindulata két kiildottség a szerbek kiilon nemzetként valé el
nem ismerése miatt a fegyveres konfliktust el6revetitd dradmai és patetikus szévaltas-
ba bonyolddott, s még ma is vitatjuk, melyik fél hasznalt fenyeget&bb kifejezéseket,
mondta-e egyaltalan Kossuth, hogy ,,majd dont a kard...”

Aprilis 14-én, majd majus kozepén egy karldcai szerb nemzeti gytilésen a szer-
bek kiilon korményszervezetet (odbort) valasztanak, s az egész délvidékre kiterjedd
szerb vajdasagot kovetelnek. Rajaci¢ érseket metropolitdnak, Suplikdc ezredest vaj-
danak nyilvanitottak, ,helyreallitva” ezzel a 17. szdzad végi szerb kivaltsdgokat. A
szerb nemzetiségli hatirGrezredek csatlakozédsdval megsziiletett a sajatnak érzett
haderd, melyet majd valdsagos és alonkéntesek egészitenek ki, egyuttal megindult
egy teokratikus szinezetl sajat fél-allamisag kiépitése. Nem csoda, hogy els6ként ép-
pen a délvidéken dordiiltek el a fegyverek.

Tisztan spekulativ megkozelitésben a horvatkérdés megoldédsa lehetett volna a
legegyszerlibb, hiszen a tartomény szazados autondmiaval, kiillon orszaggyiléssel, a
tarsadalom viszonylag fejlett (teljes) szerkezettel, a magyarhoz rokonithaté torténeti
tudattal birt. A horvat autonémiat az 4j magyar korméany is elismerte. A tavasz fo-
lyaman azonban a horvatok a teljes onalloésag, egy Fiumét, Dalméciat, Szlavoniat
magaban foglald kiilon allam igényléséig jutottak el, s csak perszondluniot akartak
elismerni. Ez még akdar targyalasi alap is lehetett volna, hiszen Kossuth 1842-t3l ja-
vasolta Horvétorszdg kiilonvalasztdsit. Azonban Jelaci¢ 1848-ban oly mértékben a
bécsi ellenforradalmi korok szovetségébe vitte a horvatokat, hogy a konfrontécio
mar nem tette lehet&vé az ,elszakadas” targyaldsos lebonyolitdsat. A pesti kormany
csupan beletorddhetett a horvatok kiilonvalasaba.

Szinte azonos a szerbekkel az erdélyi romanok ttja. EI6bb tidvozlik a forradal-
mat, azutdn tiltakoznak Erdély és Magyarorszdg unidja ellen. Méjus 15-én
Baldzsfalvan egy engedélyezett nagygytilésen kiilon nemzetté nyilvanitjdk magukat,
jelképesen is félreteszik az ortodoxok és gorog katolikusok ellentéteit, majd — a szer-
bekhez képest lassabb iitemben — Gszig kialakul sajat politikai szerviik: a sajat kor-
manynak szant szebeni un. békéltetd bizottsdg. Tamogatast kapnak a roméan hatar-
OrezredektSl, a csdszari hadvezetést6l, s nemzetSrség gyanant népfelkeld
alakulatokat szerveznek. Ahogy a szlikebb belsé magyar f6ldon dllomasozé (birodal-
mi) haderd egy része lett a magyar kormany Gj véderejének bazisa, tigy a roméanoknal,
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szerbeknél, horvatoknal a (birodalmi) helyi hatardralakulatok lettek részben vagy
egészben a sajat nemzeti véderd egységei, ezt egészitették ki — magyar modra — nem-
zetGrségi, népfelkels csapatokkal. Amikor az uralkodd juniusban minden magyaror-
szagi haderGt, igy a hatarérvidékeket is a pesti kormany ala rendeli, mar késd; a régi
hadsereg nemzetiségek szerinti megbomlasa horvatoknal, szerbeknél, romanoknal
mar elérehaladt, a folyamatot visszaforditani nem lehetett.

Mig a szerbek és az erdélyi romanok a kiilonvélas Gtjara 1éptek, addig a szlikebb
Magyarorszagon €16 romdnok és a szlovdkok inkdbb a magyarokkal val6 modus
vivendit keresték. Liptoszentmikloson méjus 10-én a szlovakok is nemzetté nyilvani-
tottdk magukat, nyelvi jogokat, autondm teriiletet kivantak; ezt a mozgalmat azon-
ban Pestnek sikeriilt elfojtania, de persze szovetségesnek nem nyerte meg a szlova-
kokat, mig a magyarorszdgi romdnok — ha nem is vitdk nélkiil — megmaradtak a
forradalom tdbordban. Mint ahogy kitartottak a magyar oldalon (a szszokkal ellen-
tétben) a svadbok és a ruszinok.

A nem magyarok tavaszi szervezkedésének cstucspontjai az ujvidéki, balazstalvi,
liptoszentmikldsi aprilis-majusi nagygytlések. Ezek val6jadban nemzeti ,,orszaggyii-
1és-el6zményeknek” szamitottak, az 6nallosodas egyik fontos allomasat, intézménye-
siilését jelentették. Az immanens tendencia a Pestt6l vald elhatarolddas er6sodése.
Jol mutatja ezt a (kiilon &llamalakitast nem tervez$) szlovdkok méjus 10-i
liptdszentmikldsi értekezlete: foderativ Magyarorszédgot kivan, élesen elkiiloniils fel-
sOoktatast, nemzetSrségeket, ijesztGen hangstlyozva az elmagyarosodottak, az ,.el-
fajzott nemzetarulok” szdmara a hivatalviselés tilalmat is. Persze, mert a nemzetté
alakuldshoz el kellett hatarol6dni a magyaroktdl, a szélesebb szlovak népesség elott
el kellett zarni azt az utat, melyre a szlovdk nemesség lépett: nyelvét tilnyomodrészt
megtartva, a magyar politikai nemzetbe integralédott. (Az Gj nemzeti vezetSket itt
nem kovette a nép, ezért is tudta a kormany a szlovak nemzeti mozgalmat rendészeti
uton viszonylag kdnnyen felszdmolni, a vezetSket csupan panszlav agitatoroknak te-
kinteni.)

Bizonyos részletek, szimbolikus mozzanatok kiegészitik a hatarozatokbdl alakit-
hat6 képet. Baldzsfalvan példaul magyar parasztok is voltak a gytilésen. Félelembdl,
paraszti szolidaritasbdl, vagy éppen asszimilacid Gtjan jarok. Amikor ezek lelkesedé-
siikben allitolag azt mondtak, hogy ezentil romdnok akarnak lenni, a valasz az volt:
nem, ti csak maradjatok kiilon! A két romén fGpap testvérré fogadta egymast, az
unitus—ortodox ellentétet csokkentendS. A csdszari katonasdg idonként agyubol
diszlovést adott le, ami erGsitette a Bécsbe vetett hitet. Feldiszitett parasztfiatalok
alakzatban vonultak el a parancsnok el6tt, mintegy elGrevetitve az eljovendd katonds
szervezkedést.

A nemzetiségi nagygyilések altaldban demokratikus hangvételben kovetelték a
jogegyenlGséget, a jobbagyfelszabaditast, a nemzetSrséget, a szOlas- €s sajtoszabad-
gyar kormanyprogramban, vagy mar a pozsonyi torvényekben. Még a pesti 12 pont-
tal megegyez0, a magyarral kdzosnek latszo célkitlizések, tarsadalmi igények is az
elkiiloniilési folyamatban fogalmazédnak meg. Mert nemcsak ,,ajdndékként”, hanem
a tarsadalmi reformokra sajat ,,nemzeti vivméanyként” is sziikségiik volt, kiilon nem-
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zeti egységiik megteremtése, a népi rétegek megnyerése céljabol. Ezért volt erdsen
csokkend szimbolikus jelentGsége szdmukra annak, amit a magyar kormdnyzat
»adott”, ezért nem elsGsorban fejleszthetd-fejlesztendd kozos kiindulési alap, még
csak nem is alkudozasi alap, hanem az elsé hetek elmultdval szemiikben az egész
magyar reform ,,idegen”, egyre inkdbb nemzetellenes manipuldcié (Barnutiu: ,,mér-
gezett a magyar szabadsag asztalardl vett falat”), mikozben a tartalmak szamottevd
részben egybeesnek. Forma és tartalom szétvalasa igy lesz egyik OsszetevGje a konf-
liktusoknak.

A nagy atalakuldssal jar6 tarsadalmi fesziiltségek, a ,magyar nemesség” és
,nemzetiségi jobbagyok” valds, de felnagyitott szembendllasa, kdlcsonos félelmek, a
,hemzet fenyegetettségének” érzete, rémhirek és valds, de helyi konfliktusok, a gya-
nakvas — hogy pl. a magyarok a jé csdszdr helyébe sajat reformatus kirdlyukat allitjak
— egylittesen szinte kényszerlien vezetett a polgarhaboru tragédidjaba. S nem kevés
felelGssége volt ebben — ha nem is egyforma mértékben — az agitalé nemzetiségi ér-
telmiségnek, a magyar politikai elitnek, vagy éppen az orszaggytilésnek. Ahogy a bé-
csi parlament szeptember elején elutasitotta a magyar orszaggy(ilés targyalni érkezd
kuldottségét, ugy a pesti parlament sem kereste a kapcsolatot a hazai nemzetiségek
,»orszaggylilés-kezdeményeivel”. Pest csak liberalis racionalizmussal tudott reagélni,
egyes konkrét koveteléseket akart megvizsgdlni, Karldocat, Baldzsfalvat, Lipto-
szentmikldst targyalopartnernek nem fogadhatta el. A kétféle jogi-szimbolikus gon-
dolkoddsmod nem, vagy csak hosszi, békés targyaldssorozattal volt Osszeegyeztethe-
t6, ehhez pedig nem maradt idd, tiirelem.

A nemzetiségi mozgalmakat kezdettSl Iényegesen befolyasolta Bécs €s Pest po-
litikai parharca. Az udvari és katonai korok kezdett6l szamoltak a magyarok és nem-
zetiségek sulyos Osszetlizésével. Augusztusig ebben inkabb a semleges békits fél ko-
penyét vették magukra, szeptembertdl azonban eljott a nyilt kartyakkal foly6 jaték
kora. Bécs szembefordult Pesttel, a nemzetiségi mozgalmak teljesen betagozddtak
az osztrak—-magyar haborus konfliktusba.

1848 nyaran, kora 6szén még voltak figyelemre mélté kezdeményezések magyar
részr6l a nemzetiségi kérdés, f6leg a romankérdés torvényi rendezésére, oktobertdl
— egyes kisebb békiilési tapogatdzasokat nem szamitva — az tigyet 1849 késé tavasza-
ig félretették. A fegyvereké volt a sz0. Az ellentétes érdek, kolcsonods bizalmatlan-
totta az orszagot.

A kortéarsaktdl s a torténetirasbdl vulgarizalodott kozhely, hogy a nemzetiségek
hagytdk magukat elcsabitani a bécsi kordk fondorlatos szabadsagigéreteitdl.

Val6jadban ennél tobbrdl van sz6. Ezek az alakuld nemzetek a polgarhdbora
konfliktusaban egy szabadsagteret is nyertek maguknak. Ugy szervezSdtek, mint va-
laminG nagy gerillaalakulatok, amelyeket csupan tavolrdl, s kevéssé tamogatnak, a
kozpontbdl csak részlegesen irdnyithatnak. (Bécs és a nemzetiségek egytittmiikodése
tavolrdl sem volt harmonikus.) Ez a politikai szabadsagtér azonban csak addig léte-
zik, ameddig a haboru tart. Ugyanakkor e rovid, de felfokozottan aktiv intervallum a
nemzetek konstitudldddsa szempontjabol — méar a kortarsak is tudtdk — dontd fontos-
sdgunak bizonyult.
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A konfliktusok, épptigy mint az Osszelitkozés teljes vagy részleges elmaradasa
(a szlovakok és ruszinok esetében) azt is jelzi, hogy a nemzetiségek szdmara nem
csupan egyetlen fejlédési ut 1étezett.

De ez mar atvezet a ,,mi lett volna, ha” tilalomfaja alad. Annyit azonban megkoc-
kaztathatunk, hogy a kortarsak rovidlatasanak, korlatainak, elfogultsigainak, btinei-
nek még oly jogosult katalogizalasa mellett indokolt egy olyan megkdzelités is, hogy
ha nem kovetkezik be nagyhatalmi beavatkozés, a konfliktusokon keresztiil, az 1j
belsd erdviszonyok alapjan magyarok €s nemzetiségek tjrarendezték volna egymas-
hoz val6 viszonyukat.

A ,havasok kirdlya”, Avram Iancu 1849. jinius 27-én azt irta az Erchegységbdl
a magyaroknak: ,, még agénidnkban sem tudunk egymassal kdzelebbr6l értekezni”.

Félig volt igaza. Torténeti koztudatunkbol kiveszett, hogy a polgarhaboru ideje
alatt ismétl6dGen voltak békekisérletek mind a roman, mind a szerb frontokon.
Ezek is el6készitdi a példas és tisztességes szegedi nemzetiségi tOrvénynek, orszag-
gytlési hatarozatnak.

Az 1849. évi nemzetiségi torvény és a zsidbemancipacio

A szabadsagharc végnapjaiban sziiletett az orszaggyiilés szegedi hatdrozataként az
els6 magyar nemzetiségi torvény.

A Figgetlenségi Nyilatkozat utdn a kormény tervbe vette egy egységes alkot-
many kidolgozasat, amelyben a nemzetiségek jogait is szabalyozzak. A szorit6 hadi
helyzetben kiilon is siirgdssé valt mind a kiils6 szovetségesek keresése, mind pedig a
nemzetiségek megbékitésének kisérlete.

Sajatos moédon tavasztdl a 1élektani pillanat nem volt kedvez&tlen a békejobb
kinyuajtasahoz. A bukaresti bukott forradalom emigransai mar az év végétdl kiilon-
boz6 foderaciok, szovetségek kialakitasan toprengtek, a Bem altal felszabaditott
Erdélyben magyarbarat roman lapot (Espatriatul) adtak ki. A hattérbdl biztatta
Oket a nagy befolydsa nyugati lengyel emigracid is. Majusban Teleki Laszl6 — aki
mar szakitott a nemzetallami egység elvével — széles kord autondmiat s egy dunai
konfdderaciot ajanlott Parizsbol, s engedményeket stirgetett Belgradbdl a hidegfe-
jli Andréssy Gyula is. A tavasz sordn sikeriilt a szerb felkelést is nagyjabol felsza-
molni, a havasokba szorultak Iancu népfolkelsi — igy a magyar forradalmi tabor a
nemzetiségek felé nem ,vert helyzetben” nydjthatta ki karjat. (Az olmiitzi Gjabb
oktrojalt osztrak alkotmany, noha fenntartotta a nemzeti egyenjogusag elvét, sok-
kal kevesebbet nytjtott a nemzetiségeknek, mint amit reméltek. Nem fordultak
szembe Béccsel, de ismét figyelni kezdtek, kényszertiségbdl is a magyar kormany-
ra.) Ioan Dragos bihari roman orszaggy(ilési képvisel§ tragikusan végz8d6 4pri-
lis-ma4jusi érchegységi békekozvetitd kisérlete nem vagta el, legfeljebb mérsékelte
a megbékélési vagyakat. A kormany junius elején mar kozvetlen feladatnak tekinti
a nemzetiségek kibékitését, s megkezdddnek a targyalasok Pesten a havasalfoldi
roman emigracid vezetdivel.
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Az 1849. jalius 14-i szegedi magyar-roman egyezmény, a Projet de pacification
a roméan tulsulyd megyékben garantalta az anyanyelv hasznélatat, akdrcsak a nem-
zetGrségben, minden iskolaban, birdsidgon; s a legfontosabb az, hogy elismeri: a ro-
manok , kiillon nemzetiséget képeznek”. Egyik egyhdzuk, a gorogkeleti, teljesen fiig-
getlenné, patriarchéatussa valik. Ezek a pontozatok egyiitt — kimondatlanul - a
teriileti autondmia alapjat jelentették. Hogy mar nem csak a romdnoknak sz6l6 ki-
vételrdl van sz, azt kimondja a megéllapodédsban az utalds ,,a Magyarhon kiegészits
részét képez6 népiségekre”. Torténelmi fordulat ez, val6jdban a monolit nemzetalla-
misag eszméjének feladasa.

A Projet de pacificationnak a tobbi nemzetiségre vald kiterjesztésébdl, elsGsor-
ban Szemere miniszterelndk munkdjaval sziiletett az 1849. évi VIIL. toérvénynek te-
kinthets, azonban formailag orszaggytilési hatdrozatként hozott jalius 28-i szegedi
dontés. A 17 pontbdl allo, irdnyelveknek, itmutatdsnak szdnt szabdly ,,minden népi-
ségek nemzeti szabad fejlédésének™ biztositdsara egyrészt a hivatali nyelvhasznala-
tot szabalyozta, masrészt az egyhdazi, iskolai tigyekre tért ki.

A nemzetiségi tobbségli megyékben a belsé adminisztracidt is dtengedte a he-
lyi f6nyelvnek, s ott is, ahol a nem magyarok csak kisebbséget alkottak, minden hi-
vatalos gytilésen szélhattak anyanyelviikon. A helyi nemzetSrség nyelve szabadon
valaszthato, az oktatas nyelvéiil ,,mindig a kozségi vagy illetSleg az egyhazi nyelv
fog hasznéltatni”. Anyanyelvén mindenki fordulhat a hivatalos férumokhoz. Az
egyhdzak teljes szervezeti ligyintézési és nyelvi szabadsdga mellett, a ,,gérog szer-
tartastiak szdmara” a budapesti egyetemen hittudomanyi kart terveztek létesiteni.
A kormany felhatalmazast kapott a nemzetiségek tovabbi kivansagaival foglalkoz-
ni, sérelmeiket rendeleti vagy torvényi titon orvosolni. Az utolsé pont amnesztiat
biztosit mindazoknak, akik ,fegyvereiket letévén, megtérnek és a fiiggetlenségi es-
kiit leteszik”.

Maig vitatott e hatarozat (tdrvény) jelentSsége, de még Gszintesége is, hiszen
végiil is csak a szabadsagharc bukasanak elGestéjén sziiletett. Vitaja azonban azt jel-
zi, hogy megalkotdi komolyan vették. Julius 21-i beszédében Szemere fontosnak
mondja ,,az d&rméanyosan felldzitott népfajok” lecsendesitését, s kiilon kiemeli az §
szenvedéseiket is, ecseteli a kormdny pozitiv torekvéseit, az eddig megtett utat, de
hivatkozik a jovendd el6tti felelGsségre is. A zart itiléseken érdemi vita folyt az am-
nesztiarol, s6t arrdl, hogy egyaltalan szavazésra bocsassak az egész javaslatot; folele-
venitették a méjusi Dragos-tragédiat, talan mert az is ellenérv lehetett az engedmé-
nyeket biralok szdmaéra.

A nyilvanos iilésen Szemere nagy beszédében hangsilyozta, mennyire fontos
feladat a szabadsag mellett az id6ben Gjabb eszme: a nemzetiség biztositdsa. Minden
korménytag a javaslat mellett szolt. A haz tobbséggel fogadta el a hatérozatot.

Ez a hatérozat volt az a maximum, ameddig a szorongatottsdg kényszere és az
onvizsgalat kovetkezményeként a szabadsigharc politikai vezérkara 6énmaga felada-
sa nélkiil eljutott. Jelentségét ndveli, hogy hidnyzanak belble a politikai képmutatas
elemei, s Osszeurdpai vonatkozdsban is példamutatd alkotds. MegvalOsitdsdra mar
nem volt id3, de azért hivatalosan is kozismertté valt. Szemere késGbb azt irta: ,az
elvet kimondani mindig idején van, ... bar a zsarnok szovetség gy6zott, a nyilatkozat
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most engesztelSleg ott zeng a kidbrandult népek lelkében.” Részelemeit megtalaljuk
majd az 1868. évi Eotvos—Dedk-féle nemzetiségi torvényben, alapelvei tovabb élnek
az emigraci6 eszmevildgéban.

A zsidok egyenjogusitasardl rovid, minddssze négy paragrafusbol allé torvény
sziiletett julius 28-an. A képviselk vita nélkiil fogadtdk el, noha megalkotasat
1848-1849-ben s kordbbrol nem kevés vita elézte meg.

A reformellenzék a fokozatos jogkiterjesztés szellemében mar az 1839-1840.
évi orszaggylilésen a birtokvasarlasi jog és az iparlizés szabadsdgdnak biztositasat
javasolta, azonban a kormdényzati ellendllds, a varosokban fellelhetd zsidoellenes
hangulat — a még széles korben €I6 elditéletek ereje miatt — akkor csak a szabad
lakhatast — a régi banyavarosokat leszdmitva —, valamint a szabad ipart{izést, gyar-
alapitast engedélyezték (1840: XXIX. tc.). Teleki Laszl6 az erdélyi orszaggytilésen
ajanlotta a zsidéemancipaciot — hidba. 1848 tavaszdn tobbfelé, igy mérciusban Po-
zsonyban is voltak zsidéellenes zavargéasok, s ezek nehéz helyzetet teremtettek a li-
beralisok szaméara. Akkor csak egy torz, nem liberalis javaslatot lehetett volna elfo-
gadtatni. Kossuth maga is taktikdzdsra kényszeriilt: 1848 aprilis elején a vallasok
egyenjogusitasa kapcsan a zsidok vonatkozasaban a varakozast ajanlja, amig a ke-
délyek lecsillapodnak.

A népképviseleti orszaggyfilés elsé napjaiban, jilius 12-én, Kallay Odon képvi-
seld beterjesztett egy teljes emancipéciot, polgari és vallasi egyenjogusagot igérd ja-
vaslatot, melyet aztdn az osztalyok is tdimogattak. Kitlint azonban, hogy a bizottsagi
tobbségben az dvatossag erésebb a reformvéagynal, el6bb egy bevandorlasi torvényt
kivantak, s ugyancsak el6bb targyaldsokat igényeltek a zsidok ,.karos elzarkdzottsa-
ganak”, a kolcsonos idegenkedés okainak ,korszeri reform éltali elhéritasa végett”.
Ezzel viszont ,,a szabadsag s egyenléség eszméinek megfeleld, ... a tarsadalmi és
nemzeties egybeforras igényeit is kielégitd” emancipaciot hosszu id6re, de legalabbis
egy kovetkez$ orszaggyilésre elnapoltak.

1849. majus 12-én T6th Lérinc komaromi képviselS — igazsagiigy-minisztériumi
titkar — javasolta Gjbdl az emancipaciot, masnap Vukovics Sebd miniszter tett javas-
latot minden vallasi kiillonbség megsziintetésére. Azonban elsGsorban Szemere Ber-
talan az, aki a torvényt megfogalmazza. A nyugati felvilagosult megoldasmodokat,
az aprilisi osztrdk alkotményt is €s a hazai népi el6itéleteket egyarant mérlegelve,
Szemere is ingadozott. Vajon a tovéabbi betelepiilést nem kellene-e minisztériumi
engedélyhez kotni? (A merevebb varmegyére bizni, szinte egyet jelentett volna a be-
vandorlasi tilalommal.) Nem kéne-e megkovetelni, hogy a zsidok reformaljak meg
egyhazszerkezetiiket?

A torvényjavaslat indokldsa, a képvisel6k meggydzésének érdekében sem hall-
gatta el a problémakat, s6t, a szovegen még az a kétség is érz6dik, vajon csupan val-
lasfelekezetr6l, vagy netan nemzetiségrdl van-e sz6 a zsidok esetében. (A kérdés 6n-
magaban véve nem volt egyszer(, hiszen az 6kortdl €16 etnikai vallasrdl volt szo, s
1848 el6tt még nem dolt el egyértelmiien, hogy a magyar tarsadalomban etnikum-
ként vagy felekezetként kapnak helyet.) A liberdlis alapéllas ezentul azonban vila-
gos, a torvény pedig egyértelm: ,,a magyar alladalom hatdrain beliil sziiletett, vagy
torvényesen megtelepedett mozes vallast lakos, mindazon politikai s polgari jogok-
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kal bir, melyekkel annak barmely hit{i lakosai birnak”. Kimondta a keresztények és
zsidok kozotti hazassag érvényességét, e célbdl a polgari hazassag bevezetését. Eh-
hez képest masodlagos jelent&ségl, hogy igéret torténik a bevandorlas szabalyozasa-
ra, vagy arra, hogy a kormany kozremikodésével ,,a mdzes vallasuak a kézi mester-
ségek és a foldmivelés gyakorlasara vezéreltessenek”. Fontosabb az, hogy a zsidok
»papjaibdl és népvalasztottjaibol” 4116 konferencidnak feladata lesz a vallasi, egyhaz-
szervezeti reformok kidolgozésa és végrehajtasa.

Ez a torvény sem volt tokéletes alkotds, nem mondta ki az izraelita vallas bevett
felekezeti jellegét, de ez is egy fordulatot jelzett a forradalom és a szabadsagharc
megprobaltatasait 4tél6 tarsadalom elitjének gondolkoddsdban. Reformkori addssa-
got torlesztett, s az utékornak mutatott irdnyt. Valdjaban abba a reformkorban ki-
alakitott jogkiterjeszt6 és asszimildlé nemzeti-liberdlis politikai célkitizésrendszerbe
illeszkedett, amelyet az 1848-1849. évi polgarhdbord, a nagy nemzetiségek (szlova-
kok, roménok, szerbek) onallésoddsa ugyan nem engedett realizalodni, de a kisebb
etnikumok esetében, a svabok, zsidok vagy a szOrvanyban €16 szlovakok, roméanok
korében a magyarsaggal valo politikai-érzelmi azonosulds, egyfajta homogenizécio, a
liberalisok 4ltal vart médon megindult-végbement. A térvény indoklasa le is szogezi:
»alig van népfaj, mely a zsidokat hliségben és munkdssagban nemzeti haborink ko-
riil felillhaladnd; a jogegyenlGség kimondésa djjasziiletésiinknek egyik sziikséges ko-
vetkezménye, s mid6n azt a mozes vallastiakra alkalmazzuk, az emberi s polgari ko-
telesség egyszert teljesitésén tul, a hazafidi érdemet jutalmazzuk meg”.

Az orszaggytilés két utols6 torvénye a liberdlis magyar kisebbségpolitika két
tengelyét hatdrozta meg, hagyta 6rokiil. Az egyik az érdekek kiilonbozGsége alapjan
az Onéllosodés utjat vélasztok elfogaddsa, legaldbbis a veliik valé j modus vivendi
keresése, a masik a nemzethez kozeleddk, a hozzdigazodast vallalok befogadasa. Két
kiilonboz6, de mégis Osszetartoz6 nemzetiségpolitika.

Az orszaggyiilés e két rendelkezése nem valésult meg. Eppen csak hogy kihir-
dették, éppen csak arra maradt id6, hogy orszagszerte koztudotta valjék. Jelent&sé-
giik nem csak eszmetorténeti. Forméltak a jovot.

ZOLTAN SZASZ
THE NATIONALITIES AND THE 1848 HUNGARIAN REVOLUTION

The Hungarian revolution of 1848 was at first positively received by the country’s
non-Hungarian peoples. Nevertheless, within a short period of time, the national
demands of the various groups (Serbs, Romanians, Slovaks, Saxons) had become
definitive. Active separation from the Hungarian nation became an important factor in
their strategy of preventing assimilation and enhancing the process of nation-building.
The national assemblies of the nationalities in Karléca (Srijemski Karlovci), Baldzsfalva
(Blaj), and Liptészentmiklds (Liptovsky Mikulas) functioned as proto-parliaments. And
with the partial or full support of the soldiers of the Military Border, the nationalities
were even able to form their own armies, while their central committees even tried to
function like governments. The Serbs, Saxons and Romanians were the most successful
groups in these areas. The Slovak movement showed greater reticence. The Hungarian
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revolution was the catalyst needed for the births of these nations. Other ethnic groups,
however, did not seek the path of separation.

The classical national-liberal Hungarian political elite was slow to recognise the
expediency or legitimacy of these national movements. It based its position on the legal
equality of citizens. Against the background of the wider Austro-Hungarian conflict,
the antagonism between the Hungarian side and its own nationalities soon degenerated
into civil war. Having learnt from this, in June 1849 the Hungarian government and
national assembly went so far as to recognise the separate political identities of the
nationalities and to lay this down in a statutory decree. The Szeged nationality law (28
July 1849) guaranteed a wide range of rights to non-Hungarian groups. Meanwhile, the
law on the emancipation of the Jews indicated the intention of the liberally-minded
elite to accept those who wished to become part of the Hungarian nation.
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