LACKO MIKLOS

Egy nemes konzervativ

A kulturfilozofus Prohaszka Lajos™

Tavaly volt Prohaszka Lajos sziiletésének
szazéves évforduldja. Az évforduld alkalmat nydjtott arra, hogy a filozo6fia és a peda-
gbgia miivelSi néhdny meleg széval vagy rovid cikkel, egy szépen megrendezett kis
kiallitassal,' néhany elGaddssal kiemeljék Prohaszkat az elfeledettség s a személyére
— részben mar 1945 el6ttr6l — redrakddott egyoldalian negativ megitélések korébdl.
A centendrium el6tti évtizedekben még kevesebb tortént életmiive értékelése érde-
kében: néhdny régi tanitvany rovid cikke, a kés6 kadari id6szakban egy figyelemre
mélté hosszabb tanulmany Prohaszka életiitjarol és pedagdgiaclméletérdl;? realitas-
ra torekvs részelemzés A vdndor és a bujdosé ciml miivérSl s a mi koril a
30-as—40-es években kialakult €éles vitakrol.> A rendszervaltds utan két konyve (4
vandor és a bujdosé; A mai élet erkolcse) is megjelent reprint kiadasban, 1ényegében
visszhang nélkil. Csak legijabban olvashattunk tomor és igényes kisérletet
Prohaszka elhelyezésére a modern magyar filozofia torténetében.* Mindez indokol-
ja, hogy — most mér a centenariumi megemlékezéstsl fiiggetleniil — kultartorté-
net-irdsunk tovabb foglalkozzék a részben még ma is tobb szempontbdl redlis
elhelyezésre vard tudos alakjdaval s kisérletet tegyen életmiive 4tfogd és némileg
részletesebb bemutatdsara.

Mint ismeretes, Prohédszka Lajos az 1930-as évek elejétdl a pedagdgia maganta-
nara, majd 1935-t6l tandra volt a budapesti egyetemen. 1897-ben Brassoban sziile-
tett’ német-szlav eredetii csalddbdl (fiatalon meghalt édesapja vamtisztvisels volt).
S bar sziil6varosatol mar kora gyermekkoraban elkeriilt, élete végéig rendkiviil erd-

* A tanulmany az OTKA dltal tdmogatott magyar miivel6déstorténeti téma keretében késziilt.

1 A kidllitast a Bolcsész-tanarok Klubjaban (Budapest, Szerb u. 21-23.) Prohéaszka egykori tanarsegé-
de, Dr. Vermes Stefania rendezte, aki minden téren a Prohészka iranti érdekl6dés elevenen tartdja,
a tuddssal foglalkozé kutatdk lelkes tdmogatdja napjainkban is.

2 Tokéczky Ldszlo: Prohdszka Lajos. Bp. 1989. 58.

3 Lacké Miklés: Bujdos6 vagy szabadsagszeretd realista? Irasok és vitak a nemzeti jellemrsl. In: Us:
Korszellem és tudomdany. 1910-1945. Bp. 1988. 143-219.

4 Perecz Ldszlo: Filozéfiai irdnyzatok és vitdk a két habora kozott. Pro Phil Osophia Fiizetek 1997.
11-12. sz. 29-67.; US: A szellemtorténet korszakaban. (Athenaeum, 1920-1944.) Gond 1996. 12. sz.
162-196.

5 Az itt kozolt életrajzi adatokat 1d. részben Prohdszka Lajos levelezésében, részben valamikor az
1940-es évek végén irt onéletrajzdban. (Egyetemi Konyvtar Kézirattara [= EKK] F 103.)
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sen vonzddott Erdélyhez: ezt az érzést — a korviszonyok hatasain tdl — a kordn meg-
halt apa emléke, valamint egy erGteljes egyéniségli, egyetlen fiat imado, s a visszahu-
z6do természetii fiun szinte uralkodé anya Erdélyhez fiz6d6 nosztalgidja is taplalta.
Az inkabb németiil, mint magyarul beszél6, mélyen valldsos (sziikos koriilmények
kozott €16) anya Budapestre koltozott, a gyermek Prohdszka maér itt, a févarosban
végezte elemi, majd kozépiskolai és egyetemi tanulményait.

A zarkozott, introvertalt fi kiilonleges szellemi képességei kordn megmutat-
koztak. JOl tiikrozik ezt kamaszkori €s egyetemi évei alatt irt naplofeljegyzései,’
amelyek azt is tanusitjak, hogy ez az érzékeny intellektus mélyen magéba szivta a ha-
borus évek eldtti és alatti szellemi élet éppen aktudlis Osztonzéseit: a titkos ldzadas-
nak, a kdini ,rossz” el6rehajtd szerepének eszméit, a szdzadel6n megerdsodott
Nietzsche-kultuszt, az életfilozdéfidnak, majd egy 4j, mélyebb idealizmusnak a hata-
sait. Prohaszkat 16 évesen, kamaszkori aforizmaiban elsdsorban a szenvedés, a biin s
a felszabadulni vagyo szexualitas problémadi foglalkoztattak. MegvetGen feliiletesnek
tartott minden ,,j0zansagot”; a ,,tilkapas”, a biin, a csabitas pszicholdgiai szempont-
bol pozitiv szerepét emlegette. ,,Nem lehet az erénynél utalatosabbat elképzelni se.
A biinre legalabb mentségeket taldlni, de az erény! — a megrogzott kozonségesség!”
— irta egy helyiitt. A kamasz Prohdszkanak a n6k iranti — élete kés6bbi szakaszaira is
jellemzd — szorongdan s6vargd viszonya is folmertil ezekben a korai foljegyzésekben:
,»A jO Istenben magdban is van bizonyos erkolcsi feslettség, hogy e vildgra teremtette
a ndt”; ,,a mennyorszagnak is vannak kisértd, csabitd angyalai, démonai...” — irta.

Ez a kamaszos ldzadds néhény év alatt lecsillapult. Egyetemi tanulmdanyai
(1915-1919) idején irt dolgozataiban és f6ljegyzéseiben egy mélyen gondolkodd, a
konzervativ tradiciokhoz vonzddo 20 éves ifju 4ll elSttiink. Ebben az idGben leirt
gondolatai mar néhany vonatkozasban kés6bbi eszméit elSlegezték. Mint a nagy
szellemi kisugarzasi Pauler Akos és a neveléstudomany 6konzervativ professzora,
Finiczy Ernd tanitvinya, egyetemi évei alatt harom dolgozatot készitett: B6hm Ka-
roly axioldgidjarol, majd 1916 6szén Platon Phileboszardl, késébb 1917-ben Rous-
seau Emile-jérol irt,” s ezek tiikkrozték érdekl6dése f6 irdnyait: a gorog-latin filologi-
at, a filozofiat és a pedagdgiat. Ezekbdl a targyakbdl tett Prohdszka doktoratust is. A
fentebb emlitett dolgozatok és naplofeljegyzései néhol meglepd szellemi 6ndlldsdgot
tikroznek. A ,Pillanatnyi otletek és megjegyzések” 1917-1919 kozott irt fiizetei
tradicionalizmusra hajlé gondolkodds, de eredetiséget is tartalmazd rovi-
debb-hosszabb elmélkedések gyiijteménye. Kiilondsen érdekesek a Rousseau-dolgo-
zathoz kapcsol6dd megjegyzései. Egy helyiitt Prohdszka arrdl ir, hogy a 18. szdzad
kritikus gondolkod6i milyen sokszor voltak egészen kritikatlanok; ez szerinte Ossze-
fiiggott naluk intellektualizmus és szenzibilitds sajatsdgos keveredésével — Rousseau-t
pl. szentimentalizmusa akadalyozta meg az elfogulatlan kritikiban. Erdekes egy-két
nappal kés6bbi foljegyzése: ,,A felvilagosodas koranak nemi élete ... A nemi életnek

6 Pillanatnyi oOtletek és megjegyzések. IV. és VII. EKK. F. 103. — A kovetkez§ idézetek részben
1913-bdl, részben 1917-1919-bdl valok. — A korabeli szovegrészleteket a mai helyesirasi szabalyok-
nak megfelel6en adom kozre.

7 A kéziratokat 1d. EKK 103/VIL/1.; 103/VIL/2.; 103/VIL/3.
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— mint az egész kulturélet jelentékeny tényezGjének — minden korban nagy szerepe
jutott a gondolkodas kialakuldsdban. A 18. szdzad irdinak szinte kivétel nélkiil ide-
gen fogalom volt az érintetlen csaladi élet etikuma; — a tisztatalansagnak, a kolcso-
nos csaldsnak és a feslett életnek pératlan kultusza volt — f6leg a forradalom el6tti ti-
zedekben. Es innen, szerintem, a gondolatok és eszmék excentricitasa is! ... Es ezt is
talan a szadzad nagy magénos filoz6fusan, Rousseau-n észlelni legélénkebben.”

Rousseau-birdlata szinte mar kés6bbi neveléselméletét elGlegezte: e szerint
Rousseau naturalizmusa héttérbe szoritja a miivel6dési anyag sokfelé dgazé €s a tor-
téneti fejlodés dltal megerdsitett szalait, hogy erdszakosan a ,természeti ember”
dogmadjat alakithassa; 6 ,,az oktatds feladatat alarendeli a nevelés specidlis feladata-
nak”. A mégiscsak ,klasszikus” naturalista Rousseau utdn, még élesebben biralta
természetesen a Zola és masok képviselte modernebb, szazad végi naturalizmust (de
rendkiviil sokra becsiilte az 4tlagpolgért birdlé Flaubert-t): ,,Zola L’oeuvre-jét — egy
darab gyotrelem végigolvasni. Lesujt és megdermeszt, mint a halal lehellete ... Te-
hat a vér a mi végzetiink? Semmi, semmi mas nem vil4git a so6tétségben, mint szen-
vedélyeink €s becsvagyunk langja, amely végiil is elfojtja érzelmeinket és elbutit? ...
Isten 6vjon benniinket a szakadékos utakt6l.” A hébora és a forradalmak ztirzavarai
kozepette megerdsodott az ,igazi valldsossdgba” vetett hite, ez azonban szerinte
nem meriilhet ki a vallds pusztan érziileti jellegében; a hangsily mér az ifja
Prohaszkanal is a vallds és az attdl elvdlaszthatatlannak tartott egyhdz erkdlcsi szere-
pének kiemelésére esett. Vannak korok, irta, amikor a ,,finomabb valldsossag” iranti
érzék hattérbe szorul, ez azonban mindig csak dtmeneti; a vallasossdg ereje mindig
visszatér, ,,de tisztultabb formaban, nagyobb és erkolcsdsebb elmélyedéssel és f6leg:
tobb szeretettel és kevesebb babonéval”. ,,Az erkolcsok — irta figyelemre méltéan —
rendszerint tilélik a hitet, amely Sket sziilte.”

Az 1917-1919 kozotti években kirobbant tarsadalmi mozgalmak kozott ez a
,tomegekkel” szemben mindig averziot érz6 fiatalember teljesen idegeniil mozgott.
Ahogy egy 1918. 6szi foljegyzésben irta, rossz kdzérzete ,,hiven tiikrozi akarata elle-
nére is mindazt, ami most a vilagban folyik, — az egésznek a hangulatat, amely most
éppen annyira egyenstlyozatlan, zavaros és szomor”, mint 6 maga. Egyetemi tanul-
manyait 1919 kora nyarén fejezte be, még a TandcskOztarsasag fennallasanak idején;
a végzOsok ,elosztasat” a diktatdra politikdjdban részt vevd — nemrég még az
Athenaeumban publikdlé — filozéfus, Fogarasi Béla dontotte el, s Prohaszkat, aki
mar 1917 6ta a Pedagdgiai tansz€k ingyenes gyakornoka volt Findczy ErnG mellett,
csupan konyvtarnoknak tartotta alkalmasnak. A dontést Prohdszka keser(i sérelem-
nek tekintette. A magyar bolsevizmus bukdsa s a sulyos tragédiaként 4télt trianoni
szerz6dés utani foljegyzéseiben, leveleiben a korabeli fiatal tudésértelmiség tipikus
gondolatait lelhetjiikk fel: az 6nvadat, hogy a diktatira alatt passziv maradt, nem
csatlakozott az aktivan lazadok mozgalmaihoz; akkor érthet6 romanellenességet; el-
tavolodast a francia és az angolszasz szellemiségtsl, és megerdsodott vonzalmat a
német filoz6fidhoz s egyetemi tudomanyhoz. Prohaszka majdnem 15 éven 4t konyv-
tarnok volt (ez akkor egyébként komoly tudomanyos pozicionak szamitott), el6szor
a Nemzeti Miizeum, majd kés6bb az Egyetemi Kényvtdr dolgozdja. A 20-as évek jo ré-
szét, egy igen széles korl tudoményos tajékozddas keretében, f6leg 1927-ig a német
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filozofia és pedagdgia megismerésére forditotta. Szinte minden évben rovi-
debb-hosszabb id6t — olykor 6sztondijasként, olykor kdnyvtarnoki mindségben — Né-
metorszagban, a berlini Magyar Intézetben, a nagy német konyvtarakban és egyete-
meken toltott, és faradhatatlanul s lenyligozve tanulmanyozta a német filozofiai és
pedagdgiai irodalmat. 1923-ban Eduard Sprangerral személyesen is megismerkedett
és szinte élete végéig bardti kapcsolatban s levelezésben allt vele.

Kultarfilozofia

Prohdszka munkdssaga kezdettSl fogva messze tilmutatott a neveléstudomany
szliken értelmezett korén: a két habort kozotti korszak kiemelkedd kultar-
filoz6fusa volt &; Pauler Akos halala (1933) utan — 1949-ben bekévetkezett elhall-
gattatasaig — a magyar filozéfiai gondolkodés taldn legjelentGsebb ,,akadémiai”
személyisége. Maga is elsGsorban Pauler Akos-tanitvany, s életmiive szinte mind-
végig Grizte a pozitivizmustdl mar messze eltavolodott Pauler hatdsat; e hatast csak
nagy altalanossagban jelezve, a klasszikus gorog kultara, ha nem is mintaszerdsé-
gének, de kiemelkedd jelent6ségének és mindig aktualizalhatd szellemének a fel-
tétlen elismerését, s azt a platonista felfogast, amely a filoz6fiat mindig ,,a tiszta
igazsdg elméletének” tekintette, melyben a logikai-racionalista szemlélet mérték-
tartd egyensulyban 4ll az alogikus, irraciondlis tendencidkkal. Ahogy 1933-as emlé-
kezésében irta: ,,a misztikus elmélytilésben is mindig megvan néla (Paulernal) az
er6feszités, hogy benne a racié fényét elérje”.” Pauler hatdsa ahhoz is hozzéjarul-
hatott, hogy Prohédszka mindvégig ragaszkodott a német filozoéfiai idealizmus esz-
mekoréhez, s ahhoz a kés6bb némileg elbizonytalanodott meggy6z6déséhez, hogy
a kereszténység hathatds segitséget nytjthat a modern kultira valsagjelenségeinek
lekiizdéséhez.

Prohaszka munkassaga harom — egymadssal szorosan Osszefiiggd — nagy téma-
kort olelt fel: a pedagodgia, a neveléstudoméany-neveléstorténet témakorét; a
kultarfilozofia elméleti kérdéseit; s a modern kulttrvéalsag problémait.

Kultarfilozéfidja tobb forrasbol taplalkozott. Koziiliik kiemelkedett a diltheyi
szellemtudoményos-szellemtOrténeti hatds, s ezzel szinte egy id6ben az Gjhegelianiz-
mus eszmekore (két Hegel-tanulmanyt is irt, egyet 1930-ban, a mésikat 1941-ben; ez
utébbi kiilonosen mélyen foglalkozott Hegel életfilozofusi értelmezésével),” s az a
német filozofiai vonulat, amelyet a felboml6 német idealizmus mésodvonaldnak a
pedagdgiaval is érintkez$ olyan alakjai reprezentaltak, mint a 20-as évek Hans
Freyere (tehdt a Theorie des objektiven Geistes ir6ja s nem az 4j ,,aktivista” német na-

8 Prohdszka Lajos: Pauler Akos. Magyar Szemle 1933. aug. 371. Ld. még Ud: Pauler Akos tragikus
¢életérzése. Athenaeum (= Ath.) 1933. 346-360.

9 Prohdszka Lajos: A hegelianizmus. (A M. Fil. Téarsasag vitaja 1941. 4prilis 1-jén.) Ath. 1941. 396~
411.
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cionalizmushoz, majd a hitlerizmushoz idomulé Freyer).!’ Freyer Dilthey szellemé-
ben, sok mas német Uj filozofussal egyiitt, atértelmezte Hegel gondolatait az objek-
tiv szellemrdl, a szubjektumtdl mér elidegenedett, de ezen az uton maradand6
értékek teremtésére képes szellemiségrdl, amely az objektivacio keriild utjan megtér
az emberhez s életét jelentésteli értékekkel gazdagitja. Ezek a filoz6fusok elvetették
Hegel ,,abszolut szellem” fogalméat s nem lattak min&ségi-fokozati kiilonbséget a val-
lasi, a miivészi és a tudomanyos-filozéfiai szféra kozott. E vonulathoz tartozott a
Prohaszkahoz legkozelebb 4llé Eduard Spranger is. O a szellemtudomanyos pszi-
choldgia miivelésén faradozott, egy olyan — ugyancsak Diltheyhez visszanydl6 — meg-
értd pszicholdgian, amely a lelki aktusok objektiv jelentéstartalméra és kolcsonos
Osszefiiggésére helyezte a hangsulyt, s erre épitve dolgozta ki a személyiség ,,eszmé-
nyi alapformainak” tartott életforma-tipusait (Id. Lebensformen cimii miivét), s neve-
1ési elméletét is."!

Prohészkaban és az emlitett szerzGkben kozos volt, hogy a kor életfilozofiai 6sz-
tonzéseit (a szerintiik raciondlis formdk kozott gondolkodd, de elsGsorban
»kozmovitalis” Hegelt vagy a diltheyi szellemtudomany-felfogas életfilozéfiai vona-
sait) az Gjkantianus értékelméleti iskola gondolatkdrével kapcsoltak dssze,'* igy pro-
bélvan kialakitani egy olyan konstruktiv szemléletet, amely — varakozasaik szerint —
lekiizdheti a kor tudomdany- és kultirafelfogdsdnak relativizmusat és megvalthatja
(vagy folvalthatja) a valsagba siillyedt polgari kulttrat.

10 Hans Freyer: Theorie des objektiven Geistes. Eine Einleitung in die Kulturphilosophie.
Leipzig-Berlin, 1923. — A konyvet Prohdszka az Athenaeum 1926. évfolyamdban ismertette
(56-59.), nem hallgatva el kritikai megjegyzéseit sem, igy pl. azt a véleményét, hogy a vallds mas
szerkezet(i, mint a Freyer altal felsorolt objektivaciok (pl. mint a m{ialkotds vagy a tudomany); ak-
kor & gy latta, hogy az etikat is fol lehetne venni a kultirobjektivaciok egyik teriileteként. — Ami az
objektiv szellem fogalmat illeti, arr6l Prohdszka igy ir: ,,A ma éltalaban hasznélt objektiv szellem fo-
galma azonban (amely ebben az értelemben Simmelnél jelentkezik elGszor), a hegelitdl 1ényegesen
eltér, amennyiben a ndla pusztan az eszme dialektikus menetének egyik dllomdsaként fellépd ob-
jektiv szellemet ebbdl a dialektikabdl egészen kivonja, viszont ezzel szemben tulajdonképpen a he-
geli abszolit szellem tartomanyait (mtivészet, vallas és filozofia) is feloleli. Ezért bizvast mondhato,
hogy a hegeli és a mai filozéfia objektiv szellem fogalma csak név szerint azonos.”

11 Itt csupdn két Spranger-miire utalunk: Lebensformen. Geisteswissenschaftliche Psychologie und
Ethik der Personlichkeit. Berlin, 1930.%; Psychologie des Jugendalters. Leipzig, 1924.” — E. Spranger
¢letatjabol (és leveleibsl) egyarant kideriil, hogy belsSleg elutasitotta a nacizmust. 1936-ban, a bu-
dapesti egyetemen tartott elGadasaban (melyet Prohdszka forditott magyarra s kozolt az
Athenaeumban: Eduard Spranger: Kozerkoles és személyes erkolcsiség. Ath. 1936. 1-17.) a ,kollek-
tiv” cselekedetekben is az egyén erkolcsi felelGsségét emelte ki. 1940-ben, ugyancsak a budapesti
egyetemen tartott el6addsdban H. Freyer — aki évekig a budapesti Német Intézet tudoményos igaz-
gatdja volt — talan éppen Sprangerral vitazva, viszont az egyén kotelez$ alavetését hangoztatta a
Hkollektiv” kovetelményeknek. — Az sem véletlen, hogy Spranger, ha tehette, kiilfoldi egyetemeken
toltott hossza idSket (igy 1937-1938-ban Japanban, majd Svédjcban). Prohdszkahoz irt leveleiben
néhol tobb rejtett utalds van arra, hogy a német kulttra irdnyitoival konfliktusai voltak.

12 A neokantidanus értékelméleti irany f6 képviselGi: W. Windelband, H. Rickert és masok; Rickertnek
féleg Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung c. konyve (Tiibingen, 1921.) hatott
az emlitett ,,késGi” diltheyanusokra. Egyébként az tGjkantianusokat élesen biraltak. Ld. Prohaszka
kritikajat pl. Ernst Cassirer Idee und Gestalt. c. miivérSl (Berlin, 1924.). (Ath. 1926. 69-70.)



282 LACKO MIKLOS

Prohaszka az tjidealista, spiritualista, szellemtudoményos gondolkoddsnak
nem a ,,misztikus” d4gdhoz (mondjuk a Dosztojevszkij—Leopold Ziegler-Bergyajev
képviselte vonulathoz), hanem intellektualista irdnyzatahoz allt kozel. Felfogasa a
radikalisan irracionalista gondolatok elutasitdsara vagy legalabbis mérséklésére,
kora tul szélsGségesnek tartott filozdfiai torekvései (igy az egzisztencializmus) bi-
ralatara, egyensulyteremtésre, valamiféle klasszikus harmonia kialakitdsara iré-
nyult. Kiillonosen 4ll ez a 20-as évek masodik felében irt, mar érettnek tekinthetd,
azt mondhatjuk, bizonyos filoz6fiai optimizmust tiikr6z6 miveire, melyek elsGsor-
ban a kulturfiloz6fia nagy elméleti kérdéseivel foglalkoztak. Erre az egyensulyke-
resésre épiilt nemcsak egész kultirafelfogasa, hanem pedagdgiai szemlélete is."* A
széles értelemben vett kultdra, mely elvalaszthatatlan az érték fogalmatdl, e szerint
nem mads, mint a szellemi objektivaciok egyiittese és kapcsolata. A pedagdgia — val-
lotta Prohészka — nem kiilén ,,autoném” tudomdny, hanem a kultarfilozéfia (maga
is a kultarvalsag terméke és tiikrozgje) egyik terepe, melynek alapvetd feladata az
egyén és az objektivalodott kultarformak (eszmék, vilagnézetek és a kultira mas,
vallasi, gazdasdgi, technikai vagy politikai téren intézményesiilt formai) kozotti
kozvetités. Mas szdval: a pedagdgianak nem az a feladata, hogy az egyénnel, az if-
jusaggal pusztidn megismertesse a régmult 6ta felhalmozott kulturalis értékeket, és
azoktdl szinte kiilonvéltan — az 6konzervativ Herbart felfogésa szerint — a tanitast
szigortian meghatarozott erkolcsi célokra irdnyitsa, hanem hogy a kultarat lelket,
egyéniséget formald bensd erdvé tegye — tehat a humboldti, goethei klasszicizmus
szellemében: a képzés, a miivel6dés (Bildung) &ll a kdzéppontjaban. Taldléan irta
az igéretes filoz6fusnak indult, majd az irodalomtdrténetre valtéo Barta Janos
Prohaszka pedagdgiai felfogdsarol: , Lathato, hogy itt a nevelésnek egy olyan elmé-
lete bontakozik ki, amely a személyi oldallal szemben a targyit hangsilyozza s a ne-
velés egész fogalmat a miiveltség fogalméra vezeti vissza.”'* Ez a pedagégiai kon-
cepcid, melyet késGbb A nevelés elmélete ciml konyve bevezetGjében részletesen
kifejtett, élesen biralta a szazadel6n fellépett ,,reformpedagdgia”, a szubjektivisz-
tikus ,,élménypedagdgia” irdnyzatait, mint a lehanyatlé liberalis korszak termékét,
bar tudataban volt annak, hogy az iskolai oktatds-nevelés a szellemi tudomanyok
fejlédésének utjat sziikségképpen csak megkésve tudja kovetni s igy mindig hajlik a
konzervativizmusra.

Az egyensilykeresés jegyében, Prohaszka mar egyik korai irasdban (Az élet mint
tett és mii),"” majd érettebb fokon a Varidcié a kalokagathidrél cimi, a Kerényi Szi-
getében kozzétett esszében'® aktualizalhatonak vélte az igazsig, a josag és szépség
egységének klasszikus gorog eszményét; ugyanakkor elégtelennek tartotta a pusztin
vitalis életeszményeket, s mindenekelStt az ember etikus jellemének fontossagat

13 Err6l részletesen Prohdszka Lajos: Pedagdgia mint kultarfilozéfia. Magyar Paedagogia 1929.
23-43., 109-124.

14 Barta Janos: Prohdszka Lajos: Pedagdgia, mint kultarfilozofia. Ath. 1930. 98.

15 Ath. 1926. 150-163.

16 Prohdszka Lajos: Variaci6 a kalokagathiardl. In: Sziget III. 1939. Kiad. Kerényi Karoly. H. n. 1939.
69-99.
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emelte ki. Nem fogadta el — jelentSs szerepiiket hangsulyozva — az Gjkor els6 nagy
kultarkritikusainak 4llaspontjat: egy gyonyorii ifjikori esszében Pascalét,'” aki a régi
kereszténységhez valo visszatérés tutjan kereste a megoldast, de az egyetemes kéte-
lyen, mint mar a modern ember jellemzd bedllitottsigan nem tudott urrd lenni;
Rousseau felfogasat, aki a ,,vissza a természethez” ugyancsak jarhatatlan utjat ajan-
lotta;'® de az egyébként rendkiviil temékenyits hatast Nietzschéét sem, aki egyfeldl
az esztétikai szférdban, majd legfoljebb csak egy-egy kiilonleges egyéniség 1j, a régi
moralt radikalisan elvetd heroizmusdban latta a kiutat.!” Ilyen szellemben birdlta
Dosztojevszkijt,” s elemezte terjedelmes tanulmanyban a kultdr- és vallasfilozofus
Leopold Ziegler életmiivét (1928).*' Ziegler hatassal is volt felfogasara (féleg a
nemzetkarakteroldgia terén), de e hatasok nem fedték el éles kritikai szempontjait.
A tanulmdny, melyre a hazai filozéfiai korok felfigyeltek (voltaképpen ettdl szami-
tott Prohészka ,hivatalosan” is elismert jelentSs tuddsnak), hatdrozottan birélta
Ziegler szélsGséges kritikdjanak irdnyat a modern kultirardl, s bar 1ényegében elis-
merte, hogy harmoénidt nyujté kultira csak vallasos kultira lehet, elvetette
Zieglernek azt a végletes — és élesen polgari kultiraellenes — felfogasat, hogy az an-
tik és a zsido—keresztény drokségen nyugvé eurdpai kultirat a buddhizmus vagy az
azsiai misztikus valldsok segitségével kellene 1) alapokra fektetni.

A pusztan negativ kulturkritikdval és a kidtkeresés misztikus dramlataival
Prohaszka a kultirszintézis — a német idealizmus altal mar régebben ugyancsak fel-
vetett — klasszicizalé gondolatét allitotta szembe.? E szintézis alatt Prohdszka azt
értette, hogy a modern korban egymdstdl mind jobban elvald s autonémidra torek-
v6 kultarteriiletek (a vallds, a tudomény, a miivészet, a tarsadalmi gondolkodas és
ezek intézményesiilt formai, pl. az egyhdz, az allam) valamiféle Gj harméniat nyaj-
t6 vilagnézeti egységbe foglalhatok. A szintézis épitGkoveiként a gordg klasszikat,

17 Prohadszka Lajos: Pascal emlékezete. Magyar Paedagogia 1923. 33-46.

18 Prohdszka L.: Pascal emlékezete i. m. 46.; Us: Pedagbgia mint kultarfilozdfia i. m. 118.

19 Nietzsche életfilozofiajardl és ,,heroizmusar6l” 1d. a korai Pascal-tanulmanyt (i. m. 46.) és részlete-
sen Prohdszka Lajos: A mai élet erkolcese. (Bp. 1944. 96-102.)

20 A legrészletesebben: Prohdszka L.: A mai élet erkolese i. m. 92-96. — Mar kordbban: Prohdszka La-
Jos: Pedagdgiai iranyzatok és mozgalmak a vilaghdbora utan. EKK F 103/1. 10. Kézirat az 1937/38.
1. félévi egyetemi szemeszter elGadasairdl. — Itt Prohaszka Dosztojevszkijt tgy jellemzi, mint aki a
keleti misztika egyik kozvetitGje volt ,,a maga szazadeleji hatasdban”.

21 Prohdszka Lajos: Vallas és kulttira. Leopold Ziegler filozofiaja. Bp. 1928. (Minerva konyvtar XIII.)
94. — Erdemes megemliteni, hogy Prohaszka a tanulméanyt — s késébb A vandor és a bujdosét is —
megkiildte Zieglernek, aki nem tudvan magyarul, azt hitte, Prohdszkdban az § nézeteit egyértelmi-
en valld tudost tidvozolhet. Erre utal levélvaltasuk 1928-bdl, ill. 1932-1933-bdl. Ziegler szomortan
regisztralja, hogy Németorszagban nincs igazi érdekl6dés gondolatai irant: ,Es ist wie ein
Amerikaner unldngst selber schrieb: Babbit kauft die Welt und wir Deutsche mit unsere labilen
Mentalitit verfallen der «Enamerikanisierty» hemmungsloses als jede andere Nation” (L. Ziegler
levele, 1933. jan. 3. EKK F 103/XIV.) Késobb érdeklddve fogadta A vandor és bujdosot is, s fajlalta,
hogy olvasatlanul kellett a konyvespolcra tennie. (L. Ziegler id. levele.)

22 A kultirszintézis fogalmat Prohdszka Schellingre és a romantikus iskoldra vezeti vissza, s a
kultirkritika negativisztikus beallitottsagaval szemben aktiv, a multat aktualizal6 fogalomnak tartja,
mely egy Gj szintézist: a humanista totalitast tekintette megvaldsitand6 feladatnak. (Ld. Prohdszka
Lajos: A modern ember. Kézirat, 1932. EKK F 103/1/2.)
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a német neoklasszikat, a romantikus 1élek elmélyiiltségét s a szaméra fontos ke-
reszténység — elsGsorban az egyhdzra is tamaszkodé katolicizmus — megkotd erGit
emelte ki.

Hogy a 20-as években — bizonyara a frissen megismert kés6i német idealizmus-
tol elvarézsoltan — Prohészkat f6leg a kulturfilozofia nagy altalanos problémaéi fog-
lalkoztattak, bizonyitja az a nagyszabdst minek tervezett, toredékben maradt mun-
kaja, amelybdl csupan két részlet késziilt el: egy — taldn bevezetdnek szant — részlet,
mely a kulturfilozofia targyat igyekezett korilirni (Zur Theorie des Gegenstandes,
1927);* a masik az Athenaeumban 1930-ban kozzétett (de 1927-ben keletkezett) el-
s6nek szant fejezet: A lélek és az abszolitum.** Az iras, amelynek teljes anyaga A for-
ma dialektikdja cimet viselte (volna),” néhol a fiatal Lukacs Gyorgy A4 lélek és a for-
mdk ciml esszégyljteményének gondolatkorére emlékeztet. Prohdszka harom
alapfogalommal dolgozik: a lélekkel, vagyis a ,.kOznapi” emberrel, aki a mindennapi
élet zavaros, ,,egyensulyozatlan” élményaradat-tomege kozott él; am a léleknek az a
torekvése, hogy ezt a parttalan élménytomeget kiilonbozs iranyultsagok szerint egy-
bestiritse, ,,lényegesitse”, objektivalja, formaba fogja — ez az objektiv szellem tartoma-
nya. Végiil: a 1éleknek nemcsak a szellemi objektivéacié a torekvése, hanem az abszo-
litum, a ,tiszta forma”, a teljesség, az Istenség megkozelitése is. Ez a gondolat tavol
allt Hegel ,,abszolut szellem”-felfogésatdl abban is, hogy ezt az abszoldtumot végs6
soron nagyobbrészt vallasi médon értelmezte. Mindezt tekintetbe véve, Prohdszkat
mégsem tarthatjuk katolikus gondolkoddnak. A teoldgia kérdéseivel soha nem fog-
lalkozott. Noha tobbszor hangsulyozta, hogy a kultirteriiletek kdzott — az els§ az
egyenl6k kozt elve alapjan — a vallasnak nagy szerepe van, a vallds pusztan spirituélis
form4jat 1ényegében a szubjektiv szférdba sorolta. Kétségbe vonta, hogy — f6leg na-
lunk, Magyarorszagon — a lelki valldsossdg egymaga megoldast jelenthet a
kultarvalsag viszonyai kozott. Ehhez talsdgosan jol ismerte a modern ember €s tar-
sadalom vilagias jellegét s a magyarok beallitottsagat. Omaga nyilvan tobbé-kevésbé
hivé ember volt, de — visszaemlékez§ hivei szerint is — az egyhdzi ritusokban nem
vett részt. A vdandor és a bujdosoban realis szemmel ismerte fel, hogy a magyar ka-
raktertdl, a ,.finitista bujdosotdl” tavol all a spiritudlis vallasossag — 6 akkor tigy gon-
dolta, hogy a vallasos hit a magyarsag korében elsGsorban a ,,nemzettest” védelmére
mozg0sithatd. A lelki vallasossdgot — hiven tradicionalizmusra hajlo beallitottsaga-
hoz — szerinte ki kell egésziteni az egyhdaz megkotd erejével; a valldsi szféra csak igy

23 Ludwig Prohdszka: Zur Theorie des Gegenstandes. In: Aus den Forschungsarbeiten der Mitglieder
des Ungarischen Instituts und des Collegium Hungaricum in Berlin. Dem Andenken Robert
Graggers gewidmet. Hrsg. vom Bund der ehemaligen Instituts- und Collegiumsmitglieder. Berlin
und Leipzig, 1927. 13-23. (A tanulmédnyt Prohaszka magyar nyelven nem publikalta.)

24 Ath. 1930. 113-131.

25 Ld. a toredékes munka 65 oldalas kéziratat, mely A l€élek és az abszolutum cimen 1930-ban megje-
lent, végére irva: Bf. (befejezve) Berlin, 1927. szept. 28. szerda éjjel; mellékelve a tervezett mi vaz-
lata, melynek a Bevezet§ utdn, els6 fejezete: A Iélek és az abszolutum. Néhany fejezetcim a vazlat-
bol: A kultara és a formak; Mitosz és misztérium; A forma abszolutizacidjanak két tipusa; Zart
kultirdk; Az Eros és a tragikum; A forma elszubjektivaldsa és a jelentésvaltozas dialektikaja stb.
Végiil: Absztrakt totalitds. (EKK 103/VI1/3.)
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miikodhet kozre az anarchiaval fenyegetd modern szellemiség, az erkolcsi valsag fel-
oldasaban.

Az egyén és az abszolutum kapcsolataban, Prohaszka szerint, a formaban szer-
vez8dG objektiv szellem, a viszonylagos totalitds birodalma a kozvetits tényezs. A
szellemi objektivacio, mely mindig arra torekszik, hogy formaban rendezddjék (en-
nek megragadhat6 eszkoze a tipus, a tipizalas), megdrzi egyfeldl az élet elevenségét,
masfeldl az abszolitum felé mutat. A forma e kozvetitd szerepe nélkiil az ember be-
léveszne az élet rendezetlen kdoszdba, de nem tudna legaldbb kozel keriilni az ab-
szolitumhoz sem; minden olyan kisérlet, amely a forma kozvetitése nélkiil probalna
az abszolitumhoz kozeliteni, bukésra van itélve — ezt bizonyitja Prohdszka szerint a
kozépkori misztikusok nagy részének példéja, de a romantika is: a teljesség utani
kozvetlen vagy az utdbbiban is csupan a vergddd sévargasig jutott el. A formak, e vi-
szonylagos totalitasok kizarjak a pszicholdgiai megkozelitést vagy értelmezést — a
pszicholdgiai szempont itt csak mint szubjektiv mozzanat, a formaalakulds megindi-
tasaban jatszhat szerepet. De kizarjak a tragikumot is. A kozvetitd, idézi Prohédszka
egy filozéfus szerzGt6l, sohasem tragikus, mert a kozvetlen létanyag elvesztéséért
karpoétolja 6t a forma viszonylagos teljessége, az objektivitas primétusa a szubjektivi-
tas felett, mely egyuttal nyitva hagyja az utat az abszolatum felé is.

Amint lathatd, Prohdszka a formaproblémat nem sziikitette le az esztétika, a
miialkotdsok teriiletére, hanem Kkiterjesztette a szellemi objektivacio, a széles érte-
lemben vett kultira egészére s kapcsolatba hozta az abszolitum metafizikai fogal-
maval. A format nem allitotta szembe — de nem is kapcsolta igazabdl ssze — a vald-
sag vilagaval, és igy az végil is ndla mas modon keriilt szembe az ,élettel”: itt
nagyon is kézenfekvGen meriil fel a Prohdszka éltal sokszor biralt egzisztencialista fi-
lozé6fia megallapitasa, hogy az idealista metafizika ,elfedi a valésdgot” — a mi ese-
tiinkben a szellemi objektivacid egzisztencialis jelentGségét, az objektivacio olyan ér-
telmez€sét, hogy ez a képesség: emberi tulajdonsag, amely a kényszertien a vilagra
nyitott, az élet veszélyeinek kitett s abban 6nmagét a kulturalis alakzatok legszéle-
sebb korével 6vezd és biztositd emberi létet egydltalan lehet6vé teszi. A mai
kultarantropoldgia — tobbek kozott — éppen ezt az egzisztencidlis Osszefiiggést tuda-
tositotta.

Prohészka, a kultarvalsag elemzgje

A 20-as évek vége felé fordulat vagy inkdbb félfordulat kovetkezett be Prohdszka
munkassagaban: a kultarfilozéfia nagy altalanos kérdései mellett és helyett mindin-
kabb a modern kulturvalsag problémai felé fordult figyelme. A hangsulyvaltast — vé-
leményiink szerint — hdrom tényez6 magyardzza. Az egyik az a koriilmény volt vagy
lehetett, hogy a filozofiailag mar rendkiviil képzett Prohédszka belatta, hogy az objek-
tiv szellemrdl és a formaproblémardl a korabeli német kulttrfilozéfidhoz képest 1€-
nyegesen djat nem tud mondani — ezzel magyaradzhatd lemondasa arrdl, hogy foly-
tassa az eredetileg (a szerzd hagyatékaban megmaradt tomor vazlat szerint)
nagyszabasu miinek tervezett, A forma dialektikdja cimi munkajat. A masik tényezd
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az a valsaghelyzet volt, amely Eurdpa-szerte és sajatos formaban Magyarorszdgon a
haboru utani évtizedben kovetkezett be. Ilyen koriilmények kozott a ,,formaban”
val6 megnyugvas, egy valamiféle klasszicizmus lehetGségébe vetett hit fenntartasa
egyre nehezebbé valt szamara is, ezt tiikrozte érdekl6désének eltolodasa. Végiil a
harmadik tényezd f6iskolai, majd csakhamar egyetemi tanari miikddése volt; mint a
pedagodgia tudomanydnak miivelGje és oktatdja, sziikségesnek tartotta targykorét
nemcsak a kultirfilozéfia, hanem a kultarvalsag konkrét problémai irdnyaban is ki-
terjeszteni.

A 30-as évek elejétdl, hosszu iddn at elsGsorban a modern élet, a modern ember
problémadja foglalkoztatta, a maga konzervativ-humanista modjan ezzel igyekezett
szembenézni, konkrét szimptémait elemezni s rendszerbe foglalni. Errdl szolt tobb
egyetemi kollégiuma 1932-ben, 1938-1939-ben, majd 1941-ben.” gy valt Prohaszka
a két haboru kozotti korszak Eurdpa-szerte elterjedt valsagirodalménak, a vélsagfi-
lozéfiai elmélkedésnek taldn legszinvonalasabb, nemesen konzervativ hazai mivel6-
jévé. Prohaszka — véleményem szerint — ezen a teriileten tobb szempontbdl mélyebb-
re asott, mint pl. — hogy csak két példat emlitsek — a kevésbé konzervativ, sGt
liberilis, szinte bestsellerré valt Ortega vagy Huizinga korkritik4ja.”’

Nem mintha a modern kultarvalsdg szimptomait kiillonosképpen gazdagitotta
volna. De jobban feltdrta sokszor a messzi multba nydl6 gyokereiket és a tiinetek
elemzését filozofiailag is — gyakran persze vitathaté szempontok szerint — jelentSsen
elmélyitette. A modern életre és emberre jellemzd vonasokat (illetve amiket 6 azok-
nak tartott) dialektikus ambivalencidjukban szemlélte. A modern élet mind er&telje-
sebb racionalizalddasa, a tudatossag és érzékenység novekedése, a nagyobb valosag-
érzék, a munka megbecsiilése, az egyén megndtt integritdsa stb. hatdsat nemcsak
negativumaiban: a ttlzott racionalizdlédéasban (s igy a ,,szerves”, ,,természetes”, ref-
lektalatlan életszemlélet felbomldsaban), az egyoldald specializalédasban, az elto-
megesedésben, a fokoz6do ,,amerikanizalddas™ jelenségeiben, a korra jellemz6 gon-
dolkodés szinkretizmusaban (vagyis ellentmondé tanitdsok zavaros egyiittesében)
stb., hanem eredetileg pozitiv kezdeményeiben is kimutatta, noha elemzéseiben vé-
giil a pozitiv vondsok jo részének visszajukra forduldsara, a szellemi-erkdlcsi hanyat-
lasra esett a hangsuly. Ezt a felfogast érvényesitette még az egyébként erds kritikéaval
szemlélt felvilagosodas (és kovetkezményei) elemzésénél is. Nézete szerint a felvila-
gosodds egysiku racionalizmusa, tOrténelemellenessége, egy ideig még jorészt a deiz-
mus mogé huzédoé egyhazellenessége a késdbbiek folyaman sok ,,rosszra” (a politi-
kai és gazdasagi liberalizmus tilzésaira, majd forradalmi radikalizmusra, nyilt vallas-
és egyhazellenességre, a diktatirdkat el6készit6 tomegdemokriciara) vezetett.
Mindamellett hangsulyozta, hogy a felvilagosodas eszméi kitordlhetetleniil beivod-
tak a modern ember szemléletébe, folytonossaga van napjainkban is, és felszabadito

26 A kéziratos anyagokat 1d. EKK F 103/1/2.; F 103/IL; F 103/1.10.

27 Itt a sokkal kevésbé konzervativ José Ortega y Gasset: A tomegek lazaddsa. (Bp. 1938.); Johan
Huizinga: A holnap drnyékaban. Korunk kulturélis bajainak diagnézisa. (Bp. 1938.) c. miiveire
utalok.
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szerepe vitathatatlan.”® Egy masik példa: a modern ember atomizaltsagat, a tdlzott
individualizal6dast targyalva, arrdl sem feledkezett meg, hogy ramutasson: ennek az
individualizmusnak a forrasanal (szinte indité tényezSként) ott volt a kereszténység is.

Legvitatottabb és legeredetibb miive, A vdndor és a bujdoso, melynek terve mar
1928-ban kialakult s elsd kidolgozasban 1932-1934 kozott jelent meg a Minervdban,
a szellemtorténészek folydiratdban, ugyancsak azt mutatja, hogy a korabbi évek
»hagy” filozofiai torekvései utdn Prohészka inkdbb az ,alkalmazott” filozofalasra
tért 4t.% Nemzetkarakterologidjanak megalapozasakor és a magyar karakter eurépai
Osszefliggései kifejtésénél persze erGteljesen érvényesitett filozofiai-elméleti szem-
pontokat; f6leg a szellemtudoményos tipologia szempontjait. Mddszertani bevezets-
jében élesen elhatarolja magat a fajbioldgidra vagy a biologiai fejlédéselméletre ala-
pozott konstrukcioktol, ,,aminGk Gobineau és Nietzsche 6ta egészen Chamberlainig
vagy Spenglerig mindig 0jbdl kisértenek”. A kozosségi szellem vizsgalatdnal — hang-
sulyozza — ,,az emberi szellem jelenségeirGl van sz6”. Ez nem vezethets le faji saja-
tossagokbdl vagy egyszerlien abbdl a miliGbdl, amelyben a kozosség tagjai élnek. Az
0 szellemtudomanyi tipoldgiaja elsdsorban ,,a kozosségek szellemének Gsi, metafizi-
kai magvat” igyekszik megragadni. Ezt a ,,magot” nila mindig egy 1ényegében intui-
tive kialakitott fogalom szimbolizdlja: a magyarsag esetében a ,finitista”, a ,,bujdo-
s0” fogalma, melyet a legkiilonb6z6bb utakon szerzett hagyoményelemekbdl,
torténelmi ismeretekbdl, irodalmi miivek (f6leg az Ady-versek) kiragadott soraibdl,
mindennapi tapasztalatokbodl, tehat nagyon heterogén anyagbdl sziir le a nemzetka-
rakterologus. De az igy felfogott tipus Prohdszka szerint nem egyediil szabja meg
egy népkozosség torténelmi utjat és lehetSségeit, vagyis a ,,sorsat”. A nemzeti-népi
»sorstipust” harom tényezs alakitja: az eleve adott, eredeti (persze kozelebbrdl csak
a ,,.bujdoséssal”, illetve annak szinonimdival jellemzett) néptulajdonsagok; a torténe-
lem folyaman ezekre hat6 kiils6 tényezdk, a magyarsag esetében a latin és f6leg az
0sztokéld german szellem; s végiil a kdzosség altal 1étrehozott kulturalis objektivaci-
ok (eszmék, intézmények) alakité hatdsa. Foleg a kultura formalo ereje eredménye-
zi azt, hogy a nemzet életében nemcsak merev determinizmus érvényesiil, hanem
helye van a szabadsagnak is: valasztasi lehetdségek meriilnek fel s ezek soran dél el,
hogy a nemzet milyenné alakitja magét. De a karakter alapjellege Prohdszka szerint
megvaltoztathatatlan, noha sok résztulajdonsdga médosulhat (és médosul is).

A magyar karakter elemzésénél Prohdszka a fentebb mar emlitett ,,dialektikus”
kettdsséget hangsilyozza. A bujdoso és finitista jegyekbdl vezeti le a népjellem pozi-
tiv: a fliggetlenségét, nemzeti elkiilontltségét erbteljesen 6rzd, még kihasznélatlan
vitalitast is rejt vondsait; masfelSl — és nagyobb hangstllyal — e ,,sorstipus” negativ,
magaba forduld, elzarkdzo, szellemi merészségre és kitartd alkotdsra kevéssé hajlo,
ugyanakkor kulturfolényben tetszelgd, de az eurdpai kultarat csak szerény eredmé-
nyekkel gyarapito tulajdonsagait. A bujdoso jelleggel fiigg 6ssze Prohaszka szerint az
a tény is, hogy a magyar irodalmi klasszicizmus az elnyomatés koraban bontakozott

28 EKK. F 103/1.5. (Kézirat)
29 A véandor és a bujdos6 c. mii konyv alakban 1936-ban jelent meg, méasodik kiadasa 1941-ben. — A
munka részletes elemzésérdl 1d. Lacko M.: i. m. 143-219.
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ki. A Prohészka-mi koril kialakult vitak és birdlatok (tobb mint 6tven recenzid!)
tilnyomorészt ezt a ,,pesszimista” magyarsagképet kritizaltdk. Prohdszka nyiltan a
birdlatokra nem valaszolt, vitiba nem bocsatkozott. De jegyzeteiben, megbantot-
tan, olykor még élesebben fejtette ki véleményét. Nem értette, miért van felhabo-
rodas a finitizmus sz6 miatt. ,,Taldn — Isten bocsd’” — valami vészjoslast értettek raj-
ta, valami finis Hungariae-t?” Pedig benne ilyen gondolatnak még az arnyéka sem
merilt fel. ,,Inkabb friss életet és jovot emlegetek. Csak éppen azt nem hiszem,
hogy valami vilagrenget6t, korszakalkotot tudnank adni ... Aki erre azzal jon, hogy
van Bessenyeink és Keményiink, van Jokaink és Semmelweisiink, — az mellébeszél.
Ezek mind nekiink nagyon fontosak — de a vildgnak nem. Ezen nem kell sért&d-
niink, hanem meg kell elégedniink azzal a szerepkorrel, amit a gondviselés kijelolt
nekiink és nem eurdpai korszakok ardnyaiban nézni a multunkat, hanem helyze-
tiinkb6l — a jovot.”*” Feltehetjiik, hogy ez a sok szempontbdl talald, masfeldl valo-
ban tulzéan lemondd magyarsagkép részben azzal fliggott Ossze, hogy Prohdszka
mell6zte vagy nem becsiilte eléggé a modern magyar kulturalis teljesitményeket,
pedig a 30-as években mar hivatkozhatott volna olyan itthoni és kiilf6ldon dolgozé
személyiségekre (6, a komoly zeneért pl. Bartokra), akik egyetemes szempontbodl
is kiemelkeddt alkottak.

M¢ég hatarozottabb vitara 6sztondz az a gondolatsor, amelyben Prohaszka a
magyarsag eurdpai kapcsolatait és ,helyét” jeloli ki. Itt ismét a kultarkritikus
Prohdészka 1ép elénk. Miivét az eurdpai kultira sorsaval foglalkozé postludium zar-
ja, melyben Ujra hangsulyozza, hogy az eurdpai szellem vdlsidgban van, s ezt a
valsagot két tényez$ valtotta ki: a tulzott individualizmus, €s az ebbdl fakado —
mindent az egyéni 6nérvényesitésnek aldvets, annak eszkozévé degraddld — ,,talra-
cionalizltsag”. Az eurdpai kultara ,talfejlett”, ebbdl ered antiintellektualizmusa,
az értékeket félretold hatartalan élményéhsége is (a racionalizmus kritikaja nala, s
ezt fontos hangsilyozni, nem megy at antiintellektualizmusba), ebb8l szarmazik
amerikanizdlddasa éppugy, mint a barbar kelet terjeszkedése nyugat felé. Az eurd-
pai szellemet szerinte napjainkban (az 1930-as évek elejét irtuk) csak Kozép-Euro-
pa s annak két népkozdssége Orzi: az olasz €s a német, az olasz humanitas és a né-
met ,,vandorlds a humanitas felé”. A francia szellem, lelketlen racionalizmusba
siillyedve, kiszakadt ebbdl a termékeny szellemiségbdl. A magyar, Eurdpa ,,bujdo-
sOja”, akit a Nyugat mindig kész volt magdra hagyni, azért illeszkedik nehezen eh-
hez a virtualis Eur6pahoz (Prohaszka szerint Kozép-Eurépahoz), mert egyvalami
hidnyzik bel6le: ,az altalanos eurdpai aktivitds ez, amelyt6l a magyarnak keleti
nyugalmt, fo6lényesen tétlenkeds, pipazva nézel6dd s viszont a meginduldsat min-
dig elhibazé magatartasa kétségkiviil erGsen eliit”. Ezért szorult félre a magyarsag,
és nem szdrmazdsa vagy nyelve idegensége miatt. Am a , finitizmusban”, abban,
ami hidny a magyarban, még rejlik felszinre hozhat6 erd ,,s megvan benne a joaka-
rat az emberileg jelentds irdnt” — az a megértés, amely ,valamikor tényleg egy
corpusban egyesitette Eurdpat, ahogy arrél Novalis dlmodott...” Az idézett szo-
vegbdl vildgosan kideriil, hogy itt Prohdszka nem valamiféle olyan apoldgiat mi-

30 EKK F 103/VI. 4.
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velt, amely a kor embertelen olasz és f6leg német uralkodé rendszerének szolt:
nala — valgjaban id6ben ,iitemvesztetten” — az olasz nem a fasiszta, hanem a hu-
manista, a német ,,vandor” pedig a német magaskultirabdl, annak klasszikus-hu-
manista és fGleg romantikus hagyomanyaibdl lesz{irt tipus. Mégsem volt indokolat-
lan Szerb Antal megjegyzése: Prohaszka konyve mély és megejté irds, a
Hfinitizmussal” valoban egy régi magyar sajatossdgot ragad meg, mégis ,,sz€pséghi-
baja, hogy a kdzép-eurdpai »fiatal« nemzeteknek, az olasznak, a németnek a Nyu-
gat mas népei elé helyezésével, azt a latszatot kelti, mintha napi kiilpolitikdnk ori-
valtoztatott eredeti szovegén.

A vilaghaboru el6tti és alatti években, a demokrécia és a demokratikus rend-
szerek vdlsaga, az 1j diktatirdk, s az ket kisérs, szinte elsopré ereji
antihumanus aramlatok kozepette, Prohaszka egyensilykeres6 hanyatlaselmélete
egyre élesebb kultura- és erkolcskritikai szinezetet vett fel, novekvs kételyek
kezdték ki a kiut lehet&ségébe vetett reményeit, s gondolatvildgat mind s6tétebb
pesszimizmusba forditottdk. Errdl tanuskodott 1944-ben megjelent, de terjesztés-
re hivatalosan csak 1945-ben bocsatott atfogd erkoleskritikai munkaja, A mai élet
erkolese, melyet Prohdszka, nem alaptalanul, sajat ,,ellenallasi m{ivének” tekin-
tett. A konyvben kora, az elsd vilaghabort utani kor teljes erkolesi talajvesztett-
ségét, a humanum Osszeomlasat, a gylilolet erkolcsének eluralkoddsat mutatta ki
az élet szinte minden teriiletén. Az erényesség mint emberi érték megtagadasa,
az életvitel sekélyessége, az élményéhség, a nemi élet erkolcstelen szabadosséga,
a n6k démoni agresszivitdsa stb. mutatja szerinte a tdrsadalom nagy atlaga erkol-
csi ziillésének a mélységét. A gyiildlet erkolese kiterjedt a politikai erkolcsre is:
bizonyitja ezt az eredetileg a felvildgosodas eszméire épiils elsd nagy tarsadalmi
ellenhatas, a szocialista eszmekoOr besziikiilése, a baloldali forradalmi kisérletek
negativ szerepe, a tomegdemokracidk kulturélis elvadulédsa; az ,,0j irracionalis
hullamok” sem megolddst hoz6, hanem inkébb zavart noveld hatdsa,’® s nem
utolsdsorban az egyén erkolcsi felelgsségét kiiktatd fasiszta ,kollektivizmus” és
fajelmélet embertelensége. S Prohészka tudta, hogy e szinte pokoli mélységbdl
csak halvany kivezetd utakat tud mutatni: a valldsossag (€s az egyhdz) erejének
bizonyos fokii névekedését az elsS vilaghabord utan,* a francia—olasz neokatoli-
cizmus (Claudel, Péguy, Papini) hatasat (a protestans teoldgia egzisztencialista
irdnya szerinte nem segiti a gydgyulast, inkdbb a protestans ,,pietizmus” jatszhat
0sztonzs szerepet); ateista oldalon az erkolesi hanyatlassal ,,heroikusan” szembe-
fordul6 kevesek munkdjat, akik ugyan pl. Nietzsche ,,illaziétlan heroizmusabol”

31 Szerb Antal: Prohaszka Lajos: A vandor és a bujdos6. Valasz 1936. 581-582.

32 Itt Prohédszka harom szerz6t elemez: Kierkegaard-t, Dosztojevszkijt és Nietzschét, de masutt (Peda-
gbgiai irdnyzatok i. m.) idesorolja a tobb teriileten szerinte is rendkiviil termékenyitGen hat6 Berg-
sont és Heideggert is.

33 Ugyanakkor Prohaszka figyelmeztet, hogy az j vallasossag ergsodését ,,altalanos méreteire nézve
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megvaltast nem olvashatnak ki, de legaldabb a bajok bator és kend6zetlen megis-
merésére torekednek, igy emelkednek a gyilolet erkolcse folé. A valsagbol vald
kilabalas kezdeményei figyelhetSk meg végiil szerinte az etikai elmélkedés né-
hany tjabb képvisel§jénél, akik a kanti kategorikus imperativusz elvont eszméjét
konkrétabban akarjék bedgyazni a ,,valdsagba” (valdjaban életfilozoéfiai alapokra
épitve): Max Scheler az 6 ,emocionalis apriorijaval”;** Eduard Spranger, aki —
szemben Freyerrel — a személyes lelkiismereti felelsség fontossdgat hangsalyoz-
ta a ,népi-kollektiv erkolcsiség” ténykedéseiben is; Pauler Akos és f6leg Nicolai
Hartmann etikai targyd miveikben.

A torténelem — legalabbis a mi régionkban — csakhamar a Prohészka altal em-
litett halvany reményeket, de a néla kevésbé tradicionélis reményeket is, megkér-
déGjelezte. Az 1945. évi fordulat utani elsé években Prohaszka még tanitott (az an-
tik kortdl az ujkorig terjed6 pedagdgiatorténeti kollégiumai, ahogy lejegyzett
kéziratos szdvegei bizonyitjak, rendkiviil gazdag kultartorténeti attekintésnek sza-
mitanak) s 1j, eredeti mivekkel is jelentkezett. Az 4j viszonyok kozott, melyekbe —
a kiils6 politikai-ideoldgiai nyomds miatt — mind kevésbé volt képes beléhelyezked-
ni, figyelme ismét inkabb a kultarfilozofia elméleti kérdései felé fordult. Tanulma-
nyai kozil a legfigyelemreméltobb a Torténet és kultiira cimt 1946-ban megjelent
irds. A tanulmany torténetfilozofia és kulttrfilozofia kapcesolatardl és kiilonbségé-
r6l szdl, elsGsorban a kultarfilozéfiai megkozelités fontossagat hangstlyozza.
Prohészka rdmutat: noha a torténetfiloz6fia mint diszciplina jéval kordbban sziile-
tett, a kultarfilozofia pedig egészen 4j, modern jelenség, mindkét teriilet egy-egy
nagy apokaliptikus valsagkorszak sziilotte. Amidta egyiitt l1éteznek, mindig szoros
Osszefiiggés allt fenn kozottik. A szerz§ nagyvonalian végigtekint a torekvéseken,
amelyek a két teriilet viszonya szempontjabol jelent&sek, a hegeli koncepciotol, a
pozitivizmuson at a diltheyi, majd a fenomenoldgiai és egzisztenciélfilozofiai felfo-
gasig.

A Dilthey el6tti kisérletek — vélte Prohaszka — mindig arra vezettek, hogy a tor-
ténetfilozofia Iényegében elnyelte, magéaba olvasztotta a kultarfilozéfiat. Igy volt ez
a marxizmus esetében is, amely ebb6l a szempontb6l nem mds, mint more
oeconomico szerkesztett torténetfilozdfia, ahol a kultarat puszta felépitményi fligg-
vénynek tekintik. A Dilthey utdni irdnyzatok, melyekhez Prohdszka a fenomenolo-
giaval egyiitt a heideggeri egzisztencializmust is sorolja, szerinte kimeriilnek a kul-
tara és a torténet létezési mddjanak vizsgdlatdban, anélkil, hogy a torténet- és
kultarfilozofia tartalmi kérdéseivel igazan foglalkoznanak; az id6 fogalmanak ki-
emelésével 1) dimenziot tartak fel, de végiil is ezek az irdnyzatok is odajutnak, hogy
a torténetfilozofiaval elnyeletik a kulturfilozofiat. A leginkdbb kovethetd kezdemé-
nyeket Prohaszka végiil is Diltheynek tulajdonitja, akinél ,,a torténeti ész kritikdja”
,»a sz0 szoros értelmében kultirfilozofia”, hiszen — tehetjitk hozza magyarazatként —

34 ,,Aki él és cselekszik — irja M. Scheler gondolatat interpretalva —, sziikkségképp mindig tobbre vagy
kevesebbre becsiil, helyesel vagy rosszall, valaszt vagy elvet, szeret vagy gy(lol valamit; mégpedig
nem észbelatds, hanem érzelmi, emocionalis mozzanatok miikodése alapjan...” (Prohdszka L.: A
mai élet erkdlcse i. m. 214.)
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a szellemtudomanyos-szellemtorténeti gondolkodds a torténet menetét, sGt korsza-
kait is voltaképpen a kulturdlis alkotdsokrol olvassa le: a kultarfilozéfia feladata
eszerint nem mas, mint hogy a torténeti élet hermeneutikajat, a torténeti megértést
nydjtsa a torténetfilozéfianak. E diltheyi felfogésban viszont az a veszély rejlik, hogy
az igy értelmezett kultarfilozofia nyeli el a torténetfilozofiat. Annyit mindenesetre
mondhatunk, irja Prohaszka, hogy ,,a két diszciplina hatdrai egymas felé elmosdd-
nak, legfeljebb azt flizve még ehhez hozz4, hogy a torténetfilozofidban természetsze-
riileg inkdbb a torténeti-deskriptiv szemléletmod érvényesiil, ott ellenben, ahol job-
bara a normativ-értékkritikai nézSpontot alkalmazzuk, kultarfilozéfidval van
dolgunk”.

De Prohaszka nem 4all meg ennél a végiil is sok Gjat nem mond6 altaldnossag-
nal, hanem a két teriilet eltéré mozgasat és modszerét is szemiigyre veszi. Eszerint a
torténelem megismételhetetlen, szerves, folyamatos, mindig az \jra, a jévOre iranyu-
16 mozgés. A kultiraban viszont tartds alakzatokkal van dolgunk, amelyek a torténe-
lemben allnak ugyan, de mozgasuk nem szerves ¢s folyamatos, hanem dialektikus; itt
vannak visszatérések (a reneszanszok mutatjdk ezt), a maltbeli kultirdk
objektivalddott alkotasai beleszovddnek a jelenbe s igy képesek a jelen megujitdsara
is. De nemcsak a kultira mozgasa, hanem szerkezete is eltér a torténetit6l; kiillonb-
ségiik ,,a cselekvés és az alkotas kiilonbségében nyilvanul”. A torténeti cselekvésnél
a felelGsség, a lelkiismeret ad magatartdsirdnyt; ebbdl kovetkezik, ahogy Prohdszka
irja, hogy az ember ,,cselekvéséért olyan helyzetekben is felel, amelyeket nem & idé-
zett el6”. A kultara viszont alkotés, melyben a stilus adja a megkdzelités irdnyat. A
stilus azonban elsGsorban esztétikai fogalom, azt jelenti, hogy ,,az alkotas jelentés-
tartalmanak feltaruldsdban olyan szabdlyszertiség érvényesiil, amely a szemléletesség
korébe esik”. A torténetfilozofia vezérelve ezért Prohédszka szerint az etika, a
kultaralakzatok terén viszont mindig hajlunk arra, hogy e formakat (Prohészka itt
példaként még az abszolutista adllam 6nmagat ,,szépnek” tarté mivoltat vagy a nagy
tarsadalmi utdpidk ,esztétikai” vondsait is felhozza) tobbé-kevésbé ,more
aesthetico” kozelitsitk meg. Persze a szerz6 megemliti, hogy az esztétikai szemléletet
nem lehet mindenre kiterjeszteni, ahogy a vallasi-teoldgiai vagy akar — a marxizmus-
ban — a gazdasagi elvekre sem lehet 4tfogd kulturfilozofiat épiteni. Gondolatmenete
— az esztétikai jelleg kiemelésével, s egyéb vondsaival — mégis arra mutat, hogy felfo-
gasa lényegében a szellemtorténet horizontjdhoz tapadt. Milyen szempontok meriil-
nek fel e felfogas korrigalasara?

1.) A széles értelemben vett kultira kore tavolrdl sem tekinthetd mindig alko-
tasnak. Talan elég, ha a kultdra olyan teriiletére utalunk, amit ,,szokaskultiraként”
(kulturélis mentalitasként) tartunk szdmon. Prohdszka sajat nemzetkarakteroldgia-
jaban éppen ennek egyik teriiletét elemezte. De emlithetjiik a ,,politikai kultarat”,
sOt akar altalaban az un. ,,szubjektiv szellem” tartomanyat — vagyis azt az ugyancsak
Hegelhez visszanyuld kategdriat, amelyben mar sz6hoz jutnak ugyan az objektiv
kultarformék, de hatdsai megmaradnak a véges egyén, a szubjektum hatérain beliil;
ezek sokszor ugyancsak ,,szervesen”, spontanul alakulnak (maga Prohészka irta egy
helyiitt: ,,A kultdra hat, a miiveltség alakul”) — barmennyire lassabban valtoznak is,
mint a torténelem, a maga ,,folyamatos” mozgasaban.
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2.) Prohészka emliti — am csak emliti — az idd kategoriajat, de a belGle szdrmazd
kovetkezményeket kevéssé vonja le elemzéseiben. Az ,alkotas” mint objektiv
kultaralakzat nala nem csupéan az id6ben, a torténelemben 4ll6, hanem azzal szinte
szemben 4all6 er6ként jelenik meg s igy maga is fetisizalodik. Prohaszka Dilthey ,,élet
ért itt meg életet” uttord gondolatat agy értelmezi, mintha ugyanaz az ,élet” értené
meg ugyanannak a mualtnak az ,életét”; mintha a mult kulttralkotasai valamiféle
,Orok” valtozatlanként hatndnak a jelenre; mintha csak a mult valtozatlan értékei
volnanak képesek megujitani a jelent, s a mult ,,jelenbe szovddése” végiil is csupan
azt jelentené, hogy a jelent a mualt norméi szerint alakithatjuk. Lattuk: igy tartotta
aktudlisnak a ,kalokagathia” antik eszményét. Egyik hdborua alatti el6adasaban az
immar megbomlott ,,igazi humanitds” harom ismérvét emelte ki: a hagyomany tisz-
teletét (de, hangstlyozta, nem a torz formaju hagyomanyét, pl. a ,,népieskedé” haza-
fisdgot); az egyéniség irdnti tiszteletet; s a klasszikus kultirara valo épitkezést. Ezért
tekinthetjiik — finom és mély részelemzései ellenére is — hidnyosnak Prohaszka felfo-
gasat a kultarfilozofiardl, amelyre mint viszonylag autoném diszciplinara, szerinte
azért van sziikség, mert ,semmiféle torténelmi szemlélet nem képesit benniinket” a
kultarformék ,dialektikajanak™: tartossaganak, sokrétliségének, tagozddasanak, el-
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térd iranyultsaga formak egyideji létezésének a megértésére.

Prohészka tragikus kalvaridja

Az 1947-1948-as évektdl, a totalis kommunista diktatara idészakatol kezd6d6 utolsd
masfél évtized tragikus kalvéria volt Prohaszka szdmara. Az alig 52 éves tuddst kény-
szernyugdijaztik, azutan torolték a barmiféle tudomanyos fokozatra méltok sorabol; a
rendszer egzisztencidlis szempontbdl is teljes 1étbizonytalansagba taszitotta, majd
csakhamar mind sudlyosabb betegségbe sodorta. Ezekben az években is dolgozott:
Eduard Spranger javaslatara egy svajci kiadd azzal bizta meg, hogy rendezze, valogas-
sa és kommentalja Cicero filozéfiai targyt miiveit;” francia zenetorténeti tanulméanyt
forditott;* hagyatékabol nemrég elkeriilt egy Arabeszk cimii terjedelmes téredék ter-
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s ozt

Ezek a késGi korkritikai elmélkedések, melyeket mar csak irdasztalanak irt, a
teljes reményvesztettséget tiikkrozték. JOI mutatja ezt egyik, az 1950-es évekbdl szar-
maz6 kissé hosszabb kéziratos feljegyzésének a cime is: Szemkozt a semmivel?”” Az
elmélkedés két 6 tényezGre vezeti vissza a kor emberének kilatastalan helyzetét: a

35 Prohészka Cicerdval mint filoz6fussal mér régebben foglalkozott. A platonista Cicero c. (Budapesti
Szemle 1942. 263. k. 65-99., 141-158., 229-245.) tanulmanyéban Cicer6t mint a liberalis-humanista
mivelGdés egyik megalapozojat jellemezte — a ,liberalis” fogalma alatt az ,,0ncéld” kutatést értve. —
Prohészka Cicero német nyelvii forditasaval (439 old.) 1952 m4jusdban késziilt el. Nem tudunk ar-
rél, hogy a munka megjelent volna. EKK. F 103/1.

36 Alfréd Cortot: Gabriel Fauré zongoramiivei c. tanulmanyat forditotta magyarra. EKK F. 103/V. , A
kotet, amelybdl a tanulmanyt vettitk: La musique francaise de piano.” A forditas feltehetGen az
1940-es évek végén késziilt.

37 A 10 oldalas, befejezetlen kézirat lelShelye: EKK F 103/11/8.
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tudatossdg olyan méretd eluralkoddsara, amelyben az erkoélcsiség elveszitette min-
den természetes Osztondsségét; s az ezzel Osszefiiggl, ebbdl fakado elmagdnyosodds-
ra, egyedillétre. E végletes, kétségbeesett kor- és erkoleskritika oddig is elmegy,
hogy folveti: vajon az embernek (s nemcsak egyes csoportoknak, hanem a széles to-
megeknek) ez az elfajulésa ,,az emberi természet alkalmazkoddsdnak eredménye-e a
racioval megfékezett €s igdba hajtott targyi vilaghoz, vagy pedig sajat bels§ 0sztonzé-
seibdl folyt, ez volt fejlddésének elkeriilhetetlen irdnya ... Hogy valahol torés kovet-
kezett-e be az ember fejlédésében, mondjuk valahol végzetesen belegabalyodott
abba a fondlba, amelynek csomdit sajat erejébsl meg akarta oldani...” A szellemi
elit régebben is hajlott az élet sotét, tragikus szemléletére, de ,, mindig megtalalta
pesszimizmusdnak ellensilyozasat a szellem vildgossdgdban, az értékeknek valaming
rendjében vagy akéar a 1élek bens6ségében”. Azdta ez az ellensily is megbomlott. ,, A
vitalis tandcstalansdg és aggodalom mint atra cura mindnydjuknak egyforman ott
terpeszkedik a feje felett” — s most figyeljiink —, az elitben ,,mint egzisztencializmus,
mint magikus idG- és torténetszemlélet, mint mélypszicholdgia tor eld, a tomegben
pedig a nyers élvezetkultuszban, az 6sztonok cinikus felszabaditasaban és fékevesz-
tett kielégitésében nyilvanul”.

Az elmondottak érzékeltették, hogy Prohdszka — bar a régi kulturértékeknek az
4j korviszonyokhoz vald adaptéldsit sokszor hangsulyozta — mélyen tradicionalis-
ta-konzervativ bedllitottsag tudos volt. Nem kritikaként, hanem a magyar filozéfiai
gondolkodasban elfoglalt helyének jelolésére emlitjiik tradicionalizmusat. O a mo-
dern szellemi élet legtobb teriiletén végiil is — és munkdassaga folyamén egyre inkabb
— csak hanyatlast regisztralt, olykor szinte neurotikusan allt szemben egy-egy mo-
dern életjelenséggel. Lattuk, az értékelmélettel korrigalt szellemtorténet utdni filo-
z6fiai irdnyzatokat nem kovette, st elutasitotta magatdl. Kilonosen végletes érve-
1éssel szallt szembe a nGemancipaciéval. A freudizmust, mint szerinte nem nyugati,
hanem inkabb ,keleti” gondolkodasmddot tiikkrozd jelenséget, rendkiviil sokszor bi-
ralta elitélGen: véleménye nem az djabb, objektiv kulturafelfogas allaspontjarol
mondott — tobb szempontbdl indokolt — kritika volt, hanem az a régi, szdzad eleji
konzervativ vélemény, amely erkolcsileg itélte el a freudizmust s 1ényegében azt
hangsulyozta, hogy inkabb elfojtani kell, mint feltarni és szublimalni az 6sztonélet
,S0tét és zavaros” tudattalan vilagat.”® Bar az 6t rendkiviil mélyen érdekls esztétika
vonatkozdsaban e szféra objektiv €s autonom jellegét vallotta s tavol allt az élmény-
vagy zseniesztétika szemléletétdl, a modern miivészeti jelenségek nagy részét is a
szellemi-erkolesi hanyatlas korébe utalta. Igy a szazadfordul ,esztéticizmusat”, még
inkdbb a kés6bbi modern irdnyzatokat, nemcsak az avantgardizmust, hanem a mo-
dern tudat- és 1élekregény olyan reprezentansait is, mint Joyce-ot, de a ,,konzervati-
vabb” Proustot, Gide-et vagy a Visott kolykok Cocteau-jat is; ugyanigy az Uj
,mitikusok”: D. H. Lawrence-t vagy Powys miiveit.* Mindezeket nemcsak a
kultarhanyatlas tiikrozGinek, hanem azt elGsegitd szereplGinek tartotta. Ugyanigy a

38 A legrészletesebben: Prohdszka L.: Pedagdgiai irdnyzatok i. m., valamint US: A mai élet erkolcse i.
m. 119-122.
39 Prohdszka L.: A mai élet erkolcse i. m. 127-128.
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hozza kiilondsen kozel 4ll6 zene teriiletén is (Prohészka igazi zeneértd volt, s miivé-
szi fokon zongorazott) a radikdlisabban modern kezdeményekben a tdlzott
,racionaltsagot” és intellektualizalodast, a mesterkélten kiszamitott forméalast birdl-
ta.* Bartokot tanitvanyai szerint becsiilte, de soha nem jatszotta. A modern magyar
zenei népiesség a jelek szerint tavol 4llt téle.*! Iz1ését hagyatéka néhany foljegyzésé-
bol s egy-két publikélt kritikdjabdl ismerjiik: a legjobban természetesen a német ze-
nei klasszicizmushoz, Mozarthoz, Beethovenhez s a romantikusokhoz vonzddott;
amikor mésodik és silyos agyvérzésébdl, amely 1956 Gszén tort ra, felépiilt, folje-
gyezte, hogy mely miiveket akarja — mar nehezen mozgé ujjaival — Gjra ,,beemlézni”
(Gjratanulni), tdlnyomérészt Mozart- és Beethoven-szonatakat jelolt meg (érdekes
moédon — s ez talan romantikus hajlamra utal — csupa moll hangnem{ miivet).*> A
klasszikusok mellett, mintegy kiegészitésként az ,,Eérzékibb” déli, francia—spanyol
Ujabb szerzOket szerette: Debussyt, Faurét, Albenizt. A német szerz6k koziil kiilon
kiemelte Brahmsot, akit a ,,s0vargd” romantikusokndl targyiasabb, klasszicizalobb
zene képviselGjének tartott.

Ez a klasszicizmus utdn vagyo tradicionalizmus — melynek hatékonysagaban az
50-es években valgjaban 6maga is elveszitette a hitét —, bar eurdpai mértékkel nézve
igazan ujat kevéssé tudott adni a filozofiai és pedagdgiai gondolkodasnak (miivei
irant nemzetkdzileg nem volt szamottevs érdekl6dés Németorszagban sem), jelen-
t8s szerepet jatszott Magyarorszagon. A romld hazai kozélet viszonyai kozott az if-
jabb egyetemi generaciot minGségérzékre és humanista magatartasra nevelte; segi-
gondolkodasa — a joval elevenebb irodalmi életben Babitshoz hasonldéan — fenntar-
totta a klasszikus értékek megbecsiilésének fontossagat (egyik miivében egyetértGen
utalt Babits Az frdstudok druldsa cim( fraséra).”

40 Prahdcs Margit: A zeneesztétika alapproblémai. Forma és kifejezés a zenében (Bp. 1935.) konyvét
Prohészka er6teljes birdlatnak vetette ald, szembeszéllva azzal a felfogéassal, amely szerint a zene —
Pauler Akos nyomdn — ,,az emberi élet Gssévargasanak kifejezése a teljesség és megvaltas felé”,
mint forma pedig mozgasenergidk kibontakozasa volna; a zene lényegét csak az esztétikai objekti-
vacio teriiletén lehet keresni. Prahacs Prohaszka szerint tl nagy stlyt helyez a pszicholdgiai szem-
pontra, ,,a sovargas lehet motivuma mivésznek, befogadénak”, de a zene lényegét elvéti — Prahacs
foglya marad a wagneri zenekoncepcionak. (Ath. 1935. 326-318.)

41 Prohaszka Az oktatas elmélete c. konyvében (Bp. 1937.) a modern zenei formalas erGsen intellektua-
lista jellegét hangsulyozta, amit Prahdcs Margit levélben biralt (levele Prohaszkahoz, 1938. jun. 10.
és jun. 23.), kiemelve, hogy bar az 4j tonalitasokban és ritmusokban sok a racionalis vonds, de a mo-
dern nagymiivek a tudatalatti rétegekhez szdlnak, a tudatos megformaltsag a miizene kozegébdl
ered. ,Sajndlom, hogy nem tudom meggyGzni magat az ifjusagi karének jelent&ségérdl”. —
Prohaszka a népzene ,,megvalt6” erejében nem hitt (1d. Prohdszka Lajos: Nevelés és hagyomany c.
irasat. Magyar Paedagogia 1940. 97-119.)

42 ,Beemlézendd zongoradarabok jegyzéke.” EKK F 103/VI.12.

43 Ld. minderrdl Prohdszka L.: A vandor és a bujdosé mar idézett részét a fajelmélet kritikajarol; Uo:
Nevelés és hagyomany c. tanulmanyat, mely szembefordul az ,,4j népiség” eszmekorével s kidll az
eurépai humanista hagyomany védelmében (i. h.); A mai élet erkolcsében irt kritikajat a politikai
gy(loletrdl, a geopolitikai jelszavakrol, s mas (€lettér, onellatas, a munka militarizalasa, a kollektiv
felelGsség, az ,action directe”, a vezényszora vald engedelmesség, a tomeg lelki megdolgozasa, a
propaganda, az 1j ,,0sztondsségre” vald orientalds stb.) fogalmakrol és jelenségekr6l. (141-148.)
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S barmily paradoxul hangzik is, Prohészka, ez a zarkézott, kontemplativ, 6nma-
gat sohasem ,,adminisztral6”, gondolati érzékenysége mellett is nemesen egyszer(
egyéniség, tobb teriileten megértést és nyitottsdgot mutatott (a maga korlatai ko-
z0Ott) a t6le tobbé-kevésbé eltérd gondolkodok és torekvések irdnt is. Ezt a hajlamat
harom példaval illusztraljuk. Az egyik: a Pedagogiai Lexikonban végzett munkdja. A
kétkotetes miiben, mely mdig is értékes utmutatd a pedagdgia, altaldban a filozéfia
miivelGi szdmara, a filozdfiai-elméleti cimszavak jo részét Prohédszka irta — a legtobb-
szOr objektiv szemlélettel, igen magas szinvonalon.** A masik példa: megérté elmé-
lytilése a felfogasahoz bizonyos fokig kozel allo, de radikélisabban modern hazai
gondolkodok — Kerényi Kéroly, Fiilep Lajos, Hamvas Béla — munkdassagdban. Mint
egy évtizeden at (a 30-as években) az Athenaeum, a kozponti filozdfiai folyoirat szer-
kesztGje, kiemelkedd helyet biztositott Kerényi ,,rendhagyénak” szdmité tanulma-
nyainak; Kerényi tobb — a legszebbek koziil valé — tanulmdnya itt jelent meg.
Prohaszka volt az egyetlen ,,akadémiai” tudds, aki Kerényi Szigerének szerz6i kozé
allt (e folydiratnak adta a mar emlitett Varidcié a kalokagathidrél cimd tanulma-
nyat). O volt szinte az egyetlen egyetemi személyiség, aki mar 1937-ben, az
Athenaeumban kozzétett irasaban, a hivatalos oldal élesen Kerényi-ellenes vélemé-
nyével szemben, a maga egész jelentdségében volt képes értékelni a vallastorténész
addigi életmivét. Prohaszka Kerényi Apollon cimii tanulmanykotetérdl irt recenzio-
jaban harom szempontot hangstlyozott. Az egyik Kerényi rendkiviil mély és széles
kori szaktudésa volt. A masik az a felismerés, hogy vele az antik vallaskutatdst ers-
teljesen filozofiai érdeklddéssel miivels, a modern filozéfiai szemléletet az antik mi-
toldgia értelmezésére haszndld tudos jelent meg a magyar szellemi életben. Nem
megszokott ,,betlirdgd” filologusként, de ,,nem is esztétikai akarattal kdzeledik tar-
gya felé ... mint a német klasszikusok és romantikusok és maga Nietzsche is, hanem
... ahogy 6 mondja, egzisztencidlis ahitattal ... A platoni parusia elve tulajdonkép-
pen az, ami Kerényi egzisztencidlis gondolkodasat leginkabb jellemzi: a szellemi, je-
lentéses-természeti Osszefiiggések megpillantasa a valésdgban. Ebben tér el éppen a
Heidegger—Jaspers-féle egzisztencializmustdl (amellyel egyébként sok rokon vonas
flizi 6ssze), de viszont ebbdl a szempontbdl hasznositja kitlinéen a modern fenome-
noldgia és kultirmorfoldgia eljarasat és eredményeit ... ezzel valnak fejtegetései az
antik 1ét legteljesebb hermeneutikdjava”. Prohdszka harmadik szempontja annak
felismerése vagy legaldbbis megsejtése, hogy Kerényi megkérddjelezi a hagyoma-
nyos klasszicista antikvitasfelfogést, elveti a Goethe-Humboldt-kor szemléletét, de —
az Apoll6-Dionysos ellentétparral — egy 14j antikvitasfelfogds felé eredeti 1épéseket
tevs Nietzsche ,,zeneileg”, vagyis nagyon is romantikusan 14t6 felfogasat is. Kerényi
1937-es konyve cimlapjara a Veii Apoll6 képét tette s ez ,,tobb mint targyra utalds és
szimbolum”. ,Ez az Apoll6 lenyligbzGen vonzd és nyugtalanitdé egyben” — irta
Prohaszka. Kerényi szamdra az antik vallds nemcsak ,szakrdlis tény”, hanem
,ugyanakkor nyugtalanitd is, mint a Veii Apollé farkasmosolya, mert szinte ijeszts-
en latja a 1ét rejtett rétegeit, ahova szemiink csak a nagy valsagok pillanataiban fér-

44 Pedagogiai Lexikon. I-1I. Szerk. Finaczy Ernd, Kornis Gyula, Kemény Ferenc. Bp. 1936.
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kézik le ... S vajon a kiegyenlitettség helyett nem éppen ebben a szellemi nyugtalan-
sagban és nyugtalanité szellemiségben kell-e latnunk az igazi humanitas lényegét?”*

Fiillep Lajossal a kolt6 és filozofus Mandy Stefania hozta Ossze Prohaszkat;
1945 utan Mandy Stefdnia a Prohdszka-tanszéken tandrsegéd lett s elkiildte
Filepnek A mai élet erkolesét. Fiilep, aki addig csak A vdndor és a bujdosot ismerte, s
mint tudjuk, maga is radikalis erkolcsbiralé volt, még Zeng6varkonybdl ezt irta
Miéndy Stefanianak: ,, Koszonettel visszakiildom Prohészka konyvét, nagy 6rommel
olvastam, 6ordmmel gondolok rd, hogy hét ilyen is van itt. Errdl a témarol mar renge-
teget irtak, de ahogy az § konyvében van végiggondolva, a logikai szerkezete és szer-
vessége, és az ember, aki minden sordban érzik, — alle Achtung! S mivel hét igy meg-
szerettem, szeretném, ha itt volna a kezem iigyében...”*® Fiilep most mér Prohaszka
minden irasara kivancsi volt. A két filozéfus barati levelezésbe kezdett, Fiilep unszo-
lasara 1947 nyardn a nehezen mozdul6 Prohészka vendég volt ZengGvarkonyban, s
Fiilep Budapestre telepiilése utin is kapcsolatban maradtak — az egyre maganyo-
sabb, majd iildozott Prohdszka (akit Fiilep, amennyire tehette, a legnehezebb évek-
ben is tAmogatott) rendkiviil sokra tartotta ezt a kapcsolatot.

Végiil: Prohaszka, mint emlitettiik, a 30-as években, majdnem egy évtizeden at
volt az Athenaeum szerkeszt8je, s nemcsak szerkesztGje, hanem lelke és meggjitdja
is. Aktivan koézremiikodott abban, hogy a fiatalok — az évtized elejétdl felléps ,,hu-
szonévesek” — nemzedéke publikécios lehetdséghez jusson. 1932-1933-tdl a folydirat
szerz6gardaja megujult, szinte kicserél6dott. Nemcsak Kerényi tiint fel gyakran a
szerzGk kozott, hanem a fiatalon tehetséges — egyébként Kerényi felfogisaval szem-
ben all6 — Matrai Laszld, aki akkor (nem fiiggetleniil Prohaszka szemléletétdl) a
szellemtorténetet védelmezve kiizdott az irracionélisnak és ,,dekadensnek” tartott
egzisztencializmus ellen; a korszak legatfogdbb néciellenes nagy tanulmanyat ir6 Fa-
ragd Laszlo, akit Prohdszka tandrsegédnek vett maga mellé; a pszicholdgia modern
irdnyzatait kovetd Harkai Schiller Pal; a Kerényi-tanitvany Brelich Angelo; a némi-
leg id6sebb Hamvas Béla, Joo Tibor, a kitling gr. Révay Jozsef, aki 1940-ben atvette
az Athenaeum szerkesztését Prohaszkatol.*” A folyéirat — tobbek kozott Prohdszka
és a fiatalok Osztonzésére — kiemelkedd szerepet jatszott abban, hogy 1938-ban ér-
dekes vitaiilések indultak a Magyar Filozdfiai Tdrsasdgban — a vitak teljes anyagat az
Athenaeum kozolte. A f6bb vitatémdk: Humanizmus, A modern természettudomany
vilagképe, Heidegger egzisztencidlis filozofidja; A zenei kifejezés objektiv értéke,
Erték és valosag, Husserl stb.

A maig is szinte elfeledett Kdvendi Dénes, 6nkéntes szonokként, joggal bucsuz-
tatta Prohdszkat 1963-as temetésén e szavakkal: ,, Az igazsagkeresés hattytlovagja,
Isten veled.”*®

45 Prohdszka Lajos: Kerényi, Karl: Apollon. Studien tiber antike Religion und Humanitit. Ath. 1937.
155-157.

46 Filep Lajos levele Mandy Stefanidhoz. Zeng6varkony, 1946. okt. 2.

47 Faragé LdszI6: A harmadik humanizmus és a Harmadik Birodalom. Apollo 1935. 177-288. — Gr.
Révay Jozsef (1905-1945) elsGsorban Kanttal, majd a pedagdgia filozdfiai problémaival foglalkozott.

48 Kovendi Dénes levele Kerényihez, akinek beszamolt Prohaszka halalardl és temetésérdl (1963. aug.
11.).
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MIKLOS LACKO

A NOBLE CONSERVATIVE. )
THE CULTURAL PHILOSOPHER LAJOS PROHASZKA

In his study, the author examines in full the life works of Lajos Prohaszka (1897-1963),
who was professor of education at the University of Budapest (1935-1949). A leading
exponent of the Hungarian school of thought in the social sciences, Prohdszka was
closely linked to the late idealist German philosophy school as represented by E.
Spranger, H. Freyer and the new-Hegelians. His thinking was close to that of the late
Diltheyans who attempted to ‘correct’ the relativism of the history of ideas with
principles taken from neo-Kantian theory of values. It was in this spirit that Prohaszka
wrote but never completed ‘A forma és az abszolitum’ (Form and the absolute). From
the early 1930s, Prohdszka addressed himself to the contemporary issues of cultural
philosophy (modernity, the modern individual) and became a worthy associate of the
leading critics of the period, Ortega and Huizinga.

As a cultural philosopher who was attracted to traditionalism, Prohaszka rejected
one-sided cultural criticism. Indeed, he adhered in a utopian manner to the cultural
synthesis of Schelling and the other romantics. His hope was that the unity of life and
culture could be restored—even amid the new conditions.

Prohaszka’s most influential work was an ‘applied’ cultural philosophical study of
national character entitled ‘A vandor és a bujdosd’ (The wanderer-wayfarer and the
wanderer-fugitive). In this work he compared the ‘fugitive’ character of the Hungarian
with the ‘wayfarer’ character of the German. While strongly emphasising Hungarian
independence of thought, Prohdszka valued the stimulating effect of German
neo-classicism on Hungarian thinking.

From the second half of the 1930s, Prohaszka worked on a great ethical-critical
work entitled ‘A mai élet erkolcse’ (The ethics of modern life). Published in 1944, this
work rejected the inhumane ideologies of the period (with particular criticism of the
ideas of German Nazism), but was also dismissive of most of the modern cultural
achievement. After 1945, as Hungarian academic life fell increasingly under the shadow
of Communist hegemony, there was less and less room for Prohészka. Still, in 1946 he
published a noteworthy study in defence of cultural philosophy entitled “Torténet és
kultara’ (History and culture). In 1949 he was sent into retirement in a humiliating
manner.
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