HEGYI KLARA

Etnikum, vallas, iszlamizacio.
A budai vilajet varkatonasaganak eredete
és utanpotlasa

A torok varkatonasag szarmazasa

,Mivel az els6 pasak, kiilonosen a Budan
hosszabb életli Szokollu Musztafa és tarsai, maguk is balkaniak, bosnyakok stb., sok
szolgalatot és javadalmat arra jelentkez6 rokonaik, ismerGseik, »foldijeik« kozott,
mohamedan bosnyakok, albanok, gordgkeleti racok kozott osztottak szét, az egész
tartomdny tarsadalmi Osszetételét és struktirdjat szinte mar esztenddk, az els6 em-
beroltd alatt megvaltoztattak és 0j tarsadalmat teremtettek, melyet torokvilagnak
szokdas nevezni, noha az inkdbb bosnyékvildg, racvilag volt” — irta Budapest-monog-
rafidjaban Fekete Lajos.'

»Természetesen a birodalom minden teriiletér6l éltek itt a Porta mohamedan
és mashitl alattval6i — igy Németh Gyula —, a f6szerepet azonban a bosnyak moha-
medanok jatszottak, akiknek orszdga a Porta mohamedan tartomanyai koziil a leg-
kozelebb fekiidt Magyarorszaghoz.”> A hédoltsagi ,,mohamedan lakossag tobbsége a
boszniai mohamedanok torok nyelvét beszélte, akik szlav anyanyelviik mellett tob-
bé-kevésbé torokiil is tudtak”. Egy 1668-ban Magyarorszagon osszedllitott torok
nyelvkonyv és szotar olyan dialektust rogzitett, amely a Balkan-félsziget egymastol
élesen elvalo kelet- €s nyugat-ruméliai nyelvjardsai koziil az utobbiba tartozd ,,bosz-
niai torok nyelvvel mutat egyezd sajatsagokat”.’ A magyar nyelv oszman-torok jove-
vényszavainak vizsgalatakor Kakuk Zsuzsa ugy taldlta, hogy ,,a magyarok a torok
szavakat egyszerre hallottak torok és szlav anyanyelviiek ajkardl, atvételeink egy id6-
ben torok és szlav forrasbdl keriiltek nyelviinkbe. Jellemzdk erre a kettGsségre a ket-
t3s alakban hasznalt szavak.”

Balkani hatdsrdl beszélnek a torok varakban kidsott régészeti leletek, elsGsor-
ban a keramiaanyag is. ,,Magyarorszag hdodoltsagi teriiletén, a Dél-Dunantul egyes
lelGhelyein a 16. szazad masodik felében olyan cserépanyag jelenik meg — irta Gerd
Gy6z6 —, amelyet hurkatechnikaval, primitiv kézikorongon készitettek és gyakran fe-
nékbélyeggel lattak el. E technika a Balkdnon még e szdzad elején is fellelhetd volt.

s oo

Ez a balkéni, késd6i szlav jegyeket mutaté keramia kizarolag helyi torok vagy keleti

1 Fekete Lajos: Budapest a torokkorban. Bp. 1944. 197.

2 J. Németh: Die tiirkische Sprache in Ungarn im siebzehnten Jahrhundert. Bp. 1970. 8.

3 Németh Gyula: A magyarorszagi oszman-torok nyelv. Illéshiazy Miklos torok nyelvkonyve 1668-bol.
Nyelvtudomanyi Koézlemények 1967. 57-59., 97.

4 Kakuk Zsuzsa: A torok kor emléke a magyar székincsben. Bp. 1996. 13.
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importkeramidval egyiitt keriil el6..., nemcsak technikatorténeti, hanem etnikai je-
lentéssel is bir. A lel6helyeken balkéni, szlav lakossag jelenlétérdl beszél.™ Az
Ozoran kiasott leletek tilnyomo részEét a keramiaanyag tette ki, amelynek egészében
»igen csekély a »klasszikusan« toroknek nevezett, 16—17. szazadi mazas keramia, igy
a talpastalak, kiontGcsoves korsok mennyisége. A mézas kalyhaszemek, mazas ku-
pak, torok gyertyatartok teljes egészében hidnyoznak. Ehhez képest 1ényegesen tobb
a sziirkére égetett anyagu, besimitott feliiletli — a korabeli balkani anyaggal kozeleb-
bi kapcsolatban all6 — korsdk szdma. A leletanyagban jol elvdlaszthato egy sajatos
csoport, amelynek f6bb jellemzsi: feketéssziirke vagy kiviil feketére égetett, beliil
barnasvords szind, durvabb kivitell, kézikorongon késziilt fazekak, esetenként fe-
nékbélyeggel. ... A kerdmidnak ezt a csoportjat a helyGrségnek délszlav szdrmazasu
rétegeihez kapcsolhatjuk.”® A Dréava-parti Barcson feltart emlékanyagbdl is ,.egy
erGsen balkéni szinezet(i torok kultira képe bontakozik ki”.” A Séarviz hidjat 6rz6
Jenipaldnkon nemcsak nagy mennyiségl délszlav kerdmia, hanem jellegzetes balkani
f6z6-siit6 kemencék is elSkeriiltek.® Bar a torok kozpontok feltdrasa korantsem
egyenletes a hajdani hodoltsag egész teriiletén, a régészek az eddig elGkeriilt leletek
alapjan is hangstlyozzak, hogy: ,,Kézi korongon késziilt edények a torok korban Ma-
gyarorszagon els6sorban a Dél-Dunénttlon bukkannak fel tomegesen. Ez a keramia
északabbra nem, vagy csak szorvanyosan jelenik meg.””

A torténeti forrdsok, a hddoltsagban feltart nyelvi és targyi emlékek tehat a to-
rok kozpontok bdséges délszlav népességére mutatnak. A szakirodalom figyelmét
azonban inkabb a hddoltsag falvaiban-varosaiban megtelepedd, egyes régidit el-
arasztd racok térnyerése kototte le. A koztudat a torok erdditett helyek lakossagabol
joszerivel csak a keresztény martaldcokat, a kereskedelem legnagyobb kdzpontjai-
ban pedig a délszlav iparosokat és kereskedGket regisztralta, a balkdni nyomokat
hozzajuk kototte. Pedig Németh Gyuldnak az a vitathatatlan megéllapitasa, hogy a
magyarorszagi torokség a boszniai dialektust beszélte, a hodoltsdgi kdzpontok né-
pességének éppen nem keresztény martaldcaira és kereskeddire vonatkozik, hanem
toroknek tekintett muszlim lakoira.

Azt a megkozelitd aranyok ismerete nélkiil sem szokés vitatni, hogy a hddoltsa-
gi torokség tobbségét a katondk tették ki. Csak a vallasi-jogi alkalmazottak kozé
nem sikeriilt betorniiik — ez a szféra a birodalom maés vidékein is egy szlik, a poszto-

S Gydzo Gerd: Die Frage der Keramik und des Ethnikums im tiirkischen Fundmaterial von Ungarn.
In: Urgeschichte — Romerzeit — Mittelalter. Materialien zur Archdologie und Landeskunde des
Burgenlandes. II. Schriftleitung: Hanns Schmid et al. Eisenstadt, 1985. (Wissenschaftliche Arbeiten
aus dem Burgenland. Bd. 71.) 200.

6 Gerelyes  Ibolya—Feld Istvan: Hodoltsdg kori leletegyiittesek az  ozorai  varkastélybol.
Communicationes Archaeologicae Hungariae 1986. 177.

7 Kovdcs Gyongyi—Rozsds Mdrton: A barcsi torok palankvar. Somogy Megyei Mizeumok Kozleményei
1966. 179.

8 Gaal Attila: Torok palankvarak a buda-eszéki tt Tolna megyei szakaszan. In: Magyar és torok végva-
rak 1663-1684. Szerk. Bodé Sandor és Szab6 Jolan. Eger, 1985. 188-189.

9 Hathdzi Gabor-Kovdcs Gyongyi: A vali gotikus templomtorony. Adatok Val 14-17. szazadi torténeté-
hez. Székesfehérvar, 1996. 42.
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kat magan beliil 6rokit6 szellemi elit birtokdban maradt —, de mér az adébérletekkel
foglalkoz6 pénzemberek meg az iparosok, boltosok és keresked6k kdzott mindegyre
masodfoglalkozést 1iz6 katondkba botlunk, azaz a civil népesség tisztes hdnyada mo-
gott is Ok rejtézkdodnek. Természetesen tilzds lenne azt allitani, hogy a hodoltsagi
torokség egyenld az idevezényelt katonasaggal, de ha a hoditok eredetét kutatjuk, a
katonasag szarmazasanak a felderitése visz legk6zelebb a megismeréshez. Ez a vizs-
gélat mar csak abbdl a praktikus szempontbdl is megel6z minden maést, hogy ehhez
maradtak forrasaink. A valdsagos civileket: a kozrendi hivatalnokokat, az iparos- és
kereskedGréteget forrdsok hidnydban még Osszesiteni sem tudjuk, elérhetd képvise-
16ik eredetérdl pedig alig rendelkeziink informacidval.

A budai vildjet varkatonasagarol a 16. szadzadbdl részletes zsoldlistdk sorozata
maradt fenn. Ezekbe varanként, a vdrakon beliil a csapatnemek, az alakulatok és a
tizedek bevett rendjében név szerint bejegyezték az dsszes katonat, a nevek folott a
mustra eredményét, alattuk a zsoldfizetést regisztraltak. A szdzadkozép eszelGs bii-
rokratikus buzgalmanak hala harom olyan listaval is rendelkeziink, amelyben a ne-
vek folé-ala-koré még egy sereg olyan adatot is feljegyeztek, amelyet a katondk azo-
nositasahoz fontosnak itéltek. Ezek a kis személyi anyagok szerencsére ritkdbban
tartalmaznak személyleirast — kozéptermetd, fekete szemoldokd, bajuszos —, gyak-
rabban a katona szdrmazasi helyét, legkozelebbi rokondt, esetleg kordbbi életutjat
rogzitik néhany szoban.

Az id6ben elsé ilyen lista a hidzsra 950. éve dzsemaziiilahir havanak 5. napjatol
a honap végéig, azaz 1543. szeptember 5-étSl 29-éig lajstromozza Fehérvar katona-
sagat. A varat Szulejman szultan szeptember 2-an vette be," a lista tehat az elsg 6r-
séget Orizte meg. Nyilvan az 4j, fontos garnizon felallitasat 6vez6 gondossagnak ko-
szonhet6, hogy a var legtobbre becsilt, elit gyalogosalakulatinak, az 1n.
miisztahfizoknak a névsordra ravezették a katonak szarmazasi helyét.!! Az alakula-
tot 853 katonabdl épitették fel, koziilitkk 831-nek a neve alé irtdk oda ritkabban an-
nak a népnek a nevét, amelyhez tartozott — arnaud=alban, madzsar=magyar —,
gyakrabban azt a foldrajzi nevet, ahonnan szarmazott. Ez utébbiak sokszor egész or-
szagot vagy orszagrészt jeloltek — Boszna=Bosznia, Mora=Modrea, Herszek=Herce-
govina —, de legtobbszor egy-egy nagyobb helyet. Az Edirne, Széfia, Szendr6 vagy
Szaloniki helynevek kettds tartalommal birtak: lehettek valoban maguk a megjeldlt
helységek, és jelolhették a koriilottiik felallitott kozigazgatasi korzetet — esetiinkben
ez a két lehetGség a puszta szobol szétvalaszthatatlan, ezért minden varosnevet kor-
zetnek vettem.

A helynevek kiolvasdsa és azonositdsa hosszadalmas kinlodéssal jart. Minthogy
az irnok sem a vildjetet, sem a szandzsakot nem adta meg (rdadésul az arab bettik-

10 Barta Gdbor: Adalékok az 1543. évi torok hadjarat torténetéhez. Hadtorténelmi Kozlemények
1993. 3. sz. 10-11.

11 A zsoldlista eredetije: Osterreichische Nationalbibliotek, Wien, Tiirkische Handschriften Mxt 550.,
a miisztahfizok névsora az 1-11. lapokon. (= ONB Mxt) Osszesitett szimadatait a kiegészits be-
jegyzések nélkiil kiadta Velics Antal-Kammerer Ernd: Magyarorszagi torok kincstari defterek. 1. Bp.
1886. 10-17.



232 HEGYI KLARA

hoz tartoz6 pontokat is elGszeretettel mellézte), az adott hely az akkor mar nagyra
ndtt birodalom barmely csiicskében kereshetS. A végeredmény szerencsére sztikitett
a teriileten: a fehérvari misztahfizok koziil senki nem jott DéEl-Arabiabdl vagy
Egyiptombdl, lakdhelyeik ,,csupan” Kelet-Anat6liatdl huzédtak Budaig. Végered-
ményil 28 katona szdrmazasi helyét nem sikeriilt megfejtenem (ezek jobbara egy-
szer fordultak eld, irasképiik tobbszor maszatos pacni). A 803 azonositott nép- és
helynév 4tiit6 tobbségében biztos vagyok, néhdnyat nagy valdszinliséggel allitok.
Ilyen pl. az a diakritikus pontok nélkiil leirt betlicsoport, amelybdl az anatodliai
Konja és a moéreai Fonja egyarant kiolvashatd. Mivel az innen érkezd katonék kivé-
tel nélkiil torzsokos muszlimok, Mdredbdl viszont f6leg renegatok jottek fel, a szot
Koénjanak vettem.'? Az 6sszes bizonytalan azonositds szaima szerencsére olyan ala-
csony, hogy a végsd aranyokat érdemben nem modosithatja.

Az a sajnalatos tény, hogy az frnok csak a miisztahfizok szdrmazésat tiintette
fel, és ott is csak korzeteket jelolt, mind a vizsgélatot, mind a végeredményt korlatok
kozé szoritja. A gyalogosoknak ebbe az elit alakulatdba igyekeztek muszlim csalad-
ban sziiletetteket osztani, akik k6z¢é renegétok is viszonylag kis szamban vegyiiltek,
keresztények pedig egyaltalan nem. Ha a teljes var6rség szarmazasat ismernénk, a
keresztény martalécok Szerbidnak biztosan nagyobb részesedést adnanak, mint
egyediil a miisztahfizok. A korzetek szerinti megjelolés pedig azt akaddlyozza meg,
hogy szétvalasszuk azokat, akik erdditett helyekrdl és varosokbdl alltak katondnak,
illetve akik falvakbdl kerekedtek fel.

A végeredmény e korlatok ellenére is érdekes: egy 0j varGrség egyik fontos ala-
kulatdnak Osszedlldsat mutatja. Szulejmén szultdn az esztergomi—fehérvari hadjarat-
ra mozgo6sitd parancsot 1543. marcius 21-én allittatta ki a ruméliai beglerbégnek,
Omaga a sereggel aprilis 23-an indult el Edirnébdl, és junius végén kelt 4t a Dra
van."® Az 6nkénteseknek a mozgésitastél a magyarorszagi harcok kezdetéig bé ha-
rom honap allt a rendelkezésiikre ahhoz, hogy a sereghez csatlakozzanak. A bedllok
elsé hullama Kis-Azsiabol érkezett, a masodik Isztambulbdl, majd a felvonul6 sereg-
hez a Balkan-félsziget minden t4jardl nagyjabdl egyenletes megoszlasban szegddtek

12 A helynevek azonositasahoz a kovetkez6 munkakat hasznaltam: Tagyib Gokbilgin: Kanuni Sultan
Siileyman devri baglarida Rumeli eyaleti, livalari, sehir ve kasabalari. Belleten 1956. 77-80., 247—
298.; M. Kemal Ozergin: Rumeli kadiliklarinda 1078 diizenlemesi. In: Ismail Hakki Uzungarsiliya
armagan. Ankara, 1976. 251-309.; Tiiddzsarzade Ibrahim Halmi: Memalik-i Oszmanijje dzseb atla-
szi. Isztambul, 1323. (=1905.); Johann von Asbéth: Bosnien und Herzegowina. Wien, 1888., kiilo-
nosen a Karte von Bosnien und der Herzegowina mit geschichtlichen Angaben c. térképe; Thalloczy
Lajos: Bosznia mint torténelmi szintér. Bp. 1902. térképpel; Detailbeschreibung von Serbien. Wien,
1905., a Kommunikationskarte von Serbien és a Gewdsser c. térképek; Andrees allgemeiner
Handatlas. Ausgabe fiir Osterreich—-Ungarn. Hrsg. von A. Scobel. Wien, 1912. 77-78.: Dalmatien,
Bosnien und Hercegovina, Montenegro; W. Liebenow: Grosse Karte der Tiirkei und Balkanstaaten
mit der Spezialkarte des Osmanischen Reiches und seiner Nachbarldander. Berlin, é. n., a térképen
a nagyobb helyek torok nevei is szerepelnek.

13 Tagyib Gokbilgin: Kanuni Sultan Siilleyman. Istanbul, 1967. 30. (Kny. az Islam Ansiklopedisi 11. ko-
tetébdl.); Kdaldy-Nagy Gyula: Szulejman. Bp. 1974. 171.; Valp6 jun. 22-én, Siklés jal. 6-an esett el:
Mehmed Ipgioglu: Kanuni Siileyman’in Estergon (Esztergom) seferi 1543. Osmanli Arastirmalari
1990. 146-147.
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ujoncok. Férfiak, akik lakOhelyiik tarsadalméabol valamiképp kiszorultak, vagy biztos
allami fizetésre torekedtek, és egy szultani hadjarat emberkeresletét hasznaltdk ki
arra, hogy katonanak alljanak.

A fehérvari miisztahfizok szarmazasi korzeteit az els6 tablazat és térkép mutat-
ja. A Balkant tiz teriiletre osztottam, amelyeket a hdditas idérendje, az iszlamizacid
foka, a nyelvi hatarok és a torok kozigazgatasi beosztas figyelembevételével alakitot-
tam ki. A korzetek, amelyeket a térképen korok jelolnek, és a valésdgban természe-
tesen hatdrosak egymassal, a kovetkezok:

1. Trécia Isztambullal és Edirnével; a teriilet nyugati hatdra a Plovdiv—-Drama
vonaltdl keletre hazodik. A korzet — a Konstantinapolyért folyé harcok pusztitasai,
majd II. Mehmed nagyaranyt telepitései utdn — mar a 15. szdzad mésodik felében
erdsen iszlamizdlddott és eltorokosodott.

2. Az Al-Duna vonala Vidintdl a delta kozelében allo varakig. A birodalom ke-
let-balkani tartomanyait a folyonak f6leg déli partjan allo, katonasaggal megrakott
erdditései védték, ezért ez a vonal is erGsen iszlamizaldédott.

3. Bulgaria, amelynek teriilete nagyjabol megegyezik a mai orszdgéval, termé-
szetesen a Duna-parti sav nélkiil.

4. Szerbia (Koszovéval'?) és a Szava-Drava koze," azaz a szerb nyelvteriilet, ha
ez ebben a korban egydltalan jelent valamit. A 16. szdzadi Magyarorszagban gondol-
kodva a folyokozt a magyar hddoltsaghoz kellene szdmitanunk, az oszmin admi-
nisztracié azonban, amely a pénziigyigazgatdsban jokora észak-balkani teriileteket
rendelt Buda ald, a katonasag regisztralasiban mindig a Dravat vette a budai vildjet
déli hataranak.

5. Macedoénia, amely nyugaton az Ohridi-t6 keleti partjatdl indul, keleten a
Plovdiv—Drama vonalig terjed, északon Szkopje magassagaig, délen Tesszalonikiig ér.

6. Albénia.

7. A gorog félsziget északi fele.

8. A Peloponnészoszi-félsziget (Morea). Etnikai és nyelvi szempontbdl a két go-
rog korzetet egynek kell tekinteni; csak azért valasztottam kett6be, hogy az
iszlamizélas fokat mérni lehessen.

9. Bosznia, pontosabban az a teriilet, amelyet a torok igazgatads Boszna szan-
dzséknak vett. Szerbiai hatara a Drina, Visegradnal kelet felé atlépi a folyot.!°

14 Korszakunkban Koszovot még tilnyomdan szerbek laktak, az albanok tomeges bedramlasa a 17.
szazad végén vette kezdetét. Jens Reuter: Die Albaner in Jugoslavien. Miinchen, 1982. 23-25.; Kristo
Frasheri: Le pays des Albanais au XV* siecle. In: Deuxieme conférence des études albanologiques,
Tirana, 12-18 janvier 1968. Tirana, 1969. 127-141.

15 Korszakunkban a Szerémség — a szerémi szandzsak — népessége mar csaknem tiszta szerb. Bruce W.
McGowan: Sirem sancagl mufassal tahrir defteri. Ankara, 1983.

16 Szerbia és Bosznia kozott a Drinat szokds hatarnak tekinteni. A szerb szakirodalom elGszeretettel
foglalkozik azokkal a korszakokkal, igy a torok hoditas el6tti évtizedekkel is, amikor a hatar a fo-
ly6tol nyugatra hiazodott. (Pl. Andrija Veselinovié: Granica izmedu Srbije i Bosne u XV veku. In:
Bosna i Hercegovina od srednjeg veka do novijeg vremena. Medunarodni nau¢ni skup 13-15. dec.
1994. Odgovorni urednik: Slavenko Terzi¢. Beograd, 1995. 87-100. térképpel.)
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10. Hercegovina Montenegréval, pontosabban az a teriilet, amely 1543-ban
Herszek szandzsakjat, az 1550-es években Herszeket és a Klissza koriil kialakitott,
kis teriiletii, tengerparti szandzsakot foglalta magiban. Eszakon Bosznidval, délen
Albaniaval hataros, keleti végén Focsa allt.

Végiil két sorszam nélkiili, nem balkani teriilet is kiildott embereket Fehérvarra
(és késtbb az egész budai vildjetbe): Kis-Azsia és a magyarorszagi hodoltsag, amely
1543-ban még csak Buda korzetét jelentette.

1. tabldazat
A fehérvari miisztahfizok szarmazasi korzetei, 1543

Kérgot Részesedés Ebbdl
6 % muszlim renegat %
Tracia 83 10,3 74,7 25,3
Al-Duna 65 8,1 75,4 24,6
Bulgaria 73 9,1 67,1 32,9
Szerb teriiletek 89 11,1 60,7 39,3
Macedonia 127 15,8 62,2 37,8
Albénia 69 8,6 50,7 49,3
Eszak-Gorogorszag 32 4,0 62,5 37,5
Morea 36 4,5 38,9 61,1
Bosznia 123 15,3 73,2 26,8
Hercegovina 25 3,1 68,0 32,0
Kis-Azsia 75 9,3 98,7 1,3
Magyarorszag 6 0,7 - 100,0
Osszesen 803 99,9 67,6 32,4

A tablazat és a térkép magukért beszélnek, csak néhany ponton igényelnek
Osszegzést vagy tovabbi magyarazatot. A 803 fehérvari miisztahfiz pontosan kilenctize-
dét a Balkan-félsziget adta, 9,3 szazaléka allt be Anatoliabol. Az sszesnek 0,7 szaza-
Iéka, hat ember Magyarorszagrdl szarmazott; renegatok, feltehetGen mind magyarok:
négyiik neve utdn a ,,madzsar” népnév all, ketten budaiak vagy Buda korzetébdl valok.

A Balkan-félszigetnek nem volt olyan tdja, amelyik ne adott volna katonat. A
gorog félszigetet egynek véve a kilencre csokkent korzetek koziil hat nagyjabol
egyenletesen, 8-11 szdzalékkal részesedett a feljovetelbdl. A sorbdl harom korzet 16-
gott ki. A legtobb katonat, 127 embert Maceddnia bocsatotta ki, Bosznia a maga 123
katonajaval alig maradt le mogotte. Szomszédja, a nem régen és kiméletesen meg-
szallt Hercegovina és a torzsi autonomidjat 6rz6 Montenegr6!” viszont szinte nincs

17 Bistra Cvetkova: Les institutions ottomanes en Europe. Wiesbaden, 1978. 68.
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jelen, a fehérvari miisztathizoknak csak 3,1 szdzaléka érkezett innen. Nem érdekte-
len szétvalasztani a szerb teriilet két alkotorészét. Szerbiabdl 79 katona szarmazott,
a Drava-Szava kozérdl viszont, amelynek meghdditasa és megszallasa csak két évti-
zede kezdGdott el, mindossze 10 ember. Az eltérésekben természetesen a teriiletek
nagysaga is belejatszott, Maceddnia és Bosznia vezetd szerepe azonban nem irhat6
ennek a szdmlajara, mert nem tartoztak a legnagyobb kiterjedési korzetek kozé.

Van néhany olyan varos, illetve hozza tartoz6 kozigazgatasi korzet, amely a ki-
bocsatott Onkéntesek magas szamaval tlinik ki. Edirne 37, Niképoly 29, Szendr6 23,
Isztambul 22, Belgrad 19, Szkopje 18 katona neve alatt olvashaté. (E sorban a félszi-
get nyugati felébdl egyediil Szkopje képviselteti magdt; biztosan tobb is volt rajta ki-
vill, de ezen a félteken szdrmazasi helyekként legtobbszor nem varosok, hanem or-
szag- és népnevek szerepelnek.) A késbbi zsoldlistakbol vildgosan kitiinik, s ennek
alapjan itt is feltételezhetd, hogy ezek a katonai és igazgatasi kozpontok a hadsereg-
be igyekvs tjoncok begylijtd- €s kibocsatohelyeiként is miikodtek.

Ugy latszik, a nyolcszazas minta elég nagy ahhoz, hogy a papirformanak megfe-
lelGen tiikrozze az iszlamizacio fokat. Anatolia egyetlen renegattdl eltekintve kizaro-
lag torzsokos muszlimokat kiildott Fehérvarra. A Tréaciabol és az Al-Duna mentérdl
bedlld tjoncok pontosan hiaromnegyede sziiletett muszlim csalddban, és az attérés
mértéke mar Bosznidban is csaknem ilyen foku. A bolgar, a maceddn, a szerb, a her-
cegovinai €s az északgorog teriiletek iszlamizalodasa kisebb mértéki, ezekbdl a kor-
zetekbdl 61-68 szdzalékban érkeztek tOrzsokos muszlimok. Az albanok tdmeges at-
térése viszont még messze nem fejez8dott be, a katondnak alloknak éppen a fele
elsé generacids renegat. A legkevesebb muszlim eredetli Gjoncot a tévoli, elzart
Morea bocsatotta utra, az ardny itt pontosan forditottja a szerbiainak: részesedésiik
csak 39 szazalékos. Végiil a magyarorszagiak valamennyien renegatok. (Az adott
személy muszlim vagy keresztény eredetét a neve jelzi. Ez két szobdl all: elol a sajat
neve, utana az apjaé. Ha mindkett§ torok-muszlim — pl. Sirmerd bin Mahmud, azaz
Sirmerd, Mahmud fia —, akkor a név viselGje muszlim csaladban sziiletett. A masvalla-
stak attéréskor muszlim nevet kaptak, amely mogott nem allhatott Jovan vagy Nikola,
ezért minden renegdt apjat Abdullahnak — Allah szolgdjanak — nevezték el. Ezeket az
Ali, Musztafa és egyéb bin Abdullahokat, az Abdullah-fiakat szokas elsd generécios
attérteknek szamitani.)

*

Masodik zsoldlistank, amely sok személyi anyagot tartalmaz, a budai viljet
Osszes vardnak Osszes zsolddal fizetett katondjat lajstromozta a hidzsra 965. évében,
azaz 1557. oktéber 24-ét61 1558. oktober 13-ig.'® Az alaplista tehat 1557 6szén ké-
sziilt, s erre egy éven at vezették a valtozasokat. Az alapnévsor és az egy év alatt be-
allé csereemberek sora kozel tizenhdromezer nevet tartalmaz, amelyek folé 819
esetben jegyeztek oda személyi adatokat. E 819 ember egyik része az alaplistan re-
gisztralt katona, mésik része az év folyamén beallt csereember, de katonanak allasuk
idejétdl fuggetleniil k6zos benniik az, hogy valamennyien tjoncok.

18 ONB Mxt 614., 217. p.
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Személyi adataikat az irnok rendkiviil gondosan jegyezte fel. Szarmazasi helyiiket
tobbszorosen meghatarozta: megjelolte a szandzsakot, azon beliil a kisebb korzeteket,
a kazédkat vagy a nahijéket, utdna a helységet. Ez utdbbi elé odairta a statuszat: var
(kale), varos (kaszaba), varhoz tartoz6 polgéarvéaros (varos) vagy falu (karije), nagyobb
helyeknél a varosnegyedet (mahallét) is megnevezte. A késoi feldolgozé munkdjat
megkonnyitend§ a kis-azsiai helyek leirdsa ,,a tiloldalon” meghatarozassal kezd6dik,
ez esetben Konja és Fonja Osszetéveszthetetlen. A szdrmazdsi hely megjeldlése utan
az irnok megnevezte a katona legkozelebbi férfi — ennek nemlétében ndi — hozzatarto-
z6jat, leggyakrabban testvérét, akinek a katona haldla esetén az 0rokséget a kincstar
kiadta. Vizsgdlodasunk targya szempontjdbol ez az adat azért fontos, mert felmérhetd
belble, hogy a renegatok fittestvérei is attértek-e. A személyi anyagok érdekes részle-
te annak rogzitése, hogy a renegét jonc 6nként attért az iszlamra. Az irnok azt is felje-
gyezte, ha valaki egy magasabb rangt ember felszabaditott rabja volt, és kiilonosen ér-
tékes, sajnos ritka csemegéje a személyi anyagoknak a katona néhdny szavas életutja.

A gondos feljegyzéseknek kdszonhetGen a 819 Gjonc koziil csak egyetlennek a
szdrmazasi helyét nem tudtam meghatérozni.'” Tovabbi négy katona esete értékel-
hetetlen. Egyikiik szlovén, a masik horvat, a harmadik cseh — § egy ,,cseh-morva por-
tya” soran esett fogsagba —, de hogy korabban hol éltek, nem deriil ki. A negyedik
nem tudta megmondani, hol toltotte gyerekkorat. Ezt az 6t katonat leszamitva
Osszesen 814 esetet elemeztem. A szdrmazdsi helyeket a fent leirt tiz balkani korzet-
be osztottam.

2. tabldzat
A budai vilajet varaiba beallt ijoncok szarmazasi korzetei, 1558

Kérzet Részesedés Ebbdl
6 % muszlim % | renegat % | keresztény %
Tracia 6 0,7 83,3 16,7 -
Al-Duna 17 2,1 41,2 17,6 41,1
Bulgaria 15 1,8 93,3 - 6,7
Szerb teriiletek 236 29,0 474 15,7 36,9
Maceddnia 13 1,6 69,2 30,8 -
Albania 15 1,8 33,3 66,7 -
Eszak-Gorogorszag 6 0,7 66,6 16,7 16,7
Morea 2 0,2 - 100,0 -
Bosznia 327 40,2 75,5 21,1 3,4
Hercegovina 105 12,9 75,2 229 1,9
Kis-Azsia 20 2,5 100,0 - -
Magyarorszag 52 6,4 17,3 55,8 26,9
Osszesen 814 99,9 62,8 22,1 15,1

19 Néhany nehezen olvashat6 helynév kibetiizésében Fodor Pal és Engel Pal, a szerb nyelvii szakiroda-
lom lekiizdésében Bird Laszlo segitettek, koszonom nekik.
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A masodik tdblazaton és térképen dbrazolt adatsorok mogott az 1543. évitdl
merdben eltérd torténeti helyzet all. 1557 békeév volt, Magyarorszdgon 0t éve nem
jart torok birodalmi sereg. Nem a hadjaratra vonul6 szultidni haderé feltoltésére és
frissen meghdditott varak Grségének feldllitasara kellettek ujoncok, hanem a vérka-
tonasag mindennapos fogyasanak potlasara. A térkép azt mutatja meg, hogy a ho-
doltsag varai a Balkan-félsziget mely teriileteirdl kaptak a folyamatos utdnpotlast.
Minthogy nagyjabdl a drinapolyi békéig (1568) a varkatonasag fluktuacidja igen erds
volt, az évenként bejegyzett Gjoncok Osszessége egy-két évtized alatt maga lett a tel-
jes katonadllomany.

A 814 katonabdl mindossze 20 jott ,,a tuloldalrol”, Kis-Azsiabol. Mar nagyobb
tomegben adott viszont katonat maga a hodoltsag, dsszesen 52 embert (6,4 szdzalé-
kot), muszlim sziiletésfit, kiilonb6z§ etnikumu renegatot, keresztény racot és ma-
gyart egyarant. A teljes Gjonctomegnek most kicsivel tobb mint kilenctizede szarma-
zott a Balkdnrol, ennek is els6sorban északnyugati teriileteir6l. Bosznia kerekitve
40, Szerbia és a Drava-Szava koze 29, Hercegovina a klisszai szandzsdkkal 13, ez az
egész egybefliggl teriilettomb 82 szazalékkal részesedett az utanpotlasbol. A Bal-
kan-félsziget 0sszes tobbi korzete egyiitt minddssze 9 szdzalékkal képviseltette magét.

Az északnyugati tombot alkoto korzetek nem egyforma szerepet jatszottak. Bosz-
nia és Hercegovina ontotta a muszlimokat, és alig kiildott keresztényeket. A hddoltsag
keresztény rac martaldcainak nagy tomege viszont a szerbek lakta korzetbdl szarmazott.

Erdemes a korzeteket tovabb osztani. Hercegovina és a nemrég alakult klisszai
szandzsak, amelyekhez egy darab dalmét tengerpart is tartozott, jocskan elGrehaladt
az iszlamizacidban. Az innen érkezSknek mar haromnegyede torzsokds muszlim, a
tobbi két ember kivételével friss renegét. Bosznia két szandzsakra oszlott, Szarajevo-
val mint kdzponttal Boszna szandzsakjara, t6le keletre pedig a joval kisebb teriiletd
zvornikira, amelynek keleti helységei mar Szerbidba nyultak. A bosnyakok attérése
olyan mértékben haladt el6re, hogy a bosznai szandzsakbdl kirajzoknak mér 80 sza-
zaléka muszlim eredetd, s tobb mint a fele (59 szdzaléka) falurdl kerekedett fel: az
attérés a paraszti népességet is magaval ragadta. A zvorniki szandzsakbdl induldk-
nak csupéan 68 szdzaléka sziiletett muszlim csaladban, és csak kevesebb mint fele (47
szazaléka) jott falurdl.

A szerb korzet Szerbidbol és a Drava-Szdava kozébdl allt. Idézzik fel:
1543-ban Szerbia 79, a folyokoz 10 katonat adott Fehérvarra. 1557-re hatalmasat
fordult az ardny. A szerbiai szandzsdkokbol 116, a folyok kozEérsl 120 Gjonc allt be
a budai vildjet varaiba. A két tajon belill is egyértelmi silypontok mutatkoznak.
Szerbia a torokok beosztdsa szerint négy és fél szandzsdkra oszlott: a legnagyobb
kiterjedésti szendrdire, t6le délre és délnyugatra az aladzsahiszarira (krusevécira),
a vucsitrnire és a prizrenire — ezek teriilete egyiitt alig haladta meg a szendrgiét —,
és a vidini szandzsak délnyugati fele is Szerbidban fekiidt. A budai vildjetben kato-
nanak allt 116 szerbiai ember koziil 107 a szendrdi szandzsakbol, azaz Eszak-Szer-
biabodl kerekedett fel, az 6sszes tobbi, délebbre fekvo szandzsakbdl Osszesen kilen-
cen szarmaztak. A Drdava-Szdva kdzén hasonlo helyzetet taldlunk. A stlypont itt a
Szerémségre keriil, amely 85 katonat adott, szemben a pozsegai és a pakraci szan-
dzsakokkal, amelyek 35-6t. A szerbek lakta teriiletnek tehdt a Szerémségbdl és
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Eszak-Szerbiabdl 4llo, egybefiiggs északi tombje ontotta az tjoncokat, mas tdjai
csak csurgattak.

Az ebbdl a kozponti teriilettdémbbdl szarmazok koziil gyantisan magas, kozel 50
szazalékos a torzsokos muszlimok ardnya, a renegatoké viszont mindkét részteriile-
ten alacsony: Szerbidban 13, a folyokozben 18 szdzalékos. A magyardzatot a
varbol-varosbodl-falurdl szarmazok szétvilasztasa adja meg. Mindkét teriiletrsl az
er6ditett helyek népessége dobta ki magabdl a katondnak allok tomegét, a Szerbid-
bol érkezGk 69, a folyokozbdl felkerekedSk 82 szdzalékat. Nem kétséges, hogy ebben
a magyarorszagi torok varvédelmi rendszer kiépiilése jatszotta a fGszerepet. A 16.
szazad kozepére a Dravatdl délre fekvS varak védelmi jelentGsége megesappant. A
folyokozi varak egy részét (Szalankemént, Szentdemetert, Szentgergelyt, Cserdgot,
Ireget, Votyint, Gorjant, Szentmartont) kiiiritették, a megmaradt Srségek 1étszamat
csokkentették.”’ Katonatomegek maradtak munka nélkiil, szimukat a teriilet meg-
szallasa 6ta felnovekedett fiaik szaporitottak. Es mar ebben a listaban is érezhet6 a
két nagy folyd mentén all6 katonai és kozigazgatasi kozpontok emberbegyijts és
-kibocsato szerepe.

Lattuk, hogy Boszniabol és Hercegovinabdl nagyon kevés keresztény szeg6-
dott el magyarorszagi torok varakba katonanak. A legnagyobb szamban martaldc-
ként, ritkdbban tiizérként vagy zsoldos iparosként szolgdlo rac katonaelem szarma-
zési teriilete Eszak-Szerbia és a Drava—Szava koze. A Szerbidbdl Magyarorszagra
vandorld keresztény szerb katondk kivétel nélkiil mind a szendrdi szandzsakbol és
a vidini nyugati felébdl indultak utnak. A foly6kozbdl elvandorld rdcok haromne-
gyede a szerémi, egynegyede a pozsegai szandzsdkbol szdrmazott. Tobbségiik falut
hagyott maga mogott. Erdekességként emlitem, hogy a folyokozi keresztények ko-
zOtt egyetlen magyarra akadtam, Maté kovacsra, aki Marton nevi testvérét oda-
hagyva a pozsegai var alatti polgarvarosbdl allt be a fehérvari martalécok masodik
tizedébe.!

Végiil a mar kiépilt, torok varakkal koriilvett és mintegy tizenegyezer zsoldos
véddvel megszallt magyarorszagi hodoltsag a legkiilonboz6bb eredetli emberekkel
jarult hozz4 a varkatonasag utdnpotlasahoz. Veliik alabb részletesen foglalkozom.

*

2 sr 2

A harmadik zsoldlista egy évvel fiatalabb az el6z6nél. A hidzsra 966. évében, azaz
1558. oktdber 14-ét6l 1559. oktdber 2-4ig vezették, és szintén a budai vildjet varkato-
nasagat tartalmazza.” Ha irnoka végigcsindlja azt, amibe bele-belekapott, ez lenne
minden zsoldlistak legkividlobbja. Ha ugyanis kedve volt, nemcsak az tjoncok neve
folé jegyzett személyi adatokat, hanem minden katondhoz. Sajnos gyakran vesztette

sy o2

el a kedvét, s igy megfejthetetlen logikaval egyes lapokat siirlin telefirkalt, masokra

20 Vo. Olga Zirojevié: Turska utvrdjena mesta na podrucju danasnje Vojvodine, Slavonije i Baranje.
Zbornik za istorija (Matice Srpske) 1976. 100-116.

21 ONB Mxt 614., 163.

22 ONB Mxt 633., 234. p. Osszesitett kiaddsa Velics A.—Kammerer E.: i. m. II. Bp. 1890. 225-237.,
241-243.
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csak a mustrajeleket vezette rd. Még egyazon varon belill sem kovetkezetes, némely
alakulatokkal foglalkozott, masokkal nem, hol személyleirast adott, hol a szdrmazast
és a rokonsagot jegyezte, hol meg azt, hogy a katonak nések-e.

De ez az els6 latasra lehangold szemétdomb is kincsesbanyava valtozik, ha ki-
jegyzeteljik. Az eddigiekhez hasonld, teljes képet ugyan nem lehet az Osszevissza
részletekbdl felépiteni, a mintegy ezerhdromszdz érdemi, igaz, kiilonféle tipust sze-
mélyi anyag mégis sok tjdonsigot tartogat. Rendszerez6 elvnek a fegyvernemek és
csapatnemek szerinti csoportositdst valasztottam. Azt vizsgaltam, hogy a kiillonboz8
értékli, megbecsiiltségli és keresetli alakulatok honnan kaptdk az utdnpotlast. Az
eredmény roviden abban 0sszegezhetd, hogy a Balkan-félsziget északi sdvjaban nyu-
gatrol keletre, Boszniatol Nikapolyig haladva egyre hitvanyabb csapatnemek gyijto-
korzeteibe ériink. Egyetlen olyan fegyvernem akad, amelyikre ez a tanulsdg nem ér-
vényes, a szaktudast igénylG tiizéreké. Igaz, a lista csak tizenhdrom tiizér szarmazasi
helyét kozli, 6k viszont tobb vidékrdl futottak dssze, ketten Edirnébdl és Isztambul-
bol vetddtek a budai vildjetbe.

A vardrségek legmegbecsiiltebb, legértékesebb alakulatai — nem szadmitva a
Portardl kikiildott és onnan fizetett katondkat — a gyalogos miisztahfizok és a lovas
fariszok (tovabbi neveiken ulufedzsik vagy beslik) voltak.” Zsoldlistank 276, kiilon-
b6z8 varakban szolgald miisztahfiz szarmazasi helyét orokitette meg. Kozéjiik tavo-
labbi vidékekrdl is elvetddtek f6leg sziiletett muszlimok: Anat6lidbol harman, a Bal-
kan délibb vidékeir6l huszan, a magyar hddoltsagbdl tizenheten, &k inkébb
renegitok. Nagy tobbségiik, 63 szdzalékuk azonban Bosznidbol és Hercegovinabol
érkezett, mig 23 szdzalékuk Szerbiabdl, Vidin kornyékérdl és a Drava—-Széva kozé-
r6l. Kirajzasuk legnagyobb gy(jtShelyei északon fekiidtek: a két Tuzla, Zvornik kor-
zete meg a szerémségi Németi, de sz€p szdmban szdrmaztak délebbi varakbdl és va-
rosokbdl is, igy a Bosznia szivében fekvd Viszokdbdl, Szarajevobol és Kladanjbol, a
hercegovinai Blagajbol, a kdzép-szerbiai Valjevobol és Uzsicébdl, illetve az alajuk
tartozé falvakbdl. Tobb mint négyotddik muszlimnak sziiletett.

A fériszok ugyanerrdl a teriiletrdl kaptak 337 f6t szamlald utanpétlasukat, és
nagyjabol azonos megoszlasban (64 szazalékuk jott Boszniabol és Hercegovindbdl,
24 szazalékuk Szerbiabdl, Vidin kornyékérdl és a két folyd kozérdl). Talan a lovasok
nagyobb mozgékonysdga miatt Bosznia és Hercegovina déli vidékeirdl is nekiindul-
tak, igy Szarajevobdl és Mosztarbol. Szarmazasi helyeik Szerbidban is délebbre ér-
tek, mint a misztahfizokéi. A 16 tartdsanak koltségei magyarazhatjak, hogy kevés fa-
lusi jutott be kozéjilk, hdromnegyediik tehetGsebb, varosias, tobbnyire erdditett
helyekrdl szarmazott.

Az 8rségek kevesebbre becsiilt gyalogos csapatneme az azaboké, amely a varka-
tonasag soraiba igyekvdk legnagyobb begytijtGje és tranzitdllomésa. A zsoldlistak tel-
jes sorozata ugyanis azt mutatja, hogy a fluktuacié minden id6ben az azaboknal a
legerGsebb. Ide mindenki bekeriilhetett, szegény, lovat tartani képtelen muszlim és
tegnapi renegat egyarant, sot kalauzként vagy kozkatonaként kevés keresztény is.

23 A csapatnemek és alakulatok kissé részletesebb jellemzésére Hegyi Kldra: Torok berendezkedés
Magyarorszagon. Bp. 1995. 83-85.



242 HEGYI KLARA

Az élland6, nagymértékd lemorzsolodas azt mutatja, hogy az tigyesebbek ezt a
kétes tekintélyl egységet igyekeztek minél el6bb jobbra cserélni. Az 1558-ban a bu-
dai vilgjet varaiban szolgald, 272 ismert szarmazasu azab csaknem mind az észak-
nyugat-balkéni sdvbdl szarmazott. Anatéliai nem akadt kozottiik, Albaniabol ketten,
a Balkdn mas részeir6l heten, a magyar hdodoltsagbdl tizen alltak be kozéjik. A
Klisszatol és Pozsegatdl Nikapolyig nyuld savbol érkezd nagy tobbség (93 szazalék)
megoszlasa mar szemmel lathatdan eltér a két elit alakulatétdl. A saly kezd a szerb
teriilet felé tolédni: egyharmadukat mar Eszak-Szerbia és legnagyobb szamban a fo-
lyokoz inditotta dtnak. Tobbségiik a begyijts és kibocsatd kozpontokként is funkcio-
nalo erdditett helyekrdl szarmazott, talan az ide telepitett vagy vandorolt katonasag
szegényebb rétegének csaladjaibol.

Végiil — ahogy az el6z6 listaban, gy most is — a martaldcokkal, a garnizonok
mindenkitdl lenézett, keresztény alakulataval érkeziink egyértelmtien szerb vidékek-
re. Az irnok 331 martaldc neve mellé jegyezte fel azt a helyet, ahonnan elvandorolt.
Anatolidbol, Albanidbdl és a klisszai szandzsakbodl senki nem allt kozéjiik, a Balkan
Osszes tObbi korzetébdl két ember, a magyar hddoltsagbdl nyolc. Bosznia és Herce-
govina 44 embert adott, koziiliik tizenketten muszlim eredetliek és harman renega-
tok: 6k a tiszti és altiszti karban kaptak beosztast. A nagy rac tomeg, 278 ember (84
szazalék, koztiik mindossze négy torzsokds muszlimmal és egyetlen renegattal) Szer-
bidbdl, a folyokozbsl és az Al-Duna Nikédpolyig tartd szakaszardl aramlott ki. Az a
39 ember, aki Szerbia vdras-varosias helyeir6l kerekedett fel, kivétel nélkiil a
Csacsak—Uzsice vonaltol északra fekve teriiletr6l, ezen beliil kétharmaduk a Duna
mentérdl szdrmazott. A folydparti varak-vdrosok mind Szerbidban és t6le keletre,
mind a Szerémségben vezetd helyen dllnak: Belgrad, Branicsevd, Ilok, Pétervarad és
Galambdce ontottdk magukbdl a martaldc utanpdtlast. A szerémségi varak itt is elsd-
sorban 4dteresztd allomdshelyeknek l4tszanak.

A falurdl szarmaz6 martaldcok tobbsége is ugyanezt a jol koriilhatarolt korzetet
hagyta el. A folyokozbdl csak 30 falusi ember allt martalécnak, Eszak-Szerbidbol és a
vidini szandzsakbol viszont 86, akikbdl 74-en a Szendr6—Branicsevo—Vidin—Reszavica
keriiletekbe tartozo falvakbdl indultak atnak. Ez a vidék, a Duna—Morava-Timok fo-
lyok kozé zart hdromszog Branicsevoval mint kdzponttal — mar az oszman hdditds
el6tt is, de utdna kiilondsen — a letelepedett, de tilnyomdan még allattenyészts vlah
népelem legnagyobb észak-balkdni széllasteriilete volt. A vlahokat mar a szerb feje-
delmek katondskodasra allitottdk, s a hagyoményt mint hasznosat a szultdnok is Oriz-
ték, rendeletekben és torvénykonyvekben szabdlyoztak. A vlahok félkatonai szervezet-
be osztva békében Or- és segédszolgdlatokat lattak el, hadjarat idején pedig
meghatdrozott szdmua katonat (leginkdbb Ot héztartdsonként egy lovast) adtak, s
mindezek ellenében egyes adok alél mentességet élveztek.”* Zsoldlistdink arrél tants-
kodnak, hogy katonaskodasuk tullépett e torvényekben meghatarozott kereteken: a

24 Nicoard Beldiceanu-Iréne Beldiceanu-Steinherr: Quatre actes de Mehmed II concernant les
Valaques des Balkans slaves. Siiddost-Forschungen 1955. 103-118.; Nicoardi Beldiceanu: La région de
Timok-Morava dans les documents de Mehmed II et Selim I. Revue des Etudes Roumaines 1957.
111-129.; Nicoari Beldiceanu: Sur les Valaques des Balkans slaves a 1’époque ottomane
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vlah népfelesleg tényleges katonanak allt, a varak martaldcalakulataiban talalt megél-
hetést. Erdekes adalék, hogy a szerb, azon beliil tisztes hdnyadban vlah martal6cok al-
lomanya sokkal allandébb, mint a muszlim csapatnemeké, fluktudcidja altalaban cse-
kély. Mivel keresztényként martaldcsdgnal tObbre nemigen vihették, megbecsiilték
szerény, de biztos jovedelemmel jar6 allasukat.

Zsoldlistaink tanulsagait dsszefoglalva arra a végeredményre jutunk, hogy a bu-
dai vildjet varkatonasidgdnak folyamatos utdnpdtlasa csaknem kizdrolag a Bal-
kan-félsziget északnyugati végeirSl, Hercegovinabol, Boszniabol, Eszak-Szerbiabol
és a Drava-Szava kozérol érkezett. Az els6 két teriilet zommel muszlim csalddban
sziiletett férfiakat bocsatott ki magabodl, nagyjabdl azonos tomegben varakbdl-varo-
sokbol és falurdl, akik a hodoltsdg garnizonjainak nivésabb csapatnemeit toltotték
fel. A keresztény rac katonaelem zome Eszak-Szerbiabdl, a vlahok szallasteriiletérdl
szdrmazott.

Bosznia-Hercegovina részesedése valdszintileg a forrasainkbol kiszamithatonal
is nagyobb volt, mert a folyokoz inkabb latszik a délr6l északra tartd dramlas dtme-
neti allomasanak, mint katondnak all6 tomegek kibocsatdjanak. Gyanut kelt ugyan-
is, hogy innen — szemben Boszniaval és Szerbidval — a stirt faluhal6zatbol nagyon
kevés ember kerekedett fel, az Gjoncok 4tiité tobbsége a hasznilatban maradt vagy a
katonasagtdl elhagyott varakbodl-varosokbdl szdrmazott. A sejtést két apro adat erd-
siti. A bataszéki azabok harmadik tizedébe 1558. marcius 5-én bedllt egy Gj ember,
akinek a neve mellé Valkovar polgarvarosat jegyezték szarmazasi helyiil. Emberiink
a Haszan Boszna nevet viselte, eredetileg tehat boszniai.”® Szakasztott azonos eset
kertl el egy évvel kés6bb Endréden: itt az azabok els6 tizedese egy masik Haszan
Boszna, aki a szegedi szandzsdkban 4ll6 Bacs varat — a szerémi varakon kiviil ez is
dtmeneti dllomdsnak latszik — adta meg eredeti lakhelyéiil.*®

A bosnyakok és szerbek tilsilyat tovabb novelte az, hogy a katondknak nagyja-
bél az egyharmada®’ nem magaban, hanem a csalddjaval telepiilt be a hodoltsagba.
1559-ben a zsoldlista irnoka néhany var néhany csapatneménél a feleségeket, masutt
a katonaként szolgdld fivéreket is feljegyezte (a n&s éallapotot gyakrabban a
miiteehhil, ritkdbban a miizevvedzs der... kifejezés jelolte). A Pesten szolgald 139
martal6cbdl 33-an voltak ndsek. Harminc asszony mar Pestre koltozott, harom mar-
taloc felesége még Zvornikban, a szerémségi Németiben, illetve az al-dunai
Kuvinban varta, hogy férjéhez csatlakozzék. A korkmazi (adonyi) parkanybdl is a
martaldcok csaladi allapotat ismerjiik: a 35 {6s alloménybdl 17-en nGsek, 15 asszony
a varban élt, egy Branicsevoban, egy a Szerémségben. A tamdsi var 31 azabjanak
tobb mint a fele, 16 katona hdazas, feleségeik mind a varban laktak. Koppédny 58 lova-

(1450-1550). Revue des Etudes Islamiques 1966. 83-132., kiilonosen 90-94. és 116-121. A Vidin
folott a Duna partjan fekvé Negotin korzetének vlahokkal valé allami betelepitésérél Dusanka
Bojani¢-Lukaé: Negotinska krajina u vremje turske vladavine (na osnovu izvora iz XV i XVI veka).
Glasnik Etnografskog Muzeja u Beogradu 1968-1969. 65-110., kiilondsen 73., 110.

25 ONB Mxt 614., 207.

26 ONB Mxt 633., 231. A két személy biztosan nem azonos, korabbi lakdhelyiikon kiviil rokonsaguk is
kiilonbozik.

27 Az egyharmados ardnyt sajnos kevés adat valdszindsiti, igy csak feltételezésnek vehetd.
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sabol 13-an nések, tizen egyiitt éltek az asszonyokkal.® A két éve, 1557-ben elfoglalt
Tata frissen felallitott 6rségérdl az irnok sok fontosnak itélt személyes adatot 6roki-
tett meg. Buzgdn jegyezte a miisztahfizok és a tiizérek (0sszesen 154 ember) felesé-
geit, a tobbi csapatnemnél inkdbb a katona-fivéreket sorolta. A miisztahfizok egy-
otode, a tiizérek sziik egyharmada, egytitt 32 ember volt n6s. A katondk még nem
rendezkedtek be annyira az Gj varban, hogy a feleségeiket magukhoz vehették volna:
csak tizenkét katonaval élt egyiitt az asszony. A tobbi feleség mas hddoltsagi varak-
ban — nyilvan a férjek el6z8 szolgdlati helyén —, Budén, Pesten, Fehérvarott, Nograd-
ban, Vitdnyban lakott, négyen boszniai helységekben. A négy és félszdz emberbdl
allo Orség tizenhdrom tagjanak a testvérei hddoltsagi varakban — hdrman Tatan — ka-
tonaskodtak.”’

A katonanak allas inditékai

A harom lista eddig arra a kérdésre adott vélaszt, hogy a budai vil4jet varkatonasaga
honnan, a Balkdn-félsziget mely teriileteirdl kapta folyamatos utanpdtlasat. De felel
arra is, hogy kik miért alltak varkatonanak.

A kilonbségtétel hangsulyos: nem azt vizsgadlom, hogy altaldban mi vezette az
embereket az oszman hadseregbe, hanem hogy miért szeg6dtek el a varakba. Az al-
lam ugyanis masként szabalyozta a hadsereg nagy pilléreinek, a timar-birtokkal java-
dalmazott szpdhiknak és a készpénzzel fizetett udvari zsoldosalakulatoknak, illetve a
vardrségek allomanydnak az utanpoétlasat. Meggjitott tilalmakkal igyekezett elejét
venni annak, hogy a réja, az ad6fizets alattvalok bekeriiljenek a szpéhik és az udvari
zsoldosok kozé; az ilyen irdnyt mozgast persze nem tudta teljesen megakadalyozni,
de nagyon megnehezitette.”” Mindenki el6tt szélesre tarta viszont a vérak — s kiilo-
nosen a hatdron 6rkddd varak — kapuit. Sem a torvényi szabalyozasban, sem az allas-
helyek betdltésére benydjtott kérelmekben®! semmi nyoma nem maradt annak, hogy
a tarsadalom barmely rétegét kizarta volna a bejutasbol. Zsoldlistadink éppen azt bi-
zonyitjak, hogy a muszlim és keresztény varkatondk nagyjabol allandd részesedésé-
nek betartdsaval mindenkit szivesen fogadtak. Magas szamuk miatt még a torok ka-
tonai kdzpontokbol szdrmazé djoncokrol sem feltételezhetjiik, hogy valamennyien
torok katondk vagy hivatalnokok fiai lettek volna, a falvakat elhagydk pedig biztosan
mind réja-ivadékok.

A nagy tarsadalmi vizvalaszt6 tehat nem az ad6z6 réja és mindennemti, kincsta-
ri kenyéren €16, adomentes katonaelem kozott huzddott, hanem a hatalomtdl védett
birtokos szpahik és udvari zsoldosok, meg a rdjanak is elérhets varkatonasag kozott.
Mindenki, aki a Balkan-félsziget népeibs6l barmilyen okbdl megvilt a civil élettdl, és

28 ONB Mxt 633., 40-42., 71., 226., 234.

29 ONB Mxt 633., 50-65.

30 Fodor Pdl: Onkéntesek a XVI. szdzadi oszmén hadseregben. (Az 1575. évi erdélyi hadjarat tanulsa-
gai.) Hadtorténelmi Kozlemények 1996. 2. sz. 55-81.

31 Claudia Rémer: Osmanische Festungsbesatzungen in Ungarn zur Zeit Murads III. Dargestellt
anhand von Petitionen zur Stellenvergabe. Wien, 1995. 143-236.
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a katonéskodast valasztotta, a szultdn varaiban, kiilonosen az Gjoncok ezreit felvenni
képes magyar hodoltsagban helyet taldlt maganak. Az oszmanok 6rokké haboriazéd
allamaban a katonai pdlya minden forméja, még a hierarchia legaljara szorult var-
szolgalat is komoly becsiiletnek 6rvendett, a boszniai parasztcsalad masodik fiugyer-
mekének igazi felemelkedést jelentett. Azutan, hogy bekeriiltek valamelyik 6rségbe,
a tobbre torekv6k megprdbaltak atlépni a tiltott teriiletre: bejutni a timar-birtokos
szpahik kozé. Ezattal mar tilalmakkal kellett megverekedniiik, az Srségek dlloma-
nyaban tapasztalhaté erds mozgds azonban azt mutatja, hogy sokan kisérletet tettek,
és az atjutas tobbeknek sikeriilt.?

A szerény, de biztos megélhetést és tarsadalmi felemelkedést jelentd varszolga-
lat vonzereje mellett a muszlimot, renegatot és keresztényt egyarant mozgatd okok
koziil a legkézenfekvdbb, a csaladok tulnépesedése még a muszlimoknal sem igazo-
16dik olyan erével, ahogy elvarnank. A népes haremekben felndvekvs, hadseregnyi
utdd altalaban is hamis képe az észak-balkani falvak ujsiitetti muszlimjainal tobbszo-
rosen hamis. Az Ujoncok személyi adatait a masodik zsoldlista irnoka toltotte ki a
leggondosabban. Mindig feljegyezte az 6rokosodési jog szerinti legkdzelebbi hozza-
tartozot,™ leggyakrabban a fivért (feln6tt, de javarészt ndtlen férfiakrdl 1évén szo,
sziill6k mar, gyermekek még alig fordulnak el6), akinek a katona haldla esetén a
kincstar az 6rokséget majd kiadja. Osszesen 468 muszlim csaladban sziiletett Gjonc
O0rokosként szamon tartott hozzatartozgjat regisztralta, ezen beliil 394 esetben fit-
testvéreket. 372 Gjonc diktélt be egy fivért, hisznak volt két, egynek négy, egynek ot
fiatestvére. (Lanytestvérrel csak 11 esetben taldlkozunk, olyankor, ha férfi csaladtag
nemlétében Sk 1éptek el6 6rokossé; 74 Gjonc pedig egyke lehetett, mert testvér he-
lyett mindenféle mds — tobbszor tavolabbi, oldaldgi — hozzatartozojukat jegyezték a
neviitk mellé.) David Géza szamitasi modszerével a fia- és lanygyermekeket azonos
szamunak véve, valamint a gyermektelen és a csak lanygyermekes csaladokra
35%-os kiegészitést szamolva® a balkani — legnagyobbrészt boszniai — muszlim csa-
ladok nagysaga csak mintegy egynegyeddel haladta meg a hodoltsagi torok dsszeira-
sokbdl rekonstrualhaté magyar csaladnagysagot. A listdnkbdl dsszeszamlalhatd 468
muszlim csaladbdl egygyermekesnek vehetiink 74-et, kétgyermekesnek 11-et, négy-
gyermekesnek 372-t, hatgyermekesnek 20-at, nyolc-tiz gyermekesnek kett6t; a sziik-
séges kiegészitésekkel az atlagos gyermekszam 2,72 koriil jarhatott.

A nem tulnépesedett, de a magyarorszaginal azért népesebb masodik generacio-
nak inkdbb a fiatalabb tagjai hagytdk el a sziil6i hazat. Abbol a 372 Gjoncbdl, akik-
nek egy fivériik volt, 134-en elsGsziilottként, 188-an mésodsziilottként lattdk meg a
napvilagot (a tobbinél az irnok nem jegyezte fel, hogy a testvér idGsebb vagy fiata-

32 Fodor P.: i. m. 60.

33 Az iszlamnak az oszméanoknal elfogadott hanefita iranyzata szerint az 6roklés sorrendje a kovetke-
zG: egyenesagi leszarmazok, egyenesagi felmendk, fiutestvérek és leszarmazoik, apai nagybécsik és
leszarmazoik, anyai nagybacsik és leszarmazoik, majd a vérségi rokonok utan, csak kotelezd 6rok-
résszel a hazastarsak. Raymond Charles: Le droit musulman. Paris, 1965. (Que sais-je? 702.) 99.;
Omer Barkan: Edirne Askeri Kassamina Ait Tereke Defterleri (1545-1659). Belgeler 1966. 5-6.,
20-23.

34 Ddvid Géza: A simontornyai szandzsak a 16. szdzadban. Bp. 1982. 51-57.
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labb-¢). A sokgyermekes csaladokbdl viszont inkdbb az idGsebbek, az els6- és ma-
sodsziilott fiuk alltak katondnak. A muszlim Gjoncok nagy tobbsége legényember-
ként dontott a katonai szolgalat mellett: az egész 468 f6s tarsasagbdl mindossze 24
apat szamolhatunk 6ssze, akiknek majdani 6roksége fiaikra vagy lanyaikra vart. (Eb-
ben az anyagban feleségek soha nem szerepelnek 6rokosként.)

Listank renegat és keresztény szereplSinek csalddi koriilményei alig tértek el a
muszlimokéitdl. 132 frissen attért €s 120 keresztény Gjoncot vehetiink szemiigyre, akiket
sok szempontbdl egy csoportnak szamithatnank, hiszen az adott fit személyes iszlami-
zalasa nem sokat valtoztatott meglév$ keresztény csalddja szerkezetén. Mégis kiilon
vizsgalom Gket, hogy a tobbitél minden olyan kérdés elvaljék, ami az iszlamizécio része.

E két csoportban — taldn a megfoghat6 csalddok kisebb szdma miatt — nincs
négy-0t-hat fidgyermekes csaldd. Csaknem az Osszes renegat Gjoncnak, 96 katona
kozil 92-nek egy fiutestvére volt, és csak négynek ketts. A tOrzsokds muszlimokhoz
hasonldan ezekbdl a csaladokbdl is inkdbb a fiatalabb fiuk alltak katonanak: 43 ma-
sodsziilott 26 elsGsziilottel szemben. Figyelemre mélté eltérés viszont, hogy a 132 re-
negat kozil tizennégyen mar gyermekes apak (az 0Osszeshez képest Gk a
muszlimoknal 6, itt 11 szdzalékot képviselnek). Végiil a 120 kereszténynek ismét at-
itd tobbsége, 99 katona két fingyermekes csaladbdl szarmazott, harom fitigyerme-
kesbdl csak négy. Viltozas viszont, hogy enyhe tulsulyba keriiltek az elsGsziilottek,
¢és a gyermekes apak szdma is tovabb emelkedett (12 szazalékra).

A fenti, bizonyara almosité adatokat réviden gy foglalhatjuk 6ssze, hogy a tobb-
séglikben két fiigyermeket nevel§ muszlim és renegat csalddokbdl inkabb a fiatalabb
fia ment vilagga, akit a csalddi gazdasag nélkiilozni tudott, vagy éppen kivetett maga-
bdl. A nagyrészt vlah keresztények viszont, akik egyiitt éltek a katondskoddssal, id6-
sebb fiuként, gyermekes hazas emberként is konnyebben szolgdlatba 4lltak.

A katonai palya kozelsége a csalddon beliil is 0sztonzGen hatott, egyrészt a ko-
vetkez§ csaladtag dontésére, masrészt a felvétel esélyeire. 1543-ban hét fehérvari
misztahfizrol allitotta az irnok, hogy katonak, fGleg tisztek testvérei, kettejik fivére
janicsarként szolgalt. 1558-ban a muszlim szdrmazasu ujoncok k6zott huszonnyolcan
olyan csalddban néttek fel, amelynek valamelyik id6sebb tagja — apa, nagybdcsi, test-
vérbaty, leggyakrabban ez utdbbi — katondskodott, példdja megragadta a fiatalabbat.
A renegat Gjoncok egy része is idGsebb fivéreit kovette, akik korabban iszlamizaltak
és alltak katondnak. A listdban vallasi hovatartozastol fliggetleniil a rokoni Osszetar-
tds tobb példajaval taldlkozunk. Szefer Divdne az északnyugat-bulgériai Berkovica
felsd varosrészébdl keriilt a koppanyi lovasok hatodik tizedének élére, ugyanonnan
szarmazo6 unokadccsét a hetedik tizedbe osztatta be. A hercegovinai Blagaj varabol
olyan muszlim 4llt be a hatvani lovasok kozé, akinek két testvére Fiileken szolgalt,
egy Szofia melletti falubol Jovan Nikola pedig azért kérte magat a hatvani martal6-
cok kozé, mert Ivan nevii fia mar az alakulat tagja volt.*® A kévetkez6 évbol azokra a
tatai esetekre emlékeztetek, amelyeket fentebb idéztem.

A csoportos katondnak 4llas érezhetSen serkentette az tjoncok batorsagat és
véllalkoz6 kedvét. A nagy gy(jtShelyekrdl, példaul Szarajevobdl vagy Zvornikbdl

35 Az esetek sorrendjében ONB Mxt 614., 184., 122., 127.
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egyiitt érkez8 néhany f6s csapatocskak még tekinthetdk véletlennek,*® de a kisebb
helyekrdl 6sszekapaszkodva beallok mar nem. A szerbiai Csacsak korzetében fekvd
Pozsegabdl négyen egyiitt keriiltek Szegedre lovasnak, a Mosztartl délre esd
Ljubuskabdl két ember miisztahfiz, egy lovas lett Hatvanban, Djakovarbdol harman
egyiitt jottek Gorosgalba szintén lovasnak, mig két Szilisztra melletti falubdl harom
ember a szentmikldsi fariszok szamat szaporitotta.’’

Sok esetben a sziikség kényszere terelt katondnak olyan embereket, akik el6tt
ez az egyetlen ut nyilt a kitdrésre. Ilyenek voltak a csaldd nélkiill maradt arvak,
1558-ban dsszesen huszonegyen, akik koziil hArman meg sem tudtdk pontosan mon-
dani, hogy hol toltotték gyerekkorukat. Négyotodik renegat volt, olyan keresztény
fia, aki elvesztvén Osszes kozeli és tavolabbi rokonat, megragadta az 6nalldsodas
egyetlen lehetGségét, a katonaskodast. Sorsuk legtobbszor egylittérzésre, nagynéha
gonoszkodasra készteti a kései szemlél6t. Igy annak a fehérvari arva fitnak a palyaja
is, aki sziilGhelye vardba szegddott el torok katonanak. Ez ritkén tortént meg, az at-
tért magyarok igyekeztek tavol keriilni gyermekkoruk szinhelyétSl. Esetét az is szo-
katlanna teszi, hogy friss renegatként egybdl a var legjobban fizetett elit alakulatdba,
a misztahfizok kozé keriilt. Karrierjét életatja rovidke allomédsa magyarazza, az,
amig katonédskodasa el6tt fiirdGsfiaként dolgozott a torodk fiirdében. Itteni buzgdsa-
géval taladlhatott magas partfogora, aki az adott helyzetben elérhet6 maximumot sze-
rezte meg neki. Ha igy volt, ez adott okot és merészséget neki ahhoz, hogy a sziil6va-
rosaban maradjon: a kdvetkez6 évben is ugyanazon a poszton szolgalt.*®

Az arvakénal is kiszolgéltatottabb helyzetb6l menekiiltek a keresztény rabok.
Ha gazdijuk akér pénzért, akar udvoziilést segitd jocselekedetként felszabaditotta
Oket, szabadsaguk araként attértek és katonanak alltak. Tizenhat felszabaditott ra-
bunk (azade) t6bbsége a magyarorszagi hadszintéren esett fogsagba: egy-egy szlo-
vén, horvat €s cseh mellett kilenc magyar, akik jeles rabtartoktol, pasaktol, bégektol,
varkapitanytol, szpahitol, agaktol, legrosszabb esetben tizedesektdl nyerték vissza
szabadsagukat, olyan emberektGl, akiknek anyagi helyzete megengedte a lemondast
egy-egy aruba bocsathatd rabjukrol. Azt gondolhatnénk, hogy a felszabaditott rabok
az attérést és a katonanak allast a szabadulas aranak tekintették, s utana az elsé — az
alland6 csatarozasokban €16 hodoltsagban konnyen — ad6dé alkalommal megszok-
tek. Nem igy volt. Az 1558-ban felszabaditott és varakba keriilt rabokat 1559-ben ki-
vétel nélkiil a helyiikdn taldljuk, nemcsak a magyarokat, hanem a csehet, a horvatot
és a szlovént is. 1569-ben és 1573-ban* az eredeti csapatnemekben és tizedekben
mar nem szerepelnek, de ez az id6kozben lezajlott atszervezések és a varkatonak al-
taldnosan erds mozgasa miatt természetes.

Tovabbi kategoériat jelentenek azok az emberek, akik a polgari vagy katonai
igazgatasi hierarchia egy-egy befolyasos képviselGjének kiséretébe alltak, vagy csak a

36 PL. a Szarajevobdl Pestre szegdott harom miisztahfiz (ONB Mxt 614., 36-37.), vagy a Zvornikbdl a
pécsi lovasok kozé allt hdrom muszlim (ONB Mxt 614., 188-189.).

37 Az esetek sorrendjében ONB Mxt 614., 210., 120. és 126., 203., 141.

38 ONB Mxt 614., 148., ill. Mxt 633., 173., mindkét listin a fehérvari miisztahfizok 25. tizedében.

39 ONB Mxt 642. és 626.
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kornyezetében lebzseltek, és az G segitségével palyaztak zsolddal vagy szolgélati bir-
tokkal fizetett, biztos allasra a hadseregben (kozéjiik szamitottam mindenkit, akit a
listakon a partfogéhoz a kovetkezd torok szavakkal kapcsoltak hozzd: kul, adam,
tabi, mukajjede/miifide®). llyen emberek mér a fehérvari miisztahfizok 1543-as név-
sordban is megjelentek, nekik a kapcsolatukat jegyezte fel az irnok, a szarmazasi he-
lyiikket nem. Tizenhatan voltak (a valamiképpen meghatarozottak 2 szdzaléka), és
majdnem mind szandzsdkbégek szolgdlatiban alltak. 1558-ra szdmuk lecsokkent,
mert némileg Osszekeveredtek a felszabaditott rabokkal. Meglétiik mégis megfogha-
t6. A szlovén fia kordbban bizonyos Redzseb aga mellett élt, masik két ember pasak
szolgélataban allt.*!

Etnikum, vallas, iszlamizacio

1558-ban a budai vildjet varaiba 184 friss renegat allt be katonanak. Egyotodiiket
tették ki a kényszerbdl iszlamizalt drvak és rabok, népesebb négyotodiik onként va-
lasztotta az érvényesiilésnek ezt az utjat. Kozottiik 114 olyan renegat Gjonc, akinek a
neve mellé az frnok fittestvért (két esetben fit unokatestvért) jegyzett legkozelebbi
hozzéatartozoként. Koziiliikk 21 hercegovinai, 56 bosnyak, 21 szerb, 7 alban és 9 ma-
gyar. A vizsgalati anyag tehat nem nagy, de azért elégséges alap utdnanézni annak,
hogy az attérés személyi vagy csalddi dontésen alapult-e, az adott fiut vagy egész
korosztalyat ragadta-e magéval.

A Hercegovinabdl és a klisszai szandzsdkbdl a hodoltsdgba vetddott 21 renegat
gjonc koziill minddssze két olyan akadt, akinek a testvére még nem tért at. A bosznai
szandzsakbol utnak eredt 24 fiatalembernek csupa attért fivérei voltak, a 32 zvorniki
szdrmazasu kozott hatnak a fivére még tartotta kereszténységét. A Szerbidban fel-
mérhetS csaladok kozott a homogén muszlim és a vegyes vallasi masodgeneraciok
ardnya 8:1-hez, a Drava-Szava kozén 10:2-hoz. Osszesitsiik a Balkan-félszigetnek ezt
a legtobb katonat adé északnyugati tombjét: a 98 csaladbol 87 tjonc generécidja tes-
tilletileg iszlamizalt, és csak 11-ében élt egyiitt a két vallas. A kettdnél tobb tagbdl
allo testvér-bokrok egységesen muszlimok, a ,,vegyesparosokbdl” mindig a fiatalabb
fia keresztény, talan még gyerek, aki majd koveti batyjat. A sziil6k a dolog természe-
tébol addédoan keresztények, néhany nagybacsi azonban muszlim, az attérésnek te-
hat méar az id6sebb korosztilyban akadtak apostolai.

Az alban és a magyar renegatokrol szold, sajnos kisszamu adat mer6ben mas
helyzetet mutat. Hét alban renegit testvérének a neve ismert, csak ketten voltak

40 Az utolsd, bizonytalan olvasati szdval csak az 1543. évi zsoldlistdban taldlkoztam, és a szakiroda-
lomban sem leltem a nyomat. Tobbnyire diakritikus pontok nélkiil all a listaban, a néhany kiponto-
zott helyen mindkét olvasat elképzelhets. A mukajjede sz valamihez vagy valakihez kapcsolddot,
regisztraltat jelent, a miifide értelme: valami vagy valaki szimara hasznos, segits. A kovetkezetesen
kirakott -e végz8dést nem tudom megmagyarazni. Az 6t betiibol all6 szot az irnok mindig azonos
modon irta le, més olvasat nem adodik, s az is egyértelmd, hogy a sz6 utan allé személyhez valo tar-
tozast fejez ki.

41 Az esetek sorrendjében: ONB Mxt 614., 16., 15.
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muszlimok, dten megtartottak hitiiket, ahogy az irnok gondosan odajegyezte: gyau-
rok (kafir). A rabsagbdl szabadulni igyekvG magyar renegatok fivéreirdl dltaldban
nem esik sz6, csak egyet ismeriink, & keresztény maradt. Osszesen tiz 4ttért magyar
gjonc tizenegy fititestvére szerepel a listan, négyiik fivériikkkel egyiitt iszlamizalt, he-
ten kitartottak vallasukban. A nem a csalddot, hanem csak a személyt érint6 attérés
a magyarok esetében természetesnek tetszik: a halédlos ellenség vallasa nem vonzha-
tott tomegeket. Az albdnokndl azonban meglepd, hiszen kivaltsdgaikat mentendd az
0 eloljardik mar a 14. szdzad utolsé évtizedeitSl vallaltdk az oszmdnokkal vald
egyiittm{ikodést,** devsirmével begy(ijtott fiaik oszlopaiva véltak az oszman éallamve-
zetésnek és hadseregnek.

Az eltérést a kereszténység keleti és nyugati ritusa kozotti szakadék magyaraz-
za, amely nemcsak az iszlamizalok viselkedését hatarozta meg, hanem azt a mddot
is, ahogyan a torokok nézték Sket.

Az Oszméan Birodalomban a 19. szdzadig keveset tor6dtek az etnikai-népi hova-
tartozassal. Ennek teljesen megfelel a zsoldlistak dsszedllitdinak az észjarasa, amely
a katonanak jelentkezett férfiak azonosité adatai kdzott a népnevet csak elvétve te-
kintette fontosnak megjelolni. Ha ezeket az eseteket végigbogarasszuk, hamarosan
kideriil, hogy eljarasuk kovetkezetes volt.

Az 1543-as listdn két népnévvel taldlkozunk, az albdnnal és a magyarral.
1558-ban is ez a kett6 fordul el§ legtobbszor, de mellettiik négyszer a horvat, egy-
szer-egyszer a szlovén, a cseh, a ,,tot” (= szlovak), a gorog és a szerb is szerepel. A
sorbdl két népnév 16g ki, a gdrog és a szerb, ez utdbbi killondsen. Mert e két, majd
az egy évvel kés6bbi listdban szerepls egyetlen esettSl* eltekintve nem taldlkoztam
azzal, hogy ortodox kereszténybdl attért katondhoz odairtak volna annak a népnek a
nevét, amelybdl eredt. Az 1558. évi, kiilondsen rendhagyd szerb djonc, aki
Pozsegaban €16 keresztény anyjat hagyta el a pécsi lovasokért, és attérése utin
Hudaverdi Abdullahha lett, az egyetlen olyan szerb, aki a torok irnoktol megkapta a
népi hovatartozast €s az iszlamizdlast megorokits szabvany mondatocskat: ,,szerb
fid, szabad akaratabdl attért az iszlamra” (szirfcse oglani iken ihtijarile iszlama gelip) —
a mondat rajta kiviil kizarélag nyugati keresztények személyi anyagaiban fordul eld.
Esete oly mértékben eliit a kovetkezetes gyakorlattdl, hogy magyardzatot kivan. A
fia anyjanak diakritikus pontok nélkiil leirt neve mindenekel6tt Katdnak olvashato,
igy nem kizart, hogy emberiink magyar volt, és népnevében az irnok tévedett, ahogy
az sem, hogy szerb apatol és magyar anyatol sziiletett, és az utobbi vallasat kdvette —
az etnikumoknak és a valldsoknak a csalddokon beliili keveredése a hddoltsag délke-
leti végein is mindennapos. Barhogy volt is, ezt a hdrom esetet nyugodt 1élekkel sza-

42 Az 1385. évi Vjosa menti csata utan a délalban elSkelSk egy része elfogadta a szultdn hiibérurasa-
gat. J. Reuter: i. m. 14. Evtizedekkel Albénia végleges megszallasa elStt, 1431-ben az orszag déli fe-
Iében kiosztott timar-birtokok kozel egydtode alban elSkelsk, koztik négy fGpap kezén volt. Halil
Inalcik: 1431 tarihli defterine gore Fatih devrinden 6nce timar sistemi. In: IV. Tirk Tarih Kongresi,
Tebligler. Ankara, 1952. 132-139.; Ud: Suret-i defter-i sancak-i Arvanid. Ankara, 1954.; II
Mehmed korara: Ud: Fatih devri iizerinde tetkikler ve vesikalar. I. Ankara, 1954.

43 Az emlités sorrendjében ONB Mxt 614., 159., 189., Mxt 633., 96.
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balyt erdsitd kivételnek tekinthetjiik. A szabaly pedig abban foglalhaté 6ssze, hogy
az ortodoxit elhagy6 sok szdz renegét iszlamizalasat a torok szemlélet természetes-
nek vette, nem érdemesitette kiillon megjegyzésre. S ha a vallasvéltas nem kapott
hangsulyt, az etnikai hovatartozas végleg nem volt érdekes. A szemlélet érthetG: a
bizanci hatarvarakbol a 13. szdzad végén elsdként 4tallo varurak példajat gorogok és
délszlavok ezrei kovették, a hoditdsok, a telepitések €s a tomeges 4ttérés nyoman
megvaltozott a Bizanctdl elragadott tartomanyok etnikai és valldsi képe. A folyamat
kétszazdtven éve tartott, és természetessé valt. A tartds egytittélés a mindennapi élet
sok pontjan Osszebékitette az ortodoxiat és az iszlamot.

A torokoknek ez a szemlélete a gorogok, szerbek, bolgarok esetében nem okoz
gondot, felmeriil viszont a kérdés: hogyan szamoltak el a bosnydkokkal? Az 6 rene-
gétjaiknak sem népi, sem valldsi hovatartozdsit nem emlitik soha; ez valamilyen mas
szemléletet mutat, vagy pedig azt, hogy a katondnak 4ll6 bosnyak renegéitok kozott
egyetlen katolikus sem akadt?

A bosnyakok tomeges iszlamizdlasat mindenekelGtt és leggyakrabban bogumil
multjukkal magyardzzak, a szakmunkédkban a mult szazad hatvanas éveit6l mindma-
ig ez a vélemény uralkodik.** A régebbi szakirodalomban elvétve, Gjabban egyre
gyakrabban meriilnek fel ellenvélemények. Van, aki a bosnydk keresztény dogmak
elemzése sordn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezeknek semmi koziik a bulgériai
bogumil, annél tébb a franciaorszégi kathar eretnekséghez,* mésok hatdrozottan al-
litjdk, hogy a bosnyék egyhdz minden kiiloncsége ellenére katolikus volt.*o

Szerencsére ahhoz, hogy a témank szempontjabdl érdekes kérdésekre vélaszt
adjunk, nem kell allast foglalnunk a bogumil, kathar vagy katolikus hittételek talsa-
lydnak megitélésében. A Balkéant és azon beliil Boszniat kival6an ismer6 John Fine
érvelése meggy6z0. Eszerint a bosnydk egyhdz egy olyan katolikus szerzetesrendbdl
ndtt ki, amely valamikor a 13. szazad kozepén szakitott Romaval. Semmi jele annak,
hogy egyhazza n6ve a katolikus (vagy legalabbis a keresztény) dogmakkal is szakitott
volna: elismerte a mindenhato Istent, a Szentharomsagot, a keresztet, a szentek kul-
tuszat stb., ami merében ellentétes a dualista bogumil tanokkal. Higgyiik el neki,
hogy a hittételek katolikusak, de azt is, hogy az egyhaz szervezete és gyakorlata egy-
altaldn nem az, s témdnk és a bosnydkok tomeges iszlamizdldsa szempontjabdl ez a

44 Ema Miljakovi¢: Muslimanstvo i bogumilstvo u istoriografiji. In: Bosna i Hercegovina od srednjeg
veka do novijeg vremena i. m. 285-295. Még az oszmanisztika nagy klasszikusa, Franz Babinger is
élete végéig ragaszkodott a bogumilizmus és az iszlamizacié oksagi kapcsolatdhoz, pl. Der Islam in
Siidosteuropa. In: Volker und Kulturen Siidosteuropas. Kulturhistorische Beitrage. Red. Balduin
Saria. Miinchen, 1959. 212.

45 Franjo Sanjek: Les chrétiens bosniaques et le mouvement cathare, XII'-XV* si¢cles. Bruxelles—Pa-
ris—Louvain, 1976.

46 Ennek a véleménynek korai megfogalmazasa Krunoslav Draganovié: Katolicka crkva u Bosni i
Hercegovini nekad i danas. Zagreb, 1934. A kortérs irodalomban ennek az allaspontnak a képvise-
16je John V. A. Fine. A bosnydk egyhdznak szentelt kotetét (The Bosnian Church: A New
Osszefoglalta: The Late Medieval Balkans. A Critical Survey from the Late Twelfth Century to the
Ottoman Conquest. Ann Arbor, 1987. 143-149., 481-488., 577-590.
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dontd. Fine kifejezését idézve ,kissé félrevezetd egyhdznak nevezni” a szervezetet,
amely egy ,,apénak” (djed) nevezett piispok vezetése alatt szétszort kolostorokbdl
allt. A kolostorok tobbsége kicsi volt, néhany gyatran képzett szerzetes allt benntik a
hivek és az utazok szolgalatara. A kolostorok halézata csak a kozponti tertileten volt
stirtibb, az orszag tobb részére nem jutott belble. Vilagi papsag hidnyaban a vallés-
gyakorlat a kolostorokban folyt szlav nyelven. Nemcsak a rendszer, hanem a kiils6-
ségek (a kolostorok képe, belsd diszitése, az irasbeliség) is erdsen emlékeztettek az
ortodoxiara.’

A bosnyak egyhaz kiszorult a vilagi hatalombdl, mar csak azért is, mert osztozni
kényszeriilt a Dél-Bosznidban és Hercegovindban uralkodé ortodoxokkal és a katoli-
kusokkal. A rémai katolicizmust és egyhdzat nem 6, hanem kizdrdlag az 1340 6ta
terjeszkedd ferencesek képviselték, akik a helyhez alkalmazkodva szintén kolostori
halézatot épitettek fel. Kis szdimuk ellenére — a 15. szdzadban egész Bosznidban vagy
széz ferences miikodott — befolydsukat hiba lenne lebecsiilniink. Téménk szempont-
jabdl azonban a lényeg abban all, hogy ez a befolyas a bosnyak kirdlyokra, a nemes-
ség kisebb-nagyobb részére, a tengermelléki kereskedSkre €s a banyavarosok német
lakossagara korlatozddott, a kisvarosi és paraszti népességet — ahonnan a budai
vildjet torok varkatondi szarmaztak — nemigen érintette.*

Bosznidban a torokok sem a hitélet kiils6 jegyeiben, sem a hivk viselkedésében
nemigen tapasztaltak djat. Nyilvdnvald, hogy a bosnydkokat nem tekintették katoli-
kusoknak, a sz6 nyugat-eurdpai értelmében nem is voltak azok. Maguk a bosnydkok
pedig erds, ellendllni képes egyhazi szervezet és Osszetarto, kisebb vallasi kdozosségek
hidnyéaban, a hatalom politikai érdekekt6l és sziikségektdl iranyitott valldsvaltasai®’
irdnt kozombosen, harom kolostori rendszer hatasa alatt is — vagy éppen emiatt —
szilard vallasos meggy6z6dés nélkiil fogadtak az oszman hdditést, és tértek at a Bal-
kan-félsziget minden népe koziil a leggyorsabban az iszlamra.>’ Lehetséges, hogy az
oszmén katonai szolgélat kinalta tdrsadalmi felemelkedés is erre sarkallta 6ket. A
torokok mindezt természetesnek vették.

Visszatérve az elhagyott gondolatmenethez: az oszmanok érdekl6dése nép és
vallas irant akkor élénkiilt meg, amikor Velence és Magyarorszag befolyasi zondjaba
majd teriiletére, ezzel a nyugati kereszténység hivei kozé érkeztek. Ezattal nem ta-

47 J. V. A. Fine: The Late Medieval Balkans i. m. 481-483.

48 1. m. 484.; Simg Cirkovi¢: Istorija srednjovekovne bosanske drzave. Beograd, 1964. 109-112.

49 Szerbia bukasa (1459) utan Stefan Tomas kirdly a papatol kért segitséget a torokok ellen, aki a bos-
nyak egyhaz felszamolasat szabta feltételil. A kiraly a papsagot vélasztas elé allitotta: vagy katoli-
zal, vagy szamiizetésbe megy. II. Pius 4llitasa szerint kétezren tértek at, a szamiizetést negyvenen
valasztottak. Kozvetleniil a bukas el6tt a bosnydk egyhdz elhagyta hiveit, addig sem nagy tekintélye
Osszeomlott. J. V. A. Fine: The Late Medieval Balkans i. m. 581-582.

50 A bosnyakok sokdig muszlimnak sem voltak tudatosabbak és szilardabbak, mint kereszténynek.
Bosznidban jart papai vizitatorok és utazok irtak le, hogy a feliiletesen iszlamizalt falusi lakossag so-
kat meg0rzott a keresztény hagyomanybdl, pl. szamon tartotta az elhagyott vallas tinnepeit. Sokan
torokil sem tudtak. 76th Istvdan Gyorgy: Raguzai Bonifdc, a hodoltsag els6 papai vizitatora
(1581-1582). Torténelmi Szemle 1997. 467-469.; Ud: Athanasio Georgiceo alruhas csdszari megbi-
zott ttleirdsa a magyarorszagi torok hdodoltsagrol, 1626-bol. Szazadok 1998. 842.
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pasztaltak tomeges, legfeljebb egyedi attérést, a vallasok Osszeszokdsa pedig szamba
sem johetett, hiszen a 16-17. szdzad eurdpai hdbordiban az oszmanok ellenfelei ki-
vétel nélkiil nyugati keresztények voltak. A torok nyelvnek azonban az ortodoxokon
elkoptatott gyaur szon kiviil nem volt kiilon szava erre a masként viselkedd és mas-
ként szemlélt kereszténységre, elkezdte hat hasznalni a népneveket. De nem kétsé-
ges, hogy ezekkel inkabb a vallést akarta kifejezni. Erre mutat az, hogy listdink mint-
egy kétezernyi bejegyzésében csak a fent emlegetett harom kivételes esetben all
népnév ortodox eredetii Gjoncok személyi anyagaiban, a népnévvel jeldlt tobbi rene-
gt biztosan vagy joggal feltételezhetGen mind nyugati kereszténynek sziiletett. A
vallasi tartalom tovabbi egyértelml mutatdja, hogy az iszlamizdldst csak rémai ke-
resztények esetében emlegették fel.

A torok szemlélet és szohaszndlat a legfiatalabb tartomdnyban, a hdditokkal és
vallasukkal még csak ismerkedd magyar hdodoltsagban foghat6 meg legjobban. Az
innen katondnak allok kozott mindenféle nép és vallas el6fordul. Van kozottik ki-
lenc torzsokos muszlim fi, aki a torok kozpontokba betelepitett csaladok fiatal ge-
neréciojabol jelentkezett szolgalatra.”! A mésik egyértelmii csoportot tizenkét rac al-
kotja.”> Tobbségiik, hét ember a Tiszantil — leginkdbb a temesvéri vildjet —
elrdcosodott teriileteirdl szarmazott; oOtiik csaladja falun élt, egynek-egynek
Temesvarott és Pancsovan. A maradék ot racbol négyen délen fekvd torok kdzpon-
tokbdl, Titelbdl és Bacsrol érkeztek, egy ember pedig Fehérvarrdl. Két érdekesebb
eset érdemel emlitést. Egyik emberiink a szolnoki szandzsdkban fekvé Kengyel fa-
lut> hagyta el, benne egy nem akédrmilyen testvért, akirdl az frnok ezt jegyezte fel:
~Kalugyer nevii (igy!) szerzetes testvére van”.>* A masik eset irnoki tévedés. Temes-
var varosabol egy Radu Gyuradin nev, neve utan roman-szerb keverék allt katona-
nak, 6t az frnok magyarnak allitja.”® Elirdsa megerdsiti azt a feltételezést, amellyel a
pozsegai szerb renegat etnikumanak és iszlamizalasanak rendhagyé bejegyzését fen-
tebb magyaraztam. Ez a két kis csoport, a muszlim és a rac csaladok fiai tiszta ese-
tek, az irnok hozzajuk nem is flizott magyardzatokat. Nem kommentalta azt a két
szal magyart sem, aki nevét és hitét megtartva allt martalécnak. Egyikiik, Petri Ba-
lazs Rackevérdl szegddott el Fehérvarra, a masik, Ladas(?) Mihaly a Pécs nyugati
elSterében fekvs Cserkitrdl Pécsre.”® Nem tértek 4t, ezért az irnok a magyarsagukat
sem emlegette.

51 Lakohelyeik Buda, Siklos, Szeged, Pest, Szekszard, Bacs, Rackeve és Pécs. Az emlités sorrendjében
ONB Mxt 614., 5., 95., 128., 140., 176., 183., 185. és 190. Nem kizart, hogy a Réackevérdl szarmazo
fid renegdt volt, masodik neve ugyanis Divane, ami néha (eldonthetetlen, hogy mikor) az
Abdullahnak felelt meg.

52 ONB Mxt 614., 49., 90., 119., 137., 138., 166., 195., 212., 216.

53 A falu teljes lakossdga rac volt. Agoston Gdbor: A szolnoki szandzsik 1591-92. évi Osszeirdsa.
Zounuk 1988. 267.

54 ONB Mxt 614., 137.

55 Uo. 49.

56 Uo. 163., 195.
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Mindjart més a helyzet a huszondt magyar eredetii renegatnal.”” Egyetlen em-
bertdl eltekintve vagy a magyarsdgukat, vagy az iszlamizalasukat, tobbségiiknél
mindkett6t feltiintették: az els6t a ,,magyar fia” (madzsar oglani), a méasodikat az
yattért az iszlamra” (iszlama gelip/gelmis, miiszliiman olmus) kifejezéssel jegyezték
fel, utébbihoz néha hozzafiizték, hogy ezt 6nként tette (ihtijarile vagy kendi rej). Az
egyetlen kivétel egy renegat ardcsi fit, akinek nemzetiségét faluja szinmagyar lakos-
saga®® és anyjanak Katalina neve teszi biztossa, az frnok azonban sem a magyarsagat,
sem az attérését nem jegyezte fel.

A hodoltsdgban bedllok kozott még harom hasonld renegdtunk van, az 6 nevitk
mellett is csak a lakhelyiik szerepel. Benniik nem hanyagul adminisztralt magyaro-
kat, hanem szabdlyosan bejegyzett, renegét délszlavokat sejtek. Egyikiik Esztergom-
bol allt be, a masik Budardl, a harmadik Vacrdl.>’ Az elsé rokonairél nem tudunk
meg semmit, a masodiknak két, a harmadiknak egy muszlim fivére volt. Ha a feltéte-
lezést csak ezek a testvérek valoszintisitenék, ugyancsak gyenge labakon édllna. A
szerencse azonban perdont§ bizonyitékrdl gondoskodott.

Az 1570-es évek elején, listanknal legfeljebb tizenot évvel késébb részletes le-
iras késziilt a vaci ingatlanokrdl. A forras unikum, fennmaradasa kiilonleges szeren-
cse: egy torok katonai, igazgatési és kereskedelmi kozpont tdrsadalmat, épiileteit,
életét orokitette meg.** Osszedllitéja minden ingatlant részletesen leirt, és éppen ak-
tudlis tulajdonosan kiviil gyakran harmad-negyedizig felsorolta az el6zdket. K6zot-
tiik két vaci renegatunkat, a biztos magyart €s a feltételezett racot is megtalaljuk. A
zsoldlista szerint a magyar fia egy bizonyos Memi bég felszabaditott rabjaként
iszlamizalt, a torok ,keresztségben” a Pervane Abdullah nevet kapta, és a drégelyi
miisztahfizok negyedik tizedébe osztottdk be. A vaci hazak lefrdsabol megtudjuk,
hogy apjat Csiszar Janosnak hivtdk. A Haszan vojvoda mecsetjérdl elnevezett varos-
részben all6 csaladi haz az apa ,,haldla utdn az iszlam hitre tért Pervanéra szallt”, aki
azutan eladta. Pervanénak kozvetlen kozelben egy masik haza is volt, ezt mar drége-
lyi varkatonaként vette két toroktdl, késdbb azonban ezen is tiladott.”! Délszlavnak
feltételezett emberiink, Hamza Abdullah Szolnokra szeg6dott azabnak. A zsoldlista
annyit k6zol réla, hogy ,,Véac varosabol vald, kés6bb az aganal jelentkezett; Musztafa

» 0

nevii varkatona Occse van”.*? Vicott a Zsidé utca elsd és negyedik hazat egy

57 El6fordulasuk sorrendjében ONB Mxt 614., 28., 31., 43., 63., 77., 82., 94., 97., 109., 113., 114., 118.,
123., 140., 146., 148., 152., 156., 169., 171., 173., 190., 199., 209. Szdrmazasi helyeik: Fehérvarrol 4,
Foldvarrdl 2, Pécsrdl 2, Pestrdl, Vacrol, Szekszardrol, Valrdl, Szécsénybdl, Bujakrdl, Tolnardl és
Kalmancsardl egy-egy ember, valamint a kovetkezd falvakbodl szintén egy-egy Gjonc: az Esztergom-
hoz tartozé Olvedrdl és Anyalarél, a Fehérvar ala tartozé Aracsrol, a koppanyi szandzsdkban fekve
Banrdl, a Veszprém melletti Kajarbol, a Szolnokhoz tartozé Véanyarél, a GOmor megyei Batkarol,
ill. két meg nem nevezett falubol Pépa és Tolna vidékérdl.

58 Josef Matuz: Die Steuerkonskription des Sandschaks Stuhlweissenburg aus den Jahren 1563 bis
1565. Berlin, 1986. 281.

59 A felsorolas sorrendjében: ONB Mxt 614., 18., 33., 137.

60 Kiadta Fekete Lajos: A torokkori Vac egy XVI. szazadi Osszeirds alapjan. Bp. 1942.

61 ONB Mxt 614., 97.; Fekete L.: A torokkori Vac i. m. 110., 276. és 278. sz.

62 ONB Mxt 614., 137.; Fekete L.: A torokkori Vac i. m. 36., 37. és 40. sz.
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Abdullah-fi Hamza és Musztafa nevi testvérpar birtokolta, akik az 1570-es évek ele-
jén — feltehetSen kés6bb is — ott laktak. (1569-ben Hamza mér nincs a szolnoki
azabok kozott,” nyilvan hazakoltozott Vacra; Musztafa 1573-ban lovasként szolgalt
Vicott.**) Mindkét Zsid6 utcai hazukat Musztafa vette. Az els6t a kincstartol, ezt el-
adta batyjanak, a masikat egy helyi magyar csaladtol. Semmi kétség, hogy Hamza és
Musztafa nem vdci magyarok, hanem az 6rség betelepitett balkdni katondi voltak.

A torok zsoldlistdba a magyarokhoz hasonldan jegyezték be a tobbi nyugati ke-
reszténybdl lett renegdtot is. A fiileki azabok kozott szolgalt Ahmed Abdullah, aki-
nek neve f0lé az irnok ezt jegyezte: ,,a fiileki ndhijében fekvé Rimaszombat nevi var
véarosabdl valo tot (torokiil is igy!) fid, attért az iszlamra, kalauz”.®> Népnévvel je-
gyezték be a szlovén és a cseh szarmazasa két Gjoncot,®® és ugyanez jart ki a négy
horvatnak is. Egyikiik esete kiilonosen érdekes. Pervane Haszannak hivtdk, bétyjat
Alinak, tehat apja is, fiatestvére is muszlim, a csalad legalabb egy generaciéval ko-
rabban iszlamizalt. Az irnokt6l mégis megkapta a szokdsos mondatocskat: ,,horvat
fia, 4ttért az iszlamra”."” Mar muszlimnak sziiletett, horvét eredetét mégis szamon
tartottak. Sajnos nem tudjuk, hogy a torok szemlélet a magyar renegatok magyarsa-
gat is észben tartotta-e tobb emberdltén at, mert az idS rovidsége miatt 1558-ban
ilyen esetek még nem lehettek, kés6bb pedig a forrasok hidnyoznak. Csak annyi bi-
zonyos, hogy az albanoknal megtette.

1543-ban 23 fehérvari miisztahfiz neve alatt all az alban (arnaut) népnév, tizen-
kétszer Abdullah-fi Gj attérteket, tizenegyszer olyan embereket jeldlve meg, akik
mar muszlim apatdl sziilettek. Az irnok nagy szolgalatot tett volna, ha szdrmazasi
helyiiket is megjeloli. Nem tette meg, igy ez a lista csak azt engedi megéllapitani,
hogy egyes albdnok szdrmazasat valamilyen ismeretlen rend szerint tobb generacion
at szamon tartottak. A megoldasban a b6beszédti 1558-as zsoldlajstrom segit, ennek
viszont — minthogy ekkor kevés alban keriilt Magyarorszagra — kicsiny, mindossze ki-
lencf&s a vizsgalati bazisa.®®

Nyolcan alban teriiletr6l szarmaztak, egy ember a messzi Moreabdl keveredett
el6. Hatan népnévvel jeldltek, haromnak csak a szarmazasi helye albaniai. Az ,,alban
fiak” koziil ketten Skodra (a torok Iszkenderije) korzetébdl, ketten a t6le keletre el-
teril6 Dukagin hegyvidékérdl szdrmaztak, az 6todik az orszag déli felében, az
elbaszani keriiletben sziiletett, a hatodik a moéreai. Tobbségiik nem Abdullah-fi, ne-
viik Ali alban, Haszan alban stb. A harom maradék ember Abdullah-fi, neviik mel-
lett nem 4ll népnév, de alban teriiletrdl, Ohrid és Tepelena korzeteibdl valok.

Csak ennek a sovany anyagnak az alapjan 1égbdl kapott 6tlet lenne a nyugati és
keleti kereszténység eltérd megitélését feltételezni. A magyar, horvat és egyéb pél-
dak utan azonban érdemes egy pillantast vetni Albania vallasi viszonyaira is a 15-16.

63 ONB Mxt 642., 203-205.

64 Uo. 626., 72.

65 Uo. 614., 118.

66 Uo. 16., 116.

67 Uo. 107., a masik harom horvat 43., 110., 125.

68 Uo., eldfordulasuk sorrendjében 58., 123., 129., 139., 170., 204., 205., 210.
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szazad fordul6jan.” Velence tartds és a 16. szdzadba atnyiilé befolyasanak kdszon-
het6en az orszag tengerparti és északi részein er6s — nem bosnydk tipusd, hanem
igazi — katolikus hagyoméanyok éltek, amelyeknek ereje a népesség tomegeit sarkall-
ta arra, hogy az oszman hoditok eldl tobb hullimban Velence még megmaradt birto-
kaira és Italidba menekiiljon. E teriilet keresztény népességében a katolikus talsuly
még a 18. szdzad elején is csaknem kizardlagos: 1703-ban 6t északi tengerparti kerii-
let (Skodra, Pulaj, Zadima, Lezhe, Durres) 371 falvaban 5349 katolikus haztartassal
szemben minddssze 37 pravoszlav csalad €1t.”° Az orszdg déli felében az ortodoxia
volt meghatdroz6. Albania bukdsa utdn az iszlam eleinte inkébb csak a torzsi vezets
réteget ragadta magdval, a 16. szdzadban a népesség nagyobb része makacsul Grizte
a két keresztény hitet.

Kicsinyke anyagunkban erre az utdbbi megéllapitasra rimel az, hogy alban rene-
gatjaink tobbnyire magukban tértek at, fivéreik ,,gyaurok” maradtak. S ha a vizsgélati
anyag korlatozott is, tanulsdgai megfelelnek a torok szemléletnek és szohasznédlatnak.
Azok, akik népnévvel keriiltek a listaba, az elbaszani renegat kivételével mind katoli-
kus vidékeknek, Skodra korzetének és Dukaginnak (meg a szintén Velencétdl elraga-
dott Moreanak), mig az Abdullah-fiak az orszdg ortodox, déli felének a sziilottei.

*

Minden fenti tanulsdg a hodoltsdgra nézve réviden abban Osszegezhetd, hogy a bu-
dai vildjet varkatonasaganak, vele ,,torokségének” zome balkani, elsGsorban bos-
nyak, masodsorban szerb (egy résziik vlah); elhagyott — a martalécok esetében meg-
tartott — vallasat tekintve ortodox. Forrdsok hidnyidban lehetetlen megmondani, mi
volt a helyzet a temesvari vildjetben, mint ahogy azt is, véltozott-e mindez a 17. sz4-
zadban. Nem lenne meglepd, ha — forrast taldlva — egy hasonl6 temesvéri vizsgélat
szerb és al-dunai talsulyt mutatna ki: ha a vilajet kipusztul6 falvainak népessége eb-
b6l az iranybdl kapott utanpotlast, valdszintileg a varkatonasaga is innen téplalko-
zott. Ez azonban puszta feltételezés. Mint ahogy nem t6bb az a kolt6i kérdés sem,
hogy ugyan mi és miért valtozott volna meg a 17. szdzadban. Emlékeztetek arra,
hogy Németh Gyula boszniai torok dialektust talalt a Magyarorszagon 1668-ban ké-
sziilt nyelvtankonyvben. Ugyanebben az id6ben Evlia Cselebi ezt irta Budardl:
,Buda egész lakossdga boszniai bosnydk”.”

69 J. Reuter: i. m. 16.; J. V. A. Fine: The Late Medieval Balkans i. m., fGleg 595-602.; Selami Pulaha:
Les Albanais et leurs territoires du Nord-Est durant les XV* et XVI' siécles. In: Problemes de la
formation du peuple albanais, de sa langue et de sa culture. (Choix de documents.) Tirana, 1985.
334-345.; Ohrid i Ohridszko niz isztorijata. II. Red. Mihailo Apostolski et al. Szkopje, 1978. 75-76.;
Antonina Zseljazkova: Razprosztranenie na iszlama v zapadnobalkanszkite zemi pod oszmanszka
vlaszt XV-XVIII vek. Szofia, 1990. 86-87.; Halil Inalcik: Les régions de Kruje et de la Dibra autour
de 1467 (d’apres les documents ottomans). In: Deuxieme conférence des études albanologiques. 1.
Réd. Androkli Kostallari et al. Tirana, 1969. 231-232.

70 F. Duka: XV-XVIL. yuizyillarda Arnavut niifusunun islamlasmas: siireci iizerine gozlemler. OTAM
1991. 70-71.

71 Evlia Cselebi torok vilagutazé magyarorszagi utazasai, 1660-1664. El6sz6, szomagyardzatok, a jegy-
zeteket dtdolg. Fodor Pal. Bp. 1985. 288.



256 HEGYI KLARA

KLARA HEGYI

ETHNIC GROUPS, RELIGION, ISLAMISATION.
THE ORIGIN AND THE REPLACEMENT OF THE GARRISON SOLDIERS
IN THE VILAYET OF BUDA

Both the linguistic and material relics of Turkish rule in Hungary demonstrate that a
good part of the local “Turkish’ population was of Balkan descent. Another known fact is
that garrison soldiers formed the majority of local Turks. This study examines the ethnic
and religious background of the garrison soldiers. Three 16th century pay-lists are used
as source material. These lists tell us the names of soldiers, where they came from, and
the names of closest relatives. The first list indicates the origins of 803 top infantrymen
(miistahfiz) forming part of a new garrison located at Fehérvar (Stuhlweissenburg). This
fortress was occupied by the Turks on 2 September 1543. Nine percent of these soldiers
had come to Hungary from Asia Minor, while 90% were from the Balkan peninsula. The
origins of soldiers in the larger second group are indicated in more detail in Map 1. Men
from all parts of the Balkans joined the troops of the Sultan, so that they might serve as
soldiers in the new province and be assured of a living. The second list is one prepared in
1558. It contains the names of all soldiers serving in the fortresses of the province
(vilayet) of Buda. When new recruits were added to this list, their personal details were
included as well as their names. We examined data for 814 new recruits who came to
Hungary at a time of relative peace as replacements for departing soldiers. Since garrison
soldiers were being replaced at a rapid rate, within a couple of decades these new
recruits comprised almost the whole sum of garrison staff (and thus the majority of the
Turkish population in Hungary). The places of origin of the 814 new recruits are shown
in Map 2. A good 80 percent of the soldiers came from Bosnia, Herzegovina, Serbia, and
the region between the Sava and Drava rivers. In other words, these men were Bosnians
and Serbs. An examination of the third pay-list (dating from 1559) shows that new
recruits to the superior arms of service (muiistahfiz, faris, topci) were mainly from Bosnia,
Herzegovina, and Western Serbia. Indeed, most of these men were from Bosnia and
about 80% had been born into Muslim families; more than half were from small villages.
Soldiers of the inferior arms of service (azab, martoloc) tended to be from Serb-speaking
areas. Meanwhile soldiers (martaloc) who fought as Christians were mainly from a
district bordered by the Danube, Morava and Timok rivers; this was the largest area of
Vlach settlement in the northern Balkans.

The pay-lists usually referred to the brothers of new recruits as their closest
relatives. An examination of these names indicates that among the Bosnians and the
Serbs the conversion of whole generations of families to Islam was the norm. Cases of
converted new recruits who still have Christian brothers are rare. However, the
opposite is true among the Albanians and Hungarians. Among these two very much
smaller groups, individual conversion seems to have been more common; most of the
soldiers’ brothers are Christians. The Turkish administration differentiated between
ethnic/religious groups. It considered the conversion of Orthodox Christians to be quite
natural, and therefore, for converts from this group, neither the ethnic background nor
the fact of conversion were mentioned in the pay-lists. However, when it came to
western Christians (Croats, Slovenes, Slovaks, Czechs, Hungarians, and recruits from
the Catholic areas of Albania), the scribe would note the name of the ethnic group and
record whether or not the conversion of a soldier had been voluntarily.





