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Két hamis oklevélrol

1. A dajka csaladja

Ve

Agnes kiralyné, III. Andras masodik fele-
sége, egyik oklevelében gy rendelkezett, hogy meghagyja I'V. Laszl6 kiraly dajkéja-
nak, Menna asszonynak a fiait, Gydrgy mestert, Pétert és Istvant Felnémeti, Kozép-
németi és Alnémeti falvak birtokaban, amelyeket egyébirant azok addig is békésen
birtokoltak. A falvak eredetileg az Abadj megyei vizsolyi ispansdghoz tartoztak
(villas Ffelnempty, Kozepnempty, Olnempty vocatas reginales in comitatu de Abawyuar
existentes ad comitatum de Wysol pertinentes), am IV. Béla és V. Istvan kirélyok, vala-
mint feleségeik a dajkdnak adomanyoztik. Az ezzel kapcsolatos okleveleket azon-
ban - igy az oklevél — a tatdrok a domonkosok pataki egyhazaban elégették, s rdada-
sul Menna egyik fiat, Jakabot, a pataki plébanost (plebanum de Patok) is fogsagba
hurcoltdk. Minderrdl, folytatédik az oklevél szovege, Agnes kiralyné Lodomér esz-
tergomi érsek, Andras egri plispok, Tédor mester fehérvari prépost és kirdlyi alkan-
cellar, valamint a pataki domonkosok és ferencesek jelentésébdl gy6z6dott meg.

Az oklevél, melynek szdvege tobbszords atirdsban maradt rank,' 1295. majus
1-jén (anno domini Mmo CCo nonagesimo quinto, Kalendis Maii) kelt. A keltezés
azonban nyilvanvaldan téves, hiszen ebben az idGpontban még élt Fenenna, III.
Andras kiraly elsS felesége.” Ezt a nehézséget semmi esetre sem haritja el az a ko-
riilmény, hogy az oklevél egyik tartalmi atirdsa a kiadds évét 1296-ra teszi,> amikor is
Fennena ugyan mér valéban nem élt, viszont Agnes sem volt még III. Andras felesé-
ge, mivel az 1296. évi eljegyzést kovetGen, a hdzassdg megkotésére csak 1297-ben ke-
riilt sor.* Alig hihets, hogy Agnes mar a hazassag megkotése — és kiralynéva korona-
zasa — el6tt Magyarorszag kirdlynéjaként adhatott volna ki oklevelet.

1 Magyar Orszagos Levéltar, Diplomatikai Levéltar (= DL) 70 724. (Perényi cs. It.), kiadasa: Arpad-
kori 4j okménytar. (= AUO) I-XIL. Kozzé teszi Wenzel Gusztav. Pest-Bp. 1860-1874., X. 180. A
tanulmany elkészitését az OTKA (ny. sz.: T 029 459. és F 023 410.) tdmogatta.

2 Fenenna halalanak pontos idGpontja nem ismeretes, am 1295. szept. 8-an még élt és nevében okle-
velet allitottak ki, 1. Hazai okmanytar. (= HO) I-VIII. Kiadjak Nagy Imre, Paur Ivan, Rath Kéroly,
Véghely Dezs6. Gyor—Bp. 1865-1891., VII. 242.

3 Kont Miklés nador 1364. maj. 15-i tartalmi atirasa: D190 825., vo. még Magyar Orszagos Levéltar,
Diplomatikai Fényképgytijtemény (= DF) 266 087.

4  Pér Antal: Habsburgi Agnes magyar kiralyné és Erzsébet herczegasszony, az Arpadhaz utols sarja.
Katholikus Szemle 1888. 221-224.; Wertner Mér: Az Arpadok csaladi torténete. Nagybecskerek,
1892. 576-577.
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Agnes kirdlynénak ugyan mas tévesen keltezett oklevele is ismeretes,’ esetiink-
ben azonban egy egyszeri téves keltezésnél tobbrdl van sz6. Az oklevél ugyanis T6-
dor mester kirdlyi alkancellart egyuttal (székes)fehérvari prépostnak is mondja
(magister Theodorus prepositus Albensis karissimi consortis nostri et vice cancellarius),’
marpedig Tédor mester hiteles kirédlyi oklevélben utoljara 1295. aprilis 24-én fordul
el (székes)fehérvari prépostként,’ aprilis 28-4n mar gy6ri valasztott piispok,® s ez-
utan kizarélag hamis kirdlyi oklevelekben szerepel mint (székes)fehérvari prépost.’
Todor mester egyhazi tiszts€gének megjelolése ily modon — akar 1295. méjus 1-re,
akar 1296. majus 1-re helyezziik az oklevelet — korszerfitlen, s ez a tévedés egyértel-
miien arra utal, hogy az oklevél: hamis.

Torténetesen abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy rendelkeziink olyan
adatokkal, amelyek segitségével a hamisitds oka is, ideje is nagy biztonsaggal megél-
lapithato.

Az oklevélben emlitett Felnémetit — ma Milhost’, Szlovakia — valdjaban Izabella
kirdlyné, IV. LészI6 kiraly felesége adomanyozta Istvan fidnak, a szdsz Mihélynak és
feleségének, IV. Laszl6 dajkdjanak (Mychaeli saxoni filio Stephani et uxori sue, nutrici
scilicet Ladizlai incliti regis Hungarie) 1278-ban,"’ s K6zépnémetit — ma Tornyos-
németi, Magyarorszag — is 6 adomanyozta ugyanabban az évben szekérnagyanak,
Gyorgy mester budai polgarnak (magister Georgius maior plaustrorum suorum
reginalium, civis Budensis)."" Az Izabella kiralyné oklevelében meg nem nevezett daj-
ka kétségteleniil azonosithaté az Agnes kiralyné allitélagos oklevelében szerepld
Mennaéval, Gyorgy szekérnagy pedig az asszony egyik fidval,'* akit egyébként a hami-
sitvany is megemlit. A hamis oklevélben feltin6 harmadik falu, Alnémeti — ma Hi-
dasnémeti, Magyarorszdg — megszerzésének koriilményei nem ismertek, minden-
esetre 1299-ben mar a csaldd kezén talaljuk.'

5 HO VI. 352, ahol is a téves, 1290. évi datalas az eredetiben is igy szerepel, 1d. DL 2213., v6. Kard-
csonyi Janos: A hamis, hibaskelt( és keltezetlen oklevelek jegyzéke 1400-ig (A Torténelmi Tar 1908.
évi szamaban megjelent ,,Potlasok”-kal kiegészitve). Szerk. Koszta Laszlo. Szeged, 1988. 80-81.
(153. sz.) és Veszprémi regesztak (1301-1387). Osszedll. Kumorovitz L. Bernat. Bp. 1953. 39. (1. sz.
]E:gyz)

6 AUO X. 180. (javitva DL 70 724. alapjan).

7 Az Arpad-hézi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke. (= RA) I-IL Szerk. Szentpétery Imre, Borsa
Ivan. Bp. 1923-1987. 4013. sz., vo. még 4014-4017. sz-okkal is.

8 RA 4018. sz., vo. még Fejérpataky Ldszl6: A kiralyi kanczellaria az Arpadok kordban. Bp. 1885. 143.

9 RA 4028., 4069., 4125. és 4126. sz-ok.

10 Az oklevél eredetije nem maradt fenn, tartalmat részint Garai Miklés nador 1380. okt. 29-i bévebb
szovegezésti (DF 266 088.), részint pedig Kaplai Janos orszagbiré 1393. méj. 2-i révidebb (DL 75
alapul, melynek eredetije azonban szintén elveszett.

11 Az oklevél csak tartalmi atirasbol ismert, 1364: DF 266 087., vo. még DL 90 825. és DF 266 082.

12 V6. 1319: DF 266 081.

13 DL 70 599., kiaddsa: AUO X. 351. — A hdrom Németi Arpad-kori torténetére sszefoglaléan 1.
Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. 13-IV. Bp. 1987-1998., 1. 121-124.
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Az oklevélhamisitasi tigy kulcsat a harom Németi birtokosainak genealdgiai kap-
csolataira vonatkozé adatok adjak a keziinkbe. Egy 1319. évi oklevél szovege elGadja,
hogy a dajka asszony (domina nutrix) — a meg nem nevezett személy nyilvanvaldan
azonos Mennaval — egyik fidnak, Mikldsnak a fia, Gyorgy kordbban Lampert orszagbi-
16 el6tt — 1314 és 1319 kozott tehat' — perelte a dajka egy masik fidnak, Istvannak a
fiait, Simont, Mihalyt és Istvant Felnémeti, K6zépnémeti €s Alnémeti falvak tigyében.
A per végiil az emlitett 1319. évi oklevélben irdsba foglalt egyezséggel ért véget. E sze-
rint Felnémeti és Alnémeti falvakon a felek megosztoztak, Kézépnémetit illetGen pe-
dig abban allapodtak meg, hogy ha azt Gyorgy — a dajka mar emlitett fia — kapta ado-
mdnyba, akkor Miklos fia Gyorgydt semmiféle jog nem illeti meg a birtokban, ha
viszont K6zépnémeti a dajka vagy mas szerzeménye, akkor Mikl6s fia Gyorgyot Istvan
fiaihoz hasonléan rész illeti meg abban (quod si continencia privilegii magistri Georgii
filii nutricis habuerit, quod villa Kezepnempty acquisicio fuerit eiusdem, extunc Georgius
filius Nicolai prenotatus nullum ius haberet vel habere posset in eadem. Si vero dicta villa
Kuzepnempty acquisicio domine nutricis, aut alicuius alterius extiterit, extunc Georgius
filius Nicolai sicut unus ex filiis Stephani porcionem obtineret de eadem).” Ennek a ren-
delkezésnek egyediil abban az esetben van értelme, ha Menna dajkanak két férje volt
(nem egy id6ben, persze). Az egyik az az Istvan fia Mihaly volt, aki a mar emlitett
1278. évi oklevélben szerepel.'® Az 6 fia volt Gyorgy szekérnagy — K6zépnémeti meg-
szerzGje —, valamint az az Istvan, akinek fiaival Mikl6s fia Gyorgy pereskedett.!” Mik-
16s fia Gyorgy viszont Menna dajka egy masik, ismeretlen nevi férjének unokaja lehe-
tett, hiszen csak ennek feltételezésével vilik értelmezhet6vé az a sajatos helyzet, hogy
apjat a dajka fianak mondjak, 6 maga viszont mégsem részesedhetett abbdl a birtok-
bol, amelyet Gyorgy szekérnagy kapott adoményba.

Mivel Kozépnémetit, amint azt Izabella kirdlyné mar emlitett 1278. évi oklevele
bizonyitja, val6jdban nem Menna dajka, hanem a fia, Gyorgy kapta adomanyba,
Miklés fia Gyorgy 1319 utdn sem kapott részt a birtokbol. Ebbe a helyzetbe azonban
a jelek szerint nem akart belenyugodni, s Gjabb pert inditott Istvan fiai, Simon, Ist-
van és Mihdly ellen. Az 1j eljaras mar 1324 &szén megindult,'® s a perben végiil
Kocski Sandor orszagbird mondott itéletet. Miklos fia Gyorgy vélt jogait ez alkalom-
mal sem tudta érvényre juttatni, szempontunkbol azonban ennél is érdekesebb, hogy
a per soran Agnes kiralyné allitélagos oklevele még nem jutott szerephez.'” A hami-
sitvany el6szor 1346-ban bukkan fel, amikor is az egri kdptalan atirta,” ezt kdvetSen
pedig Miklos fia Gyorgy fiai, Péter és Jakab probaltdk meg felhaszndlni 1364-ben
egy Ujabb per soran.

14 V6. Engel Pdl: Magyarorszag vilagi archontoldgidja 1301-1457. I-11. Bp. 1996. (Histéria Konyvtar.
Kronoldgidk, adattarak 5.) I. 6.

15 1319: DF 266 081.

16 DF 266 088. és DL 75 382.

17 1319: DF 266 081. és 1324: DF 266 087.

18 1324: DF 266 082.

19 1325: DF 266 082., v6. Anjou-kori oklevéltar. (= AOKIt) IX. 1325. Szerk. Géczi Lajos. Bp.—Szeged
1997. 23-24. sz.

20 DL 70 724.
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A per Kont Miklds nador Abauj €s Saros megyék részére tartott 1363. évi koz-
gyllésén indult, ahol is Péter és Jakab Akos mestert, valamint fiait, Mikcsét és Lasz-
16t vontak kérddre amiatt, hogy miért birtokolnak naluk nagyobb részt Felnémeti és
Kozépnémeti birtokokban (qua racione ipsi [sc. magister Akus ac Mykch et
Ladislaus filii sui] in possessionibus Fulnempty et Kuzepnemty ab ipso maiorem
procionem conservarent).”’ Az alperesek minden kétséget kizaréan az Akos nemzet-
ség — Karacsonyi Janos altal Mikcs szlavon banrdl elnevezett — Mikes-agabol szar-
maztak,” kérdés mér most, hogy mi médon keriiltek kapcsolatba Menna dajka csa-
ladjaval.

A valaszt — részben legalabbis — az egri kdptalannak az Akosok éltal a nador
el6tt bemutatott azon 1339. évi oklevele adja meg, amelyben a kaptalan 4tirta sa-
jat, 1324. évi oklevelét. Ez utdbbi ugyanis elSadja, hogy Kozépnémeti Mihdly fia
Istvan fiai, Simon, Mihdly és Istvan — akikkel Miklés fia Gyorgy perbeli ellenfelei-
ként taldlkoztunk mar — 4tengedik Felnémeti, K6zépnémeti és Alnémeti birtokok
harmadat Margitnak, Fiillop nador feleségének, akit a birtokrészek osztaly révén il-
letnek meg (prout nobilem dominam Margaretam consortem eiusdem palatini facta
divisione earundem possessionum inter alios proximos suos contigisset), s ebbe szom-
szédosként (tanquam vicinus ipsarum trium partium possessionum) beleegyezett bi-
zonyos Mihély fia Janos is,” aki maga is a dajka unokai kozé tartozott, mivel sziilei
Mérai Gyula fia Mihaly és Menna dajka egy ismeretlen nevii lednya voltak.”* Az
1324. évi adat — amellett, hogy fényt derit Druget Fiilop nador feleségének eddig
ismeretlen nevére — részben tisztdzza a helyzetet, hiszen tudhatd, hogy Fiilop na-
dor és Margit leanya, Klara Mikcs ban Akos nevii fidhoz ment feleségiil, azaz az
1364. évi perben szerepld Akosok nyilvan anyjuk révén szereztek részt a harom
Németiben.”> Masfel6] azonban az oklevél Gjabb kérdést vet fel, csak hogy most
mar azt lenne j6 tudni, hogy Druget Fiilop feleségét, Margitot milyen szdlak fizték
Menna dajka rokonsagéhoz.

Erre vonatkozdan az egri kaptalan egy masik, 1340. évi oklevele igazit el,
amely szerint Andras, Margitnak, Fiilop egykori nddor 6zvegyének és a néhai Mik-
16s budai polgar leanyanak a szerviense ¢s megbizottja (serviens et procurator nobi-
lis domine relicte Philippi quondam palatini, filie videlicet Nicolai quondam civis novi
montis Pestiensis, Margith nominate) bemutatta a kaptalan el6tt Marton egri piis-
pok 1307. december 12-i oklevelét, kérve annak privilégiumba foglaldsat.”® Az ily
modon atirt oklevél el6adja, hogy egyfeldl egy meg nem nevezett dajka fia, Gyorgy
mester és Mihdly fia Istvan (magister Georgius filius domine nutricis et Stephanus

21 1364: DF 266 087., vd. A Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltar Miskolcon 8rzott kozépkori ok-
levelei. Kozreadja: Toth Péter. Miskole, 1990. (Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltari Fiizetek
28.) 44. sz.

22 Kardcsonyi Janos: A magyar nemzetségek a XIV. szazad kozepéig. Bp. 1995.2 111.

23 DF 266 087.

24 Szemere cs. It. Elenchus, idézi Gyorffy Gy.: i. m. 1. 122-123.

25 1351: DL 42 781., vo. Engel Pal: Leszarmazasi tabldk a magyar kozépkor kutatasahoz (13-16. sza-
zad). Kézirat. Bp. 1995.

26 1340: DF 266 085.
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filius Mychaelis), masfeldl pedig ugyanazon dajka lednyanak, Erzsébetnek a lanya,
Klara (nobilis domina Clara neptis eiusdem domine nutricis, filia videlicet domine
Elizabet filie eiusdem nutricis) abban allapodtak meg, hogy az 6budai kaptalan azon
oklevelét, amelyet az emlitett Erzsébet allittatott ki arrél, hogy a dajka birtokaibdl
sem &t, sem fiait vagy lanyait nem illeti meg rész, mert hazassaga idején ruhéakkal
és kétszaz marka értékd egyéb ingdsagokkal adtak at férjének (die nuptiarum
suarum honorifice vestibus ornatam insuper rerum ducentarum marcarum valentium
marito suo tradidissent), most érvénytelenitik, s egydttal Gyorgyék elismerik, hogy
Klarat és utédait rész illeti meg Abaij megyei birtokaikban.”’” Tekintettel arra,
hogy ezt az oklevelet 1340-ben Druget Fiilop nddor 6zvegyének procuratora mutat-
ta be, aligha gondolhatunk mdsra, mint hogy az 1307-ben emlitett Klara asszony
férje volt az a Miklds budai polgar, akit 1340-ben Fiilop nddor 6zvegye, Margit ap-
janak mond forrdsunk. E Mikl6s azonositdsahoz nincsenek tdmpontjaink, mind-
azonaltal - merSben hipotetikusan — felmeriilhet, hogy taldn Veydunerius fia Mik-
16516l lehet sz6: ez esetben az 1292-ben budai eskiidtként szereplé Veydunerius
lehetett Menna dajka Erzsébet nevii lednyanak a férje.”” Ennek a rekonstrukcio-
nak mindenesetre nem mond ellent, hogy a dajka Gyorgy nevii fiat is budai polgar-
nak mondjak,* akinek személye minden bizonnyal azonosithat6 az 1289-ben emli-
tett Gyorgy budai eskiidtével.’! A Kont Miklés nddor el6tt 1363-ban megindult, s a
kovetkezd évben a felek egyezségével lezarult perben®® alperesként szerepls Ako-
sok lednyagon tehat maguk is Menna dajka leszdrmazottai kozé tartoztak: tikuno-
kai voltak a dajka Erzsébet nevii lednyanak.

Visszatérve marmost Agnes kiralyné allitolagos oklevelének iigyére, megallapit-
hat6, hogy a hamisitvanyt valamikor 1325 és 1346 kozott szerkesztették meg, mivel
az oklevelet az 1325-ben lezarult, mar emlitett perben még nem hasznaltdk fel,*
1346-ban viszont mar atirtak.>* Ez a koriilmény a hamisitas ideje mellett annak célja-
ra is ravilagit. Ha ugyanis a harom Németit valoban a dajka kapta volna adoményba,
akkor azokat illetGen minden leszarmazottja 6roklési igénnyel 1éphetett volna fel,
hiszen a n&i vagyonban az dérokhagy6 jogutédai egyenlGen részesedtek.” Mivel a ha-
mis oklevelet az egri kdptalan Druget Fiilop nddor 6zvegyének kérését teljesitve
(legitimis et congruis postulacionibus eiusdem nobilis domine relicte Phylippi palatini et

27 1307: DF 266 085.

28 Budapest torténetének okleveles emlékei. I. (1148-1301.) (= BTOE) Csanky Dezs6 gytijtését kieg.
és sajté ala rend. Gardonyi Albert. Bp. 1936. 283.

29 A budai Weidner csaladra 1. Kubinyi Andrds: A budai német patricidtus tarsadalmi helyzete csaladi
osszekottetéseinek tiikkrében a XIII. szazadtol a XV. szdzad masodik feléig. Levéltari Kozlemények
(= LK) 1971. 255.

30 1278: DF 266 087.; 1299: AUO X. 351.

31 1289: BTOE 1. 248., vo. Kubinyi A.: i. m. 219.

32 1364: DF 266 087.

33 1325: DF 266 082., vo. még AOKkIt IX. 23-24. sz.

34 DL 70 724.

35 Illés Jozsef: Oroklés a néi vagyonban az Arpadok koraban. In: Emlékkonyv Nagy Ferenc huszonot
éves egyetemi tanarsiganak megiinneplésére. Bp. 1906. 205-217.
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iusticie annuentes) irta at 1346-ban,*® aligha gondolhatunk masra, mint hogy a hami-
sitvanyt 6 készittette.

Ezt a gyanut bizonyos korilmények ala is tdimasztjak. A nador 6zvegyének any-
ja, Klara asszony — mint azt az el6zGekben lathattuk — mar 1307-ben elismertette
gyermekeinek a dajka Abatj megyei birtokaihoz f{iz6d6 jogat,>” s 1324-ben lednya,
Margit (Druget Fiilop felesége) valoban birtokolt is birtokrészeket a harom Németi-
ben.*® Hogy mi médon sikeriilt Margitnak elismertetnie a csaladdal megalapozott-
nak éppen nem mondhatd igényét, arra vonatkozéan némi felvilagositassal szolgal,
hogy 1350-ben arrdl értesiilhetiink: a dajka egyik tikunokajat, Istvan fia Istvant a
Margit ellen elkovetett kartételei miatt fej- és joszagvesztésre itélte a nador, aki tor-
ténetesen Margit sogordnak fia, Druget Vilmos volt.** Margit tehat a birtokok egy
részét megszerezte, kisvartatva azonban perbe keveredett a kozeli Szindn él§
hospesekkel. A vendégtelepeseknek (cives seu hospites de Scyna) a dajka férje, Mi-
haly adott még 1299-ben engedélyt arra, hogy Kozépnémetiben sz5l6t telepitsenek,*
Margit azonban az akkor megallapitott terheken feliili szolgaltatasokat kovetelt t6-
lik. Az iigybdl per tdmadt a felek kozott, amelynek soran Margitnak be kellett volna
mutatnia azon oklevelét, mely bizonyitja, hogy Ko6zépnémeti 6sének, a dajkénak a
szerzeménye volt (ipsa possessio Kuzepnimity fuisset acquisititia domine nutricis, que
fuisset ava domine palatinisse). llyen oklevele azonban Margitnak nem volt — nem is
lehetett — éppen nem meglepd tehat, hogy az oklevél bemutatdsira nem az eldirt ha-
taridében, hanem csupén a kovetkez6 hatdrnapon kerilt sor, amikor is viszont Mar-
git bemutatta Agnes kiralynénak a harom Németi adoméanyozasarél sz616 oklevelét
(quasdam litteras privilegiales domine Agnetis quondam regine Hungarie, que super
collacione possessionum Kuzepnimity, Olnemity et Vegnemity quibusdam nobilibus
facta emanatas).*' A jelek szerint tehat, Druget Fiilop nador 6zvegye a szinai
hospesek ellen folyé pere soran, az emlitett két hatarnap kozott készittette el az Ag-
nes kiralyné nevére hamisitott oklevelet. A hamisitvany utobb — nem tudni, hogyan —
a dajka ismeretlen nevii férjétdl sziiletett leszarmazottai kezébe keriilt s 1364-ben
mar 8k mutattdk be Kont Mikl6s nador el6tt.* A hamisitvanyt azonban nem 8k ké-
szittették, amit az elébbiek mellett az is bizonyit, hogy ez esetben elegendd lett vol-
na, ha Agnes allitélagos oklevelében a dajka fiai kozott felsoroljak Gsiiket, azt a
Miklost is, akinek fia, Gyorgy mar az 1310-es években pereskedett Koz€épnémeti bir-
toklasaért.

Erdemesnek tiinik végezetiil roviden elid6zni annak vizsgalatanal, hogy Agnes
kiralyné allitdlagos oklevele a nyilvinval6 hamisitds ellenére megdrzott-e hiteles in-
forméciokat. E kérdés anndl is inkdbb vizsgilatot igényel, mert torténetirdsunk

36 1346: DL 70 724.
37 1307: DF 266 087.

38 1324: DF 266 087. H 44

39 1350: DF 266 087. és DL 42 781. 1 45

40 1299: AUO XII. 649.

41 1347: DL 3796. (Téredékes kiadasat 1. AUO XII. 648-650.) H 47
42 1364: DF 266 087.
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mindeddig — hitelesnek vélvén az oklevelet — felhasznélta az abban szerepld adato-
kat.* Tudvan immar, hogy az oklevél hamis, és ismervén a hamisitds okat is, aligha
tarthaté hitelesnek az oklevél azon informacidja, amely szerint a harom Németit a
dajka kapta volna adoményba IV. Béla és V. Istvan kirdlyoktol, valamint feleségeik-
t6l (dominus Bela et Stephanus illustres reges Vngarie et consortes eorundem |...] villas
Ffelnempty, Kozepnempty et Olnempty vocatas |...] contulissent). Hasonl6képpen bi-
zonyosra vehetd, hogy err6l a meg nem tortént adoményrol a dajka csalddjanak va-
l6jaban nem voltak olyan oklevelei IV. Bélatdl, V. Istvantol és IV. Laszlotol, illetve
Maria, Erzsébet és Izabella kiralynéktol (valida instrumenta Bele, Stephani et Ladizlai
serenissimorum regum Hungarie ac privilegia domine Marie consortis regis Bele, et do-
mine Elyzabeth relicte regis Stephani et domine Isabelle consortis similiter regis
Ladizlai), amelyeket a tatdrok a domonkosok pataki rendhdzdban elégethettek volna
(eadem privilegia seu instrumenta in ecclesia fratrum predicatorum de Patok per
Tartaros fuissent concremata):* ilyen oklevelek vélhetSen soha nem voltak, emlitésii-
ket nyilvanvaléan csak azért sz6tték bele Agnes kirdlyné allitolagos oklevelének szo-
vegébe, hogy az abban foglaltak iranti bizalmat erGsitsék.

Mais megitélés ala esnek ugyanakkor a hamisitvany azon informacioi, amelyek a
hamisitas tényével nem fiiggnek 0ssze. Ezek esetében okkal feltételezhetd ugyanis,
hogy a dajka rokonsagéban €16 csaladi hagyomanybdl szarmaznak, s ily médon egy-
altalan nem

lehetetlen, hogy hitelesnek tekinthetGek. Ez anndl batrabban feltehetd, mert
némelyikiiket hiteles forrasaink adatai is megerdsitik. Bizonyosra vehetd példaul,
hogy a Felnémetit adomanyul elnyerd Istvan fia Mihdly felesége valoban dajkaként
szolgalt a kirdlyi csaldd gyermekei mellett: igy emliti az asszonyt az 1278. évi ado-
ménylevél,” s utédait még évtizedek miltan is ,a dajka” fiaiként, lanyaiként vagy
unokaiként ismerték.** Az viszont mar korantsem ilyen egyértelmii, hogy az asszony
pontosan kinek a dajkdja volt. A hamisitvany részint V. Istvan kiraly fiat, Laszl6 her-
ceget — a kés6bbi V. Laszlo kirdlyt — emliti, részint pedig V. Istvan leanyat, Mdriat,
aki ,,most” (Anjou) Kéroly sziciliai kiraly felesége (dominam Mariam filiam eiusdem
regis Stephani consortem nunc Karoli illustris regis Sicilie et per consequens Ladizlaum
[...] regem Vngarie proprio lactavit ubere).*’” 1zabella kirdlyné adomanylevelének bs-
vebb tartalmi atirdsa viszont Ugy tudja, hogy a dajka el6bb V. Istvan Margit nevii lea-
nyat, utébb pedig a kiraly fiat, Laszl6 herceget szoptatta (in officio nutricis primum
dominam Margaretham sororem dicti domini |[...] regis [sc. Ladizlai] et consequenter
dictum dominum regem a primis cunabulis lactando).*® A két véltozat nem zérja ki
egymdst, mindenesetre a kérdés — mely, valljuk meg, torténeti szempontbdl aligha

43 L. pl. Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpadhézi kiralyok alatt. I-II. Bp. 1899.2, II.
566.; Gyorffy Gy.: i. m. 1. 123.: Székely Gyorgy: Egy elfeledett rettegés: a masodik tatarjaras a magyar
torténeti hagyomanyokban és az egyetemes Osszefiiggésekben. Szazadok 1988. 72.

44 AUO X. 181.

45 1278: DF 266 088., vo. DL 75 382.

46 1307: DF 266 085.; 1314: DF 266 084.; 1319: DF 266 081.

47 AUO X. 181.

48 1278: DF 266 088.
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mindsithetd kardindlis jelentSséglinek — ma méar nem donthetd el. Az viszont anndl
inkabb figyelmet érdemel, hogy az 1278. évi oklevél V. Istvan kirdly olyan ledanyarol
tesz emlitést, aki mindeddig ismeretlen volt.*” Pontosabban fogalmazva: V. Istvan
csaladjaban a kutatas — Katalin, Maria, Erzsébet és Anna mellett — egy 6todik, isme-
retlen nevi leany létével is szamolt, aki Szventszlav Jakab bolgar uralkodo6 felesége,
vagy legalabbis jegyese volt.”* Mindaddig, amig ellenkezd értelmii adat el nem ke-
riil, célszerlinek latszik azt gondolni, hogy a két hercegné azonos egymassal, azaz az
1278. évi oklevélben emlitett Margit volt Szventszlav Jakab felesége.

Vannak végezetiil a hamisitvdnyban olyan adatok, amelyek ellendrzése, forra-
sok hijan, lehetetlen. Csak Agnes kirdlyné 4llitélagos oklevele Grizte meg annak em-
1€két, hogy a dajkat Mennanak hivtak, tovabba csak itt taldlkozunk két fidval, Péter-
rel és Jakabbal. E Jakabrol a hamisitvany azt allitja, hogy pataki plébanos volt és a
tatarok — nyilvan az 1285. évi un. masodik tatarjaras alkalmaval — elhurcoltdk, mi-
kozben felégették a domonkosok pataki

rendhézat is. Ha biztosat nem is mondhatunk e torténetet illetGen, tény, hogy
Patakon valéban volt a domonkosoknak rendhdzuk,” miként az is igazolhato, hogy
az orszag ezen északkeleti részét valoban sulyosan érintette az 1285. évi tatar beto-
rés.’? Ezért aztdn, talain nem megy til az ésszeri kockédzatvallalas hatarain, ha ez
esetben megbizunk a csalddi hagyomanyban.

2. A pacsai JOnas nemzetség nemessége

1358. julius 23-4n Kont Miklds nddor kozgyiilést tartott Zala megye nemesei és mas
jogéllast lakosai részére Mandhida mellett. A gy(ilés> soran Boksai (de Boxa) Péter
fia Lorinc és apai unokatestvére (frater eiusdem patruelis), Jonas fidnak, Mikldsnak a
fia, Janos azzal a panasszal allt el6, hogy a megyében fekvd Pacsa birtok egy része
Oket illeti meg, &m ennek ellenére Pacsai (de Pacha) Istvan a birtokrészt jogtalanul

49 Wertner M. i. m. 499-500.; Kristo Gyula: V. Istvan. In: Korai magyar torténeti lexikon (9-14. sza-
zad). Foszerk. Kristd6 Gyula. Bp. 1994. 294.

50 L. az el6z6 jegyzetben idézett munkékat, ill. Kristé Gyula—Makk Ferenc: Az Arpadok (gencaldgiai
tébla, 5. lap). In: Korai magyar torténeti lexikon i. m. 65. — Pauler Gyula viszont kétségbe vonta,
hogy Szventszlav Jakab felesége V. Istvan lednya lett volna, 1. Pauler Gy.: i. m. II. 537. (205. sz.
jegyz.).

51 Nikolaus Pfeiffer: Die ungarische Dominikanerordensprovinz von ihrer Griindung 1221 bis zur
Tatarenverwiistung 1241-1242. Ziirich, 1913. 43-44., 150., v6. még 1238: A zichi és vasonkesi grof
Zichy-csalad idGsb aganak okmanytara. (= Zichy) I-XII. Szerk. Nagy Imre, Nagy Ivan, Véghely
Dezs6, Kammerer Ernd, Lukcsics Pél. Pest-Bp. 1872-1931., 1. 3.

52 Szabo Kdroly: Kun Laszlé 1272-1290. Bp. 1886. 117-119.; Pauler Gy.: i. m. I1. 386-387.; Székely Gy.:
i. m. 68-72.

53 Az intézményre Osszefoglaléan 1. Istvanyi Géza: A generdlis congregatio. LK 1939. 50-83. és
1940-1941. 179-207., ill. Tringli Istvan: Két szokdsjogi norma a kozgytilések miikodésérdl. Torténel-
mi Szemle 1997. 387-400. és Ud: Jagello-kori levelesits jegyzék Zalabol. LK 1998. 3-31. A Zalaban
tartott nadori kozgyiléseket illetGen 1. Holub Jozsef: Zala megye torténete a kozépkorban. I. A me-
gyei és egyhdzi kozigazgatas torténete. Pécs, 1929. 167-191.
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elfoglalva tartja. Allitasuk bizonyitasira bemutattak IV. Béla kiraly fianak, ,Istvan
urnak, [...] Erdély és Stajerorszag hercegének és a kunok uranak” (domini Stephani
[...] ducis Transsilvani et Stirie ac domini Comanorum) 1260. évi kivéltsaglevelét,>*
amely szerint Istvan herceg Ine fiait, Istvant és Markot, tovabba Jonast és Vydust,
valamint mas rokonaikat (cognatis et propinquis eorundem), a zalai var jobbagyait hti-
séges szolgalataik viszonzdsaképpen birtokukkal egyiitt a kirdlyi nemes szerviensek
kozé helyezte at, s foldjiikket embere, Csabi (de Choby) Gothard altal a zalai konvent
tanabizonysaga mellett meghataroltatta.

A birtokfoglaldssal megvadolt s a kozgylilésen hasonloképpen személyesen je-
len 1év3 Pacsai Istvan a maga birtokjoganak igazoldsara négy oklevelet mutatott be.
Ezek adatai alapjan birtokjogénak eredete az aldbbiak szerint rekonstrudlhato.

1283. majus 13-4an kiallitott oklevelével IV. L4szl6 kirdly Buzad nembéli Buzad
fia Atyusz (Ochuz) ispannak adoményozta a zalai var Pacsa nevii foldjét.> Rajki (de
Rayk) Egyed kirdlyi ember a zalai konvent tantbizonysdga mellett még az évben
végrehajtotta a beiktatast a szomszédok és hatdrosok jelenlétében, mégpedig ellent-
mondas nélkiil.”® Nyolc évvel késébb, 1291-ben, pacsai birtokat Atyusz a zalai kon-
vent elStt n6vére fidnak, Onth fia Janosnak adta részint a rokonsag okén, részint pe-
dig Janos irdnta tanusitott odaadasa viszonzasaképpen, s a birtokkal egyiitt dtadta
Janosnak IV. Laszl6 adomanylevelét is.”” Végiil pedig 1326-ban Lorintei (de
Leurenthe) Onth fia Janos ispan® bemutatta 1. Karoly el6tt a zalai konvent Atyusz
1291-ben tett adomanyardl kiallitott oklevelét, s azzal a kéréssel fordult az uralkodo-
hoz, hogy Atyusz adoményat megerdsiteni és a pacsai birtokot a kirdly ,,4j adoma-
nyanak cimével” (nove donacionis sue titulo) neki és fianak — ti. az 1358. évi nadori

54 1260: Zala varmegye torténete. Oklevéltar. (= Zala) I-1I. Szerk. Nagy Imre, Véghely DezsG, Nagy
Gyula. Bp. 1886-1890., I. 36-38., vo. még 1260: Zala I. 35-36. Ennek az oklevélnek az 1358. évi tar-
talmi kivonatat kozli kétszer is Wenzel, 1. AUO VIL. 524-525. és XI. 483-484., am az atiré oklevelet
tévesen 1354-re datalja. A helyes keltezésre 1. DL 505. Mivel Holub J6zsef az AUO idézett helyeit
vette figyelembe a zalai nadori kozgyilések listajanak Osszedllitasakor, a listarol az 1354. évi gytilés
torlendd.

55 1283: Zala 1. 590-591.

56 1283: Zala 1. 592-593. A zalai oklevéltar 1271. évi kelettel kozli a zalai konvent azon oklevelét,
amely szerint IV. LaszI6 parancsara Miklos zalai ispan elhatarolta az Atyusznak adott birtokrészt
bizonyos pacsai nemesek javaitol (Zala I. 61-65.). Az oklevél keltét Karacsonyi 1281-re médositotta
arra hivatkozva, hogy (1.) IV. Laszl6 csak 1272-t6] uralkodott, (2.) 1271-ben Miskolc nembéli
Panyit volt a zalai ispan, 1. Kardcsonyi J.: A hamis i. m. 74-75. 119. sz. Mivel azonban IV. Laszl6
csak 1283-ban adomanyozott Atyusznak Pacsan foldet, nyilvanvald, hogy a zalai konvent oklevele
nem keletkezhetett 1281-ben, hanem csak 1283-ban vagy azt kovetGen. Az 1280 és 1290 kozott tevé-
kenykedd zalai ispanok koziil az itt emlitett Miklos és az 1285-ben oklevelet kiadd Dénes kirdlynéi
tarnokmester (DF 233 328.) nevét ismerjiik, igy Mikl6s zalai ispansagat, s ennek folyomanyaképp a
zalai konvent kérdéses oklevelének kidllitasi idejét 1283 és 1285, ill. 1285 és 1290 kozé helyezhetjiik.
Tekintettel arra, hogy az oklevélben irdsba foglalt ligy szervesen kapcsolddik az 1283. évi adomény-
hoz, valészintibbnek tarthatjuk az 1283 és 1285 kozotti idGpontot.

57 1291: AUO XIL 524., vo. 1358: Zala L. 591.

58 Ti. a Lorinte nemzetség Karacsonyi Janos altal ,,pacsai”’-nak nevezett 4gabol, 1. Kardcsonyi Janos: A
magyar nemzetségek i. m. 811., vo. még Solymosi Ldszlo: Hospeskivéltsag 1275-b6l. In: Tanulmé-
nyok Veszprém megye multjabol. Szerk. Kredics Laszl6. Veszprém, 1984. 22-27.
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kozgytilésen perbe vont Pacsai —, Istvdnnak ordkre biztositani (perpetuare) kegyes-
kedjék, ami meg is tortént.>’

Az elGterjesztett bizonyitékok meglehetGsen hatdrozott vonasokkal rajzoljak
meg az 1358. évi birtokper hatterét. Mig az alperes Pacsai Istvan tobb hiteles okle-
véllel aldtamasztott, ellentmondéasoktdl mentes elbeszéléssel volt képes igazolni a
maga jogait, a pert kezdeményez6 Lorinc és Janos csupédn egyetlen instrumentumra
hivatkozott. Rdaddsul, amint azt diplomatikai irodalmunk megallapitotta, az 1260-ra
datélt, Istvdn herceg neve alatt kidllitott oklevél valdjaban hamisitvany.

Kardcsonyi Janos négy érvet hozott fel az oklevél hamis voltdnak igazoldsédra.
Ezek szerint (1.) Istvdn herceg nem viselhette az oklevél intitulatiojaban szerepld
»dux Transsilvanus et Stirie” cimet, (2.) a datum per manus formulaban szerepl6 Be-
nedek Istvan hercegnek nem kancelldrja volt — mint azt az oklevél 4llitja —, hanem
alkancellarja, (3.) ugyanez a Benedek egyuttal aradi prépostként is szerepel az okle-
vélben, marpedig ezt az egyhdzi méltdsagot csak 1263-ban nyerte el, s végiil (4.) el-
esik az a lehetség is, hogy 1263-ra helyezziik az oklevél keltét, mert Istvan herceg
»akkor” — igy Karacsonyi — ,,mar nem rendelkezett Zala megyében”.® Karacsonyi
megallapitasait utébb Szentpétery Imre is elfogadta, azzal a megjegyzéssel azonban,
hogy a ,,dux Transsilvanus et Stirie” cim egy ,,egyebekben kifogastalan” oklevél ese-
tében ,,éppen a stajer hercegség elveszése utani id6ben [...] talan valahogy értelmez-
hetd is volna”, &m mivel ,,az oklevél egyéb nem menthets szabalytalansdgokat is mu-
tat, [...] cimzését is a hamisitas jeléiil tekinthetjiik”.!

Kardcsonyi és Szentpétery érvei onmagukban is kétségtelenné teszik az Istvdn
herceg nevében kidllitott oklevél hamis voltat, mindazonaltal nem terjednek ki min-
den ide vonhat6 koériilményre. A herceg allitélagos oklevelének hamis volta mellett
felhozhat6 bizonyitékként szamitasba veends az is, hogy az oklevélben megnevezett
kivaltsagoltak jogallasa szintén ellentmond mads, hiteles forrds adatanak. A hamis
oklevél ugyanis a kiralyi nemes szerviensek statusat elnyerd személyeket, tudniillik
Ine fiait, Istvant és Markot, valamint Jonast és Vydust, tovabba mas, név szerint meg
nem nevezett rokonaikat a zalai var jobbagyainak (jobagiones castri Zaladiensis)
mondja. A zalai konvent 1283-ban kidllitott s 1358-ban az alperes Pacsai Istvan altal
bemutatott oklevele szerint azonban Atyusz ispan birtokbaiktatdsakor a pacsai var-
népbeliek (populis scilicet castrensibus in eadem terra existentibus) kozil jelen volt —
mésok mellett — bizonyos Jonas és Vydus is.®* Abban a szerfelett valosziniinek tetszs
esetben, ha az 1283. évi hiteles oklevélben emlitett Jonds és Vydus nevi két varnép-
beli azonos személy volt a hamis oklevélben szerepls Jondssal és Vydussal, a hamis
oklevélben megnevezettek nemcsak Kkirdlyi szerviensi jogdlldst nem nyertek
1260-ban Istvan hercegtdl, de még varjobbagyok sem voltak. Ilyen koriilmények ko-

59 1326: Zala 1. 591-592.

60 Kardcsonyi J.: A hamis i. m. 24-25., 117. sz. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy ezen oklevél hamis
volta maga utdn vonja a zalai konvent neve alatt kiallitott, szintén 1260-ra datalt metalis (Zala I.
35-36.) hamissagat, 1. Kardcsonyi J.: A hamis i. m. 24-25., 116. sz.

61 Szentpétery Imre: V. Istvan ifjabbkirdlysdga. Szazadok 1921-1922. 81-82., vd6. RA 1771. sz.

62 1260: Zala 1. 37. és 1283: Zala 1. 592.
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zOtt méltan tarthat szamot figyelmiinkre az 1358. évi iigyben itéletet mondd nddor
dontése.

Kont Mikl6s nador itélete az alperes Pacsai Istvan mellett szOlt, ami a felek al-
tal beterjesztett bizonyitékok ismeretében aligha nevezhetd meglep6nek. Maganal
az itéletnél joval tanulsdgosabb ugyanakkor annak indoklasa, f6ként azért, mert a
felperesek altal bemutatott oklevélben a nddor a hamisitvanyt nem ismerte fel. Bok-
sai Lorinc és Mikl6s fia Janos keresetének elutasitasat a nador igy indokolta: ,,am-
bar bizonyitast nyert, hogy Istvdn herceg ur mondott kivaltsdglevelének az erejével
hiiséges szolgalataik szdmos érdeméért Péter fia Lorinc és Miklds fia Janos mondott
Oseit és azok orokoseinek utddait az emlitett varjobbagysig szégyenébdl ugyanazon
Istvan herceg ur kivette és a nemes kiralyi szerviensek csapatédba és testiiletébe athe-
lyezte a hatarok megkiilonboztetése révén elkiilonitett mondott foldjikkel egyiitt,
mégis, [...] az orszag bevett jogszokasa semmiképpen sem engedi meg, hogy a herce-
gek a kiralyi tulajdonokban és a kirdly joghatdsdgaiban valakiket is a maguk allapo-
tanak szégyenfoltjabol kiemelhessenek és a nemesség kivaltsdgait megadhassak, s
birtokokat is adoméanyozhassanak kiralyi beleegyezés és egyetértés nélkil” (verum
licet dictarum litterarum privilegiarum ipsius domini Stephani ducis vigore pro
multiplicius fidelium serviciorum suorum meritoriis obsequiis predictos progenitores
ipsorum Laurencii filii Petri et Johannis filii Nicolai ac eorundem heredum successores
a labe premissi iobagionatus castri per eundem dominum Stephanum ducem exemtos in
numerumgque et collegium nobilium serviencium regalium aggregatos fuisse cum dicta
terra ipsorum metali distinccione separata comprobaverint, attamen [...]| duces in
regalibus proprietatibus et regis iurisdiccionibus quospiam a sue condicionis nota
eximere et nobilitatis prerogativa predotare, possessiones eciam conferre absque regio
beneplacito et consensu nullatenus posse iuridica admittit regni consuetudo
approbata).*

Az ily mdédon Osszefoglalt és nyilvdnvaldan dltalanos érvénytinek tekintett jogel-
vet a nador a konkrét eset tovabbi harom koriilményével egészitette ki itélete indok-
lasaban. Dontése meghozatalakor figyelembe vette, hogy Istvan herceg tronralépte
utdn nem erdsitette meg ,kirdlyi hatalma oltalmaval” (sue regie auctoritatis
patrocinio) hercegkori intézkedését, tovabba utddai sem tettek igy, s végiil pedig a
felperesek sem barmiféle méas okménnyal, sem a megyebeli nemesek tantsagtételé-
vel nem tudtdk igazolni a birtokrész felett a herceg — allitdlagos — adomanyatol sza-
mitott uralmukat, szemben az alperessel, aki birtokjogat emlitett okleveleivel, habo-
ritatlan  birtokldsat pedig azokon felil a megyebeliek festimoniumaval is
bizonyitotta.**

A nadori itélet fentiekben 0sszefoglalt indoklasa két szempontbdl is kiilonos fi-
gyelmet érdemel: fényt vet ugyanis arra, hogy miként vélekedett az Anjou-kor dere-
kan az orszag elss vilagi bardja egyfeldl a varjobbagysagrol, masfeldl pedig IV. Béla
kirély fidnak, Istvannak a hercegi hatalmardl.

63 1358: Zala 1. 593.
64 1358: Zala 1. 593-594.
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Az elobbi kérdést illetGen sokat mondo, hogy az itéletlevél ,,a varjobbagysag
szégyenébdl” (a labe [...] iobagionatus castri) tortént kiemelésrdl tesz emlitést Istvan
herceg allitélagos intézkedésérdl szolvan. A kifejezést nagy biztonsaggal tekinthet-
juk a nador véleményét hiven tiikkroz6 fordulatnak, hiszen az elGtte bemutatott — ha-
mis — oklevél nem élt ezzel vagy ehhez hasonlé megfogalmazassal: ott egyszertien
csak ,,a zalai varunk jobbagysaga aldl” (a iobagionatu castri nostri Zaladiensis) vald
felmentés szerepel,” azaz a szoveg értelemszer(ien nem szdrmazhat onnan. Mésfeld]
ugyanakkor az is tudhat6, hogy val6jdban nem Kont Miklés nddor egyéni vélemény-
alkotdsanak bukkantunk a nyoméra, hanem a nador szavai egy altalanos felfogas ke-
retei kozé illeszkednek, amit kielégitden bizonyitanak a kérdéses megfogalmazas
Arpad-kori parhuzamai.®® E felfogis szerint a varjobbagyi ,szabadsag" (libertas) a
kozszabadsaghoz, illetve az utébb nemesinek elismert kirélyi szerviensi kivaltsagok-
hoz képest csupdn ,szégyenfolt”-nak (labes) szamitott.”” Nem kevésbé figyelemre
mélté az sem, hogy Kont Mikl6ds szerint Istvan herceg allitélagos intézkedése ,,a ki-
rélyi tulajdonokban és a kiraly joghatdsagaiban™ (in regalibus proprietatibus et regis
iurisdiccionibus) okozott kart, ami kétségtelenné teszi, hogy a niddor az emlitett fo-
galmak, végsd soron tehat a kiralyi adoméanyozasi jog alé tartozonak tekintette a var-
jobbagysagot és a varjobbagykézen 1évd birtokokat. Ez a vélemény annal is inkabb
figyelemre méltd, mert nem sok kétséget hagy afeldl, hogy a varjobbagyi jogallas
alapvets jellemzGjét, a kirdlyi tulajdonban allast az Anjou-korban is szdmon tartot-
tak, mikozben a varjobbagyi birtoklds megitélése a 14. szdzad folyamén tobbszori
véltozdson ment 4t.%

Réatérvén a hercegi, illetve ifjabb kirdlyi hatalom Anjou-kori megitélésének kér-
désére, Kont Mikl6s nddor 1358. évi oklevelének allaspontjat abban foglalhatjuk
0ssze, hogy a herceg nem hozhat kirdlyi jogokat érint6 kérdéseket, nem adhat sta-
tust érint6 kivaltsagot vagy birtokadomanyt, s ha mégis megtenné, intézkedése csak
akkor birhat jogi er6vel, ha azt vagy — immar kiralyként — § maga, vagy valamely ki-
ralyi utéda megerGsitette. Ez a vélemény a kozépkor késdbbi idGszakabdl is ismert:
WerbGcezy Istvan Iényegében ugyanezt tanitja a Hdrmaskonyv 11. részének 14. cimé-

65 Zala 1. 593. és 37.

66 L. pl. 1272: Urkundenbuch des Burgenlandes und der angrenzenden Gebiete der komitate
Wieselburg, Odenburg und Eisenburg. (= UB) I-IV. Bearb. von Hans Wagner, Irmtraut
Lindeck-Pozza. Graz-Koln-Wien, 1955-1985., II. 13-14.; A Karasz-csalad oklevelei. LK 926.
245-246.; 1273: RA 11/2-3. 53., UB II. 39.; 1281: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac
civilis. (= CD) I-XI. Stud. et op. Georgii Fejér. Budae 1829-1844., V/3. 91.; 1300: Paldsthy Pal: A
Palasthyak. I-III. Bp. 1890-1891., 1. 31., stb.

67 Bolla Ilona: A jogilag egységes jobbagyosztaly kialakuldsa Magyarorszagon. Bp. 1983. (Ertekezések
a torténeti tudoményok korébsl. Uj sorozat 100.) 222-225.; Zsoldos Attila: A véarjobbagyi jogallas
kialakuldsa. Hadtorténelmi Kozlemények 1993. 2. sz. 21-23.

68 VO. Gerics Jozsef-Laddnyi Erzsébet: Nemesi jog — kiralyi jog a kdzépkori magyarorszagi birtoklas-
ban. In: Gerics Jozsef: Egyhédz, allam és gondolkodds Magyarorszdgon a kozépkorban. Bp. 1995.
(METEM-konyvek 9.) 288 és Zsoldos Attila: A véarjobbagyi birtoklas megitélésének valtozasai a ta-
tarjarast kovetd masfél évszazadban. Aetas 1990. 3. sz. 13-24.
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ben.” Bz a megfelelés alkalmas arra, hogy megerdsitse a Hirmaskonyv megbizhato-
sdgara vonatkozo ismereteinket, ugyanakkor viszont arrdl is arulkodik, hogy mind
Kont Miklds nador a 14. szazad kozepén, mind Werbdcezy a 16. szdzad elején tokéle-
tesen félreértette Istvan herceg — a kés6bbi V. Istvan — ifjabb kirdlyi hatalmanak mi-
benlétét.

A tertileti kormanyzathoz jutott Arpéd-hézi hercegek ugyanis szamos vonatko-
zasban kiralyi jogokkal éltek, s koziiliik is kiemelkedett I'V. Béla id&sebb fidnak a ha-
talma. Amint az kéztudomdsu, a herceg 1262-t61 kezd6dGen ,,Magyarorszag ifjabb
kiralya”-nak (iunior rex Hungariae) cimeztette magat jelezvén, hogy apja és a maga
kiralykodasa kozott csak az aetas, de nem az auctoritas tekintetében van kiillonbség.
Istvan ifjabb kirdly tényleges helyzetét mi sem jellemzi jobban, mint az, hogy a kor-
tarsak — mind bel-, mind kiilf6ldon — az apat, IV. Bélat és a fiat, Istvan ifjabb kiralyt
egyarant ,,Magyarorszag kirdlyd”-nak (rex Hungariae) tekintették. Az Anjou-korban
viszont a kiralyi hercegek tavolrdl sem jutottak olyan széles korii hatalomhoz, mint
Arpad-hazi elédeik. 1. Karoly eleve tartézkodott attél, hogy fiait territoridlis hata-
lomban részesitse, igy a trondrokos Lajosnak is be kellett érnie a hagyomanyos her-
cegi birtokszervezet feletti jogok gyakorlasdval.”” Nagy Lajos utébb occse, Istvan
herceg kormanyzasa ald bocsatott ugyan bizonyos teriileteket, mindazonaltal a her-
ceg Onallosdga joval az Arpéd-hézi hercegek altal gyakorolt hatalmat jellemz8 szint
alatt maradt.”! Nyilvanvalonak tiinik, hogy 1358-ban Kont Miklés nador szaméra
nem az Arpad-kori hercegek nagyfoki 6néllésiga, hanem a kortars, az alig néhany
évvel korabban elhunyt Anjou Istvan helyzete jelentette a mintat a hercegi hatalom
jellegének megitélésekor.

Allaspontja — hasonl6an a vérjobbagysag értékeléséhez — sajat koranak kozmeg-
gy6z6désébdl fakadt, amint az egy masik tiggyel kapcsolatban keletkezett itéletlevél-
b6l nagy biztonsaggal megéllapithatd. Egy per soran ugyanis Szécsényi Tamas or-
szagbird elGtt bemutattak Istvan ifjabb kirdly 1267. évi oklevelét, amellyel az ifjabb
kirdly Drug fia Sdndor szabolcsi ispdnnak adott tobb birtokot, igy viszonozvan azo-
kat a szolgélatokat, amelyeket Sandor a IV. Béla ellenében 1264-1265-ben vivott
harcok sorén teljesitett. Az orszagbir6 1353. évi itéletében nem pusztan azt jegyezte
meg rosszall6an, hogy Istvan herceg ,,apja [...] Béla kirdly ar életében és uralkodasa
alatt kevéssé megengedett modon Magyarorszag ifjabb kirdlyanak cimeztette magat
okleveleiben” (dominus Stephanus dux, qui se regem iuniorem regni Hungarie vivente
et regnante |[...] domino Bela rege, patre suo, in suis litteris scribi minus licite fecerat),
hanem Drug fia Sdndorrdl, éppen az oklevélben részletezett érdemei alapjdn, azt is
megallapitotta — utolag, persze —, hogy ,,az orszag nyilvanvalo hiitlene és a hiitlenség
bélyegével megterhelt” (manifestus regni infidelis et infidelitatis nota denigratus) sze-

69 Werbdczy Istvdan: Nemes Magyarorszag szokdsjoganak Harmaskonyve. Bp. 1897. (Magyar Torvény-
tar) 250-251. (II. 14. 15. §.)

70 V6. pl. Zala 1. 332.

71 Az Arpad-kori hercegi hatalom szuverenitasanak kérdéseire és az Anjou-kori viszonyokkal valé egy-
bevetésére Osszefoglaldan 1. Kristo Gyula: A feudalis széttagolddas Magyarorszagon. Bp. 1979. 66-83.
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mélynek tekintend8.”” Az 1353. és 1358. évi oklevelek egyiittes tantsaga egytittal
arra is ramutat, hogy a 14. szdzad kozepén nem tettek kiilonbséget az altalunk vizs-
gélt szempontbdl a késébbi V. Istvan 1262 el6tti, hercegi és 1262 utani, ifjabb kirélyi
méltdsaga kozott.

Az elmondottak ismeretében az 1260. évre datalt hamis oklevélben emlitett sze-
mélyek utddainak nemességét illetden az aldbbiak szerint foglalhatunk allast. IV.
Laszl6 1283-ban Atyusz ispén javara tett adomanya a jelek szerint nem juttatta ma-
gankézre a zalai var pacsai birtokainak teljességét, hiszen a beiktataskor, illetve a
hatarok leirasakor részben varnépbelieket, részben varjobbagyokat emlitenek hata-
rosokként.” Hogy a tobbiek sorsa mi lett, nem tudjuk, ismereteink szerint csupan az
val6szintisithetd, hogy Jonést és Vydust — valamint a hamis oklevélben emlitett roko-
naikat — a zalai varispansag fennéllasanak idején nem adomanyozték el. A varszerve-
zet felbomlasaval, jollehet varnépi statusuk valtozatlan maradt, megsziint az életiik
hagyomanyos rendjének kereteket ad6 intézmény.”* Réjuk és a hozzéjuk hasonl6
helyzetbe keriilt tarsaikra vonatkozott I. Kéroly azon 1334. évi parancsa, mely elren-
delte, hogy Zala megye hatdsaga a jogtalanul elfoglalva tartott zalai varfoldek mel-
lett a varnépbelieket is kutassa fel, s rendelje vissza koteles szolgalatukra (debita
eorum servicia).” Jonéasék és leszarmazottaik azonban, agy tlinik, elkeriilték az is-
métlsda zalai foldvizsgalatok™ lefolytatdinak figyelmét, amiben szerepe lehetett an-
nak is, hogy a rokonsag idével Boksédra koltozott.”” 1358-ban aztdn az ismeretlen
id6ben és koriilmények kozott hamisitott oklevéllel probaltak meg nemesi jogon bir-
tokrészt szerezni maguknak. A kisérlet kudarccal végz&dott ugyan, &m a nddori ité-
let a felperesek statusdnak tigyében semmiféle kovetkezménnyel nem jart. Ennek
alapjan okkal gondolhatunk arra, hogy az 1358. évi iigy felpereseinek esetében
olyan, az egykori kiralyi varszervezet népei kozé tartoz6 — még csak nem is varjobba-
gyi, hanem véarnépi jogéllast — személyekkel van dolgunk, akik szabdlyos kirdlyi
kivaltsagolas nélkiil éltek nemes mddjara. 1358. évi sikertelen probalkozasuk egyet-
len kovetkezménye az volt, hogy a nador, elutasitvan keresetiiket, a szokott médon
,0rokos hallgatast” (perpetue taciturnitatis silencium) parancsolt nekik a birtokrész
iigyében.”

Az 6rokos hallgatds esetiinkben 1375-ig tartott. Ez évben ugyanis, janius 24-én,
Nagy Lajos kirdly parancsba adta a zalai konventnek, hogy a Pacsai Szentesnek

72 1353: DL 636. (Az itéletlevél Istvan ifjabb kirdly adomdnyat tartalmilag atiré részletét kiadta
Szentpétery, d. RA TI/l. 36.)

73 1283: Zala 1. 592. és 1283-1285 k.: Zala 1. 61-62. (varnépbeliek, vo. még Zala 1. 99.), 111. 1256:
Zala 1. 31. és 1283-1285 k.: Zala 1. 64. (varjobbagyok).

74 E jelenségre 1. Zsoldos A.: A varjobbagyi birtoklas i. m. 11., 15-16.

75 1334: Zala 1. 275.

76 Az el6z06 jegyzetben idézett adat egy 1334. évi vizsgalat emlékét tartotta fenn, tudomésunk van to-
vabba egy 1328-ban megejtettrdl is, 1. Zichy VI. 14.

77 FeltehetGen a Kapornak melletti Boksardl van sz6, de nem zarhaté ki a masik lehetSség, a
Csesztreg melletti Boksa sem, v0. Csdnki Dezsé—Fekete Nagy Antal: Magyarorszag torténeti foldraj-
za a Hunyadiak kordban. I-V. Bp. 1890-1941., III. 32.

78 1358: Zala 1. 594.
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mondott Tamds, valamint a pacsai Jonds nemzetségbdl (de genere Jonas dicti de
Pacha) szarmaz6 rokonai pacsai birtokrészét meghatérol6 kiradlyi ember mellé adjon
tantibizonysagot.” A konvent jelentése szerint a hatarjaras rendben megtortént,
mégpedig minden ellentmondas nélkiil. Bar a pontos genealdgiai kapcsolatok felta-
rasdhoz sziikséges adataink hianyoznak,* mégis bizonyos, hogy az 1358. évi per fel-
pereseinek leszarmazottai bukkannak fel ebben a forrdsunkban. Erre utal mar a
,nemzetség”®! Jonds neve is: aligha kétséges, hogy a név az 1280-as években szerep-
16 azon J6nas nevii varnépbelire utal, akinek egyik unokéjat az 1358. évi perbdl mar
ismerjik. Még egyértelmiibben mutatja a kapcsolat meglétét, hogy 1375-ben a kira-
lyi ember ,,Istvan ar, Magyarorszag hajdani kirdlya, Béla ur elsGsziilottje kivaltsagle-
velének tartalma szerint” (iuxta continenciam privilegii domini Stephani primogeniti
domini Bele olim regis Hungarie) jarta meg a hatarokat, amelyek leirasa valoban
megegyezik az 1260. évre hamisitott oklevélben olvashat6 hatdrjarassal.

Az 1375. évi oklevél tehat az egykori varnépbeliek leszarmazottainak révbe ér-
kezésérdl tuddsit. Bar az tigy hatterérdl bévebb informacidink nincsenek, mégis nyil-
vanvalénak tlinik, hogy Szentes Tamasnak és rokonainak — ellentétben az el6z6 ge-
neracié tagjaival — valamiképpen sikeriilt elismertetniiik a hamis oklevél nemesitd
erejét, s ennek koszonhették, hogy 1375-ben ,,a Jonds nemzetségbdl valé neme-
sek”-ként (nobiles de generacione |...] Jonas)** emlegették Sket.

79 1375: Zala II. 123-124.

80 Egyediil a Szentes Tamas rokonai kozott felsorolt Lorinc fia Domokos esetében tételezhetd fel,
hogy az apja azonos személy lehetett az 1358. évi perben szereplé Boksai Péter fia Ldrinccel.

81 Az, hogy a rokonsag ez alkalommal a ,,de genere” mindsitéssel egyiitt szerepel, csupan annyi jelen-
t6séggel birhat, hogy Gjabb adalékot szolgaltat annak a jelenségnek a megismeréséhez, mely szerint
a varnépi vagy kiemelt jobbagyi rokonsagok korében szokas volt, hogy a nemesség elnyerését kove-
téen genusként tartsdk szdmon onmagukat, . Zsoldos Attila: Nemzetség és varjobbagysag. (Meg-
jegyzések a varjobbagy-nemzetségek szamanak kérdéséhez.) Turul 1993. 4. sz. 16-17.

82 1375: Zala II. 123-125.
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10.
11.

12.
13.

14.
15.
16.

17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.

1278: DF 266 088. (szasz); 1299: AUO X. 351., AUO XII. 649.

1278: DF 266 088. (név nélkiil); 1295: +AUO X. 180.

1282: RA 11/2-3. 290. (kirdlynéi ifja)

1318: Gyorffy Gy.: i. m. 1. 122-123.

1278: DF 266 087. (kiralynéi fGszekerész, budai polgar); 1289: BTOE 1. 248. (budai eskiidt); 1295:
+AUO X. 180.; 1299: AUO X. 351. (budai polgar); 1307: DF 266 085.; 1314: DF 266 084.
1295: +AUO X. 180.; 1299: AUO X. 351.; 1307: DF 266 085.

1295: +AUO X. 180. (pataki plébanos)

1295: +AUO X. 180.

1316: Oklevéltar a grof Csaky csalad torténetéhez. (= Csaky) Bp. 1919., 1. 75.; 1317: Anjoukori
okmanytar. I-VII. Szerk. Nagy Imre, Nagy Gyula. Bp. 1878-1920., 421., Csaky 1. 76.; 1318: Gyorffy
Gy.: i. m. 1. 122-123.; 1320: Oklevelek Temesvarmegye és Temesvarvaros torténetéhez. 1. Szerk.
Pesty Frigyes, Ortvay Tivadar. Pozsony, 1896. 20.; 1322: CD V1I1/5. 122.; 1324: DL 70 152., DF
266 087.; 1325: CD VIII/5. 153.; 1327: DL 86 986.; 1332: DL 40 628.

1314: DF 266 084.; 1319: DF 266 081.

1319: DF 266 081.; 1324: DF 266 082.; DF 266 087.; 1325; DF 266 082. (vd. AOklt IX. 24. sz.);
1329: DL 2540.

1319: DF 266 081.; 1324: DF 266 082.; DF 266 087.; 1325: DF 266 082. (v6. AOKkIt IX. 24. sz.)
1319: DF 266 081.; 1324: DF 266 082.; DF 266 087.; 1325: DF 266 082. (vo. AOKIt IX. 24. sz.);
1329: DL 2540.; 1331: DL 70 615., DL 75 831.; 1332: DL 40 628.

1331: DL 70 615.

1307: DF 266 085.

1314: DF 266 084.; 1319: DF 266 081.; 1324: DF 266 082.; 1325: DF 266 082. (vo. AOKIt IX. 24.
sz.), DL 70 610.; CD VIII/5. 153.; 1331: DL 70 615.; DL 75 831.; 1340: DF 266 084.

1350: DF 266 087.

1331: DL 70 615.

1331: DL 70 615.

1324: DF 266 087.; 1340: DF 266 085.; 1350: DF 266 087.; 1351: DL 42 781

1364: DF 266 087.

1364: DF 266 087.

1351: DL 42 781.

1351: DL 42 781.; 1352: uo.

1380: DF 266 08S.

1380: DF 266 08S.

1364: DF 266 087.

1364: DF 266 087.
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ATTILA ZSOLDOS
TWO FAKE DOCUMENTS

One of the two documents examined in the study was issued on 1 May 1295 under the
name of Queen Agnes, wife of King Andrew III (1290-1301). While the date appearing
on the document was obviously wrong (for at that time the first wife of Andrew III,
Fennena, was still alive, while Agnes became queen only in 1297), until now
researchers had not doubted the authenticity of the document. However, not only is the
date wrong, but the whole document is a fake. This assertion is clearly supported both
by the archontological data in the document and by analysis of the content of the
document. On the basis of the relatively large number of accurate data in the
document concerning relatives, it may be concluded that the forgery was prepared in
1346. The examination led to the discovery of noteworthy information concerning
genealogy. It became apparent that the name of the daughter of the Hungarian king
Stephen V (1270-1272), which had hitherto been unknown, was Margit. And that the
forger of the document, Margit, the wife of Filop Druget (1323-1327), was the great
grand daughter of Menna, who had served as nursemaid to several of King Stephen V’s
children.

The second document was issued in Duke Stephen’s name-who later became King
Stephen V. Unlike the first document, scholars have always known that this document
is a forgery. The study presents new factors confirming the forged nature of the
document, as well as additional material concerning one aspect of legal thought in
fourteenth century Hungary. In 1358 attempts were made to use the document in the
course of a legal case, but the presiding judge declared the document to be invalid,
even though he had no knowledge that it was a forgery. An analysis of the reasons of
the judgement indicates that in the mid-fourteenth century the ‘freedoms’ (libertas) of
the warriors of the royal fortresses (iobagiones castri) were not considered to be equal
to the freedoms of noblemen. This finding contradicts the view commonly expressed by
writers of Hungarian history.



