PALFFY GEZA

A bécsi udvar és a magyar rendek
a 16. szazadban*

Az 1526. évi mohécsi csata kovetkezmé-
nyei Magyarorszag torténetében valodi korszakvaltast hoztak. Az el6z6 évszazadok-
ban meghatarozd kozép-eurdpai allamnak szamité Magyar Kirdlysag ezt kovetSen
tobb mint szazdtven esztendGre a kora djkori vilag két legjelentGsebb nagyhatalma,
az Oszmén és a Habsburg Birodalom kiizdelmének hadszinterévé valt. Az orszag te-
riillete ennek kovetkeztében részben mar 1526-ban, Buda 1541. évi eleste utan azon-
ban végleg harom részre szakadt. A kozépkori kirdlysag déli és kozponti teriileteit —
Szigetvar 1566. évi elfoglalasdig annak mar mintegy 40 szdzalékat — az oszmanok
szalltak meg. Bar az orszag keleti (elsGsorban erdélyi) teriiletei a teljes megszallast
elkeriilték, Szapolyai Janos kirdlysaga a szultdnnal kotott 1528. évi szerz8déstol sza-
mottevs torok ellenGrzés alatt allt. Az oszmanok akaratabdl a Habsburgok gyengité-
sére 1556-ban életre hivott erdélyi fejedelemség — a Porta legkedvezGbb statusu va-
zallusdllamaként — ezt az idegen befolyast jelentGs mértékben orokolte. Végil a
kiralysag megmaradt része, az ugynevezett kirdlyi Magyarorszag, I. Ferdinand, majd
utddai személyének koszOnhetSen perszondlunioba keriilt a szomszédos osztrék,
cseh és német teriiletekkel, vagyis az V. Kdroly lemonddasa utan 1étrejott kozép-eu-
ropai (keleti) Habsburg Birodalom torok elleni frontorszagava valt.

A nagyhatalmak hatarvidékére keriilt orszag rendjeinek az 1526 utan eltelt bg
fél évszazad ezért kényszerpdlydkkal terhelt utkeresések sordt jelentette. Az utdbbi
néhany évtized kutatdsainak kdszonhetSen ezen folyamatok fontosabb dllomadsait, az
okokat és a kovetkezményeket, illetve a fejl6dés kedvezsbb és kedvezStlenebb alter-
nativait mar sokkal jobban ismerjik. A vilag elitmez6nyébe tartozé magyar oszma-
nistak (Agoston Gabor, David Géza, Fodor Pal, Hegyi Klara és Kaldy-Nagy Gyula)
jelentGs 1) eredményei alapjan napjainkban mar mind I. Szulejman szultdin Magyar-
orszag és a Habsburgok elleni terveirSl, mind a torokok hodoltsigi berendezkedésé-

* Az alabbi tanulmdny bdvitett és megjegyzetelt valtozata a 16. szdzadi Magyarorszdg torténetérdl
nemrég megjelent Osszefoglaldsunk hasonld tematikdja fejezetének (A tizenhatodik szazad torténe-
te. Bp. 2000. [Magyar Szdzadok] 51-82.: R6gos magyar ut Bécsbe: A Habsburgok és Magyarorszdg).
A téma feltarashoz nélkiilozhetetlen bécsi levéltari kutatasokat az elmult esztendGkben a Magyar
Oszténdij Bizottsag Collegium Hungaricum-6szténdijainak segitségével folytattuk, melyért eziton is
szeretnénk koszonetet mondani.
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6l meglehetSsen kiérlelt képpel rendelkeziink.' Szakdly Ferenc szisztematikus ku-
tatasainak koszonhetGen ugyanakkor szinte teljességgel feltartnak tekinthets a
kirdlysag és a magyarok lakta hodoltsagi teriiletek 16-17. szdzadi kapcsolatrend-
szere.” Az 1970-1980-as években hasonldan jelentSs tij eredményeket tar fel Barta
Gabor Szapolyai Janos kirdlynak az oszmanok oldalara tortént kényszert, ugyan-
akkor végzetes sodrodasarol,’ valamint az erdélyi fejedelemség kialakuldsanak fo-
lyamatérol.

Az osztrak Habsburgok kozép-eurdpai nagyhatalma és Magyarorszag, valamint
a bécsi udvar és a magyar rendek 1526 és 1606 kozotti kapcesolatrendszerének vizsga-
latdban ugyanakkor Szekfli Gyula szézad eleji alapvet6 megdllapitdsai 6ta — Benda
Kalmén néhény tanulmdanyét leszamitva — csak alig 1épett el6re a kutatds.” A kérdés-
kor elemzésére alapkutatdsok hidnydban a Habsburg Birodalom torténetérdl késziilt
nagyobb Osszefoglalasok sem fordithattak ez ideig elegend6 figyelmet.” Az alabbi ta-
nulmany ezért a korabbi eredményekre, valamint az elmult fél évtizedben végzett,

1 Az el6bbire mindenekel6tt 1d. Fodor Pdl: Magyarorszag és a torok hoditas. Bp. 1991., a hodoltsag
jellegzetességeire pedig (megjelenésiik sorrendjében): Kdldy-Nagy Gyula: Haracs-szedSk és rajak.
Torok vilag a XVI. szazadi Magyarorszagon. Bp. 1970. (Korési Csorna Kiskonyvtar 9.); Agoston Gd-
bor: A hédolt Magyarorszag. H. n., 1992. (Magyarorszag Krénikaja); Hegyi Kldra: Torok berendezke-
dés Magyarorszdgon. Bp. 1995. (Historia Konyvtar. Monografiak 7.) és Ddvid Géza: Torok kozigaz-
gatds Magyarorszagon. Bp. 1995. (Nagydoktori disszertacio.)

2 Szakdly Ferenc: Parasztvarmegyék a XVII. és XVIIL szazadban. Bp. 1969. (Ertekezések a torténeti

tudomanyok korébél. Uj sorozat 49.); Us: Magyar adéztatas a torok hodoltsagban. Bp. 1981. és Us:

Magyar intézmények a torok hodoltsdgban. Bp. 1997. (Tarsadalom- és mivelGdéstorténeti tanulma-

nyok 21.)

Barta Gdbor: A Sztambulba vezet6 ut (1526-1528). Bp. 1983. (Gyorsuld id6) (Franciaul: La route

qui mene a Istanbul 1526-1528. Bp. 1994.) [Studia Historica Academiae Scientiarum Hungaricae

195.]) és Ud: Az elfelejtett hadszintér 1526-1528. (Megjegyzések a toroOk—magyar szovetség elGtorté-

netéhez.) Torténelmi Szemle 1995. 1-34.

4 Barta Gdbor: Az erdélyi fejedelemség sziiletése. 2. kiad. Bp. 1984. (Magyar Historia) és Cristina

Fenesan: Constituirea principatului autonom al Transilvaniei. Bucuresti, 1997., ill. Oborni Teréz: Az

erdélyi fejedelemség sziiletése. Rubicon 1997. 10. sz. Melléklet IV-VI., valamint Fodor Pdl: Egy or-

szag, melyet senki sem akart. Az erdélyi fejedelemség sziiletése. Rubicon 1998. 4-5. sz. 17— 19. V.

még Trocsdnyi Zsolt: Erdély kozponti kormanyzata 1540-1690. Bp. 1980. (A Magyar Orszagos Levél-

tar kiadvanyai III. Hatésag- és hivataltorténet 6.) és Erdély torténete. I. A kezdetektSl 1606-ig.

Szerk. Kopeczi Béla. 3. kiad. Bp. 1988.

Szekfii Gyula: Magyar torténet. II1. 2. bov., teljes kiad. Bp. 1935. 63-167.: A Habsburg-kiralysag be-

rendezése. (63-100.) és A kereszténység védGbastyaja. A védelem kiralyi szervezése. (101-167.) c. fe-

jezetek, ill. Benda Kdlmdn: Habsburg-abszolutizmus és rendi ellenallas a XVI-XVII. szazadban. Bp.

1975., ugyanez a munka kib&vitve: Us: A Habsburg-abszolutizmus €s a magyar nemesség a 16. és 17.

szdzad forduldjan. Torténelmi Szemle 1984. 445-179. V6. még f6ként a 17-18. szazadra: Nagy Ldsz-

lo: A magyarorszagi Habsburg-uralom a torok hodoltsdg idején. Hadtorténelmi Kozlemények 1992.

2. sz. 3-29. és Habsburgok és Magyarorszag a XVI-XVIIL. szdzadban. (Tanulmanyok.) Szerk. ifj.

Barta Janos. Debrecen, 1997. (Torténelmi figyel konyvek 6.)

6 Udits kivételt jelent, de elsésorban a 17. szdzad vonatkozasaban: R/obert] J. W. Evans: The Making
of the Habsburg Monarchy 1550-1700. Oxford, 1979. Németil: Das Werden der
Habsburger-monarchie 1550-1700. Gesellschaft, Kultur, Institutionen. Wien—-Koln—-Graz, 1986.
(Forschungen zur Geschichte des Donauraumes; Bd. 6.) (2. Aufl. Wien, 1989.) 177-201.: 7. Kapitel —
Ungarn: Beschrinkte Zuriickweisung.
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bécsi és budapesti levéltari kutatdsainkra épitve ezen a helyzeten kivan javitani — kii-
16n6s figyelmet forditva az udvar és a rendek tobb évszdzados kapcsolatrendszere
szempontjabol meghatirozdénak tekinthetd 1526 utdni évtizedek vizsgélatdra. Remé-
nyeink szerint kdzleményiink egyuttal egyik alapfejezetéiil szolgalhat a téma olyan
komplex jellegli kés6bbi monografikus feltarasanak, mint amilyen Csehorszéagra vo-
natkozéan Joachim Bahlcke kutatdsainak koszonhetSen mar rendelkezésre all,'to-
vabba elbsegiti a témara vonatkozé kutatasok fellendiilését. Végiil: jelen 6sszefogla-
lassal tisztelegni szeretnénk nemrég elhunyt mesteriink, Szakaly Ferenc emlékének,
aki a téméara vonatkozo kutatdsainkat mindvégig atyai szeretettel, hatartalan érdek-
16déssel és példamutatd Onzetlenséggel tdmogatta.

1. Ferdinand és Magyarorszag

Kevés uralkodo volt a magyar torténelemben, aki oly nehéz koriilmények kozott vet-
te 4t az orszag kormanyzasat, mint az 1526. december 17-én a pozsonyi diétan ki-
rallya vélasztott Habsburg Ferdinand." Az a kozépkorban sem volt ritkasdg, hogy
egyik uralkodojelolt fegyverrel kiizdott meg a masikkal, az mégis egész torténel-
miinkben paratlan dolognak szdmitott, hogy az orszdgnak kozel mdésfél évtizedig
egyszerre két tOrvényesen megvalasztott kirdlya volt. A félreértések elkertilése vé-
gett nyomatékosan ki kell jelenteniink: mind Szapolyai Jdnost, mind Ferdindndot — a
legitiméciohoz sziikséges harom feltételnek megfelelGen — a Szent Koronéval, Sz¢é-
kesfehérvarott és mindkét esetben az esztergomi érseket helyettesité rangidGs
nyitrai ptispok (1505-1530), Podmaniczky Istvan kente fel uralkodéva. Segitségére
Janos kirdly 1526. november 11-i koronazasakor a mohécsi csatdban elesett Szalkai
Laszlo érsek (1524-1526) haldla miatt volt sziikség. Az egy esztenddvel késGbb,
1527. november 3-an tartott ijabb ceremoénidn viszont azért kellett ismét neki kdzre-
miikodnie, mert a Szapolyai altal id6kozben kinevezett esztergomi érsek

7 Joachim Bahlcke: Regionalismus und Staatsintegration im Widerstreit. Die Ladnder der Bohmischen
Krone im ersten Jahrhundert der Habsburgerherrschaft (1526-1619). Miinchen. 1994. (Schriften des
Bundesinstituts fiir ostdeutsche Kultur und Geschichte 3.)

8 Az 1526 utani évtizedek, valamint altalaban a 16. szazad torténetére az alabbi munkakat hasznaltuk:
Franz Bernhard Bucholtz: Geschichte der Regierung Ferdinands 1. 1-9. Wien, 1831-1838.; Jdszay Pal:
A magyar nemzet napjai a mohdcsi vész utan. Pest, 1846.; Acsddy Igndcz: Magyarorszag harom részre
oszlasanak torténete. 1526-1608. Bp. 1897. (A magyar nemzet torténete V.); Bdrdossy Ldszlo: Ma-
gyar politika a mohdacsi vész utan. Bp. 1943. (Reprint a Holnap Kiad6 gondozasaban, 1992.); Ma-
gyarorszag torténete 1526-1686. Fészerk. Pach Zsigmond Pal. Szerk. R. Varkonyi Agnes. L. 2. kiad.
Bp. 1987. (Magyarorszag torténete tiz kotetben 3/1.); Agoston G.: i. m. és Gjabban R. Virkonyi Agnes:
A Kirdlyi Magyarorszdg 1541-1686. Bp. 1999. (Tudomany — Egyetem) és Ud: Harom évszazad Ma-
gyarorszag torténetében 1526-1790. I. A megosztottsag évszazada 1526-1606. Bp. 1999. VO. még
Pdlffy G.: A tizenhatodik szazad i. m. és Szultdn és csaszar birodalmaban. Magyarorszag miivel6dés-
torténete 1526-1790. FGszerk. Szentpéteri Jozsef. Szerk. Stemler Gyula. Bp. 2000. (Magyar Kodex
III.) Ezekre a feldolgozasokra az aldbbiakban csak konkrét adatok idézése esetén hivatkozunk.
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(1526-1549), Varday Pal nem lehetett jelen. Pontosabban szélva: nem tudott, de
nem is kivant a szertartdsban részt véllalni, hiszen ekkor Janos kiraly hive volt.’

Habsburg Ferdindnd — még batyja, V. Karoly csaszar arnyékaban is — sokkal na-
gyobb katonai-anyagi er6forrdsokkal rendelkezett, mint magyarorszagi vetélytarsa.
Ennek ellenére 6 mar nem, majd csak utéda, Miksa kiraly élhette meg azt a pillana-
tot, hogy Szapolyai fiat, Janos Zsigmondot — névleg ugyan még magyar kiralyt, valo-
jaban mar csak Erdély fejedelmét — az orszag északkeleti teriileteirdl is végleg kiszo-
ritsdk. A latszatra ndla sokkal kedvezGbb helyzetben hatalomra jutd. valdjaban
azonban néhany hénap alatt teljes kiszolgéltatottsagba keriilt” Janos kiraly ugyanis
mar azt megel6zGen a torokok partjara kényszeriilt, hogy Ferdindnd fejére keriilt
volna a Szent Korona. 1527. oktéber 18-4n utnak inditotta Isztambulba a szultantol
szovetséget kérd kovetét." Ezaltal az erdviszonyok alapvetGen megvaltoztak. Bar a
Habsburg uralkod¢ a teljes gy6zelmét hoz6 1527-1528. évi magyarorszagi hadjarat-
okban bebizonyitotta, Szapolyai egyediil nem lehet komoly ellenfél szaméra, a hatal-
mas katonai és gazdasagi er6folényben 1évé 1. Szulejman altal tdmogatott Janos ki-
réllyal szemben viszont mar csak igen korlatozott lehetdségekkel rendelkezett. Ettd]
kezdve mindkét magyar kirdly gyakran mar csak illuzidkat kergetett.

I. Ferdinidnd el6tt magyarorszagi céljainak elérésében a Lajtin tal és innen
ugyanis egyardnt jelentSs akadalyok emelkedtek. Az éppen létrejott Habsburg Biro-
dalom — még fejlodésének legfényesebb idGszakdban is — hemzsegett a szinte lekiizd-
hetetlen probléméktodl. A rendkiviill gazdag, de politikai, gazdasagi és nyelvi szem-
pontbdl egyardnt igen széttagolt nagyhatalmat az oszmanok a Foldkozi-tenger
medencéjében is fenyegették, mikdzben Itdlidban is még egy évtizedig véres harc
dult a francidkkal. A német fejedelemségekben pedig hamarosan a reformacié ger-
jesztett fegyveres tlizfészkeket. V. Karoly szaméra ezért a magyarorszagi frontvonal
— érthetGen — az oszménok ellen csak harmadik, 4ltaldban véve pedig kényszerbdl
mell6zott hadszintérnek szamitott.” Katonai segitség igy csak viszonylag szerényebb

9 Mindezt azért sziikséges kiilon hangstlyoznunk, mert az egykoru és kozel egykoru torténetirok
szinte kivétel nélkiil mind Szapolyai, mind Ferdinand koronazdjanak Varday Palt nevezik meg. ami
azonban nem mas, mint az egymas hibas adatait tovabborokits torténetirdk tévedése. Ferdinand ki-
raly ugyanis egy 1527. jul. 29-én kelt oklevelében maga allitja, hogy Szapolyait Podmaniczky Istvan
nyitrai plispok korondzta meg. (Egyhaztorténelmi emlékek a magyarorszagi hitajitds korabdl. 1.
1520-1529. Szerk. Bunyitay V[ince]-Rapics R[ajmund]-Karacsonyi J[4dnos], Bp. 1902. 332.: N° 331.)
A tovabbi kutatasoknak kell tehat feltarniuk, ki jegyezte le elGszor tévesen vagy félreérthetGen a
koronazas eseményeit, és az adat miként vandorolt végig a késGbbi torténetirok munkaiban. A
problémara: Bethlen Farkas: Erdély torténete. 1. A mohdcsi csatatdl a varadi békekotésig (1526—
1538). I-1I. Ford. Bodor Andras. A jegyzeteket irta és a mutatokat osszedll. Palffy Géza. Bp.-Ko-
lozsvar, 2000. 58.: 129. jegyzet.

10 Barta G.: A Sztambulba vezet§ 1t i. m.

11 Két targyalas Sztambulban. Hyeronimus Laski tdrgyaldsa a toroknél Janos kirdly nevében.
Habardanecz Janos jelentése 1528. nyari sztambuli targyaldsairdl. A kotetet dsszeall. Barta Gabor.
A tanulmdnyokat és a jegyzeteket irta: Barta Gdbor és Fodor Pal. A dokumentumokat ford. Barta
Gabor és Kun Jozsef. Bp. 1996. (Régi Magyar Konyvtar. Forrasok 5.) 43.

12 A Habsburg Birodalom 16. szdzad eleji helyzetére 1d. torténetének fontosabb Osszefoglaldsait (a
mivek megjelenésének sorrendjében): Victor-Lucien Tapié: Monarchie et peuples du Danube. Pa-
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mértékben érkezhetett Magyarorszagra. S6t az 1540-es évek masodik felében a ma-
gyar huszartisztek egy része a csdszér zsoldjan a schmalkaldeni vallashdboruban tel-
jesitett szolgalatot.” Karoly csaszar ugyanakkor az észak-afrikai és mediterraneumi
front megnyitasaval jelentGsen korlatozta az oszman hadvezetés magyarorszagi moz-
gasterét.

A Spanyolorszagban nevelkedett Habsburg Ferdindndnak a foldrajzilag ugyan
egy tombben fekvd, de politikai hagyoményaikat és gazdasagi fejlettségiiket tekintve
egymastol igen eltérd orszagai és tartomdnyai rendjeivel is Oridsi problémai tdmad-
tak. Igy volt ez a kozponti teriileteknek szamité osztrak 6rokos tartomanyokban,
mindenekel6tt Alsd-Ausztridban is. A rendek — a kozépkor végi Eurdpa tobbi terii-
letéhez hasonldan — itt is igen komoly erdt képviseltek. A f6hercegnek ezért ausztri-
ai hatalomatvétele utin kemény fellépéssel kellett megreguldznia a kdzponti hata-
lom megerGsitése ellen fellizadt nemeseket, valamint az engedetlenkedd Bécs
varosat. 1522-ben Bécstujhelyen a lazadok néhany vezetGjének és a bécsi polgarmes-
ternek a feje porba hullott. S6t az 1j uralkodé a leend§ csaszarvaros kivaltsagait is
jelentGsen megnyirbélta. Ennek ellenére még korantsem kdszontott békesség tarto-
manyaira. 1523-t6l — a tilté rendelkezések dacara — a reforméci6 egyre nagyobb hul-
lamokban terjedt 4t Ausztridra is. Rdadéasul két esztend6 mulva Tirolban heves pa-
rasztfelkelések robbantak ki, amelyek a tobbi tartoményra is hamar atterjedtek.” A
kozponti hatalom még meg sem birkdzott ezek leverésével, midén megérkezett a
hir: Mohéacsnél a fGherceg sdgora, az ifju magyar kirdly, II. Lajos holtan maradt a
csatatéren.

Ferdindndnak azonnal 1épnie kellett a magyar tron elnyerése érdekében. Egy-
részt a dinasztia tagjainak gondolkodasaba — III. Frigyes uralkoddsa (1440-1493) 6ta
— a magyar tréon megszerzésének és a Duna menti monarchia megteremtésének célja

ris, 1969. (Angolul: The Rise and Fali of the Habsburg Monarchy. London, 1971. és németiil: Die
Volker unter dem Doppeladler. Graz—Wien—-Koln, 1975.); Robert A. Kann: A History of the Habs-
burg Empire 1526-1918. Berkeley-Los Angeles-London, 1977. (Németiil: Geschichte des
Habsburgerreiches 1526-1918. 2. Aufl. Wien-Koln, 1982.): Gonda Imre—Niederhauser Emil: A
Habsburgok. Egy eurdpai jelenség. Bp. 1978. (6. kiad. Bp. 1998. Németiil: Die Habsburger. Ein
européisches Phanomen. Bp. 1978. 2. Aufl. 1985.); Die Habsburger. Hrsg. Brigitte Hamann. Wien,
1988. Magyarul: Habsburg lexikon. Szerk. Brigitte Hamann. Szakmai szempontbdl ellendrizte és
magyar vonatkozasokkal kiegészitette: Sods Istvan. Bp. 1990.: Die Habsburger. Eine européische
Familiengeschichte. Hrsg. Brigitte Vacha. Verf. Walter Pohl und Kari Vocelka. Graz—Wien-Koln,
1992. (Sonderausgabe: 1996.) Magyarul: A Habsburgok. Egy eurdpai dinasztia torténete. Bp. 1995.
és legujabban: Jean Bérenger: Die Geschichte des Habsburgerreiches 1273 bis 1918. 2. Aufl.
Koln-Wien-Graz, 1996.

13 Kdrolyi Arpdd: Magyar huszarok a schmalkaldi habortban. Szazadok 1877. 642-654., 841-854. és
Martian Julidn: Magyarok V. Kéroly csaszdr udvartartasaban. (1546-47.) Erdélyi Mazeum 1910.
53-54.

14 Alphons Lhotsky: Das Zeitalter des Hauses Osterreich. Die ersten Jahre der Regierung Ferdinands
L. in Osterreich (1520-1527). Wien-Kéln-Graz, 1971. (Veroffentlichungen der Kommission fiir
Geschichte Osterreichs 4.); Erich Zéllner: Ausztria torténete. Bp. 1998. 127-129. és az alsé-ausztriai
eseményekre Karl Gutkas: Geschichte des Landes Niederosterreich. 3. tiberarb. und erg. Aufl.
Sankt Polten, 1973. 149-159.
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teljességgel beivodott.” S6t Miksa csaszér alatt, a vilighatalomma valdssal ezek a to-
rekvések csak tovabb erdsodtek. (Nem sok kétségiink van afelSl, hogyha Miksa
1490-ben vagy 1506-ban megszerzi a magyar tront, az orszag kora ujkori torténete
val6sziniileg sokkal kedvez&bben alakul.””) Masrészt Ferdinandnak nem volt nehéz
felismernie, hogy Magyarorszagra tartomanyainak védelme érdekében alapvetd
sziikség van. Ebben megerssitették 1. Miksa torokellenes torekvései, valamint roko-
na, II. Lajos ismétldds segélykérelmei. A Krajnat és Karintiat fosztogatd szpahi-por-
tyak tetemes pusztitasairol befuté jelentések szintén ugyanerre sarkallték.” Végiil az
osztrak fGherceg bizonydra felismerte azt is, hogy a politikai és katonai célok mellett
gazdasagi megfontolasokbdl is alapvetd érdeke a magyar tron megszerzése. A ko-
zépkori Magyar Kiralysag ugyanis 300 000 km-nyi teriiletével messze feliilmulta még
az osztrak Orokos tartomanyok (100000 km®) és a Cseh Korona orszégainak
(120 000 km®) dsszteriiletét is." S6t, kissé eldretekintve, érdemes arra is felhivnunk a
figyelmet, hogy Ferdindnd, majd utddai szdméra a szazad mésodik felében még a
rendkiviil megfogyatkozott, mintegy 120 000 km®-nyi teriileti kiralyi Magyarorszag is
fontos gazdasagi er6t képviselt. Eves jovedelmei ugyanis korilbelill megegyeztek Al-
sO- és Fels6-Ausztria, valamint Stijerorszag, Krajna és Karintia egyiittes bevételei-
vel.” Mindezek ismeretében Ferdinand f6herceg magyar kirally4 vélasztasat kovetd-
en 1526-1527 fordul6jan kényszerhelyzetbe keriilt: mindenképpen €s mielSbb, akar
fegyverrel is. hozza kellett fognia a magyar tron megszerzéséhez és 1j orszdga beren-
dezéséhez.

15 A Habsburgok torekvéseire a magyar tronra vonatkozéan — a Habsburg Birodalom torténetének
idézett feldolgozasain kiviil (12. jegyzet) — Id. Hermann Zsuzsanna: Az 1515. évi Habsburg-Jagello
szerzGdés. Adalék a Habsburgok magyarorszagi uralménak eltorténetéhez. Bp. 1961. (Ertekezé-
sek a torténeti tudomdnyok korébSl. Uj sorozat 21.) és Kosdry Domokos: Magyarorszag a
XVI-XVIL. szdzadi nemzetkozi politikdban. In: Us: A torténelem veszedelmei. frasok Eurparol és
Magyarorszagrol. Bp. 1987. 20-62.

16 1. Miksa magyarorszagi torekvéseire 1d. Hermann Wiesflecker: Kaiser Maximilian I. Das Reich,
Osterreich und Eurépa an der Wende zur Neuzeit. I. Minchen, 1971.; Ud: Das erste
Ungarnunternehmen Maximilians 1. und der Prefiburger Vertrag (1490/91). Siidost-Forschungen
1959. 26-75. és a magyar irodalombdl E. Kovdcs Péter: Miksa magyarorszagi hadjarata. Torténelmi
Szemle 1995. 35-49.

17 Ezek historiografidjara Gjabban ld. Vaské Simoniti: Vojaska organizacija na Slovenskem v 16.
stoletju. Ljubljana, 1991., mindenekelGtt 5-23.

18 Kurt Klein: Die Bevolkerung Osterreichs vom Beginn des 16. bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts. In:
Beitrige zur Bevolkerungs- und Sozialgeschichte Osterreichs. Hg. Heimold Helczmanovszki. Wien,
1973. 47-111. és Roman Sandgruber: Okonomie und Politik. Osterreichische Wirtschaftsgeschichte
vom Mittelalter bis zur Gegenwart. Wien, 1995. (Osterreichische Gesehichte) 61-86.

19 Karl Oberleitner: Osterreichs Finanzen und Knegswesen unter Ferdindnd 1. vom Jahre 1522 bis
1564. Archiv fiir Kunde Osterreichischer Gesehichts-Quellen 1860. 1-231. és Alfons Huber: Studien
iiber die finanziellen Verhéltnisse Osterreichs unter Ferdindnd 1. Mitteilungen des Instituts fiir
Osterreichische Geschichtsforschung Erg.-Bd. 4. (1893) 181-247.
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Ezeknek a céloknak a megval6sitasat a Lajtatol keletre is komoly nehézségek
hatraltattak.” Szapolyai 1528. évi torok szovetsége, majd a Bécs elleni szulténi had-
jaratok (1529, 1532) egyértelmten jelezték, Magyarorszagért valdjaban a szultdnnal
kell megkiizdenie. Ehhez azonban hadszintérré valt 4j orszdgaban a feltételek egyéal-
talan nem voltak a szdmara adottak. Politikai timogatottsdga kezdetben nagyon cse-
kély volt, hiszen az orszag nemességének java a korabban megvilasztott és mar
Mohécs el6tt népszerli Szapolyai Janost tdimogatta. Csekély tdbordban pusztin az
orszag nyugati felében birtokos nemesség egy-egy prominensebb személyisége, vala-
mint a testvére, Maria kirdlyné hivei,” nevezetesen ecsedi Bathory Istvan nador
(1526-1530), Szalahdzy Tamas veszprémi piispok (1524-1526), majd kancellar
(1527-1537), Thurzé Elek tarnokmester (1523-1527), majd orszagbir6 (1527-1543),
valamint 1529-t61 Varday Pal esztergomi érsek (1526-1549), illetve — az 1529 és 1535
kozotti esztendSket leszamitva — Nadasdy Tamads, a kés6bbi nddor (1554-1562) és a
meglehetGsen bezark6z6 Batthyany Ferenc horvat—szlavon ban (1525-1527) remél-
ték az orszag boldogulasat.

Ferdinand kirdlynak ekként pusztan arra futotta korlatozott lehet&ségeibdl,
hogy az 1530-1550-es években Szapolyait, majd Buda bevétele (1541) utin — a szul-
tdn altal az orszag periféridjara kényszeritett — Janos Zsigmondot fokozatosan
visszaszoritsa. Igy még a torokok elérenyomulésa ellenére is egyre jelentGsebb terii-
leteket biztositott uralma alatt, melyeken megkezdhette egy 0j hatarvédelmi rend-
szer kiépitését. Ennek megvaldsitasa viszont roppant nehéz feladatnak mutatkozott.
Jol ismert ugyanis, milyen komoly erdfeszitésébe tellett Hunyadi Matydsnak is, hogy
Osszehasonlithatatlanul kedvez6bb politikai és anyagi lehet6ségek kozott, az 1470-es
évek békeidGszakaban keresztiilvigye hatarvidéki reformjait.” Raadasul Ferdinand
hadvezetése — kozépkori el6djével ellentétben — kezdetben nem rendelkezett a toro-
kok szokasait ismer$ diplomatédkkal, de még magyarorszagi helyismerettel sem. SGt
—néhany, a horvat végeken 1526 el6tt megfordult f6tisztet (id6sebb Niklas zu Salm
grof és Hans Ungnad von Sonnegg™) leszémitva — a rendszer kiépitésére alkalmas

20 Ferdinand magyar (ill. vele szorosan Osszefiiggd torok) politikdjara a fent idézett munkakon (1d. 5.
és 8. jegyzet) kiviil 1d. még: Otto Friedrich Winter: Die Register Ferdinands I. als Quelle zu seiner
ungarischen Politik. Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs 1954. 551-582. és Christine
Turetschek: Die Tirkenpolitik Ferdinands I. von 1529 bis 1532. Wien, 1968. (Dissertationen der
Universitat Wien 10.)

21 A korszakra vonatkozd magyar nyelvi szakirodalom mellett 1d. mindenekelGtt Gernut Heif3: Politik
und Ratgeber der Konigin Maria von Ungarn in den Jahren 1521-1531. Mitteilungen des Instituts
fiir Osterreichische Geschichtsforschung 1974. 119-180.

22 Szakdly Ferenc: A torok—magyar kiizdelem szakaszai a mohacsi csata el6tt (1365-1526). In: Mohécs.
Tanulmanyok a mohdcsi csata 450. évforduldja alkalmabol. Szerk. Ruzsas Lajos cs Szakaly Ferenc.
Bp. 1986. 11-57.; Ué: The Hungarian—Croatian Bordér Defense System and Its Collapse. In: From
Hunyadi to Rakéczi. War and Society in Late Medieval and Early Modern Hungary. Ed. Janos M.
Bak-Béla K. Kiraly. Brooklyn, 1982. (War and Society in Eastem Central Europe IIL.) 141-158. V6.
még Leupold Kupelwieser: Die Kampfe Ungams mit den Osmanen bis zur Schlacht bei Mohdcs,
1526. 2. Aufl. Wien, 1899.

23 Salmra: Johann Newald: Niclas Graf zu Salm. Eine Historische Studie. Berichte und Mitteilungen
des Altertumsvereins zu Wien 1879. 1-122. és Ué: Niclas Graf zu Salm. Nachtrdge zur Biographie
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apparatusa sem volt. Végiil a Habsburg uralkod6 hadvezetése szdmara az orszag ter-
mészetfoldrajzi adottsagai sem kedveztek. Az oszmanok altal megszallt teriiletektdl
csak tobb szaz kilométerre északra huzodtak olyan folydk, hegyvonulatok vagy mo-
csarak, amelyekre tdmaszkodva az Gj rendszer kiépithetd volt.” Mindezek ismereté-
ben joggal meriil fel a kérdés a fenti koriilményeket kevéssé mérlegeld torténetiroi
allaspontokkal szemben: Valdjaban milyen lehetdségeket halasztott el — a gyakran
egyenesen mulasztissal vadolt — Habsburg Ferdinand a Mohdcs uténi évtizedekben?
Az 6t elmarasztald vélekedésekkel ellentétben ugy véljiik, reformtorekvései még az
Oriasi nehézségek dacéra is alapvetd eredményeket hoztak.

2. A magyar rendek és a bécsi udvar

A Habsburg uralkodénak — a fenti problémak mellett — sajat magyarorszagi tabora-
val is egyre komolyabb problémai tdmadtak. Elmaradhatatlan kdzpontosit6 torekvé-
seivel szemben magyar hivei egyre gyakrabban és ugyanugy emeltek kifogdsokat, mi-
ként az intézkedéseivel elégedetlen osztrdk és cseh rendek. Persze Szapolyai
tdmogatdi hasonldképpen hdborogtak hatalmukat megtdrni igyekvS uruk rendeletei
miatt. Azaz e tekintetben a rendek fellépése egyaltalan nem attdl fliggott, hogy kira-
lyuk mely dinasztidbdl szarmazott vagy milyen nemzetiségii volt. Az 1526 utdn beko-
szOnt6 idGszak mégis a Habsburg uralkodot tdmogaté nemesség szdmara teremtett
nehezebb feltételeket. Ferdindnd rendjei ugyanis teljesen 4j, torténelmiik folyaman
még sohasem tapasztalt szituacioval keriiltek szembe.

A helyzet fondksagat elsGsorban harom tényez$ adta. Egyrészt: a két Bécs elle-
ni torok hadjarat utdn a magyar rendek felismerték: pusztan Magyarorszag er6forra-
saibol nem lehetséges a két magyar kirdly orszagrészének egyesitése, de még torok-
ellenes védelmének biztositdsa sem. Ezen egyre er6s6dd véleményiiket 1539 nyaran
Néadasdy Tamdas horvat—szlavon ban szavai kivaléan Osszegezték: ,.Ha Szentséges
Felségtek valahonnan mas orszdgaibdl nem gondoskodik ezen orszagrdl, akkor bizo-
nyosan bekdvetkezik, hogy ezen orszag elvesztése miatt Szentséges Felségtek mas
orszagai is elvesznek.”” S6t 1547-ben — az elmult két évtized tapasztalataira épitve —
kiilon orszaggytilési torvénycikkben hivtdk fel uralkodojuk figyelmét arra, hogy

desselben im XVIIIL. Bande der Berichte und Mitteilungen des Altertumsvereins zu Wien. Wien,
1884.; Ungnadra: Bemard Zimmermann: Landeshauptmann Hans Ungnad von Sonnegg (1493-
1564). Ein Beitrag zu seiner Biographie. In: Siedlung, Macht und Wirtschaft. Festschrift Fritz
Posch zum 70. Geburtstag. Hrsg. Gerhard Pferschy. Graz, 1981. (Veroffentlichungen des
Steiermérkischen Landesarchivs 12.) 203-216., valamint Gjabban Pdlffy Géza: A csészarvaros védel-
mében. A gy6ri f6kapitanysag torténete 1526-1598. Gydr, 1999. (A gydri f6kapitanysag torténete a
16-17. szazadban 1.) 263-264.

24 Végvar és kornyezet. Szerk. Petercsdk Tivadar és Pet6 Erng. Eger, 1995. (Studia Agriensia 15.)

25 ,Nisi Vestra Sacratissima Maiestas alicunde ex aliis regnis suis huic regno providerit, actum erit de
eo, et ex amissione huius regni amittentur alia etiam regna Vestrae Sacratissimae Maiestatis.”
Osterreichisches Staatsarchiv, Wien. (= OstA) Haus-, Hof- und Staatsarchiv (= HHStA)
Ungarische Aktén (Hungarica), Allgemeine Aktén, Fasc. 39. Konv. F. 1539. Juni-Juli fol. 36-37.
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,»szlikség van a Szent Csaszari és Kiralyi Felségek, meg a birodalmi fejedelmek pénz-
beli és katonai segélyére, mert mindezekre a magyar hadiadé egymagéban semmi
szin alatt nem elégséges”.” A rendek tehat belattak, a kirdlyi Magyarorszag ra van
szorulva uj Habsburg uralkoddjuk idegen tartomanyainak anyagi és fegyveres tdmo-
gatdsara. Mindezek ellenére — érthet6en — semmit sem kivantak feladni Mohacs
elotti vezetd politikai szerepiikbdl, midon a kirdlyi tandcsban (consilium regis) ma-
guk dontottek az orszdg minden fontos kérdésérdl.” A gyengekezii Jagelld kiralyok-
kal szemben kordbban érvényesitett kizardlagos pozicidikat mind az dllamigazgatis,
mind a belpolitika teriiletén meg akartak Srizni.

Masrészt: attol a pillanattol kezdve, hogy a rendek éltal igényelt idegen segitség
keretében az els§ német gyalogos Magyarorszagra lépett, silyos konfliktusok tdmad-
tak a kiilfoldi csapatokat irdnyité f6hadparancsnokok (Obristfeldhauptmann in
Ungarri) és a rendek vezetdi kozott. Rdaddsul Ferdindnd kirdly az osztrdk tartoma-
nyokban és Csehorszagban végrehajtott kozponti reformjait Magyarorszagon sem
kivanta, de nem is tudta volna mell6zni. A pénz-, majd a hadiigyigazgatas hatéko-
nyabba tétele érdekében sorra hozta meg azon intézkedéseit, melyek a rendek
rosszallasat valtottdk ki. Az uwjonnan felallitott kormanyszervek, valamint a
f6hadparancsnokok tevékenysége igy nyilvanvaldva tette szdmukra, korabbi kizaro-
lagos pozicidik egyre komolyabb veszélybe keriilnek. A Mohdcs el6tt mar beidegzo-
dotten milikods ellendllds rdaddsul az 0j koriilmények kozott mar keveset ért.

Végiil megoldhatatlan problémat allitott a rendek elé az a kiilonleges helyzet,
hogy 6j uralkodéjuk korondzasa utdn hamarosan tavozott az orszdgbdl és feladatai-
nak ellatasara a helytart6 (locumtenens) és tanacsa vezetésével kiilon kormanyszer-
vet (helytartoség, latinul locumtenentia) rendelt.” Jollehet ilyen példa — bar nem ta-
nacs formajaban — a 15. szazad elején Luxemburgi Zsigmond uralkodésa alatt mar
tobb alkalommal megesett,” a két helyzet kozott mégis alapvetd kiilonbség volt. Fer-
dindnd tavoztaval az 6nall6 magyar kirdlyi udvar 6rokre megszlint. Pontosabban: a
kozép-eurdpai Habsburg Birodalom és Magyarorszag perszondlunidjanak kdszonhe-
téen a magyar kirdly udvara egyesiilt az osztrdk tartoméanyok és a cseh kiraly, s6t
1556 utan egyuttal a csaszar Bécsben székels udvaraval.”

26 ,subsidium vei pecuniarum, vei gentium Sacrae Caesareae et Regiae Majestatum ac imperii
prin-cipum omnino est necessarium [...], nam Hungaricum per se subsidium ad ista omnia
haudquaquam satis futurum esse, jam Majestas Sua intelligit.” 1547: 16. tc. Magyar torvénytdr.
(Corpus Juris Hungarici) (= CJH) 1526-1608. évi torvényezikkek. Magyarazo jegyzetekkel kiséri:
Mirkus Dezs6. Bp. 1899. 198-199.

27 A kés6 kozépkori kiralyi tandcsra Id. Kubinyi Andrds: Barok a kiralyi tanacsban Matyds és II. Ulasz-
16 idején. Szazadok 1988. 147-215.

28 Kiss Istvdn, R[ugonfalvi]: A magyar helytartdtanacs I. Ferdinand kordban és 1549-1551. évi leveles
konyve. Bp. 1908. és Ember Gyozo: A helytart6i hivatal torténetéhez a XVI. szdzadban. In: Emlék-
konyv Szentpétery Imre sziiletésének hatvanadik évforduldjanak iinnepére. Bp. 1938. 142-156.

29 Madlyusz Elemér: Zsigmond kiraly uralma Magyarorszagon 1387-1437. Bp. 1984. passim.

30 A késGkozépkori magyar kirdlyi udvarra 1d. Csdnki Dezsé: 1. Matyés udvara. Szazadok 1883. 515—
581., 617-667. és 750-785., valamint Fogel Jozsef: 11. Ulaszl6 udvartartasa (1490-1516). Bp. 1913.;
Ud: 11. Lajos udvartartasa 1516-1526. Bp. 1917. és tjabban Kubinyi Andrds: A kiralyi udvar élete a
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Mindez nem jelentett mast, minthogy ezentil — a cseh tigyek mellett — a Ma-
gyarorszag sorsat érint6 legfontosabb dontéseket is ebben a k6zos udvarban hoztak
meg. (A kozépkorban egyébként igen hasonld volt a helyzet a magyar-horvét per-
szonéluniéban.) Az 6ndll6 magyar kiralyi tandcs ezaltal megsziint,” pontosabban
szOlva szerepét a helytartd és tanacsosai (locumtenens et consiliarii) alkotta és egyre
szervezettebb format olt6 consilium Hungaricum vette at.” Raadasul a kozos uralko-
d6 kormanyzéasanak, valamint a térokellenes védelemben vald egyiittmiikodésnek
koszonhetSen a magyarorszagi kérdések egy igen jelentGs része koz0s vagy — mi-
ként a korban fogalmaztak — vegyes tiggyé (negotia mixta) vélt. A rendek ezt az Gj
helyzetet nem tudtak, de részben nem is akartdk megérteni vagy elfogadni. Eleinte
ezért azt szorgalmaztdk, hogy Ferdinand lakjon Magyarorszdgon, aminek persze
semmiféle realitdsa nem volt. Szdm4ra ugyanis nem a frontvonalld vélt orszag, ha-
nem Orokos tartomanyai jelentették birodalma kozponti teriileteit. A rendek azutan,
e kérésiik kudarcat belatva, még az 1550-1560-as években is azt siirgették, hogy
,méltoztassék Gfelsége a magyar dolgokban és iigyekben magyar tanaccsal éIni”.”
Csakhogy szintiszta magyar iigyek (negotia mere Hungarica) — a belpolitikat és az
igazsagszolgaltatast leszdmitva — az oszman el6renyomulds miatt mar alig 1éteztek.

A kiilonleges szituaciobdl eredd nehézségeken Ferdinand tobbszor kivant javi-
tani. Tokéletesen tisztdban volt ugyanis azzal, hogy magyarorszagi berendezkedése
és a hoditok elleni védekezés a frontvonal problémait legjobban ismeré magyar f6-
méltosagok™ tandcsaival kdnnyebben mehet végbe. Az 1540-es években ezért meg-
probélkozott azzal, hogy a kozos tligyek intézésére allando jellegli magyar tanacsot
foglalkoztasson Bécsben. Miutan torekvése — a rendek vonakoddsa miatt — nem jart
eredménnyel, tobb izben szorgalmazta, hogy akkor legaldbb egy-egy befolydsosabb

Jagello-korban. In: Kelet és nyugat kozott. Torténeti tanulmanyok Kristé Gyula tiszteletére. Szerk.
Koszta Laszl6. Szeged, 1995. 309-335. A bécsi udvarra a 16. szazadban: Christiane Thomas: Wien
als Residenz unter Kaiser Ferdinand I. Jahrbuch des Vereins fiir Geschichte der Stadt Wien 1993.
101-117. és Gjabban az eddigi kutatasok Osszegzése: Markus Reisenleitner: Habsburgische Hofe in
der frithen Neuzeit — Entwicklungslinien und Forschungsprobleme. In: Aristokratické rezidence a
dvory v raném novovéku. Edd. Viclav Buzek-Pavel Kril. Ceské Budéjovice, 1999. (Opera
Historica 7.) 97-114.

31 Ezért panaszkodott az 1530. évi pozsonyi orszaggytilés, hogy ,nullum consiliarium Hungarum,
nullum fere officialem, nullum praefectum, nisi solo fortasse titulo, habet Maiestas Vestra”. Ma-
gyar orszaggy(ilési emlékek torténeti bevezetésekkel. (Monumenta comitialia regni Hungariae.) 1.
(1526~ 1536.) Szerk. Fraknéi Vilmos. Bp. 1874. 274.

32 Mdrk LdszIo: A kirdlyi tandcs atalakuldsa és torténete 1526 utan. Szazadok 1917. 472-493. és 577-
602., valamint Ember Gyozo: Az Gjkori magyar kozigazgatas torténete Mohacstdl a torok kitizéséig.
Bp. 1946. (A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai III. Hatdsag- és hivataltorténet 1.) 75-89.

33, Supplicant etiam status et ordines Sacrae Majestati Caesareae, ut (quemadmodum in proxime
praeterito conventu supplicatum fuit [vo. 1559: 8-9. tc.]) dignetur Sua Majestas in rebus et negotiis
Hungaricis Hungarico uti consilio et nihil literarum ex cancellaria Germanica, quod jura et
liberates regni concernat, in Hungariam dare.” 1563: 35. tc. CJH 502-503.

34 Fallenbiichl Zoltdn: Magyarorszag foméltésagai 1526-1848. Bp. 1988.
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magyar tandcsost bocsdssanak rendelkezésére az osztrdk fGvdrosban.” S6t az
1530—1550-es években még magyar udvari familidrisokat (aulae familiaris) is tar-
tott, hogy segitségiikkel a magyarorszégi iigyeket konnyebben intézhesse.” A magyar
nemesség azonban — a torok hadvezetéssel ellentétben — nem kivankozott Bécsbe.
Csak nagyon kevesek értették meg id6ben a bécsi politikai életben vald részvétel
igazi jelentdségét. Amikor viszont az altaluk elmulasztott lehetdséget felismerték,
mar tal késS volt.

A magyar rendek persze nem konok makacssagbol valasztottdk a politizalas
ezen Gtjat. 1526 utan olyan teljesen 1j szituacidba, olyan nehéz kényszerpdlyéara sod-
rodtak, melyrdl csak a legkiemelkedGbb tehetségek szamara nyilt megfeleld idGben
kiat. Ilyen politikusok pedig ez id6ben sem akadtak nagy szdmban. A Bécsbe vezetd
at ugyanis nagyon rogdos volt. Mindez részben az orszag szétszakitottsagabol, részben
a teljesen idegen helyzetbdl, részben pedig a kdozépkorban jol bevalt politizalasi gya-
korlat alkalmazhatatlansagab6l adddott.

A Mohics uténi zlirzavaros évtizedekben a Ferdindnd-parti rendek birtokai
Szapolyai hivei vagy a torokok miatt gyakran keriiltek veszélybe. Ezért ugy lattak,
jobb ha ezek megdrzése végett otthon maradnak. De egyesek sokaig azt sem tudtik
eldonteni, melyik kirdly oldalan vezet az Gt az orszag felemelkedéséhez. A gatlasta-
lanul politizdlok (példdul Perényi Péter vagy enyingi Toérok Balint”) raadasul part-
valtasaikkal altalaban az éppen erGsebb félhez csatlakoztak, hiszen ugy vélték, ezzel
megalapozhatjak jovdjitket. Végiil megszokott foldesuri udvaraikat — melyek vidé-
kén a maguk urai, a maguk ,kiskirdlyai” voltak — egyébként sem szivesen cserélték
fel egy teljesen idegen kornyezetre. Egy résziiket még arra is nehezen lehetett raven-
ni, hogy 4j f6varosukban, a Buddhoz képest periferikus helyen fekvé Pozsonyban
véllaljanak részt az orszag ligyeinek intézésében. Kivaldan példazza a magyar nagy-
birtokosok és orszdgos foméltésdgok ezen helyzetét még Ferdindnd magyar kor-
manyzata egyik kulcsfigurdjanak, a helytartd tisztét 1532 és 1542 kozott betoltd
Thurz6 Eleknek a magatartasa is. A legijabb kutatasokbdl tudjuk, hogy a Mohacs
el6tti id8szakbol 6rokolt politikai és udvari szokasok nagy részével még 6 is csak
igen nehezen (egyaltalan azonban sohasem) tudott leszamolni, és ezért meglehetGsen

35 Ember Gy.: Az tjkori magyar kozigazgatds i. m. 51. és 80-81.

36 Az udvari familidrisokra Id. pl. ,Instructio data fidelibus nostris praefecto et consiliariis Camerae
nostrae Hungaricae super hiis. quomodo cum husaronibus aulae nostrae familiaribus ponenda erit
Posonii ratio ...” (1534. marc. 10., Bécs.) Magyar Orszagos Levéltar, Budapest (= MOL): E 136
Magyar kincstédri levéltarak, Magyar Kamara Archivuma, Diversae instructiones, Tétel 30. fol.
376-379.

37 Perényi Péterre: Détshy Mihdly: Sarospatak vara és urai 1526-t61 1616-ig. Sarospatak, 1989. (A Sa-
rospataki Rakoczi Muzeum Fizetei 28.) és Sztdrai Mihdly: Historia Perényi Ferenc kiszabadulasé-
rol. Perényi Péter élete és haldla. Val., a szoveget gondozta, a bevezetd tanulmanyt és a jegyzeteket
irta: Téglasy Imre. Bp. 1985. (Magyar Ritkasagok); Torok Balintra: Enyingi Torok Bélint. A beve-
zetést irta és a forrasokat kozzéteszi: Bessenyei Jozsef. Bp. 1994. és tjabban mindkettSjiikre:
Szakdly Ferenc: A dél-dunantili hadszintér 1526-1543. In: Pécs a torokkorban. Szerk. Szakaly Fe-
renc. Pécs, 1999. (Tanulmanyok Pécs torténetébdl 7.) 30-34.
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mereven mozgott 4j uralkoddja idegen (bécsi, illetve esetenként pragai) kdrnyezeté-
ben.”

A magyar rendek a Bécsben val6 politizalastdl az idegen mili6 miatt is erdsen
riadoztak. Német keresked6-polgarsagunkat,” a hatdr menti birtokosokat és Maria
kiralyné néhany hivét kivéve 1526 el6tt az osztrak nemességgel és Ferdinadnd f6her-
ceg udvaranak vezet6 személyiségeivel” szinte semmiféle kapcsolatuk nem volt. Ré4-
adasul a Mohécs el6tti nemesi kozgondolkodést — a Habsburgokkal kotott egyezmé-
nyek (1463: bécsujhelyi szerzddés, 1491: pozsonyi béke, 1506: hazassagi szerzddés)
kovetkeztében — komoly németgytilolet hatotta at, melyet a Szapolyai- part igyeke-
zett erGsen novelni. Elegendd ehelyiitt pusztan az 1505. évi rakosi végzésre gondol-
nunk, amely kimondta, hogyha II. UlészI6 fiuorokos nélkiil hal meg, akkor a magyar
rendek nem vélasztanak kiilfoldi szdrmazasi személyt kirallya." Raadasul Magyar-
orszagon a kis 1étszamu és részben idegen udvari nemesség, valamint a magyar ne-
mesi tarsadalom tomegeit kitevs és az eldbbitdl élesen elkiiloniils vidéki (varme-
gyei) nemesség kozott mar az Anjou-kortdl kezdve komoly ellentétek fesziiltek.”
Ezek azutan mind Luxemburgi Zsigmond, mind Hunyadi Matyas, majd a Jagelld
uralkoddk alatt tovabb tartottak, st feltételezhetGen még fokozddtak is. Mohacs
utan ez az udvarellenes magatartas a magyar kirdly udvaranak idegenbe kertilésével
érthetSen még tovabb ndvekedhetett. Mindezen érzésektdl pedig még Ferdinand hi-
veinek egy része is csak nagyon nehezen tudta fliggetleniteni magat.

Bécsbe érkezve a magyar nemesség idegenérzetét nyelvi és mentalitasbeli kii-
lonbségek még tovabb novelték. A Hofburg ugyanis az osztrdk nemesek mellett tele
volt egyéb idegennel (spanyolokkal,” németekkel, csehekkel, s6t még német-alfoldi-

38 A Thurzéra vonatkozé Gjabb kutatasok értékes eredményei: Erdélyi Gabriella: Vita a helytartosag-
rol. (Néhany szempont I. Ferdinand és a magyar politikai elit kapcsolatanak vizsgalatahoz.) Szaza-
dok 2000. 341-371.

39 Andreas Kubinyi: Die Pemfflinger in Wien und Buda. Ein Beitrag zu wirtschaftlichen und
familiaren Verbindungen der Biirgerschaft in den beiden Hauptstidten am Ausgang des
Mittelalters. Jahrbuch des Vereins fiir Geschichte der Stadt Wien 1978. 67-88.

40 Ezekre ld. Eduard Rosenthal: Die Behordeorganisation Kaiser Ferdinands I. Das Vorbild der Ver-
waltungsorganisation in den deutschen Territorien. Ein Beitrag zur Geschichte des
Verwaltungsrech- tes. Archiv fir Osterreichische Geschichte 1887. 53-316.; Ferdinand Men?ik:
Beitrage zur Geschichte der kaiserlichen Hofdmter. Archiv fiir dsterreichische Geschichte 1899.
447-563. (A Harrach csalad levéltaranak iratai alapjan); Thomas Fellner-Heinrich Kretschmayr: Die
Osterreichische Zentralverwaltung. I. Von Maximilian I. bis zur Vereinigung des Osterreichischen
und boémischen Hofkanzlei (1749). 1. Geschichtliche Ubersicht. Wien, 1907. (Verodffentlichungen
der Kommission fiir neuere Geschichte Osterreichs 5.). és Helmut Goetz: Die geheimen Ratgeber
Ferdinands I. (1503—- 1564). Ihre Personlichkeit im Urteil der Nuntien und Gesandten. Quellen und
Forschungen aus ita- lienischen Archiven und Bibliotheken 1963. 453-494.

41 Kiadédsa: Georgius Pray: Annales regum Hungariae ab anno Christi CMXCVII ad annum
MDLCIV. Pars IV. complectens res gestas ab coronatione Mathiae Corvini, ad Ludovicum II.
Vienna, 1767. 313-316. Magyarul: Jdszay P.: i. m. 155-162.

42 Engel Pal: Tarsadalom és politikai struktdra az Anjou-kori Magyarorszagon. Bp. 1988. (El6adasok
a Torténettudomanyi Intézetben 11.) 11-16.

43 A spanyolokra jol hasznilhaté Christopher F. Laferl: Die Kultur der Spanier in Osterreich unter
Ferdinand I. 1522-1564. Wien-Koéln-Wiemar, 1997. (Junge Wiener Romanistik 14.) V6. még: Karl
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ekkel is") is, akik még a Magyarorszagon bevettnek szamit6 latint sem gyakran bir-
tdk. Tehat onmagéban mar a kommunikécio is komoly nehézségeket jelentett, nem
beszélve a teljesen eltéré udvartartasi etikettrdl vagy a politikai hagyomanyokrol.
Noha a magyar kiralysag az egész kozépkorban az eurdpai keresztény kultarkor ré-
sze volt, a magyarok ,,érthetetlen” nyelviik és keleties 6ltozkddési szokasaik miatt al-
talaban idegen, s6t nemritkan lekicsinyl6 fogadtatasban részesiiltek. Kivaldan tanus-
kodnak errdl az érzésr6l még a 17. szazad elejérdl is Lépes Balint nyitrai pilispok
(1608-1619) és kancellar (1608-1623) szavai a birodalmi varosban, Niirnbergben ta-
pasztaltakrol: ,,Ebben a varosban, s6t majd az egész tartomdanyban, oly sziikon jart
az el6tt a magyar nemzet, hogy egy prédikator két szolgdmtdl, kiket el6re kiildtem,
azt kérdezte: »monachi estis ne vos [valoban szerzetesek vagytok]?«; bar maga latta,
hogy magyar fekete ruhdban voltak, kard oldalukon és szaras csizma ldbukon, annak
volt a legtdbb nézdje. Sokan hol torokoknek, hol polydkoknak [lengyeleknek]
mondottanak, fiiliink hallatdra. Még tobb csodalonk lett volna, ha tobben és szines
ruhdban, szokott dltdzetiinkben jottink volna Ofelségével.”” Hasonléképpen fogad-
hattak az 1530-as években a bécsi udvarba érkez6 magyar nemeseket is.

Végezetiil egyaltalan nem kedvezett a Bécsben vald politikai szerepvallalasnak
az sem, hogy az egyre gyarapodo lélekszdmu nagyvdrosban az élet meglehetSsen
draga volt. A magyar kirdly idegen udvardban val6 megkapaszkodas tehdt nagyon
nehéz és koltséges vallalkozas volt. Ennek a befektetésnek az igazi el6nyeit csak ke-
vesen ismerték fel. Mindezekkel magyardzhatd, hogy 1563-ban — amikor a ma-
gyar—osztrak perszondlunié mar csaknem negyven esztendeje fennallt — a Bécsben
miik6ds Magyar Kancellariat (Cancellaria Hungarica)* vezetS kancelldron kiviil
minddssze harom magyar f6nemes, a nemrég elhunyt Nadasdy Tamds nddor
(1554-1562) ozvegye, Kanizsai Orsolya, Zrinyi Miklos szigetvari €s dunantuli
(1563-1566), valamint gersei Pethd Janos komaromi f6kapitany (1563-1566) rendel-
kezett hazzal a csaszarvarosban. Bar rajtuk kiviil szalldsa még j6 néhany magyar f6-
méltésagnak volt, a korabeli szallashelyek nyilvantartdsa (Hofquartiersbuch) azonban

Leeder: Geschichte des Hauses Hoyos in Osterreich. 1-2. Wien, 1914., valamint a Hispania-Austria
sorozat (Szerk. Friedrich Edelmayer—Alfred Kohler) eddig megjelent koteteit (I-II. Wien—Miin-
chen, 1993. és 1999.).

44 Az utobbiakra: Sylvia Koretz: Das niederlandische Element am Hofe Ferdinands 1. Wien, 1970.
(Kéziratos disszertacio.)

45 Literator-politikusok levelei Jenei Ferenc gy(ijtésébdl (1566-1623). Sajté ala rend. Jankovics Jozsef.
Bp.—Szeged, 1981. (Adattar XVI-XVIII. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 5.) 204.: N°
129. Lépes Balint levele Thurz6é Gyorgyhoz. 1612. m4j. 15., Niirnberg. (A betiihiven kiadott levél
szovegét a mai helyesirasra ,magyaritottuk”.)

46 Ember Gy.: Az tujkori magyar kozigazgatds i. m. 113-117. V6. még Szildgyi Lordnd: A kirdlyi
secretariusok intézménye €s az ujkori magyar allam. In: Emlékkonyv Domanovszky Sandor sziileté-
se hatvanadik forduldjanak iinnepére. 1937. méajus 27. Bp. 1937. 547-561.
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gyakran csak a kovetkezSket tudta roluk: ,,Bécsbe ritkan jon fel.”" A rendkiviil lassu

és nehéz bécsi beilleszkedésnek viszont évszdzadokra kihat6 kovetkezményei voltak.

3. Habsburg reformok Magyarorszagon

A 16. szazad elejétol kezdve a Habsburgok djonnan megszerzett orszagaikat igye-
keztek egyre egységesebb elvek szerint irdnyitani és igazgatni. Egyéltalan nem vélet-
len, hogy nem a berendezkedni kifejezést hasznéltuk, hiszen a Habsburgok a f6ként
hazassagok révén elnyert orszdgokat sohasem szalltdk meg katonailag oly modon,
mint azt példaul Magyarorszag kozépsd teriileteivel ,,0r0k ellenségiik”, az oszméanok
tették. A rendi és a helyi kozigazgatdsi intézményeket nem — vagy csak kiilonleges
esetekben — szdmolték fel, a kozponti hatalmukkal szembekeriil§ rendeket pedig
csak olyan kemény ellenallas esetén verték le erdvel, mint az 1522-ben Bécstjhelyen
tortént. S6t, mivel kormanyzasuk biztositdsdban és hadseregeik fizetésében a rendek
altal megszavazott adoknak eléviilhetetlen szerepiik volt, igyekeztek velitk megfelels
hatalmi egyensulyt fenntartani. Az uralkod6 és a rendek kozotti hatalommegosztés-
ban, az tgynevezett rendi dualizmusban, az utébbiak jogainak és kivaltsagainak be-
tartasat korondzasi hitleveliikben garantaltak. I. Ferdindnd magyar kiralyként példa-
ul a kovetkezSket fogadta: ,,Eskiisziink, hogy az egyhézi €s vilagi urakat, f6papokat,
barokat, nemeseket, szabad varosokat, Magyarorszdg minden rendjét szabadsagjo-
gaikban, torvényeikben és kivaltsdgaikban, melyeket még a régi szent kirdlyok idején
nyertek, megérizziik és megtartjuk. 7

A Habsburgok ugyanakkor — ellentétben példaul az oszméanokkal — orszagaikat
nem kivantdk gazdasagilag birodalmukba beolvasztani vagy kizdrdlag hadseregiik
szolgélataba allitani. Felismerték, hogy erre a rendkiviil kiilonboz6 fejlettségii terii-
letek miatt nincs semmi lehetGség. Dinasztidjuk vallasat, a katolikus hitet, majd a ka-
tolikus egyhaz megujulasi mozgalmat viszont erGteljesen tdimogattak. A protestantiz-
mus elterjedését onallosulasi torekvéseikre felhasznald fejedelmek ellen pedig, ha
kellett, fegyverrel is felléptek; bar egyes tagjaik, ha nem is nyiltan, de rokonszenvez-
tek az j hit bizonyos elemeivel.

Reformintézkedéseiket mind régi, mind 0j tartoményaikban fokozatosan egysé-
gesiils, bevett modszerek szerint hajtottdk végre. Ezek I. Miksdnak még a szdzad
legelején meghozott Gjitdsain alapultak. A csaszar felismerte, hogy egyre gyarapodo
tartomdnyaibdl csak akkor kovacsolhat erds birodalmat, ha egyrészt a megerdsodott

47 OStA, Finanz- und Hofkammerarchiv. (= FHKA), Hofkammerarchiv (= HKA),
Hofquartiersbiicher N° 1. (1563) fol. 1-95. passim. Ld. pl. fol. 14.: ,,Vnder dem Peillerthor auf Der
Rechten Handt, Fronleutners oder Lincken Haus: Herr BudJanj [azaz Batthany Ferenc] [...] [Ol-
dalt megjegyzés:] Zuerkanntnus, dan er seltten herkombtt.” vagy fol. 87.: ,Die vor der Pechen
StraB, Auff Der Ander Seittn, Colman SchieBer, Seretj Caspar. ein Vnger [...] [Oldalt megjegy-
zés:] Zuerkannttnus, dan er seltten her kombtt.” A forrasra vo. még Ernst Birk: Materialien zur
Topographie der Stadt Wien in den Jahren 1563 bis 1587. Berichte und Mitteilungen des
Altertumsvereins zu Wien 1869. 79-164.

48 Benda K.: A Habsburg-abszolutizmus és a magyar nemesség i. m. 450.
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rendek hatalmat korldtozza, masrészt a korményzési-kozigazgatasi szempontbol
rendkiviil lazan Osszefiiggl orszagokat egységesebb kdzponti irdnyitas ala vonja. En-
nek megfelelSen f6 célja az allamigazgatds legfontosabb teriileteinek (a pénz- és
hadiigy, valamint a diplomacia) modernizalasa volt. A belpolitikai életbe és a helyi
igazsagszolgaltatasba ugyanakkor — a csaszarsag egyes elavult intézményeit kivéve —
nem kivant beleszolni.

Bar Miksa reformjai még csak csekély és rovid életli eredményeket hoztak, utéd-
dai, Karoly és Ferdinind igyekeztek azokat kiteljesiteni. Val6jdban hatalmuk meg-
erOsitése érdekében mas utjuk nem lehetett — még akkor sem, ha jol tudtdk, az Gjita-
sok a rendek heves ellendlldsat valtjak ki. Ferdindnd ennek ellenére az ausztriai
parasztfelkelések utdn 1527-ben megkezdte az egyes tartomanyok rendi szervei fe-
lett 4116 kozponti hivatalhaldzat kiépitését. A mar adott székhelyen (Bécsben), allan-
do jelleggel és tandcs formajaban iilésezd, a kor szintjén modernnek tarthaté uj kor-
manyszervek segitségével volt ugyanis egyediil lehetGsége arra, hogy az
allamigazgatas legfontosabb teriileteit minden tartomanyaban ellendrizhesse &s
osszefoghassa.”

Reformjait 1527-ben sajat tanacsa megujitasaval kezdte. Orszédgai legfontosabb
allam- és kiiliigyeinek, valamint egyéb uralkodoi jogainak és hiibéri kérdéseinek in-
tézésére 1étrehozta az Udvari és a Titkos Tanacsot (Hofrat, illetve Geheimrat). Ezek
kozil végiil az utdbbi jutott valdban meghatirozott szerephez, hiszen az Udvari Ta-
ndcs — egyre vesztve jelentGségébdl — a 17. szdzadban mar csak jogi iigyekkel foglal-
kozott. A Titkos Tandcs viszont a Habsburg Birodalom 1556. évi kettévaldsa utn fo-
kozatosan a legfontosabb dontés-el6készitd és dontéshozd szervvé 1épett eld, mind a
birodalom, mind az osztrdk 6rokds tartomanyok vonatkozdsdban. Hasonldan jelen-
tGs szerepet toltott be a pénziigyigazgatés teriiletén az ugyancsak 1527-ben alapitott
Udvari Kamara (Hofkanuner), amely mintegy findncminisztériumként feliigyelte az
egyes tartomanyok hamarosan szintén létrehozott 6nallé kamarait.

A hadiigyek egységes irdnyitasa és a katonai igazgatds 1556-t6l a bécsi Udvari
Haditanacs (Wiener Hofkriegsrat, Consilium Bellicum) feladata lett.”” Ennek létreho-
zasa — miként latni fogjuk — elsGsorban a tordkellenes magyar hadszintéren végbe-
ment események miatt valt halaszthatatlanna. V. Karoly lemondésa és Ferdinand
1558. évi csaszarrd korondzasa utan pedig a Német-romai Birodalom irdnyitasa is
Bécsbdl folyt. Ezt a feladatot elsGsorban a birodalmivd valt Udvari Tandcs

49 A fentiekben elmondottakra mind a mai napig alapvets: T. Fellner-H. Kretschmayr: i. m. V6. a ma-
gyar nyelvl irodalombdl: Ember Gy.: Az Gjkori magyar kozigazgatas i. m. 48-74.

50 Oskar Regele: Der Osterreichische Hofkriegsrat 1556-1848. Wien, 1949. (Mitteilungen des
Oster-reichischen Staatsarchivs. Erg.-Bd. 1/1.) V6. még Friedrich Firnhaber: Zur Geschichte des
Osterreichischen Militdrwesens. Skizze der Entstehung des Hofkriegsrathes. Archiv fiir Kundé
osterreichischer Geschichts-Quellen 1864. 91-178.
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(Reichshofrat) és a Titkos Tandcs, tovabba a Birodalmi Udvari Kancelldria
(Reichshofkanzlei) latta el.”

Ferdinand végrendeletében mégis feladni kényszeriilt az egységes kozép-euro-
pai Habsburg Birodalom létrehozasanak tervét. Halédla (1564) utan osztrdk tartoma-
nyai hdrom nagyobb egységre estek szét. A kozponti teriilet ugyan tovabbra is Also-
és Fels6-Ausztria maradt; a Stajerorszag, Krajna és Karintia alkotta Bels6-Ausztria
viszont Karoly f6herceg 6nall6 igazgatasa ald keriilt. Ferdinand f6herceg ugyanak-
kor Tirol és El6-Ausztria irdnyitasat vette 4t.”” S6t az elSbbi teriileten Graz szék-
hellyel a pénziigyek irdnyitasira mar 1564-ben kiilon kamara (Innerdsterrichsche
Hofkammer),” a hadiigyek koordindldsdra pedig 1578-ban kiilon Haditanacs
(Innerésterreichischer Hofkriegsrat) alakult.” A szdzad végén a székhelyét Pragaba at-
tevd és ott Gjabb kormanyszerveket (példaul pragai Udvari Haditandcs = Prager
Hofkriegsrat™) 1étrehozé 1. Rudolf uralkodésa alatt a korabbi egység még tovébb
bomlott. Mindezek ellenére a Ferdinand altal lerakott alapok olyan szilardak voltak,
melyekre még évszdzadokon at épithetett a birodalom vezetése. Az altala 1étreho-
zott kormanyszervek ugyanis fokozatos djjaszervezésekkel egészen a 19. szazadig ki-
alltak az id6k probajat.

Az 1527-t6] megkezd6dott igazgatési reformok természetesen Magyarorszagot
sem keriilhették el — miként a cseh kirdlysdgban is végbementek.” ElsSként itt is a
pénziigyek ujjaszervezésére volt a legégetSbb sziikség, hiszen a torokok elleni véde-
kezéshez egyetlen fillér sem volt nélkiilozhets. Ferdindnd ezért 1528 janudrjaban
még Budan felallitotta a Magyar Kamarat (Ungarische Kammer, Camera Hungarica),
melynek elsé elnoke Gerendi Miklds erdélyi piispok (1527-1540) lett. Mivel a ma-
gyar févarost Szulejmén szultan 1529. évi hadjdrata idején Janos kirdlynak adta 4at, a
kormanyszervet 1531-ben Pozsonyban szervezték djja. Ettdl kezdve tobb évszazadra

51 Az utdébbiak monografikus feldolgozasai: Oswald Gschliesser: Der Reichshofrat. Bedeutung und
Verfassung. Schicksal und Besetzung einer obersten Reichsbehdrde von 1559 bis 1806. Wien, 1942.
(Veroffentlichungen der Kommission fiir neuere Geschichte Osterreichs 33.) és Wolfgung Sellert:
Die Ordnungen des Reichoshofrates 1550-1766. 1-2. Wien-Koln-Graz, 1980-1990., ill. Lothar
Gross: Die Geschichle der deutschen Reichshofkanzlei von 1559 bis 1806. Wien, 1933. (Inventare
Osterreichischer staatlicher Archive V. Inventare des Wiener Haus-, Hof- und Staatsarchivs. Bd. 1.)

52 Hermann Ignaz Biedermann: Geschichte der Osterreichischen Gesamt-Staats-Idee 1526-1705. Inns-
bruck, 1867. és Viktor Bibl: Maximilian II., der ratselhafte Kaiser. Hellerau—Dresden, 1929.

53 Viktor Thiel: Die innerosterreichische Zentralverwaltung 1564-1749. 1. Die Hof- und
Zentralbehorden Innerdsterreichs 1564-1625. Archiv fiir Osterreichische Geschichte 1916. 37-48.

54 Winfried Schulze: Landesdefension und Staatsbildung. Studien zum Kriegswesen des
innerosterreichischen Territorialstaates (1564-1619). Wien—Koln-Graz, 1973. (Verdoffentlichungen
der Kommission fiir neuere Geschichte Osterreichs 60.) 73-93. Vo. még Viktor Thiel: Zur
Geschichte der innerdsterreichischen Kriegsverwaltung im 16. Jahrhunderte. Zeitschrift des
Historischen Vereines fiir Steiermark 1914. 159-170.; Artur Steinwenter: Die Ubernahme der
Grenzverteidigung in Kroatien durch den Beherrscher Innerdsterreichs (1578). Zeitschrift des
Historischen Vereins fiir Steiermark 1924. 43-59.; Giinther Probszt-Ohstorff: Die inner-
osterreichische Hofkriegsordnung und die windisch-kroatische Grenze. Blatter fiir Heimatkunde
1961. 92-98.

55 OStA, Kriegsarchiv (= KA), Akten des Prager Hofkriegsrates, Karton 59-61.

56 J. Bahlcke: i. m. 71-85.
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a Magyar Kamara lett a hazai pénziigyigazgatas legmeghatarozobb intézménye és a
Habsburg kormanyszervek legolajozottabban miikod6 magyarorszagi egysége. Fel-
épitését tekintve teljességgel ellenGrzd szervét, az Udvari Kamarat kovette, vagyis
tandcs form4jaban, allando jelleggel (naponta kétszer) Pozsonyban tilésezd szakhi-
vatal lett.” 1567-t8l, a Lazarus Freiherr von Schwendi™ f6hadparancsnok 4ltal veze-
tett hadjaratok eredményeit (Kassa és Szatmar vidékének Janos Zsigmondtdl vald
visszavételét) kovetden, Fels6-Magyarorszdgon munkéjat egy szintén 6nallé kamara
tehermentesitette. A Kassan székel6 Szepesi Kamara (Zipserische Kammer, Camera
Scepusiensis) felettese ugyancsak az Udvari Kamara volt. Jellegét tekintve er8sebb
katonai fliggésben allt, mint pozsonyi tarsa, hiszen legfontosabb feladata a helyi vég-
vari katonasag zsolddal és élelemmel vald ellatdsa, vagyis a hadiigyigazgatés és a
véghézak kiszolgalasa volt.”

Az 4j hadiigyigazgatds megszervezése szorosan Osszefiiggdtt a torokellenes ha-
tarvédelmi rendszer kiépitésével.” E teriileten Ferdindnd udvardra még nehezebb

57 Acsddy Igndc: Magyarorszag pénziigyei 1. Ferdindnd uralkodasa alatt. 1526-64. Bp. 1888.; Us: A
pozsonyi €s szepesi kamardk. In: Ud: Két pénziigy-torténelmi tanulmany. Bp. 1894. 1-133.; Ember
Gy.: Az ujkori magyar kozigazgatas i. m. 119-146. és legtjabban Nagy Istvan-F. Kiss Erzsébet: A
Magyar Kamara és egyéb kincstari szervek. Bp. 1995. (A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai I.
Levéltari leltarak 9.)

58 Schwendire és magyarorszagi tevékenységére: Adolf Eiermann: Lazarus von Schwendi, Freiherr von
Hohenlandsberg, ein deutscher Feldoberst und Staatsmann des XVI. Jahrhunderts. Freiburg,
1904.; Johann Konig: Lazarus von Schwendi Rom. Kaiserl. Majestdt Rat und Feldoberst 1522-1583.
Beitrag zur Geschichte der Gegenreformation. Schwendi, 1934.; Roman Schnur: Lazarus von
Schwendi (1522-1583). Ein unerledigtes Thema der historischen Forschung. Zeitschrift fiir
historische Forschung 1987. 27-16.; Thomas Nicklas: Um Macht und Einheit des Reiches:
Konzeption und Wirk-lichkeit der Politik bei Lazarus von Schwendi (1522-1583). Husum, 1995.
(Historische Studien 442.) és Wilhelm Janko: Lazarus Freiherr von Schwendi oberster
Feldhauptmann und Rath Kaiser Maximilian’s II. Wien, 1871.

59 Errdl kivaléan tanaskodik Miksa kiraly altal 1567. apr. 1-jén kiadott latin nyelvii utasitdsa, misze-
rint: ,,camera illa non solum politicarum, verum etiam bellicarum rerum curam gerere debeat”.
Acsddy 1.: A pozsonyi és szepesi kamardk i. m. 30. V6. még Ember Gy.: Az Gjkori magyar kozigazga-
tas i. m. 147-165. és Sziics Jend: A Szepesi Kamarai Levéltar 1567-1813. Szerk. Varga Janos. Bp.
1990. (A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai I. Levéltari leltarak 7.)

60 Az Gjonnan megszervezett hatarvédelmi rendszerre vonatkozo legfontosabb munkak (megjelenésiik
id6rendjében): Fr/antiSek] Vanicek: Specialgeschichte der Militargrenze. I-IV. Wien, 1875.; Szegd
Pdl: Végvaraink szervezete a torok betelepedésétdl a tizenotéves habora kezdetéig (1541-1593).
Bp. 1911.; Jakob Amstadt: Die k. k. Militargrenze 1522-1881 (mit einer Gesamtbibliographie).
(Inaugural-Diss.) Wiirzburg, 1969.; Gunther Erich Rothenberg: The Austrian Military Border in
Croatia, 1522-1747. Urbana, 1960. (Illinois Studies in the Social Sciences 48.), ill. Us: The Military
Border in Croatia 1740-1881: A Study of an Imperial Institution. Chicago, 1966. és a két kotet
egyiitt német nyelven; Gunther E[rich] Rothenberg: Die Osterreichische Militirgrenze in Kroatien
1522 bis 1881. Wien—Miinchen, 1970.; Die k. k. Militargrenze. Beitrdge zu ihrer Geschichte. Wien,
1973. (Schriften des Heeresgeschichtlichen Museums in Wien 6.); Szdnté Imre: A végvari rendszer
kiépitése és fénykora Magyarorszagon 1541-1593. Bp. 1980.; Die Osterreichische Militdrgrenze.
Geschichte und Auswirkungen. Hrsg. Gerhard Ernst. Regensburg, 1982. (Schriftenreihe des
Regensburger Osteuropainstituts 8.); Vojna Krajina. Povijesni pregled — historiografija — rasprave.
Ed. Dragutin Pavli¢evi¢. Zagreb, 1984.; Milan Kruhek: Krajiske utvrde i obrana hrvatskog kraljevstva
tijekom 16. stoljeca. Zagreb, 1995. (Bibliotéka Hrvatska povjesnica. Monografije i studije; Knj. 1.).;
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feladat vart. Egyrészt — miként fent részleteztiik — ennek megvaldsitasara a Mohdcs
utani két évtizedben a feltételek még egyaltalan nem voltak adottak. Masrészt a
hadiigy azért is kényes teriiletnek szdmitott, mert atszervezése jelentGsen érintette a
rendek azon szabadsagjogait, melyek betartdsara Ferdinand koronazasakor igéretet
tett. Kivaltsagaik értelmében ugyanis a magyar nemesek csak vériikkel adoztak. A
hadiigyekbdl valo akér csak részleges kiszoritdsuk ezért ezen legalapvetSbb jogukat
veszélyeztette, mikdzben persze korabbi vezetd pozicioikrol sem mondtak le 6nkén-
tesen. Rdadasul legfGbb méltdsaguk, a naddor — az 1485. évi nddori cikkelyek értel-
mében® — az uralkodé tévollétében fokapitanyuknak szamitott. Méria kiralyné tisza-
virdg-életi kormdnyzdsa utdn ezért Bdthory Istvan nddor 1528 tavaszitol
bekdszont6 helytartdsdgatol a rendek tgy vélhették, a hadiigyek teriiletén képesek
lesznek megdrizni korabbi vezetd szerepiiket.

Ezen céljaik csak csekély mértékben véltak valéra. Bar az idegen katonai segit-
séget egyre gyakrabban €pp maguk siirgették, nehezen tudtak elfogadni, hogy az
Ujabb helytartok (1532-1542: Thurzé Elek, 1542-1549: Varday Pal) utasitasai mar
egyaltalan nem rendelkeztek hadiigyi feladatokrdl. Ezeket fokozatosan az osztrak
tartomanyok segélyeib6l a magyar hadszintéren tartott csapatok idegen
f6hadparancsnokai vették dt. A rendek legf6bb méltésagai ez ellen hidba tiltakoztak.
A kialakult 6rdogi korbdl szamukra nem volt kiat. A megfogyatkozott Magyarorszag
éves jovedelmei ugyanis — a legtijabban feltart adatok szerint: az 1570-es évek koze-
pén 765 000 rajnai forint” — egyéltalan nem voltak elégségesek még a forméalédoban
1év6 végvarvonal katonasiganak zsoldjara sem. Erdekeik védelmében persze a ren-
dek tobb izben azt allitottdk, az orszdg bevételeibdl — amennyiben azokat kizérdlag
maguk kezelhetnék — teljességgel ellatnak a hatarvédelmet, s6t még 15 000 lovast és
gyalogost is tartananak.” A korabeli forrasok alapjan dsszeallitott tdblazat szimada-
tai azonban ezt kétségkiviil cafoljdk:"

Palffy Géza: A torok elleni védelmi rendszer szervezetének torténete a kezdetektsl a 18. szazad ele-
jéig. (Vazlat egy késziil6 nagyobb dsszefoglalashoz.) Torténelmi Szemle 1996. 163-217.; Karl Kaser:
Freier Bauer und Soéidat. Die Militdrisierung der agrarischen Gesellschaft an der
kroatisch-slawonischen Militargrenze (1535-1881). Wien-Koln-Weimar, 1997. (Zur Kunde
Siidosteuropas 11/22.) és ugyanez horvétul: Slobodan seljak i vojnik. Povojacenje agrarnog drustva u
Hrvatsko-slavonskoj Vojnoj krajini (1535-1881.) I. Rana krajiska drustva (1545-1754.) II.
Povojaéeno drustvo (1754-1881.) Zagreb, 1997. (Povijest i historija) és Pdlffy G.: A csaszarvaros vé-
delmében i. m.

61 CJH 1000-1526. évi torvényczikkek. Magyarazatokkal és utaldsokkal kiséri: Markus Dezss. Bp.
1899. 398-399.: 4. cikkely.

62 Kenyeres Istvan: A kiralyi Magyarorszag bevételei €s kiadasai 16. szazad masodik felében. Levéltari
Kozlemények 2000. (Megjelenés alatt.)

63 Takdts Sandor: A magyar gyalogsdg megalakuldsa. Bp. 1908. 258-259.

64 Pdlffy Géza: A magyarorszagi torok és kiralyi végvarrendszer fenntartasanak kérdéséhez. Keletkuta-
tds 1995. tavasz 61-86.
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1. tabldazat
A végvari katonasag zsoldkoltségeinek, valamint a kiralyi Magyarorszag
éves jovedelmeinek és hadi kiadasainak
szazalékos aranyai a 16. szazad masodik felében

’ A magyarorszagi végvari| A zsoldnak és Mo. A zsold és a max.**
Ev katonasag éves zsoldja jovedelmeinek hadikiadasoknak
r. f.*-ban szazalékos aranya szdzalékos ardnya

1554 761 766 100 50

1556 945 475 81 40,5

1572 1385 965 55 27,5

1576 1658 736 46 23

1578 1461 900 52 26

1582 1418292 54 27

1593 1572533 49 24,5

* 1. f. = rajnai (rénes) forint; ** max. = maximdlisra becsilt (kb. 50%)

Noha a fenti adatok énmagukért beszélnek, mégis sziikséges felhivnunk a fi-
gyelmet arra, hogy jelen esetben pusztdn a mintegy 20-22 000 f6nyi végvari katona-
sag“zsoldjaval szamoltunk. Pedig ugyancsak az orszdg jovedelmeibdl kellett, ponto-
sabban kellett volna fizetni a rendi méltésagokat, az emlitett Oj pénziigyigazgatasi
szerveket, sOt az egyéb igen tetemes hadikiadasokat is. Ezek k6z¢é mindenekel6tt a
varerdditések, a katonasag hadianyaggal és élelemmel val6 ellatasanak, a dunai flot-
tanak, valamint a hirszerzésnek és a hadipostdnak a koltségei tartoztak. Rdadésul az
orszag helyzetét az is igen megnehezitette, hogy a Mohdcs el6tti évszazadhoz képest
az egész eurdpai hadiigy oOriasi fejldésen ment keresztiil.

Az ugynevezett hadiigyi forradalom kovetkeztében a hadviselés €s a hatarvéde-
lem alapjaiban kiilonbozott a kozépkoritol.” A legfontosabb véltozast a tizfegyverek
széles korben tortént elterjedése jelentette. Ez els6ként Italidban és Németalfoldon
jelentGs atalakuldsra késztette a varépitészetet — igy jott létre az tigynevezett O-,

65 A végvari katonasag létszamara ld. Statni oblastni archiv, Tfebon; Rodiny Archiv Buquoy — Nové
Hrady, Fach 71. Fasc. IV. N° 2020. (1572); OStA, HHStA, Reichslagsakten der Reichskanzlei Fasc.
53. fol. 350-369. (1576) és OStA, KA, Alte Feldakten 1577/13/2. fol. 331-343. (1577)

66 A koraujkori hadiigy fejlodésére dltaldban: Michael Roberts: The Military Revolution, 1560-1660.
Belfast, 1955.; Geoffrey Parker: The Military Revolution. Military Innovation and the Rise of the
West, 1500-1800. Cambridge, 1988. (Németiil: Frankfurt-New York, 1990.); Jeremy Black: A
Military Revolution? Military Change and European Society, 1550-1800. Macmillan, 1991.; The
Military Revolution Debate. Readings on the Military Transformation of Early Modern Europe.
Ed. by Clifford J. Rogers. Boulder-San Francisco-Oxford, 1995., valamint Gjabban Habsburg—osz-
mén vonatkozasban: Gabor Agoston: Habsburg and Ottomans: Defense, Military Change and Shifts
in Power. The Turkish Studies Association Bulletin 1998. 1. sz. 126-141.
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majd az Gjolasz erdditési modszer” de a hadiipart és a vele Osszefiiggd gazdasdgi
agazatokat is. I[d6kozben a hadseregek 1étszama is megndtt, igy ellatasuk és altala-
ban a hadiigy iranyitasa mar nagyobb szamu és kifejezetten szakapparatust tett sziik-
ségessé. A hadiigy- €s az allamigazgatds szervezetének fejlédése viszont Gjabb, egy-
mast ismét elSrelenditd valtozasokat hozott az elébb emlitett teriileteken. A
reformok és gjitasok az Oszmén Birodalmat sem keriilték el. A szultdnok mar a ko-
zépkorban is nagyszamd, igen jol szervezett, s6t dlland6 hadsereggel rendelkeztek,
az agyuk és tlizfegyverek sokasdgaval felszerelt torok csapatokkal szemben igy csak
hasonlé moédon felfegyverkezve lehetett érdemben felvenni a kiizdelmet.” I. Ferdi-
nandot és utddait mindezek kovetkeztében az 1j védelmi rendszer és a hadiigyigaz-
gatds kiépitése, fenntartdsa és elldtdsa mind anyagilag, mind szervezetileg sokkal ko-
molyabb problémak elé allitotta, mint kozépkori elddeit.

Az 1540-es évekre ekként mind a bécsi hadvezetés, mind a rendek realisabban
gondolkodo6 vezetGi szamara kideriilt: Magyarorszagon az 4j végvarrendszer kiépité-
se és fenntartasa csakis a Habsburgok kozép-eurdpai orszagainak éves segélyeivel le-
hetséges.” Ezt még a bécsi udvar altal 1603-ban koholt vadakkal fej- és joszagvesz-
tésre itélt” késGbbi nador (1608-1609), Illéshazy Istvan is elismerte Bocskai
Istvanhoz irott 1605. évi levelében: ,,Nekem fejemben nem fér: ha ma kivonné az
csaszar kezét Magyarorszagbo6l, mint kollene az totorszagi [vagyis szlavoniai], Dunan
tal és innen val6 véghazakat eltartani.”” A fenti tdblazat mintegy 60-70 szézaléknyi
hianyét, évente csaknem egymillid rajnai forintot, valamint az egyéb hadi kiaddsok

67 Pataki Vidor: A XV1. szazadi varépités Magyarorszagon. A Bécsi Magyar Téorténeti Intézet Evkony-
ve 1931. 98-132.: Marosi Endre: 1taliai hadiépitészek részvétele a magyar végvarrendszer kiépitésé-
ben 1541-1592 kozott. Hadtorténelmi Kozlemények 1974. 28-74., valamint Gjabban Domokos
Gyorgy: Az olasz varépitészet alkalmazdsa a magyar végvari rendszer kiépitésében. In: Hagyomény
¢és korszertiség a XVI-XVII. szazadban. Szerk. Petercsdk Tivadar. Eger, 1997. (Studia Agriensia
17.) 179-202.

68 A hadiigyi forradalom magyarorszagi jelentkezésére: Kelenik Jozsef: A hadigyi forradalom és hata-
sa Magyarorszagon a tizendtéves haboru idGszakaban. Tények és megjegyzések a csaszari-kiralyi
hadsereg valds katonai értékérdl. Hadtorténelmi Kozlemények 1990. 3. sz. 85-95., ill. szerepére az
oszman hadiigy fejlédésében: Agoston Gdbor: Az eurépai hadiigyi forradalom és az oszmanok. Tor-
ténelmi Szemle 1995. 465-485.

69 Ezért siirgette 1555 6szén Nadasdy Tamas nador példaul Miksa fGhercegtdl: ,,Quamobrem nihil
habeo aliud, quod Maiestati Vestrae Sacratissimae seribam, quam quod prius seripsi, nimirum ut
Maiestas Vestra Sacratissima propter omnem cunctationcm ex Austria, Styria, Bohemia, Moravia
et Silesia, quando viam succurrendi aliam nulldm video, copias aliquas contrahi clementer curet,
praesertim vero equites cataphractos, quorum magnus apud Thurcas est respectus, quorum
Austriaci quidem et reliqui viciniores in oppidum Kermend, locum satis securum, Styri vero inter
Dravum et Murdm venire possunt, mihique et domino Sforciae [ti. Sforza Pallavicininek] postea
coniuncti rerum necessitati servire.” Steiennarkisches Landesarchiv, Graz; Landschaftliches Archiv,
Militaria Schuber 1555/2. (1552. Aug.—Sept.) Nadasdy Tamas Miksa f6herceghez, 1555. szept. 25.,
Oszko.

70 Kdrolyi Arpad: Tléshazy Istvan hiitlenségi pere. Bp. 1883.

71 Benda Kdlmdn: A magyarorszagi végvari vonal fenntartdsanak koltségei a XVII. szazad elején. In:
Magyarorszagi végvarak a XVI-XVII. szdzadban. (Tanulmanyok.) Szerk. Bodé Sandor—Szabé Jolan.
Eger, 1983. (Studia Agriensia 3.) 57. Illéshazy Istvan levele Bocskai Istvdnhoz, 1605. jin. 27. Bécs.
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terheit tehat kilfoldrdl kellett pdtolni. A kovetkezd masfél évszdzadban ezért az
osztrak tartomanyokbdl, a birodalombdl és Morvaorszagbdl az itk6z6z6nava valt ki-
ralyi Magyarorszag Oriasi segitséget kapott.

Mindezek ismeretében ugy véljik, a Habsburg udvar egyaltalan nem vadolhat6
olyan mulasztasokkal, mint amilyenekkel a magyar torténetirds egyes iranyzatai ko-
réabban illették. Persze a kifejezetten sajat érdekeket szem el6tt tartd 1526 és 1541
kozotti — kényszer(i — halogatést vagy a nagyhatalmi politizaldst akar kemény itélet-
tel is minGsithetnénk. Ezt mégsem tartjuk megfelelének. S nem azért, mert ez eset-
ben ugyanezt kellene tenni a kozépkori magyar uralkodok hasonlé tevékenységével.
Luxemburgi Zsigmond és Hunyadi Métyas ugyanis szintén a legvégsokig igyekeztek
kihasznalni a hataraiktol délre fekvs délszlav dllamokat — mint {itkdz6zondkat — az
oszmanok feltartoztatasara.” Nem kétséges azonban, hogy hasonlé szitucioban a
vildg egyetlen orszaga sem jart volna el masként. Az dnvédelem reflexe ugyanugy
miikodott — fiiggetleniil attdl, hogy a Magyar Kiralysagrdl vagy a Habsburg Biroda-
lomrdl volt-e sz6.

Az 1540-es évek végétdl rendszeressé valo éves segélyek fejében tehat 1. Ferdi-
nand csapatainak f6hadparancsnokai és a bécsi hadvezetés joggal kovetelhették ma-
guknak a hadiigy egy jelentds (méghozza legfontosabb) részének irdnyitasat ¢s igaz-
gatdsdt. A rendeknek persze ennek ellenére az volt az érdekiik és egyuttal
természetes reakciojuk, hogy — ezen torekvésnek ellenéllva — minél tobbet Grizzenek
meg katonai hataskoriikkb6l. Hamarosan mégis be kellett latniuk: az altaluk is egyre
inkdbb szorgalmazott segélyek fejében fokozatosan szorulnak ki a hadiigyigazgatas
fontos részeibdl. Mivel pozicidik és kapcsolataik Bécsben — ahol ezen részben eny-
hithettek volna — igen szerények voltak, e fontos teriiletr6l val6 kiszoruldsuk ellen
valgjaban szinte semmit sem tehettek.

Bar az orszaggyiléseken benyujtott rendi sérelmek (gravamina) hemzsegtek a
hadiigyre vonatkoz6 cikkelyektSl,” a valésagban az udvar €s a rendek kozott a hatar-
védelem teriiletén az egyiittmiikodés kordntsem volt ennyire nehézkes. Buda 1541.
évi tragikus elvesztése utdn mindig volt ugyanis néhany redlisabban gondolkoz6 f6-
nemes, aki belatta, bizonyos kérdésekben tobbet hasznél az orszag érdekeinek az
Osszefogds, mint a talflitott sérelmi politizdlds. Az 1540-es években e tekintetben
Varday Pal helytartd (1542-1549) és ifjabb Niklas zu Salm und Neuburg grof
féhadparancsnok (1546-1550)," a kovetkezd évtizedben pedig Nadasdy Tamas né-
dor és néhany tapasztaltabb tarsa (Tahy Ferenc, Zrinyi Miklds, Pethd Janos, azaz
éppen a ,,bécsi lakosok™), valamint az idegen hadvezetés kooperacidja volt példaér-
tékd.” SGt ezek a tandcsaddsban élen jaré magyar fénemesek udvari kapcsolataikat

72 Malyusz E.: i. m. 102-132., valamint a 22. jegyzetben idézett munkédkon kiviil 1d. még Rdzso Gyula:
Hunyadi Matyés torok politikdja. Hadtorténelmi Kozlemények 1975. 305-348.

73 Magyar orszaggytilési emlékek torténeti bevezetésekkel. (Monumenta comitialia regni Hungériae.)
Szerk. Fraknéi Vilmos-Karolyi Arpad. I-XII. 1526-1606. Bp. 1874-1917.

74 Salm életpalyajara: Palffy Géza—Richard Perger: A magyarorszagi torok haboruk résztvevGinek sir-
emlékei Bécsben (XVI-XVII. szdzad). Fons 1998. 241-242.

75 Pdlffy G.: A csaszarvaros védelmében i. m. 65-75.
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mar belpolitikai téren is kamatoztatni tudtak. Nadasdy Tamés 1542-ben példaul az
orszagbiroi tisztség megszerzése érdekében két bécsi ismerdsének kérte kozbenjara-
sat.” Leonhard Freiherr von Vels f6udvarmester (1539-1545), egyuttal tobb izben
magyarorszagi f6hadparancsnok (1537-1538, 1540 és 1544-1545), és Johann
Hofmann udvari kamaraelnok (1527-1552) neve mindenki el6tt tiszteletet ébresz-
tett. Nekik (is) koszonheten Nadasdy elnyerte a tisztséget.

Az udvar helyzete tobb egyéb szempontbdl is egyre kedvez&bben alakult. Erre
az id6re mar felnGtt egy f6ként osztrdk nemesekbdl 4ll6 réteg, amely az 1530-1540-
es években komoly helyismeretet és hadi tapasztalatot szerzett Magyarorszagon. En-
nek koszonhetSen alkalmassa valt arra, hogy a kialakul6ban 1év6 védvonal kdzponti
és helyi irdnyitdsaban egyardnt meghatdrozé szerepet véllaljon. Rdaddsul az 1547.
évi drindpolyi Habsburg-oszman békekotés utan a konstantindpolyi dllandé Habs-
burg-kovetség létrehozasaval a keresztény hadvezetést méar egy diplomdciai kém-
szervezet is segitette. VEgiil az Udvari Haditanacs 1556. évi felallitasaval Ferdinand
kiraly a hadtgyek terén is folytatta korabbi kdzponti reformjait. Az j kormanyhiva-
tal és a magyar hadszintér szoros kapcsolatat tokéletesen jelezte, hogy els6 elnoke
Ehrenreich von Konigsberg lett. O kordbban gy6ri konnytilovas-kapitdnyként
(1551), majd kiralyi f6hadparancsnok-helyettesként (1552) eléviilhetetlen szerepet
jatszott a Bécset védelmezs gydri végvardvezet kiépitésében.”

Az 1560-as évekre ezen valtozdsoknak igen komoly eredménye lett. A kirdlyi
Magyarorszagon 4j hatarvédelmi rendszer sziiletett. Ennek legfontosabb elemét az
Adriai-tengert6l az erdélyi hatdrig nagy kifli alakban hiz6d6 végvarvonal alkotta. A
mintegy 100-120 kisebb-nagyobb varbdl 4ll6 lancolat szervezetileg hat, tigynevezett
végvidéki fGkapitanysagra (Grenzoberhauptmannschaft) tagolodott:”

1) a legkorabban kialakult Bihdcs, majd késbb Karolyvaros” kdzpontd hor-
vat—tengermelléki (kroatische und Meergrenze),

2) a Varasd kozpontu szlavoniai (slawonische Grenze) vagy masként vend
(windische Grenze),

3) a kanizsai (kanischarische Grenze), majd 1600 utan a Kanizsaval szembeni
(gegen Kanizsa liegende Grenze),

4) a gy0ri (raaberische Grenze),

5) az el6bb Léva, majd 1589-t6l Ersekdjvar koré szervezett banyavidéki
(bergstddtische Grenze), végil

6) a Kassa kozpontt felsG-magyarorszagi fékapitanysagra (oberungarische
Grenze).

Az egyes Ovezeteket iranyitd végvidéki fkapitanyok (Grenzoberst) a székhely-

z o7

ikil szolgalo fovar koré egységes véddzondba szervezett erGsségek kirdlyi fizetési

76 MOL E 185 Magyar kincstari levéltarak. Magyar Kamara Archivuma, Archivum familiae Nadasdy,
Missiles, Nadasdy Tamas levélfogalmazvanya Johann Hofmannhoz és Leonhard Freiherr von
Velshez. Datum nélkiil.

77 Pdlffy G.: A csaszarvaros védelmében i. m. 73-81. és 250.

78 Az alabbiakra Id. osszefoglaléan Pdlffy G.: A torok elleni védelmi rendszer i. m. 192-199.

79 Mildn Kruhek: Karlovac: utvrde, granice i ljudi. Karlovac, 1995.
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katonasdganak parancsnokoltak. A védelmi rendszerben mellettiik kiemelt helyet
foglalt el a Duna menti hadfelvonulasi utat ellen6rz6 Komarom ,,magan val6 véra”,”
amely a folyami flotta kézpontja volt és kozvetleniil az Udvari Haditan4cs parancs-
noksaga ald tartozott.

A varrendszer mélységében is tagolt volt. Bar az egyes fGkapitanysagok a ter-
mészeti és stratégiai adottsdgok tekintetében igen kiillonboztek egymastdl, fekvésé-
nek és jelentdségének megfelel6en minden egyes varnak megvolt a sajat feladata és
szerepe. A végvidékek Oridsi er6dokké épiilt févarai (10001500 fével) a védelem
pillérei €s a helyi katonai kozigazgatas kdzpontjai voltak. E kulcsvarakat kovették a
véddzona nagyobb erdsségei (400-600 katonaval), majd a harmadik vonalba tartozé
kisebb kG- és palankvarak (100-300 végvarival). Végiil a rendszerben ugyancsak fon-
tos szerep hdarult a pusztdn tucatnyi katondval rendelkez$ Or- és strazsahdzakra.
Ezek legf6bb feladata az ellenséges portydk szemmel tartisa és a nagyobb varak ria-
doztatasa volt. Szerepiik kiillonosen az 1568-tdl bekdszonts ,,haborus békeévekben”
valt meghatarozova, amit a bécsi hadvezetés tokéletesen felismert. Az 1570-es évek
masodik felétdl ezért igyekezett egy a kedvezd természeti adottsagokra (elsGsorban
a gazdag vizhalézatra) még jobban épits, szigorian zart és jol ellendrizhetd Grhéaz-
rendszert kiépiteni. Ezt a torekvést nagyban elGsegitette, hogy az 1577-ben Bécsben
tartott nagy végvari haditanacskozas (Hauptgrenzberatung) ezen reformtervezet meg-
valdsitdsat — a frontvonalon végzett Gjabb terepfelméréseket kdvetGen — teljességgel
tamogatta.”

Az egyes végvidéki fGkapitanysdgok katonasaganak fizetését nagyrészt a veliik
szomszédos kiilfoldi tartoményok vallaltadk magukra — miként egy izben ezt a Hadi-
tandcs frappdnsan megfogalmazta: minden szomszédos ,tartomdny feladata [az
volt], hogy tartsa el sajat magyarorszagi végvidékét”.” Ennek megfelelGen a horvat
végeket a karintiai €s a krajnai; a szlavont a stéjer; a kanizsait, majd a Kanizsaval
szembeni végeket a stajer, a magyar és a birodalmi; a gy0rit az alsé-ausztriai és a bi-
rodalmi; a banyavidékit a cseh-morva és a magyar; mig a fels6-magyarorszagit tobb-
nyire a magyar, a sziléziai ¢és a birodalmi rendek torok segélyeibdl (Tiirkenhilfe) és
adoibdl tartottak fenn. Kozép-Eurdpa orszagai cs tartoményai emellett 16fegyverek-

80 ,,Comaromium per se est, quod a nullo supremo generali capitaneo dependet”. Az 1642. évi meghi-
usult orszaggytlés id6szaka (1640. december—1643. marcius). Szerk. Hajnal Istvan. Bp. 1930. (Es-
terhazy Mikl6s nador iratai I. Korményzattorténeti iratok) 129.: N° 45. V6. még Kecskés Ldszlo: Ko-
marom, az erddok varosa. Bp. 1984.

81 Az 1577. évi nagy haditanicskozés jegyz6konyvének eredeti példanya: OStA, KA, Alte Feldakten
1577/13/2. A ra vonatkozé irodalombdl 1d. Kurt Wessely: Die Regensburger ,harrige” Reichshilfe
1576. In: Die russische Gesandschaft am Regensburger Reichstag 1576. Mit Beitrdgen von
Ekkehard Volkl und Kurt Wessely. Regensburg, 1976. (Schriftenreihe des Regensburger
Osteuropainstituts 3.) 38-49.; W. Schulze: i. m. 65-69. és M. Kruhek: Krajiske utvrde i obrana i. m.
273-2717., ill. Gjabban magyarul Kelenik Jozsef: A hadiigyi forradalom és jelenségei Eurépaban és a
magyar kirdlysdgban a XVI. szdzad masodik felében. In: Hagyomany és korszertiség i. m. 27-41. és
Pdlffy G.: A csaszarvaros védelmében i. m. 167-176.

82 ,das Jedes landt seine sondere Graniczen in Hungern zuerhalten.” (1613. dec. 29.) OStA, KA,
Akten des Wiener Hofkriegsrates, Reg. 1613. Dez. N° 68.
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kel, hadianyaggal, kiilonféle szerszdimokkal, hajokkal és hajohidakkal véllaltak még
meghatarozé szerepet védelmiiknek a magyar hadszintéren torténd biztositasaban.

A hatérvédelem kiegészitd elemét a végvidéki fokapitdnysdgokkal azonos terii-
leten és egyidejilileg miikddd keriileti generaldtusok alkottak:

1) a horvat-szlavon,

2) a dunantli,

3) a Pozsonytdl Gomor megyéig terjedd, tigynevezett dundninneni, valamint

4) a fels6-magyarorszagi.

Vezetdik, a keriileti f6kapitanyok (Kreisoberst) a hataskoriikbe tartozd orszag-
rész varmegyéinek katonai kérdéseit intézték, és az ez idére mar elavult, nemesi fel-
kel6-, megyei, varosi csapatok, valamint f6kapitanyi kontingensiik felett rendelkez-
tek. Mivel az utébbiakat kizarélag a magyar rendek altal megszavazott hadiad6bdl
fizették, a keriileti fGkapitdnysdgok — még ha elenyész6 mértékben is — valdjaban a
rendek hadiigyi jogkodrének letéteményesei voltak. Ezzel magyarazhat6, hogy ezeket
a tisztségeket csak magyar ,,allampolgarsaggal” (indigenatus) rendelkezdk tolthették
be. A bécsi hadvezetés és az osztrak rendek altal legfontosabbnak itélt végvidéki f6-
kapitanyi posztokat — a gyOrit, a komaromit, a horvatot és a szlavont — viszont az
egész 16-17. szazadban idegen nemzetiségli (f6ként osztrak, német és olasz) f6tisz-
tek lattak el. Gy6rben és Komaromban azonban a Haditandcs a nagyszamu magyar
katonasaggal val6 kapcsolattartast magyar fGkapitany-helyettesekkel (a vicegenera-
lissal, illetve a naszadosf6kapitannyal) biztositotta, akik mindig tapasztalt, a végeken
edz6dott magyar nemesek voltak.

A hatarvédelem tehat — mondhatnénk a rendi dualizmusnak megfelelGen — két-
féle, egymast részben atfedd fGkapitanysagbdl allt: a Haditandcstol fiiggd végvidéki
és a rendi jellegli keriileti generalatusokbol. A f6kapitanysagok elkiilonitését nagy-
mértékben bonyolitja, hogy a két tisztséget igen gyakran — st egyes teriileteken, pél-
daul Fels6-Magyarorszagon allanddan — azonos személy toltotte be. Mindez elsGsor-
ban attol fliggott, hogy az adott védelmi Ovezetet a bécsi hadvezetés, illetve a
segélyez6 rendek milyen mértékben kivantik sajat ellendrzésiik ald vonni, vagy meg-
elégedtek azzal, hogy a szamukra kevésbé veszélyes teriileteken magyarok lassak el
mindkét tisztséget. A rendszer ily mdédon tortént kifejlddése mar dOnmagdban jelezte,
hogy a bécsi udvar e téren komoly kompromisszumot kotott a magyar rendekkel. A
nagyobb lemondasra persze a rendek kényszeriiltek. Az orszdg Eurdpéban valod
megmaradasat biztositd, tekintélyes kiilfoldi segélyeknek azonban ez volt az egyik
legfontosabb kovetkezménye.

4. Az Eur6paban maradas ara

A hatarvédelem meghatarozo posztjairdl valo kiszorulas mellett katonai kérdések-
ben a rendek szamara még volt egy igen sulyos veszteség. Az Udvari Haditanacs
1556. évi felallitasaval dontési szerepiiket teljesen és igen hosszua iddre elvesztették a
hadiigyek és a hatarvédelem kozponti irdnyitdsa terén. Az Gj kormanyszerv megala-
pitasaval az orszag 0nallé hadiigye tobb évszazadra megszlint. Pontosabban 1848-ig
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a magyar hadiigy Magyarorszig és a keleti Habsburg Birodalom ko6zos tigyévé valt.
Mindez egyediil a rendi hadkiegészités elavult intézményeit (a nemesi felkelést, az
insurrectio-t, valamint a telekkatonaségot, a militia portalis-t™) nem érintette. Ezeket
az udvar a rendek ellenallasa miatt egyaltalan nem akarta atalakitani, de valdszin{i-
leg nem is lett volna elég ereje ennek megvalGsitisara.

Mindezek ismeretében a magyar hadtorténetirds azon elképzelései, amelyek a
kora tjkorban 6néll6 magyar hadiigyrdl, s6t néha 6nallé nemzeti hadseregrdl beszél-
nek, megalapozatlan éllitdsoknak tartandok. Egy olyan orszdgnak, amelynek koz-
ponti hadiigyi kérdéseit a kiilfoldi kiralyi udvarb6l — amely mar nem csak (illetve el-
sgsorban nem) magyar kiralyi udvar volt — idegen fG6tisztek hatdroztak meg, 6nall6
hadiigye vagy hadserege nem lehetett. Magunk is csoddlkoznéank, ha példaul a hor-
vat torténetirds ugyanezen id6szakra vonatkoz6an 6nallé horvat hadiigyrdl, a ban 4l-
tal tartott katonasag kapcsan pedig horvat nemzeti hadseregrdl beszélne. Az 6nalld
magyar hadiigy és hadsereg kérdésének ilyen megfogalmazdsa a Haditanéacs 1556.
évi létrehozasa utan tehat teljességgel értelmetlen és felesleges. Persze tisztdban kell
lenni azzal, hogy 1848-ra a helyzet gyokeresen megvéltozott. Hangsulyozni szeret-
nénk viszont, hogy az 1526 utani eseményeket nem itélhetjiik meg a harom évsza-
zaddal késdbbi szitudcid — napjainkig belénk rogziilt — szemszogébdl.

Mindez mégsem jelenti azt, hogy a magyar rendeknek, elsGsorban a nagybirto-
kos nemességnek a hadiigy €s a hatarvédelem irdnyitasdban ne lett volna vitathatat-
lan szerepe. Tevékenységiik azonban a Mohdcs el6tti kozponti irdnyitdsrdl alacso-
nyabbra, a helyi katonai kozigazgatds szintjére szorult vissza, de ott tovéabbra is
nélkiilozhetetlen maradt. Mig Magyarorszag a tetemes idegen segélyekre volt rautal-
va, addig a bécsi udvar nem nélkiilozhette a tordkellenes harcokban tapasztalt, a vé-
gekhez kozel nagybirtokokkal és igy komoly befolyassal rendelkez fénemesek tana-
csait.” (S6t a 17. szdzadban a hatdr menti nagybirtokosok szerepe még tovabb
novekedett, hiszen a harmincéves hdbora id6szakaban jelentGsen tehermentesitet-
ték a nyugaton lekdtott bécsi hadvezetést a magyar frontvonal ellatdsdban.”) Javas-
lataik alapjan viszont a legfontosabb kozponti dontéseket mar nem a magyar ren-
dek, hanem a Bécsben iilésezd, idegen haditanicsosok hoztik meg.

A bécsi hadvezetés a Mohécs utdni harom évtizedben szaméara igen kedvezGen
alakult helyzettel mégsem élt vissza. Erdekei megvalésitasiaban a magyar rendeknek
persze csak a sziikségesnek vélt mértékben engedett. Mégis tisztdban volt azzal,
hogy sajat feladatait konnyiti meg, illetve sajat magét tehermentesiti, ha a magyar
rendek képviselSit minél jelent&sebb mértékben vonja be a hatarvédelem helyi veze-
tésébe. A veliik valo egyiittmiikodést ezért kifejezetten elényodsnek itélte.” ElsGsor-
ban ennek a kooperacios készségnek, illetve a kitartd rendi politizalasnak kdszonhe-
t6, hogy a magyar rendek a végvarak finanszirozasaban val6 részvételiik aranyahoz

83 Borosy Andrds: A telekkatonasag és a parasztsag szerepe a feudalis magyar hadszervezetben. Bp.
1971. (Ertekezések a torténeti tudomanyok kérébsl. Uj sorozat 60.)

84 Madrk L.: A kiralyi tanacs i. m. 597.

85 Varga J. Janos: Szervitorok katonai szolgdlata a XVI-XV1I. szdzadi dunantdli nagybirtokon. Bp.
1981. (Ertekezések a torténeti tudomanyok korébsl. Uj sorozat 94.)

86 Kelenik J.: A hadiigyi forradalom és jelenségei i. m. 31.
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képest azok irdnyitdsdban joval jelentGsebb szerepet jatszottak. A hadszintér nemes-
ségével vald Osszefogisra még egy meghatarozd szempontbdl is sziikség volt. Az 6ro-
kos tartoméanyokat oltalmazé végvarak erdditési munkainak és élelemellatasanak
nagy részét ingyenmunkéval (gratuitus labor) és termeléssel e nemesség alattvaloi
biztositottak. Ezzel pedig anyagiakban nehezen meghatarozhatd, de kétségkiviil Ori-
asi mértékben jarultak hozza a hatarvédelem ellatasihoz.

A koz0s osztrak-magyar hadiigy teriiletén a 16. szazad végére komoly eredmé-
nyek sziilettek. Az Gj hatarvédelmi rendszer kiépitése mellett ezek kozé sorolhatjuk
az annak ellatdsat megszervez6 hadiigyi apparétus 1étrehozasat is.” Ez eurépai mé-
retekben is jelentSs teljesitmény volt. Az Gjkori modern hadiigyigazgatas alapjai
ugyanis a kozép-eurdpai Habsburg Birodalomban a magyar hadszintéren zajlo ese-
mények hatasara és a hadiigyi forradalom gjitdsainak kovetkeztében alakultak ki. A
Haditanacs mellett az 1560-1580-as évekre fokozatosan sziilettek meg vagy fejlodtek
tovabb azok a tisztségek, amelyek az dllandé hadsereg kialakuldsat kovetSen a 18.
szazad folyamdn mar a hadiigyigazgatas onallo osztdlyaiva valtak. A varak hadi-
anyag-ellatasarol és a hadszertarak feliigyeletérdl a még I. Miksa csaszar altal Inns-
bruckban Iétrehozott, de ez id6ben mar Bécsben miikodé féhadszertarnok
(Obristzeugmeister) gondoskodott. Az itdliai varépité mesterek vezetésével és a kor
gonként egy-egy épitési feliigyels (Superintendent) ellendrizte. S6t munkéjukat
1569-t61 Bécsben egy kiilon tisztségviseld, a f6erdditési biztos (Obristbaukommissar)
hangolta Ossze. A varépitészek feladatai kozé tartozott az erdditések tervezése és ki-
vitelezése mellett a Haditanécs 4ltal kialakitott védelmi koncepciét befolyasold ha-
tarvidék-térképek elkészitése is.™

Kiemelt fontossagu teend6nek szamitott a végvari katonasag fizetése, valamint
élelemmel valo6 ellatdsa. Az el6bbi megszervezését — az Udvari Kamara alarendeltsé-
gében, de a Haditanacs befolydsa alatt — a magyarorszagi fO&mustramester
(Obristmustermeister in Ungarri) és a hadi fizet6mester (Kriegszahlmeister) koordinal-
tak. A zsold kifizetésére ugyanis mindig a katonasdg mustrait kovet6en, a mustra- és
fizetési lajstromok alapjdn keriilt sor. Az élelemellatas feliigyeletére 1557-ben alli-
tottdk fel a f6élésmester (Obristproviantmeister) tisztét, akinek hataskore azonban
csak a Bécs védelme szempontjabol legfontosabb végvarakra (GySr, Komérom,
Tata, majd Kanizsa) terjedt ki. Végiil a Haditanacs alapitasat kovetd esztendSben
mar a dunai flotta és az atkeléseket biztositd hajohidak felszereléséért is kiilon tiszt-
ségviseld, a f6hajohidmester (Obristschiffbriickmeister) volt felelds.

A Haditan4cs feldllitdsaval a hadiigy mellett a kiiliigyek terén is Oriési valtoza-
sok kovetkeztek be. Az Oszman Birodalommal foglalkoz6 keleti diplomécia
(Ostpolitik) iranyitdsa ugyanis — a hatarvédelemmel valé szoros kapcsolata miatt —
nem a kiiliigyeket altalaban irdnyit6 Titkos Tandacs, hanem elsGsorban a Haditanacs

87 Padlffy G.: A torok elleni védelmi rendszer i. m. 188. A Haditanacs és ezen Uj hadiigyi apparétus 16.
szazadi torténetének részletes bemutatasat a jovoben kiilon Osszefoglaloban tervezziik.

88 Pdlffy G.: Eurdpa védelmében. Haditérképészet a Habsburg Birodalom magyarorszagi hatarvidé-
kén a 16-17. szdzadban. 2. jav. és bdv. kiad. Papa, 2000.
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feladata lett. A magyar rendek emiatt e téren is hattérbe keriiltek. A drindpolyi bé-
kekotésig még szamos magyarorszagi, f6ként a torokok nyelvében és szokdsaiban
jartas szerbet, horvatot, humanista dalmatat és magyart alkalmazott a bécsi politikai
vezetés. Az isztambuli alland6 misszié 1étrehozédsa utdn két évtizeddel viszont rajuk
mar egyre kevesebb sziikség volt,” Erre az id6’re mar létrejott egy olyan osztrak ne-
mesi réteg, amely az oszmdnokkal vald diploméciai kérdések kezelésében komoly ta-
pasztalatokat mondhatott magédénak. A szintén kozos kérdéssé vélt kiiliigyet tehat
ezt kdvetSen a bécsi udvar méar veliik irdnyittatta.

A harmadik teriileten, a pénziigyekben a magyar rendek latszélag jobban bele
tudtak szOlni az tigyintézésbe. Egyrészt a Magyar és Szepesi Kamara tandcsosainak
tobbsége magyar szarmazast volt, masrészt a hadiadot (dica, subsidium, contributio)
csakis e kamarak szedhették be, hiszen a rendek ezt szabad akaratukbdl az orszag-
gyliléseken szavaztdk meg.” Végiil ugyancsak a magyar pénziigyigazgatasi szervek
kizardlagos hataskorébe tartozott a szabad kirdlyi varosok egy Osszegben fizetett
éves addjanak (census) és hadiaddjanak (taxa) kezelése is. A valosdg mindezek elle-
nére egyéltaldn nem volt ennyire kedvezd. Miként azt az alabbi tablazatban j6l nyo-
mon kovethetjiik,” Magyarorszdg jovedelmeinek igazgatdsaban a Magyar és a Sze-
pesi Kamara mellett még egy 1ij kormanyszerv igen meghatarozd szerephez jutott.

89 A 16. szdzadi Habsburg-oszman diplomaciara: Anton von Gévay: Urkunden und Actenstiicke zur
Geschichte der Verhiltnisse zwischen Osterreich, Ungern und der Pfortc im XVI. und XVIL
Jahrhunderte. 1-3. (1527-1541). Wien, 1840-1842.; Torok Pdl: 1. Ferdindnd konstantinapolyi béke-
targyaldsai 1527-1547. Bp. 1930. (Ertekezések a torténeti tudoméanyok korébsl XXIV/12.).; Josip
Zontar: Obvescevalna sluzba in diplomacija avstrijskih Habsburzanov v boju proti Turkom v 16.
stoletju. Der Kundschafterdienst und die Diplomatie der osterreichischen Habsburger im Kampf
gegen die Tiirken im 16. Jahrhundert. Ljubljana, 1973. (Slovenska Akademija Znanosti i
Umetnosti. Razred za Zgodovinske i Druzbene Vede 1. Dela 18.; Institut za Obco in Naradno
Zgodovino 5.); Ernst Dieter Petritsch: Der habsburgisch-osmanische Friedensvertrag des Jahres
1547. Mitteilungen des Instituts fiir Osterrcichische Geschichtsforschung 1985. 49-80.;
Austro-Turcica 1541-1552. Diplomatische Akten des habsburgischen Gesandtschaftsverkehrs mit
der Holien Pfortc im Zeitalter Siileymans des Priachtigen. Bearbeitet von Srecko M. Dzaja unter
Mitarbeit von Giintcr Weif. In Verbindung mit Mathias Bernath hrsg. von Kari Nehring. Miin-
chen, 1995. (Siidosteuropiische Arbeiten 95.) és tGjabban Agoston Gdbor: Az oszman és az eurdpai
diplomaécia a kolcsonosség felé vezetd aton. In: Hid a szdzadok felett. Tanulmanyok Katus Laszlo
70. sziiletésnapjara. Fészerk. Hanak Péter. Szerk. Nagy Mariann. Pécs, 1997. 83-99. A kovetekre és
diploméciai személyzetre: Bertold Spuler: Die europidische Diplomatie in Konstantinopel bis zum
Frieden von Belgrad (1739). Jahrbiicher fiir Kultur und Geschichte der Slawen, Neue Folge 1935.
53-155., 171-222., 313-366. és Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas 1936. 229-262. és 383-440.;
Szakdly Ferenc: Magyar diplomatdk, utazok, rabok és renegatok a 16. szdzadi Isztambulban. In: Szi-
getvari Csobor Baldzs torok miniatardi [1570], Szakdly Ferenc tanulmanyaval. Bp. 1983.
(Bibliotheca Historica) és Ungnad David konstantinapolyi utazasai. Ford., a bevezet§ tanulmanyt
irta: Kovacs Jozsef Laszlo. A jegyzeteket irta: Fenyvesi Laszlo—Kovacs Jozsef Laszlo. H. n., 1986.
(Magyar Ritkasagok)

90 Acsddy Igndcz: A jobbagy-addzds 1564-1576-ban. In: Ud: Két pénziigy-térténelmi tanulmény i. m.
135-236.

91 A tablazatot Kenyeres Istvan kollégank bécsi levéltari kutatasainak megjelenés alatt allo eredmé-
nyei alapjan allitottuk dssze. Kiilon koszonjiik szivességét, hogy az. 1574 és 1576 kozotti esztendSk
atlagat bemutaté adatokat kéziratdbol rendelkezésiinkre bocsatotta. Kenyeres 1.: i. m.
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2. tablazat
A Kkiralyi Magyarorszag éves jovedelmei az 1570-es évek kozepén
(az 1574 és 1576 kozotti esztendok bevételeinek atlaga alapjan)

A bevétel A tételeknek és az
A jovedelem tipusa nagysaga | orszag Osszjovedelmének
r. f.*-ban szazalékos ardnya
Magyar Kamara
harmincadok 115 688 15,1
hadiad6 43 370 5,6
az esztergomi érseki birtokok bevételei 58 660 7,6
szabad kiralyi varosok adoéi 13 694 1,8
egyéb 14 603 1,9
Osszesen 246 015 32,0
Szepesi Kamara
harmincadok 27 346 3,6
hadiadd 31485 4,1
varuradalmak bevételei 105 600 13,8
nagybédnyai kamara bevételei 28 141 3,7
szabad kirdlyi varosok adoéi 8603 1,1
egyéb 4996 0,7
dsszesen 206 171 27,0
Also-Ausztriai Kamara
harmincadok 151 328 19,8
a besztercebdnyai banyaigazgatds jovedelmei 106 235 13,9
a kormocbdnyai banyakamara bevételei 35724 47
varuradalmak bevételei 16 645 2,2
egyéb 3204 0,4
osszesen 313 136 41,0
A kirdlyi Magyarorszdg bevételei mindosszesen 765 322 100,0
* r. f. = rajnai (rénes) forint

Ferdindnd pénziigyi vezetése az 1540-es években az orszag bizonyos jovedel-
meinek kezelését a szintén 1527-ben, Bécsben felallitott Als6-Ausztriai Kamarara
(Niederosterreichische Kammer) bizta. A harmincadok koziil ide keriiltek a fellendii-
16 kereskedelemnek koszonhetSen legjovedelmez8bb pozsonyi, dvari és szlavoniai
hatarvamok, valamint a Garam menti réz- és nemesfémbanyak is. Emellett a hatar-
védelem ellatasban fontos szerepre hivatott magyarévari és komaromi uradalmakat
is e kamara feliigyelte. A bécsi udvar ezen intézkedéseinek végrehajtisat jelentGsen
elGsegitette, hogy az emlitett jovedelmek egy részét mar Mohdécs el6tt is Maria ki-
ralyné élvezte.” Igy 6 Németalfoldre vald tavozasat kovetSen ezeket Ferdindnd sza-
mara biztositotta. Mindezeknek koszonhetSen ald. szdzad mdasodik felére a kirdlyi
Magyarorszag még mindig tekintélyes éves jovedelmeinek tobb mint 40 szdzalékat

92 A krajcarra vonatkoz6 adatokat egész forintra kerekitettiik.

93 Gernot Heif3: Die ungarischen, bohmischen und Osterreichischen Besitzungen der Konigin Maria
(1505-1558) und ihre Verwaltung. 1-2. Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs 1974. 61—
100. és 1976. 52-121.
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nem a magyarorszagi, hanem az udvarban székel6 Als6-Ausztriai Kamara igazgatta.
Réadasul az emlitett bevételi forrasok a legstabilabb, legkdnnyebben beszedhetd jo-
vedelmek voltak, mikdzben a két magyar kamara 4altal kezelt, nehezen befoly6 hadi-
ado és a végvarak uradalmainak bevételei jelentSsen fiiggtek mind a torok portya-
zastol, mind az idGjaras viszontagsagaitol.

A Magyar Kamara a kialakult helyzetet mar koran felismerte, hiszen 1549-ben
a kovetkez§ szavakkal panaszkodott Ferdindnd kiradlynak: ,,Felségtek az e kamara-
jahoz tartozo Osszes jovedelmet elvette t6liink és masok gondozdsara, igazgatasara
és rendelkezésére bizta — igy, hogy ez a kamara a puszta cimen kiviil szinte semmi-
vel sem rendelkezik.”” Bér ez az 4llitas tlz6 volt, a hadiigy és a kiiliigy mellett a
magyar rendek lehet8ségei valdjaban a pénziigyigazgatds terén is nagyon korlatoz-
va voltak. Rdadasul tevékenységiik ellen6rzésére a Magyar Kamaranal a kezdetek-
t6l fogva még egy német kamarai tandcsosi posztot (deutsche Kammerstelle) is 16t-
rehoztak.” A Szepesi Kamara helyzete pedig mar amiatt is kiilonlegesnek
szamitott, hogy legfGbb feladata a hadiigyigazgatas és a végvarak kiszolgalasa, va-
gyis nagyrészt katonai jellegi volt. Ez valoban megmutatkozott fenti bevételei
megoszlasdban és azok kifizetésében. A jovedelmeinek tobb mint fele a 16. szazad
masodik feléig ugyanis a jelentSsebb végvaruradalmak (az egri. a szatmari és a to-
kaji) bevételeibdl szarmazott. Kiadasainak ezzel szemben megkdzelitSleg 70 szaza-
1ékat forditotta hadi célokra, mikdzben ugyanez az ardny a Magyar Kamaranél
csak mintegy 40 szdzalékra rtgott.” Raaddsul Kassan a kamara az 1570-1590-es
években az idegen szarmazasi f6kapitanyok (Hans Rueber von Piichsendorf, Fer-
dindnd zu Nogarol grof és Christoph von Teuffenbach zu Mairhofen”) erds ellen-
Orzése alatt 4llt. Pozsonyi tarsdnak ugyanakkor az ott székel§ magyar orsziggytilé-
sek jokora védelmet biztositottak.

Osszegzésképpen megallapithatjuk: a Mohdcs utani négy évtizedben a magyar
rendek az allamigazgatds harom legfontosabb teriiletén jelentSs mértékben héttérbe
szorultak. A had- és kiiliigy kozponti irdnyitasa teljességgel, valamint a katonai kér-
dések és a pénziigyek helyi, magyarorszagi igazgatdsanak egy igen meghatarozo ré-
sze is az 0}, bécsi kormanyszervek hataskorébe keriilt. Bar egyetértiink a neves féka-
pitany és kirdlyi tandcsos ghymesi Forgdch Simon 1588. évi megallapitasaval,
miszerint ,,contra rerum series [a dolgok rendje ellen] vagyon az, hogy valamely or-

szag mas idegenek tandcsaval tartassak meg”.” Az objektiv megitéléshez mégis hoz-

94 ,Omnes proventus ad cameram Majestatis Vestrae pertinentes ab eadem sunt abstracti et aliorum
curae et administrationi ac dispositioni commissi, ita ut pene nihil camera praeter nudum titulum
habeat.” Takdts Sandor: Az igazi szegény legények. In: Ud: Szegény magyarok. Bp. [1927.] 23.

95 Az 1530-1560-as években Wolfgang Pichler, Georg Rcichersdorffer, Paul Christopli Armbruster,
Johann Sinzendorf, Johann Karling és Scifried Ribisch toltotték be a posztot. Gecsényi Lajos: Né-
met kamarai tandcsosok a Magyar Kamaranal. (Kézirat, 2000.)

96 Acsddy I.: A pozsonyi és szepesi kamardk i. m. és Kenyeres I.: i. m.

97 Padlffy Géza: Kertileti és végvidéki f6kapitanyok ¢és fGkapitany-helyettesek Magyarorszagon a 16-17.
szazadban. (Minta egy késziil§ fGkapitanyi archontoldgiai és ,életrajzi lexikonbdl”). Torténelmi
Szemle 1997. 257-288.

98 Takdts S.: Az igazi szegény legények i. m. 32.
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zatartozik: ennek a helyzetnek a kialakuldsaban szerepet jatszott az 1526 utan létre-
jott kiilonleges szitudcidhoz alkalmazkodni nehezen képes magyar rendek
felelgssége is. Végeredményben az 1560-as évekre kénytelenek voltak tudomasul
venni: az orszdg megmaradasat biztositdé védelmi rendszer fenntartasdhoz nytjtott
idegen segélyeknek és kényszerpalyara keriilésiiknek ez volt a legsilyosabb, s mar
megvaltoztathatatlan kovetkezménye. S jollehet a bécsi béke eredményeinek ko-
szonhet6en ezen a helyzeten a 17. szazadban majd enyhiteni tudtak, az 1526 utédni
évtizedekben lezajlott valtozdsok évszdzadokra meghataroztdk alapjaiban a Habs-
burg uralkoddok és a magyar rendek kapcsolatat. JelentSségiik éppen emiatt Magyar-
orszag hosszu tava fejlédése szempontjabdl oriasi volt.

5. Egy fontos Ut a csaszarvaroson at vezet

Az orszag legfGbb tligyeit tehat a 16. szdzad kozepétsl igen hosszu ideig a magyar
uralkod6 bécsi udvaraban iranyitottak. A rendek koziil ezek eldontésébe csak azok
szamara nyilt érdemi beleszodlas, akik a csdszarvarosban komolyabb kapcsolatokkal
rendelkeztek. Ennek jelent6ségét — miként bemutattuk — a Mohéacs utani évtizedek-
ben igen kevesek, csak a legtehetségesebbek ismerték fel. A 16. szdzad masodik felé-
t6l viszont méar valamivel tobben voltak olyanok, még kisebb nemesi csalddok sarjai
is, akik ezen az aton keresték felemelkedésiiket €s egyuttal az orszag tigyeinek elS-
mozditasat.” Legkivalobb példaként erdédi Palffy Miklos pélydja szolgél, aki pozso-
nyi ispanbdl emelkedett az orszag bardi és legbefolydsosabb, idegenben is legelis-
mertebb politikus hadvezérei kozé."

Pélffy paratlanul felfelé ivelG palydja a bécsi 1t jelentGségének felismerésével
allt osszefliggésben. Apja aligha véletlenill adta aprodnak a csdszar udvaraba, ahol

egész ifjukorat toltotte.” Ennek késGbbi életitja szempontjabol oriasi jelentSsége

99 Szdmukrol és szerepiikrdl kivaldan tdjékozédhatunk a nagy szimmal fennmaradt ugynevezett
udvartartéasi jegyzékekbdl (Hofstaatverzeichnisse): OStA. HHStA, Obersthofmcisteramt,
Sondcrreihe, Schachtel 181-183. Bar ezekbdl a magyarokat a 16. szdzadra vonatkozdéan mar
csaknem teljesen kigydjtottiik, jelen kozleményben nincs teriink a probléma részletes elemzésére.
Az udvartartasra és az olt szolgalé tisztségviselSkre 1d. Ivan Ritter von Zolger: Der Hofstaat des
Hauses Osterreich. Wien-Leipzig, 1917. (Wiener Staatswissenschaftliche Studien 14.)

100 Palffy Miklos életpalydjdnak monografikus feldolgozasa a tovédbbi kutatasok feladata. Az aldbbi
révid dsszegzéshez — a Pilffy csaldd Bécsben és Pozsonyban &rzétt levéltaraiban (OStA, HHStA,
Archiv Pélffy, ill. Slovensky Nérodny Archiv, Bratislava; Ustredny Palffyovsky Archiv) végzett
kutatdsaink mellett — az alabbi munkdkat hasznaltuk: Jedlicska Pdl: Adatok erdddi bar6 Palffy
Miklés a gy6ri hdsnek életrajza és korahoz 1552-1600. (Eredeti torténeti forrasmunka.) Eger.
1897.; Bodo Ldszlo: Palffy Miklos a gyGri hGs. Bp. 1992. (Vitézek, varkapitanyok, hadvezérek,
generdalisok) és Szabo Péter: Nadasdy Ferenc és Palffy Miklos vitézi kultusza. In: Tata a tizenotéves
habortiban. (Tatan 1997. majus 23-4n megtartott tudomanyos iilésszakon elhangzott eladasok
anyaga.) Szerk. Fatuska Janos-Fiilop Eva Méria-Gyiiszi Laszl6. Tata, 1998. (Annales Tataicnses
1.) 139-147.

101 ,,in aula Maiestatis Caesareae educatus”. OStA, FHKA, HKA, Familienakten, B-P. 22. fol. 20-21.
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volt. Palffy ugyanis aprédként, majd kamarasként mar ifjikordban megismerte, s6t
részben bardtjanak tekinthette azokat az als6-ausztriai és német nemesifjakat, akik
két évtized mulva a Habsburg Birodalom egész politikajat, had- és pénziigyeit irdnyi-
tottak. Az udvari szolgalat utdn ismereteit nagy eurdpai koruton gyarapitotta, ahol
Gjabb nyelveket sajatitott el. Szamara ennek kodszonhetSen a soknyelvii csaszari ud-
varban valé kommunikaci6 sem jelentett nehézséget. 1581-ben azutan latszolag szin-
te a semmibdl emelkedett az orszdg bardi kozé. Valdjaban azonban mar ekkor te-
kintélyes ismeretséggel birt, melynek szdlai egészen a Német-romai Birodalomig
vezettek. Ennek eredménye hamarosan meghozta gytimolcsét. 1583 nyardn a magyar
fénemes Augsburgban feleségiil vette a korabeli Eurdpa egyik legjelentGsebb ban-
karfamilidjabol szdrmazd Fugger Mériat. A hazassdg — paratlan gazdasagi el6nyei
mellett — 6rokre megerdsitett garancidt jelentett Palffy szdméra mind a birodalom-
ban, mind az 6rokos tartoméanyokban a befogadésra, az elismertségre €s a megbizha-
tosagra.

Az elkovetkezs évtized mindezt tokéletesen igazolta. Palffy magyar nemes 16té-
re 1584-ben mar azt a komaromi fGkapitanyi tisztet toltdtte be, amelyet a 16. szazad
kozepétdl a torok kor végéig mindig és csakis az udvar szamara megbizhatd, idegen
(foként osztrak és német) fGtisztek lattak el. Egyediil Pélffy jelentett kivételt. Ez a
kivétel valéjaban mégsem tartott sokdig, hiszen a magyar f6nemes 1589-t6] mér al-
s6-ausztriai, 1597-t61 pedig mar cseh ,,allampolgar” is volt.'” Ugyancsak egyediil az
egész 16-17. szazadban. A paratlan elismertség rdadasul ndla komoly felkésziiltség-
gel és tehetséggel parosult. Ezt bizonyitotta, hogy 1589-t61 mar banyavidéki végvidé-
ki és dundninneni keriileti, 1594-t61 pedig egyidejiileg még komaromi f6kapitany is
volt. S6t, miutdn a kovetkezd esztendGben Esztergom keresztény kézre keriilt, el6b-
bi posztjai mellé még e végvar irdnyitasat is feladatul kapta. A féltett csdszarvaros
teljes Duna menti védelme ekként egy magyar f6ur kezében volt. A Bécsbe vezetd
torok utat szinte egyediil 6 ellendrizte.

Pélffy ezen tisztségeiben komoly befolyast gyakorolhatott a magyarorszagi had-
igyekre és egyéb politikai kérdésekre. A Hofburg legbefolyasosabb korei pedig ad-
tak szavara. Az orszaggytlésen vald rendi ellendllas helyett tehat 6 inkabb ezt az
utat valasztotta arra, hogy a Magyarorszag sorsat meghataroz6 dontésekre hatast
gyakoroljon. Bar gyakran kellett kompromisszumokat kdtnie, sokasodo tisztségei és
komoly katonai sikerei (1593-1594: téli hadjarat, 1598: Adolf von Schwarzenberggel
Gy6r visszavétele) eredményes tevékenységrdl tantskodtak. A 16. szdzad végén a
magyar rendek — a sérelmi politika minden fortélyat bevetve — egyiittesen sem tehet-
tek annyit egy-egy hadiigyi kérelmiik kedvezd elbiralasaért, mint amennyi Palffynak
megadatott. Azt, hogy ez valoban igy volt, kivdldan tanusitjak az elfogultsaggal nem
vadolhat6 kortérs, a bécsi béke kidolgozasaban oly fontos szerepet jatszo Illéshazy

102 Elisabeth Gisela Schimka: Die Zusammensetzung dcs niederdsterreichischen Herrcnstandes von
1520-1620. Wien, 1967. 190-191. (Kéziratos disszertaci6) és Die bohmischen
Landtagsverhandlungen und Landtagsbeschliisse vom Jahre 1526 an bis auf die Neuzeit. Hrsg.
Koniglich Bohmisches Landesarchiv. IX. 1595-1599. Prag, 1897. 399.: N° 304.
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Istvan szavai: ,,Minthogy [Palffy] az csdszarnak udvardban nevelkedett fel, és komor-
nyikja is volt, és felesége is német nagy nemzet volt, neki mégis tobbet hittek, de az
tobbi magyarnak senkinek sem hittek.'”

6. A rendi politizalas jelentdsége

A magyar rendeknek a szdzad masodik felére pusztan a belpolitika irdnyitdsa és az
igazsdgszolgaltatas jutott.'” A megvaltoztathatatlan helyzetet az 1569. évi pozsonyi
diétan az aldbbi szavakkal jellemezték: ,,Ofelsége kegyesen kijelentette, hogy azo-
kat az igyeket, amelyek az igazsdgszolgéltatast, valamint az orszag jogait és sza-
badsagait illetik, a magyar tandcsban; a pénziigyi vonatkozastiakat a kamaraban; a
hadiigyi kérdéseket pedig — az eddig kovetett gyakorlat szerint — a Haditan4csban
fogja targyaltatni.”"” A tovabbi idGszakban a hatalmi egyenstily fenntartasahoz nél-
kilozhetetlen rendi politizalas legf6bb feladata kettds jellegd volt: A rendek egy-
részt — szabadsagjogaik altaldnos védelmezése mellett — a fenti két tertileten to-
vabbra is meg kivantak Orizni kizardlagos vezetd szerepiiket. Masrészt, ha a sokat
emlegetett harom legfontosabb dgazat kdzponti iranyitdsaban kialakult helyzeten
nem is valtoztathattak, mindent megtettek, hogy legalabb magyarorszagi pozicidi-
kat visszanyerhessék.

Az el6bbi teriileten a rendek politizdldsa teljes eredményt hozott. Valdjaban
azonban e téren nem folyt igazi kiizdelem az udvarral. Bécsben ugyanis koran felis-
merték, hogy az Gjabb konfliktusok nem hasznédlnak kedvezGen alakult magyarorsza-
gi pozicidiknak, s6t egyenesen rontjak azokat. Olykor ezért kisebb-nagyobb enged-
ményekre hajlandéak voltak, amelyeket a szivosan kitarté rendek egyuttal sajat
eredményeiknek konyvelhettek el. Kivalo példaként szolgal erre, hogy a magyar var-
feladok feletti itélkezést — amely a kozépkorban az orszaggyilés kiilonleges birdsa-
ganak privilégiuma volt — nem rendelték a Haditanacs feladatkorébe. Mivel ez su-
lyosan sértette volna a rendek kivaltsagait, gy dontottek, felesleges ujabb
konfrontéci6 véllalasa a csekély jelentGségli és szamukra komoly jogi nehézségeket
jelentd kérdésben. A bécsi hadvezetés engedékenysége persze nem puszta joindulat-
bol szarmazott, hanem a magyar rendek ellendllasdnak eredményeképpen is. Az
1550-es évek kozepén ugyanis még fennallt a veszélye annak, hogy a magyar tisztek

103 Gr. Illéshazy Istvan nador foljegyzései 1592-1603. és Hidvégi Mikd Ferencz histéridja 1594-1613.
Biré Samuel folytatasaval. Kozli: Kazinczy Gébor. Pest, 1863. (Monumenta Hungariaé
Historica/Magyar torténelmi emlékek II. Scriptores/irk VII.) 43.

104 A két teriilet részletes feltérképezése ez ideig még nem tortént meg. A leghasznalhatobb munkak:
Magyar orszaggytilési emlékek i. m. és Bonis Gyorgy—Degré Alajos—Varga Endre: A magyar birdsagi
szervezet és perjog torténete. 2. bdv. kiad. Szerk. Molnar Andrés. Zalaegerszeg, 1996. 82-189.

105 ,Majestas Sua benigne declaravit: quae justitiam, jura libertatesque regni concernunt, in
Hungarico [consilioj, quae cameralia, in camera, quae vero bellica negotia sunt, in Bellico Consilio
(more hactenus observato) tractari.” 1569: 38. tc. 1. §. CJH 604-605.
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felett a késGbbiekben ne a magyar diéta torvényszéke hozza meg dontését, hanem
egy részben magyarokbol, részben idegenekbdl delegalt itél5szék."™

A hadiigy és a hatarvédelem helyi igazgatasanak teriiletén viszont a bécsi béké-
ig a rendek szinte semmit sem tudtak pozicidikon javitani. Ebben jelent&sen akada-
lyozta Gket, hogy Nadasdy Tamas"” nadorsaga (1554-1562) utan az udvar 1608-ig
keményen ellenallt azon erGfeszitéseiknek, melyek a megiiresedett palatinusi mélto-
sag betdltésére iranyultak. (Bécs ugyanakkor sohasem torekedett arra, hogy a sza-
mara teljesen idegen magyar rendi intézményeket osztrdk mintdra atalakitsa vagy
esetleg felszamolja. Erre persze valdszinileg nem is lett volna képes.) Noha
Nédasdy a jo bécsi kapcsolatokkal rendelkez8k korébe tartozott, a rendek els6 em-
bereként nem valt a bécsi hadvezetés kiszolgalojava. Kivalo érzékkel probélta meg a
nador hadiigyi jogkorét régi allapotaba visszahelyezni. Bar tisztdban volt azzal, hogy
a kiilfoldi segélyek miatt teljességgel ez nem lehetséges, eredményei dnmagukért be-
széltek. Az 1556. évi babdcsai hadjarat™ — 1526 utan el8szor — mar nem pusztén egy
idegen fGhadparancsnok, hanem Nadasdy nador és Sforza Pallavicini f6hadi- mar
sall'” kozos iranyitasa alatt folyt. A sarvari nagyar nadorként még a dunantuli keri-
leti f6kapitany feladatkorét is maganak szerezte meg. S6t ebben a posztjdban min-
dent megtett annak érdekében, hogy befolyast gyakoroljon az idegen fGtisztek
(Adam Gall zu LoBdorf, majd Eck zu Salm und Neuburg gréf) altal kormanyzott
gyOri végvidék irdnyitasara is. Noha tudta, hogy e torekvése teljes eredményt nem
hozhat, a rendek jogainak megerdsitése érdekében olykor meg-megszorongatta a
bécsi hadvezetést. Tette ezt f6ként azokban az esetekben, amikor Pozsonyban éppen
orszaggytilést tartottak, hiszen ekkor az udvar a hadiad6 és az ingyenmunka megsza-
vaztatasa érdekében amugy is engedményekre kényszeriilt.""

Nadasdy nadorsagat évtizedekig nem feledték Bécsben. Az udvar makacs
visszautasito allaspontja a nadori poszt Gjabb betdltésére a 16. szdzad masodik felé-
ben ezen ,,élményekkel” volt magyarazhatd. A kovetkezd évtizedek f6pap-helytartdi
pedig nem voltak sem olyan tehetségesek, sem olyan befolydsosak, sem annyira va-
gyonosak, hogy Nadasdy szerepet pdtolhattdk volna. Mindezek ellenére a belpolitika
és az igazsagszolgaltatas iranyitasdban eléviilhetetlen érdemeik voltak. E téren kiilo-
nosen a Németalfoldet is megjart humanista fGpap. Olah Miklos tevékenysége figye-

106 Pdalffy Géza: Varfeladok feletti itélkezés a 16-17. szdzadi Magyarorszagon. (A magyar rendek
hadiigyi jogkorének kérdéséhez.) Levéltari Kozlemények 1997. 199-221.

107 Nadasdy életének monografikus feltarasiaval még ugyancsak adds a magyar torténetiras. A
legtijabb kutatasok eredményei: Nadasdy Tamas (1498-1562). Tudomanyos emlékiilés: Sarvar,
1998. szeptember 10-11. Szerk. Soptei Istvan. Sarvar, 1999. (Nadasdy Ferenc Muzeum
kiadvanyai 3.)

108 Bende Lajos: Sziget 1556. évi ostroma. Hadtorténelmi Kozlemények 1968. 281-310.

109 Pallavicini életpalyajara és kiilondsen magyarorszagi szolgalatara 1d. Pdlffy G.: A csaszarvaros
védelmében i. m. 73-97. és 254-255., valamint OStA, KA, Memoiren 28/1334/11. pp. 195-227.

110 Palffy G.: A csaszarvaros védelmében i. m. 109-119.
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lemre mélt6. " A helytart6 tisztét Nadasdy haldla utdn, 1562 és 1568 kozott betdltd
esztergomi érsek ugyanis az 1550-es évektdl udvaraban olyan politikusi és értelmisé-
gi ,gardat” nevelt fel, amely kés6bb egészen a szdzad végéig irdnyitotta a kiralysagi
belpolitikat és igazsagszolgaltatast. Radéczy Istvan és Fejérkovy Istvan utdbb szintén
helytartok (1573-1585, illetve 1587-1596), a torténetiroként is ismert Istvanffy Mik-
16s pedig a nador igazsagszolgaltatasi feladatait ellatdé nadori helytartd (1581-1608)
lett. Rajtuk kiviil ebben az id6ben pusztin még néhany nagybirtokos f6ir szdmitott
a hazai politikdban, iigymint Nadasdy Ferenc, Zrinyi Gyorgy, Dobd Ferenc, Bathory
Istvan, valamint Batthydny Ferenc és természetesen Palffy Miklds.

Ez a vilagi és egyhazi nagybirtokos réteg rendi kivaltsdgai védelmében az ud-
varral az orszaggytiléseken folytatta kitarté kiizdelmét, amely a kirdlyi Magyaror-
szdgon mér a 16. szazadban is kétkamaras testiilet volt."” Bar a had-, kiil- és pénz-
igy terén elszenvedett vereségen nem valtoztathattak, politikdjuk mégis hozott
néhany igen fontos eredményt. A perszondlunidba keriilt magyar kiralysdg még al-
lamigazgatasanak korlatozasa ellenére is 6nalld orszag maradt. S6t: minden ellen-
tétes elképzeléssel szemben Bécs a 16-17. szdzadban egyaltaldn nem kivinta Ma-
gyarorszagot 6rokos tartoményai kozé kényszeriteni. De a Habsburgok a magyar
rendiség szamukra teljesen idegen szervezetét sem akartdk osztrak vagy birodalmi
mintara atalakitani. A csdszdrvarosban ugyanis jol tudtdk, hogy a magyarorszagi
hatarvédelmi rendszer fenntartdsa az egész kozép-eurdpai Habsburg Birodalom
szempontjabdl sokkal fontosabb. mint az ennek 6sszeomlésat veszélyeztetd politi-
kai konfliktusok felvallaldsa. Rdaddsul az osztrak teriiletek oltalmazasdban jelen-
t0s nagybirtokai révén a magyar fénemességnek is meghatarozé szerepe volt, még
ha ez pusztdn a torok hodités {6 irdnydn kiviil es orszagrészek katonai igazgatasat
jelentette.

A magyar rendek Osszességében minden nehézség ellenére a 16. szdzadban sok-
kal kedvezdbb helyzetben voltak, mint osztrak vagy erdélyi tarsaik. Olyan kemény
uralkodoi fellépésekre, sGt néha mar brutélis eseményekre, mint amilyenek a bécsuj-
helyi vérfiird6 idején Ausztridban vagy a sziazad mésodik felében Erdélyben tobb iz-
ben torténtek,"” nem kellett szamitaniuk. Erejiik jelentségére kivaléan utal, hogy

111 Olah politikai palydjanak teljes kori feltardsa éppen ezért alapvet6 fontossagu lenne. Az eddigi
szerény eredményekbdl 1d. S6rés Pongrdc: Otven év Olah Miklds életébél. Katolikus Szemle 1903.
327-343. és 416-432.; Vojtech Bucko: Mikulas Olah a jeho doba 1493-1568. Bratislava, 1940.;
Bartoniek Emma: Fejezetek a XVI-XVII. szdzadi magyarorszagi torténetirds torténetébdl. Kézirat
gyanant. Bp. 1975. 24-34. és Beke Margit: Olah Miklds tevékenysége az esztergomi érseki székben
(1553-1568). In: Kezdés és tjrakezdés. A Szent Adalbert székesegyhdz és Olah Miklos jubileuma.
Szerk. Beke Margit. Bp. 1993. (Strigonium Antiquum 2.) 19-24.

112 Magyar orszaggyilési emlékek i. m. és Benda Kdlmdn: Az orszaggytilések az ujkori magyar
fejlédésben. In: Benda Kdlmdn—Péter Katalin: Az orszaggyilések a kora ujkori magyar
torténelemben. Bp. 1987. (Elgadasok a Torténettudomanyi Intézetben 6.) 3-12.

113 Bathory Zsigmond fejedelem 1592-ben el6bb egyik legbefolydsosabb tandcsosaval, abafaji Gyulay
Péllal, a kovetkez§ esztendSben Gélffy Janos fGudvarmesterrel, majd 1594 kora &szén szinte a
teljes ellenzéki taborral leszamolt. Az ekkor kivégzett Kovacsoczy Farkas kancellar utda, Josika
Istvan négy esztendd milva azonban szintén vérpadon végezte. Erdély torténete. 1. i. m.
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vezet$ szerepiiket meglrizték a helyi kozigazgatas, a varmegyék életében és az or-
szag gazdasaganak irdnyitasaban is. De elsGsorban ennek a kirdlysagi nemességnek
volt az érdeme a hédoltsag mintegy Magyarorszag részeként valo megtartésa is."
Emellett pedig a magyar nyelv és irodalom, valamint a protestantizmus tdmogatasa-
ban, majd a katolicizmus meggjitdsaban is 6ridsi érdemeik voltak.'”

Ezen tevékenység ismeretében a kirdlysagi nemesek és a rendek nem illethetSk
azokkal a méltatlan jelz6kkel (megalkuvo, tunya stb.), mint amilyenekkel a magyar
torténetirds egyes irdnyzatai ket az elmult évtizedekben jellemezték. Ok ugyanis —
a nehézségek ellenére — sem a konnyebbnek t{ing Sztambulba vezetd,"* hanem a
Bécsbe vivs rogos ut mellett dontottek. Ennek legfontosabb okédra 1555-ben egyik

z oz

jeles képviselGjitk. Zay Ferenc késébbi kassai f6kapitany (1560-1565) Konstantina-
polyban meggy6z8en vilagitott rd. Mid6n a nagyvezir az alabbi kérdést intézte hoz-
za: ,,Te magyar vagy, ti magyarok miért nem nyugodtok meg, a német diszn6ktol tér-
jetek 4t végre a hatalmas csdszarhoz [értsd: a szultdnhoz]. Kirdlyotok tgysem
torédik veletek, a németek jobban gyiilolnek benneteket, mint minket.”, Zay a ko-
vetkezGket valaszolta: ,,Nem helyes ez a beszéd, mert igaz ugyan, hogy a nyelvnek
varietasa [kiillonbsége] megkiilonbozteti a németet, spanyolt, olaszt, franciat, csehet,
lengyelt, magyart, de egy és ugyanazon vallas kot 6ssze benniinket, mert mindnyajan
ugyanazon Istent hissziik.”""” Hozzatehetjilk még: mindezen népeket valldsan kiviil
ugyanaz az eurdpai keresztény kultdra kototte ossze. A magyar rendek legkivalobb-
jai els@sorban ennek meg6rzése €s az ebben valé megmaradés érdekében valasztot-
tak a nehézségekkel teli bécsi utat — bar kétségtelen, hogy dontésiikben sajat érdeke-
ik is meghataroz6 szerepet jatszottak.

A 17. szazad elejétdl helyzetiik még kedvez6bbé vélt. Bocskai Istvdn hajdiinak
felkelését (1604-1606)"" kivaldan hasznaltak fel az el6z6 évszazadban korlatozott

P

pozicidik erGsitésére: elsGsorban a nadori tisztség Ujrabetoltésével, a fels6-magyar-

114 Ld. a 2. jegyzetben idézett munkakat.

115 Az erre vonatkozo jelentss irodalombdl a teljesség igénye nélkiil 1d. (megjelenésiik sorrendjében):
Zovdnyi Jend: A reformacié Magyarorszagon 1565-ig. Bp. 1922. (Reprint az Allami Konyvterjeszts
Villalat gondozasaban: 1986.); Us: A magyarorszagi protestantizmus 1565-t61 1600-ig. Bp. 1977.
(Humanizmus és Reformdécioé 6.); Horvdth Jinos: A reformacié jegyében. A Mohdcs utédni
félszazad magyar irodalomtorténete. 2. kiad. Bp. 1957.; Baldzs Jdnos: Sylvester Janos és kora. Bp.
1958.; Klaniczay Tibor: Az akadémiai mozgalom és Magyarorszdg a reneszansz koraban. In: Us:
Pallas magyar ivadékai. Bp. 1985. 9-31.; Barlay O. Szabolcs: Romon virdg. Fejezetek a Mohacs
utdni reneszanszrol. Bp. 1986.; Lukdcs LdaszIo SJ-Molndr Antal: A homonnai jezsuita kollégium
(1615-1619). In: Miivelddési torekvések a korai djkorban. Tanulmanyok Kesert Balint
tiszteletére. Szerk. Baldzs Mihaly-Font Zsuzsa—Keser(i Gizella-Otvés Péter. Szeged, 1997.
(Adattar XVI-XVIII. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 35.) 357-368.; Szabo Andrds:
Respublica litteraria. Irodalom- és mivel6déstorténeti tanulmanyok a késé humanizmus korarol.
Bp. 1999. (Régi Magyar Konyvtar. Tanulmanyok 2.) és Acs Pdl: Katolikus irodalom és kultira a
reformacié szdzaddban. Vigilia 1999. 360-374.

116 Barta G.: A Sztambulba vezet§ dt i. m.

117 Szekfii Gy.: i. m. 113-114.

118 Nagy Ldszlo: A Bocskai szabadsagharc katonai torténete. Bp. 1961.; Andrea Molndr: Furst Stefan
Bocskay als Staatsmann und Personlichkeit im Spiegel seiner Briefe (1598-1606). Miinchen, 1983.
(Studia Hungarica 23.) és Benda Kdlmdn: Bocskai Istvan. 2. kiad. Bp. 1993.
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orszagi f6kapitdnysag katonai posztjainak magyarok altal torténd irdnyitasaval, vala-
mint vallasszabadsdguk kimondasaval. Az 1606. junius 23-an kotott bécsi béke, majd
az ezt torvényerdre emeld 1608. évi pozsonyi diéta hatdrozatai ezen helyzetfelisme-
résiiknek voltak kivalé eredményei. Az 1606. december 29-én elhunyt fejedelem
azonban nemcsak hajdufelkelésével nyudjtott szamukra rendi jogaik érvényesitéséhez
és védelméhez tetemes municiot. Bocskai politikai végrendeletének alabbi szavai ki-
valé tandcsként szolgaltak szdmukra az erdélyi fejedelemségre vonatkozo elképzelé-
seik terén is: ,,Valameddig pedig a magyar korona ott fenn, ndlunk er6sebb nemzet-
ségnél, a németnél 1észen, és a magyar kirdlysdg is a németeken forog, mindenkor
sziikséges és hasznos egy magyar fejedelmet Erdélyben fenntartani, mert nékik
[értsd: a kiralyi magyarorszdgiaknak] is oltalmokra, javokra lészen.”"” A kiralysagi
rendek tehat felismerték, hogy az erdélyi fejedelemség kiilonéallasabdl komoly hasz-
not huzhatnak sajat jogaik és kivaltsdgaik védelméhez és érvényre juttatdsahoz. A
17. szazadban ez a felismerés lett rendi politizalasuk egyik vezérelve.

GEZA PALFFY

THE COURT IN VIENNA AND THE HUNGARIAN ESTATES IN THE 16TH
CENTURY

Until now Hungarian historians have paid scant attention to the network of
relationships that existed between the estates of the Kingdom of Hungary and the royal
Hungarian court in Vienna in the period after 1526. Yet this is one of the most
important subject areas of early modern Hungarian history, because knowledge of it
allows us to form a more accurate impression of relations between the Habsburg
Empire and the Kingdom of Hungary. (The two entities were joined in a personal
union after the battle of Mohécs.) The study aims to fill the gaps in our knowledge by
summarising the results of research undertaken in the archives of Vienna and Budapest
over the past decade.

Following the defeat at Mohdacs, both the Hungarian estates and Archduke
Ferdinand of Austria (who was elected king of Hungary in December 1526) faced
considerable difficulties and limitations. Indeed, for the archduke, who was already
confronted with numerous problems in the old Austrian provinces (e.g. the opposition
of the estates to his efforts to centralise, the spread of the Reformation, peasant revolts
etc.), there was really no other choice but to acquire the Hungarian crown (if necessary
by force). The Habsburg empire needed Hungary both as a line of defence against the
powerful Ottoman armies led by Sultan Suleyman and for reasons linked to the
empire’s great power status. Economic considerations were also of vital significance.
Nevertheless, the administration of the kingdom of Hungary was no easy task, owing to
incessant warfare with the Ottomans (and their vassal Janos Szapolyai) and to the
actions of the Hungarian estates.

At the end of the medieval era, as in other parts of Europe, the Hungarian estates
represented a considerable force. After 1526, however, they found themselves in a
completely new situation. Hungary’s own resources were insufficient to halt the
advance of the Turks, who attacked repeatedly and even took up positions in the

119 Magyar torténeti szoveggy(ijtemény. 11/1. 1526-1790. Szerk. Sinkovics Istvan. Bp. 1968. 376.: N° 63.
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middle of the country after their occupation of Buda in 1541. The estates were
therefore in desperate need of foreign military and financial assistance. At the same
time, with Ferdinand as the proclaimed king of Hungary, the formerly independent
royal Hungarian court became unified with the court of the Austrian archduke, Czech
king, and-after the abdication of Charles V in 1556— Habsburg emperor in Vienna.
For the Hungarian estates this meant that the greatest opportunities for putting
forward their interests were to be had in Vienna. Still, for linguistic and other reasons,
they found it very difficult to adjust to court life in Vienna. Moreover, they were forced
to spend much of their time and energy in defending their properties in Hungary.

Both the slow rate at which the Hungarian estates adjusted to court life in Vienna
as well as the indispensable nature of the military and financial assistance had long
term consequences. During the four decades after Mohdcs, the estates were pushed
into the background in three crucial areas of state administration. National defence
and foreign affairs became the prerogative of the new government bodies established
by King Ferdinand in Vienna, while other military affairs, as well as the finances of
Hungary, were administered in part by these same bodies. The only areas in which the
estates were able to maintain their (formerly extensive) influence-as a result of their
determined political efforts in the national assemblies-were domestic affairs and the
administration of justice. Changes in the relationship between the court in Vienna and
the Hungarian estates in the decades that followed 1526 thus determined the nature of
relations between the Habsburg empire and the kingdom of Hungary for a period of
centuries. Despite the grave consequences, this was the only way that Hungary could
avoid the occupation of the whole country by the Ottomans and the extinction of
Hungarian statehood.



