POGANY AGNES

Haztartasok jovedelemszerkezete
a két vilaghaboru kozott Magyarorszagon

A két vilaghabort kozotti korszak gazdasag-
és tarsadalomtorténete irant érdekl6d6 minduntalan szembetaldlja magat azzal az el-
lentmondéssal, hogy egyrészt az iskolazottsagi szint emelkedésérol, a biztositottak koré-
nek boviilésérdl, az étkezési, 6ltozkodési szokasok atalakulasarodl, a szabadidds kultara
(nyaralds, kirdndulds, mozi, rddidzas) terjedésér6l olvashat — mdsrészt, ha a jovedelme-
ket vizsgalja, igen alacsony kereseteket, csokkend redlbéreket talal. Gal Bend, a hu-
szas—harmincas évek ismert szakszervezeti statisztikusa szerint példaul a bérek a mun-
kascsaladok sziikségleteinek felét sem fedezték. A tisztanldtast tovabb nehezitik a
parasztnyomorrdl, a varosi bérkaszarnyak embertelen vilagardl, vagy éppen a tisztvisels-
és értelmiségi csaladok elnyomorodasardl beszamold korabeli szociografidk, szépirodal-
mi munkdk.

Tanulmanyomban az emlitett dilemma egy lehetséges felolddsara teszek kisérletet.
Abbdl a feltételezésbdl indultam ki, hogy a csaladok nyomaszt6 anyagi gondjaikon azzal
probaltak segiteni, hogy egyidejtileg tobbféle jovedelemre igyekeztek szert tenni, vagyis
a haztartasok jelentds része tobbkeresds volt, és a csaladfok f6foglalkozasuk mellett ki-
egészitd tevékenységet folytattak. Megprdobdltam a szamomra ismert forrasok, elsdsor-
ban a korabeli statisztikdk alapjan ellendrizni hipotézisemet. Tisztdban vagyok vele,
hogy nem konnytli feladatra véllalkoztam. Ismeretes, hogy még a f6foglalkozasbdl szar-
maz6 jovedelmek feltardsa sem egyszerd feladat, a kiegészitd jovedelmek esetében pe-
dig végképp be kell érniink szorvanyos adatokkal. A nehézségek masik fontos oka, hogy
a korabeli statisztikai adatgyfijtések a legritkabb esetekben iranyultak magara a haztar-
tasra vagy a csaladra.

Budapesti munkashéztartasok

Az lllyefalvi 1. Lajos altal vezetett Févdrosi Statisztikai Hivatal felbecsiilhetetlen értékt
munkat végzett, amikor az 1930. évi népszamlalashoz kapcsolédéan megkezdte Buda-
pest tarsadalmanak feltérképezését. E munka egyik reprezentativ eredménye volt a f6-
varos munkassagardl készilt kotet.! E felmérés keretébe illeszkedett az a haztartassta-
tisztika is, amely az egyik legfontosabb forras vizsgalédasunk soran. Bar az adatsor
minddssze 50 héztartds adatait tartalmazza, mégis igen értékes, hiszen nemcsak az

1 Illyefalvi I. Lajos: A munkasok szocidlis és gazdasdgi viszonyai Budapesten. Bp. 1930.
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adott csaladok jovedelmeirGl, de a lakaskoriilményekrdl, a csaladok nagysagardl is tajé-
koztat.

A statisztikailag vizsgdlt haztartasok Osszes bevételén végigtekintve azonnal szem-
betiinik, hogy mindegyik csaladnak igen sokféle forrasbol volt jovedelme (2. tablazat).
A csaladfok fofoglalkozasbdl szarmazd keresete a haztartasok bevételeinek alig tobb
mint 60%-at adta. A csaladok 44 szazalékaban az apa mellékfoglalkozast is vallalt, az
ebbdl szarmazo jovedelem azonban minddssze 3%-kal jarult hozza a csaladok Osszes
bevételéhez. Ennél sokkal jelentGsebb, kozel egynegyedes ardnyt képviselt a csaladtagok
keresete: 31 csaladban a feleség is dolgozott, 22 csaladban a gyermekek, harom csalad
esetében pedig tovabbi csaladtagok is folytattak keresGtevékenységet. A rendszeres
egyéb jovedelmek (albérl €s kosztos tartasa, takarékbetétek kamatai, stb.) nem igazan
nagyok, aranyukat tekintve azonban meghaladtdk a csaladf6k mellékjovedelmét. Annak
ellenére, hogy a csaladok sokféle forrasbol probaltak megélhetésiiket biztositani, a vizs-
galt haztartasok jelentSs része nem tudta kiadasait a bevételeibsl fedezni, ezért a csala-
dok 44%-a kolcsonre, 22, illetve 18%-a hasznalati targyaik elzdlogositasara, vagy végle-
ges eladasara kényszeriilt. E nem rendszeres bevételek nem egészen 8%-kal jarultak
hozza a csaladi koltségvetésekhez.

Az otven csalad kozott igen jelentSs jovedelmi kiilonbségek huzddtak, a legjobb
helyzetl csalad esetében az egy fogyasztasi egységre? jutd éves Osszjovedelem (1723,1
pengd) kozel négyszerese volt a legrosszabb helyzetl csaladénak (445,6 pengd). A jove-
delmi kiilonbségek vizsgalata végett az 50 csaladot az egy fogyasztasi egységre jutd jove-
delem alapjan négy kategdridba soroltam: alacsony, dtlagos, dtlag feletti és magas jove-
delmii csaladok csoportjaiba (1. tablazat). Az egyes jovedelmi csoportok kozotti leg-
szembetlinGbb kiilonbséget, véleményem szerint, az az arany jelzi, amely megmutatja:
hogyan viszonyul a csaladfé f6foglalkozasbol szarmazé keresete a csalad Osszes bevéte-
Iéhez (2. tablazat). Kozéparanyosnal alacsonyabb az arany az atlagos és az atlag feletti
jovedelmi csaladok (II. és III. csoport) esetében, nagyobb az alacsony és a magas jove-
delmi csalddoknal (I. és IV. csoport). A 2. és 3. tablazat adatai alapjan dgy tlinik, hogy
az egyes csoportok kozotti jelentSs kiilonbségeket nem lehet pusztan azzal az eltéréssel
megmagyarazni, amely a csaladfk f6foglalkozasbol szarmazd keresetei kozott lelhetd

s sz

potlolagos jovedelmek szerzésére iranyuld torekvéseik dllhatnak.

1. tdbldzat
Munkashaztartasok jovedelmi csoportok szerint

L. II. II1. IV. |Egyiitt
Egy fogyasztasi egységre jutd évi Osszjovedelem (pengs)| —649 |650-999 | 1000-1349 | 1350-
Csaladok szdma 13,0 | 26,0 7,0 4,0 | 50,0
Csaladok atlagos létszama (f6) 5,9 4,9 3,9 4,0 4,9
Csaladonkénti atlagos fogyasztasi egység (f6) 42 37 3,0 2,9 3,6
Atlagos gyerekszam 3,8 2,8 1,7 2,0 2,8
Gyermekek atlagos életkora (év) 9,6 10,6 9,7 6,8 10,0

Forras: Illyefalvi I. Lajos: A munkasok szocialis és gazdasagi viszonyai Budapesten. Bp. 1930. 410-413.

2 Longworthy-féle fogyasztdsi egységek: feln6tt férfi: 1,0, feln6tt nd: 0,8, gyermekek kor szerint:
0,3-0,8 egységnek felelnek meg.
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2. tabldazat
Munkashaztartasok jovedelemszerkezete (1929)

Jovedelmi csoportok
L. 1L III. Iv. Egyiitt

Csalddonkénti atlagos évi jovedelem | P % P % P % P % P %
1. Csaladfs fofoglalkozasabol 1424,2) 63,0{1634,6| 55,9/1969,2| 57,8|3778,9| 85,5/1798,3| 61,2
2. Csaladf6 mellékfoglalkozasabol 69,7 3,00 102,3] 3,5/ 5,6/ 02 271,7) 6,1] 93,8 3,2
3. Csaladtagok keresete 537,7| 23,8| 847,2 29,0| 936,4| 27,2 - — | 711,5| 24,2
4. Egyéb rendszeres bevétel 40,91 1,8] 126,2| 43| 1354] 4,0| 226,7/ 5,1) 113,3] 3,8
5. Rendkiviili bevétel 189,7|  8,4| 213,0 7,3| 358,5| 10,5| 144,1) 3,3| 221,8] 7,6
Osszesen (1-5) 2262,2|100,0(2923,3| 100,0/3404,9| 100,0(4421,4| 100,0{2938,7| 100,0
Egy f6re jutd 3834 596,6 873,1 105,4 599,7

Egy fogyasztasi egységre jutd 541,2 796,5 1135,0 1524,6 815,4

Forras: Illyefalvi 1. Lajos: A munkasok szocialis és gazdasagi viszonyai Budapesten. Bp. 1930. 410-413.

Magyarazat: Rendszeres bevételek: takarékbetétek kamatai, kolcsonadott pénz torlesztése, albérlGktdl
és kosztosoktol kapott bevételek, készpénzmaradvany el6z6 hordl, hazbér. Rendkiviili bevételek: masok-
tol kapott segélyek, pénzbeli ajandékok, kolcsonvett pénzek, bevételek elzdlogositott targyak utan, el-
adott ruha, cipd stb. ara.

3. tablazat
Munkashaztartas-tipusok, a bevételfajtak atlagtol valo eltérése

Jovedelmi csoportok
Csaladonkénti atlagos évi jovedelem Atlag I 1L 111 Iv.
Csaladfs fofoglalkozasa 100,0 79,2 90,9 109,5 210,1
Csaladfé mellékfoglalkozasa 100,0 74,3 109,1 6,0 290,0
Csaladtagok keresete 100,0 75,6 119,1 131,6 -
Egyéb rendszeres bevétel 100,0 36,1 111,4 119,3 200,1
Rendkiviili bevételek 100,0 85,5 96,0 161,6 65,0

Forras: lllyefalvi I. Lajos: A munkasok szocidlis és gazdasagi viszonyai Budapesten. Bp. 1930. 410-413.
(Ld. még a 2. tdblazatndl taldlhaté magyardzatot!)

A 13 alacsony jovedelmii csaldd (1. csoport) kisebb egy fére jutd jovedelme egyér-
telmiien arra vezethets vissza, hogy mind a csaladf6 keresete, mind a csaladtagok jove-
delmei alacsonyabbak a tobbi csoporthoz tartozé haztartasokban elért jovedelmeknél.
Lényeges tényez$ azonban az is, hogy e csoport csalddjaiban a legmagasabb a gyerme-
kek szama, illetve a haztartasok egyuttal itt a legnépesebbek (1. tablazat). Ez annak el-
lenére is csokkentette az egy fore jutd jovedelmet, hogy hat csalddban a gyermekek mar
pénzt kerestek.

Az els6 csoportba tartozé csaladokra jellemz6 az, hogy a csaladf6k mellékkerese-
tének nagysdga mind nagysagdban, mind ardnyaban elmaradt az atlagtél, mindossze
négy csaladban vallaltak az apak mellékfoglalkozast. Bar 11 csalad esetében talalunk
keres csaladtagot is (Ot esetben csak a feleség, egy esetben csak a gyerekek, 6t esetben
pedig a feleség is és a gyerekek is munkat vallaltak), keresetiik nagysaga és aranya az
atlagnal alacsonyabb (3. tablazat). A legnagyobb eltérést az un. egyéb rendszeres bevé-
teleknél talaljuk, melyek nagysaga alig tobb, mint egyharmada az 6tven csaladnél szami-



118 POGANY AGNES

tott atlagnak, és a csaladok koltségvetéséhez is az atlagosnal joval kisebb mértékben
jarulnak hozza. Az els6 jovedelmi csoportban egyaltalan nem talalni készpénz-megtaka-
ritast, nincs takarékbetét vagy kolcsonadhatd pénz, ami persze a csaladok alacsony jove-
delmeibdl is adédhat. Nem jellemz8 azonban ebben a kdrben az albérld, vagy kosztos
tartasa sem, ami valdszintileg nem magyarazhat6 a lakasok sziikdsségével.

Talan meglepd, de a négy jovedelmi csoport kozti oridsi jovedelemdifferenciak el-
lenére a lakashelyzetben korantsem taldlunk jelentSs kiilonbségeket. Az dtven csalad
tobbsége (az albérl6t tartdk is) fEbérleti szoba-konyhaban lakott csaladnagysagtol és jo-
vedelmi helyzettdl teljesen fiiggetleniil. Minddssze négy csalad €It két szoba-konyhas la-
kasban, koziiliik az egyik az alacsony jovedelmi, vagyis az els6 csoportba tartozott, mint
ahogyan az egyetlen haromszobas lakdsban laké csalad is (a két csalad egyike sem tar-
tott albérlét). Hasonld kovetkeztetésekre jutott Lackd Miklos is megallapitva, hogy a
Hofherr-Schranz-gyari munkasok lakasviszonyai is meglehet&sen fiiggetlennek tiintek
béreik nagysagatol.?

Mig az alacsony jovedelmii csoportba tartozé héaztartasoknak egyéb rendszeres jo-
vedelmei alig voltak, addig a rendkiviili bevételek ardnya itt feliilreprezentalt (annak
Osszege azonban nem). Ez egyértelmien jelzi, hogy ezek a csaladok rendezetlen viszo-
nyok kozott, pénztartalékok nélkiil, nagyfoku létbizonytalansagban éltek. A tizenharom
csalad koziil nyolc kapott pénzsegélyt, harom koélcsont vett fel, 6t csalad pedig zdloghaz-
ba tette, illetve véglegesen eladta az értékeit.

Feltételezésem szerint az els6 csoportba tartozé csaladok elsé generacios, feltehe-
téen szakképzetlen munkasok csaladjai lehettek. Erre utal a csaladonkénti nagy gyer-
meklétszam ¢és a csaladf6k alacsony keresete. A szakképzetlen és a varosi kdzegben ke-
vésbé jartas csaladf6k taldn kisebb eséllyel tudtak mellékallast vallalni. A rendszeres
egyéb bevételek hidnya, illetve alacsony Osszege arra enged kdvetkeztetni, hogy e csala-
dok valészintileg alig lehettek képesek, esetleg nem is nagyon torekedtek potllagos be-
rozta meg.

A masik harom jévedelmi csoportra is jellemz8, hogy a haztartasok tobbféle for-
rasbdl parhuzamosan hiztak jovedelmet. Az dtlagos jovedelmii csalddok (I11. csoport)
esetében igen jelentSs aranyban vallaltak a csalddf6k mellékfoglalkozast (14 esetben).
A csalddtagok keresete e csaladok koltségvetéseihez jarult hozzd legnagyobb aranyban,
az Osszes bevétel 29%-dval (2. tdblazat). A huszonhat csaladbdl huszonegyben a csaldd-
tagok is keresGtevékenységet folytattak: hét esetben csak a feleség, hét esetben a gyere-
kek, és ugyancsak hét esetben a feleség és a gyermekek egyarant hozzajarultak a csaladi
bevételekhez. Ez anndl inkdbb magas arany, mivel minddssze nyolc csaladban voltak 14
éven feliili gyermekek. JelentSs aranyt képviseltek az egyéb rendszeres bevételek is, hat
csalad albérl6t, kosztost tartott, egy csalad hazat adott bérbe, négy csalad pedig megta-
karitott pénzzel rendelkezett. Ugyanakkor e csalddok is viszonylag stirlin folyamodtak
kolesonért (11 esetben), illetve segélyért (12 esetben), 11 esetben pedig javaik elzalogo-
sitasa, illetve eladédsa révén enyhitettek feszité gondjaikon.

Mindent 6sszevetve elmondhatd, hogy e csaladok az els6 csoporténal joval sikere-
sebb megélhetési stratégiat kovettek. Mig a csaladf6k féfoglalkozasbol szdrmazd éves

3 Lacko Miklos: Gépgyari munkasok az 1930-as években. A Hofherr és Schranz gyari munkésfel-
mérés eredményei. Szdzadok 1989. 26-31.; a munkasok lakashelyzetére 1d. még: Gydni Gdbor:
Bérkaszarnya és nyomortelep. A budapesti munkaslakas multja. Bp. 1992. (Mikrotorténelem)
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Osszkereset atlagos nagysaga alig tobb mint 200 pengdvel haladta meg az els6 csoportba
tartozo6 csaladokét, addig a csaladok atlagos évi 6sszes bevétele mar tobb mint 660 pen-
govel volt nagyobb. A masodik csoport kedvezdbb anyagi helyzete részben annak ko-
szonhetd, hogy kisebb volt koriikben az atlagos csalddnagysdg, illetve kevesebb gyerek
akadt benniik. A csaladok mégis dontSen azzal tudtak anyagi helyzetiikon javitani, hogy
a csaladfé fofoglalkozasabdl eredd jovedelme mellett egyéb bevételekre is szert tudtak
tenni. A kiegészits bevételek 44%-kal jarultak hozza a csaladi koltségvetéshez, ez a leg-
magasabb arany az 0sszes jovedelmi csoportban. A csalddtagok nagyardnyt munkavalla-
lasa nyoman keresetiik a csaladf6 osszes keresetének a felét is meghaladta.

A harmadik csoportba tartoz6 (dtlagon feliili jovedelmii csalddok) esetében is sza-
mottevd mértékben vallaltak a csaladtagok munkat: valamennyi csaladban dolgozott a
feleség, két csaladban pedig a gyerekek is pénzt kerestek (harom csaldadban voltak 14
éven feliili gyerekek). A csaladf6k a f6foglalkozasuk utan kapott viszonylag magas bér
mellett mar nem véllaltak mellékfoglalkozast (minddssze egy csaladban volt az apanak
masodallasa), s6t albérl6t és kosztost sem tartottak. E csalddoknal is elSfordult, hogy
atmeneti pénzzavaraikon egyediil a segély vagy a koleson segitett (két, illetve hdrom
esetben), a zaloghdzra azonban mar egyikiik sem szorult ra.

A harmadik csoport csaladjaiban altalanossa valt a kétkeresds és kétgyermekes
modell. Igen érdekes, hogy az egyes jovedelmi csoportoknal mindig egy-egy gyermekkel
csokken a csaldadonkénti atlagos gyermekszam, amig el nem érte a két gyermeket mint
als6 kiiszobot (1. tablazat). Lackd Miklos mar az egykés munkascsaladok térnyerését is
regisztralja a harmincas évek végén.* A csalddok anyagi helyzetének javitasdban a gyer-
mekszam korlatozasanak fontos szerepe lehetett, akarcsak annak az ettdl egyaltalan
nem fiiggetlen jelenségnek, hogy az anydk is egyre nagyobb szaimban véllaltak a csala-
don kiviil keres6munkat.

Ha a harmadik csoport jovedelmi viszonyait a masodik csoportéval hasonlitjuk
Ossze, azt latjuk, hogy az atlagon feliili jovedelmii csoportba tartozé csaldadok Osszes be-
vétele atlagosan kozel 500 peng6vel alakult magasabban. Ezt a kiilonbséget dontGen a
csaladf6k magasabb keresete okozta (260 peng@), és persze a csaladtagok is (kozel 100
pengdvel) tobbet kerestek. A harmadik csoportba tartoz6 haztartasok atmenetet képez-
nek a masodik és a negyedik csoport altal képviselt megélhetési stratégia kozott. A ma-
sodik csoport csaladjai ugy probaltak anyagi helyzetiikon javitani, hogy minden kinalko-
z6 pénzszerzési lehet6séget megragadtak és igen sok munkaval érték el atlagos
jovedelmi helyzetiiket. A harmadik csoport tagjai mar nem hasznéltak ki a munkaere-
juket ilyen extenzivitassal. A csaladf6 magasabb keresete (feltehetGen szakképzettsége
folytan), illetve a csaladtagok keresete révén viszonylag magasabb jovedelmi szinvonalat
tudtak elérni, bar a lakashelyzetiik nem volt jobb a tobbi csaladénal. Fontos, hogy ezek-
ben a csalddokban is munkat vallaltak a gyermekek, ami korlatozta a tovabbtanuldsukat
és igy megakaddlyozta, hogy magasabb béreket érhessenek el életiik késbbi szakaszan.

A negyedik csoportba tartozé (magas jovedelmii) csaladok kimondottan jo anyagi
koriilmények kozott éltek, az évi 1000 pengdt meghaladd éves egy fére jutd jovedelem,
a csaladfék havi tobb mint 300 pengls keresete magas életszinvonalat garantalt szamuk-
ra. A haztartasok koltségvetése a csaladfok keresetén alapult, az apak f6foglalkozasabol
szarmaz6 munkabér a csaladok Osszes bevételének 85,5%-at képezte. A négy csaladbol

4 Lacko M.: i. m. 10-14.
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haromban az apak masodallast is véllaltak, a f6- és mellékallas jovedelme egyiitt a csa-
l1adi jovedelmek 92 szazalékat adta. E csoportban a csaladtagok nem folytattak kere-
sOtevékenységet. Ennek egyik oka az lehetett, hogy sok volt a kiskort gyermek a cso-
portba sorolt csalddokban, és csak egyikiikben akadt 14 éven feliili gyermek. Fontosabb
azonban a csaladf6k kimagaslé keresete, ami dnmagéban is j6 anyagi helyzetet biztosi-
tott. Segélyt, kolcsont egy-egy csalad vett igénybe, albérl6t is egyetlen csalad tartott,
megtakaritott pénze pedig két csalddnak volt. Mai szemmel nézve a lakasméretek szii-
kossége viszont anndl meglepdbb, hiszen évi 4-5000 pengSs jovedelemmel értelmiségi,
vagy tisztvisel§ csaladok két-harom szobas lakasban, kozéposztalyi életszinvonalon éltek
ekkoriban. Ez arra figyelmeztet, hogy a lakdsnagysag nem kozvetleniil fiiggott a jovede-
lemtd] vagy a csalad nagysagatol, hanem fontos szerep jutott benne az egyes tarsadalmi
csoportokban érvényesiild kulturalis mintdknak is.

Négy tipust, négy megélhetési stratégiat kiilonboztettem meg az 6tven budapesti
munkascsalad korében felvett haztartasstatisztika alapjan, a kimondottan szlikds koril-
mények kozott, mardl holnapra €16t, a minden munkaalkalmat megragadé 6nkizsdkma-
nyolot, a kétkeresGs-kétgyermekest, valamint a magas jovedelmti, egykeres®s haztarta-
sokat. Kovetkeztetéseim legfGbb gyengéje, hogy az adatokat szolgaltatéd csaladok szama,
maga a minta igen kicsi. Joggal vitathat6 tehat allitdsaim altalanosithatésdga. Bizonyara
sok egyéb tényezdt is figyelembe kellene venniink még, igy példaul a statisztika szimara
gyakran megfoghatatlan, 4m esetenként akdr anyagi javakban is testet 6lt6 rokonsagi
kapcsolatokat.’ Fontos azonban, hogy azokban a csaladokban, ahol a csaladfG keresete
alacsony volt, a csalad jolétét er6sen meghatarozta, hogy milyen pétldlagos jovedelmi
forrasokat tudott a csalad bevonni, mindenekel6tt a csalddtagok munkaba éllasa révén.

Kett8s jovedelml haztartasok

Ha képet kivanunk alkotni magunknak arrdl, hogy milyen jellegli jovedelmekre tehet-
tek szert az egyes haztartasok a két vildghaboru kozotti Magyarorszagon, akkor érde-
mes megvizsgalni az dgynevezett kettGs jovedelmi csaladokat, melyekben az ipari mun-
kasok a gyarbdl vagy miihelybdl hazatérve mez6gazdasagi tevékenységet is folytattak,
vagy forditva, a mez6gazdasigi munkasok és torpebirtokosok ipari izemekben vallaltak
munkat.

Az 1930. évi népszamlalas szerint Magyarorszagon a nem mezdgazdasagi foglalko-
zasu lakossagnak is viszonylag nagy része rendelkezett ingatlantulajdonnal.® Az adatok
értelmében a nem mezdgazdasagi foglalkozasu, keresd férfiak tobb mint negyedének, a
nem mezdgazdasagi foglalkozasu keres6é n6k tobb mint a nyolcadanak volt valamilyen
ingatlana. A haz-, illetve foldtulajdonbdl szarmazo jovedelmeknek sem a nagysagat, sem
pedig a f6foglalkozasbdl szarmazé jovedelemhez vald ardnyat nem ismerjiik, ennek elle-
nére feltételezhetd, hogy nem elhanyagolhat6 a szerepiik a csalddi biidzsé alakuldsaban.
FeltlinGen magas az ingatlantulajdonosok aranya a férfi iparosok kérében: a molnarok
haromnegyede, a kdmiivesek 73%-a, a takdcsok 69%-a rendelkezett valamilyen ingat-

5 Ambrus Péter: A Dzsumbuj. Egy telep élete. Bp. 1988.

6 Az 1930. évi népszamlélas. VI. Végeredmények Osszefoglaldsa, tovabba az 1935., 1938. és
1939. évi néposszeirasok végeredményei. Bp. 1941. (Magyar Statisztikai Kozlemények 114.)
180-188.
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lanbirtokkal. Az 6néll6 férfi iparosok 43%-anak héaza, 30%-anak pedig foldje volt. A se-
gédszemélyzet korében, ha szerényebb mértékben is, de szintén taldlunk ingatlantulaj-
dont: a férfi segédszemélyzet nem egészen egyotddének fold- vagy haztulajdon volt a
kezén. A férfi tisztvisel6k esetében ugyanakkor az arany 21,7%. Az ingatlantulajdono-
sok aranya valamivel magasabb a kdzszolgalatban alkalmazott tisztvisel6k és a segédsze-
mélyzet esetében. A foldbirtokok nagysaga az esetek 80-90%-aban 6t holdon alul ma-
radt s minden masodik birtok még az egy holdat sem érte el, megmiivelésiik tehat a
csalad megélhetését onmagdban semmiképp sem biztosithatta. A népszdmlélasi adatok
alapjan 1930-ban 428 ezer nem mez&gazdasagi keresdnek lehetett mezdgazdasagi te-
vékenységbdl szarmazé jovedelme, amely kiegészitette a f6foglalkozasabol szarmazo ke-
resetét.

A kettds jovedelmi haztartdsok tipikus képvisel6i az ingdz6 munkdsok. Ruisz Re-
zs0 szamitasai szerint egyediil Budapestre 55-60 ezren ingaztak be naponta a harmincas
évek elején. Egyes f&varos kornyéki kozségekbdl (Rakoshegy, Rékoscsaba, Rakoske-
resztar stb.) az ingdzok aranya elérte a keresGk 40-55%-at is.”

Nemcsak a fovarosi, de a vidéki ipari tizemek is gyakran foglalkoztattak kornyezd
falvakban €16 munkésokat. Az ilyen tizemek jellegzetes képviseli a cukorgyarak, ame-
lyek viszonylag kevés allandé munkast foglalkoztattak, és f6ként az Gszi kampany idejé-
re vettek fel olykor ezernél is tobb idénymunkast a szomszédos telepiilésekrdl. Rézler
Gyula kiemeli, hogy a cukorgyari kampény idején a cukorgyéri idénymunkasok munka
nélkiil maradtak volna, mivel arra az id6re a mezdgazdasagi munkak mar véget értek.
LAcsott tigyszolvan a fél falut az ottani cukorgyar tartja el. Idény alatt 200-220 pengdt
keresnek az acsiak. MeglehetSs jomodban is él az acsi nép. Majdnem mindegyik idény-
munkdsnak van foldje. Az egyiknek csak két hold, de sokan 10-15 holdat is mondhat-
nak magukénak. Gyar nélkiil az acsi nép valdszintileg csak teng6d6 parasztfalu lenne,
mint annyi més ezen a kdrnyéken, a nagybirtokrendszer fojté 6lelésében”.

A gyaraknak, igy tobbek kozt a kaposvérinak is, dlland6 idénymunkds-gardaja volt,
mely minden év oktOberében visszatért a gyarba. A kaposvari cukorgyar idényen kiviil is
tudott munkasainak munkaalkalmat biztositani, részben sajat foldbérletén és allatgazda-
sagéban, részben pedig a hozza tartozd egyéb ipari tizemekben.® A cukorgyari munka-
sok egy-egy gyartasi kampany idején 200 pengd koriil kerestek, az dtpengds napibér a
mez6gazdasigi napszimnak harom-négyszerese volt, a 12 Ords gyari munkaid§ pedig
rovidebb, mint a mez&gazdasagi munkaknal megszokott 14-16 6rds munkanap. Az al-
landdan alkalmazott munkasok helyzete még ennél is jobb volt, 70-90 filléres drabért,
lakast, konyhakertet, ftitést, vilagitast adott nekik a gyar.

7 Ruisz Rezsé: Kozlekedési adottsdgok Budapest agglomeracidjanak kialakuldsdban. Vasuti és
Kozlekedési Kozlony 1932. 69. sz. 622-624. és 71. sz. 635-638. 1dézi: Mozolovszky Sdndor:
Nagy-Budapest népességének foglalkozasi megoszlasa 1930-ban és az ingaszer{i vandormozga-
lom. Bp. é. n. (Statisztikai Kozlemények 72. 4.) 12.

8 Rézler Gyula: A cukorgyari munkésok szocialis helyzete Magyarorszagon. Kelet Népe 1939. 6.
sz. 344-352.

9 Jenei Kdroly: A Mez6gazdasagi Ipar Rt. Somogy megyei tizemei 1890-1948. In: Somogy megye
multjabol. Levéltari Evkonyv. 2. Szerk. Kanyar Jozsef. Kaposvar, 1971. 226.; Csima Jozsef: Egy
magyar cukorgydr iizeme és annak kozgazdasdgi jelentGsége, kiilonos tekintettel a munkds-
viszonyokra. Egyetemi disszertacié, Bp. 1927. 10.
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Altalaban véve paraszti a hattere a banyaszok, az iiveg-, tégla- és bGrgyari munka-
sok, a flirésztelepi dolgozdk jelentSs részének is.! A vidéki ipari iizemekben villalt mun-
ka a f6varosinal joval alacsonyabb munkabérek, a rossz, sokszor egészségtelen munkafel-
tételek, a hosszi napi munkaidd és a sokszor igen megerdltetd fizikai munka ellenére is
fontos bevételi forrast jelentett az érintett csaladoknak. A lakéhely kozelében fekvs ba-
nya, vagy gyar esetenként stabil jovedelemkiegészitést tett szamukra lehet&vé, foldjik kis
mérete folytan igy mindenképpen az idegenben végzett munkén alapult e csaladok egzisz-
tencidja.

Kerék Mihaly 96 alfoldi mez&gazdasagi munkascsalad bevételeit Osszesitette. A
csaladok osszjovedelmének alig tobb mint a harmada szarmazott a sajat fold megmiive-
1ésébdl, illetve az allattartasbol, a bevételek kétharmada az aratasnal, illetve mashol val-
lalt munkdkbdl, illetve a csaladtagok keresetébdl adddott (4. tablazat)."! Egy hasonld
dunantuli vizsgalat eredménye szerint a 100 kat. holdon aluli gazdasagok Osszes jovedel-
mének 70,7%-a a mezdgazdasagbdl és 29,3%-a pedig mas forrasbdl szarmazott az
1929-1938 kozotti idGszakban.!? Szaldnczy Karoly kutatasai alapjan egy k&vagoorsi
napszamoscsalad jovedelmének 55 szdzalékat idegenben végzett munka utan kapta, ami
nem csak mez&gazdasagi tevékenység volt, hiszen a feleség szintén pénzt keresett mun-
kéjaval.!3

4. tabldzat
Kilencvenhat alfoldi mezégazdasagi munkascsalad
atlagos éves bevételei, 1932

Bevétel

P %
Aratas 69,1 21,7
Kiilonb6z6 munkak 86,5 27,1
Foldmtivelés és allattartas 112,0 35,1
Hazastars ¢s csaladtagok keresménye 51,2 16,1
Osszesen 318,8 100,0
Egy f6re jutd kereset 55,8

Forras: Kerék Mihdly: Adatok a magyar mezGgazdasagi munkascsaladok megélhetési viszonyaihoz. Ma-
gyar Gazdak Szemléje 1933. 614.

10 Csikds-Nagy Béla: A bodrgyari munkassag.; Olti Vilmos: A flirészipari munkassag.; Urbdn Jdnos:
Az tiveggyari munkdssag. In: Magyar gydri munkdassdg. Szocidlis helyzetkép. Szerk. Rézler
Gyula. Bp. 1940. (Kozgazdasagi Konyvtar XXIV.) 70-122.; Rézler Gyula: A téglagyari munka-
sok szocidlis helyzetképe. Kelet Népe 1938. 11. sz. 362-372.

11 Kerék Mihdly: Adatok a magyar mezOgazdasidgi munkascsaladok megélhetési viszonyaihoz.
Magyar Gazddk Szemléje 1933. 591.

12 Juhos Lajos—Kulin Sdndor-Pataky Ldszlo: Jelentés a 100 holdon aluli dunantuli kisgazdasagok
1938. évi jovedelmi helyzetérSl. Magyar Gazdak Szemléje 1939. 457.

13 Szaldnczi Kdroly: Néhany magyar foldmivescsalad-tipus élete szdmokban. Debrecen, 1932.
(A Debreceni Tisza Istvan Tudomanyos Tarsasdg Honismertet§ Bizottsdganak kiadvanyai VI.
24.) 7-11.
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Gunst Péter szerint a mez&gazdasagi munkdas, gazdasagi cseléd, torpebirtokos csa-
ladok 80 szézalékaban volt két keresd, 15%-aban pedig legaldbb harom keres6vel sza-
molhatunk. Igazi nyomorban (évi 300 pengs alatti bevétellel) azokban a csaladokban él-
tek, ahol a keresG—eltartott arany ennél kedvezStlenebb volt, ami a csaladok kb. 9%-ara
tehetS.'* Gunst Péter szerint a mellékjovedelmeknek a csalad Osszes jovedelméhez vi-
szonyitott ardnya annal nagyobb lehetett, minél kisebb volt a csaladi gazdasag mérete,
atlagosan azonban 40% korili értékre becsiili."

Budapesti tisztvisels- és értelmiségi haztartasok

Az els6 vilaghédborit kdvetGen tisztvisels- és értelmiségi csaladok tomegeit fenyegette az
anyagi lecsiszas réme. A trianoni Magyarorszagon tilméretezetté valt allamapparatus és
az inflacid egyiittes hatasaként az allami tisztviselSk elvesztették korabbi kivaltsagos hely-
zetiiket, és e téren a harmincas évek sem hoztak érdemi valtozdst. A magantisztviselSk
sem élveztek kedvezSbb helyzetet, a maganiizemi és az allami lizemi tisztviselSk keresete
példaul nemcsak a vas- és gépipari szakmunkasok bérei mogott, de a harmincas évek
masodik felében mar a betanitott munkasok keresete mogott is elmaradt.!® Talnépesedés
fenyegette az értelmiségi palyakat is, ennek kovetkeztében azutdn csokkent a palyan el-
érhetd jovedelmek nagysiga. Az egészségiigy fokozddd allamositdsa, a baleseti és beteg-
ségi biztositas kiterjesztése lenyomta az allami alkalmazott orvosok bérét, mikdzben szii-
kitette a maganpraxis piacat is. Az értelmiségi palydk a harmincas évekre végletesen
polarizalodtak: egyfeldl a szlik, magas jovedelmd, szabadfoglalkozasu elit, masfeldl az al-
kalmazotti statuszd, igen alacsony jovedelmiiek nagy tomege allt.!”7

E jelenségek a kozéposztalyhoz tartozd csaladokat is arra kényszeritették, hogy
megpréobaljanak poétldlagos jovedelemforrasokat taldlni a maguk szaméra. A polgari
életforma meg6rzése érdekében azonban bizonyos kereseti forrasok egyéltalan nem jo-
hettek szdmitasba, igy példaul a gyermekek korai munkdba 4lldsa nehezen lett volna
Osszeegyeztethetd a csalad kozéposztalyi helyzetével. Mindennek ellenére sem ritka ko-
ritkben a kétkeresds csaladmodell (5. tablazat), kiilondsen a tanarok és tanitok kozott.
A ndi kozalkalmazottak 83%-anak volt szintén keresd foglalkozast hazastarsa, tobbsé-
giikben kozalkalmazott.'® A magantisztvisel§ férfiak kétharmada, a nSk kozel 58%-a az
egyediili keres6 a csaladban. A tobbkeres6s maganalkalmazotti haztartasok 54%-a két-
keresGs, 27,6%-a harom, 18,4%-a pedig négy vagy tobb kerestdvel rendelkezett. A tobb-
keresds csalddok tobb mint haromnegyedében a f&foglalkozasbodl szarmazd kereseten
kiviili jovedelmek nem haladtdk meg a havi 200 pengé6t.” Minden 6todik orvos, minden
hatodik mérnok csaladjaban pedig a hazastars is dolgozott.

14 Gunst Péter: A paraszti tdrsadalom Magyarorszagon a két vildghabort kozott. Bp. 1987. 83-84.

15 1. m. 55-56., 58.

16 Pogdny Agnes: Munkabérek a két vilaghabord kozotti Magyarorszagon. Torténelmi Szemle
1989. 95.

17 Kovics M. Mria: Aesculapius militans. Erdekvédelem és politikai radikalizmus az orvosok ko-
rében, 1919-1945. Valdsag 1985. 8. sz. 69-70.

18 Laky Dezso: A kozilleti alkalmazottak szocidlis és gazdasagi viszonyai Budapesten. Bp. é. n.
(Statisztikai Kozlemények 67. 1.)

19 Hoffiman Dezsé: A magantisztvisel6k szocidlis és gazdasagi viszonyai Budapesten. Bp. é. n.
(Statisztikai Kozlemények 63. 4.) 62-65.
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5. tablazat

Kétkeresos haztartasok arinya
a budapesti tisztviselo- és értelmiségi
csaladok kozott (szazalék), 1930

%

Ugyvédek 6,7
Orvosok 19,0
Mérnokok 6,1
Kozalkalmazottak: 15,1
Ebbdl: uigyészek, birdk 6,8
tanszemélyzet 44,0

egyéb hivatalnokok 15,1
altisztek 5,8
Magénalkalmazottak 32,8

Forras: Hoffman Dezs6: A magantisztviselGk szocialis és gazda-
sagi viszonyai Budapesten. Bp. é. n. (Statisztikai Kézlemények
63. 4.); Illyefalvi I. Lajos: Az tigyvédek, orvosok és mérnokok
szocidlis és gazdasagi viszonyai Budapesten. Bp. é. n. (Statiszti-
kai Kozlemények 83. 1.); Laky Dezsé: A koziileti alkalmazottak
szocidlis és gazdasagi viszonyai Budapesten. Bp. é. n. (Statiszti-
kai Kozlemények 67. 1.)

A kozéposztily haztartisaiban viszonylag gyakori jovedelemforrdsnak szdmitott a
csaladi tdmogatas. A f6varosi orvosok kozill minden negyediket, az iigyvédek koziil
minden 6todiket segitette csalddja, rendszerint a sziil6k, pénz, lakas vagy ellatas forma-
jaban. A tamogatott mérnokok kézel 60%-a, az orvosok 55%-a, az tigyvédeknek 28%-a
volt nétlen, vagyis feltehetGen f6ként a palyakezdSk kaptak ilyen jellegii segitséget.?

A mellékallasok kérdése nehezebben itélhetd meg. A koztisztvisel6k szamara bizo-
nyos éllasok eleve tiltottak voltak,?! masfajta mellékéllasok vallalasat pedig a munkélta-
t6 elézetes engedélyéhez kototték. A rendelkezések kovetkeztében valdsziniileg az
adatszolgaltatok koziil sokan eltitkoltdk masodallasukat.’? Az adatok szerint a koztiszt-
visel6k 6,1%-anak volt mellékfoglalkozasa, legnagyobb aranyban az alacsony kereseti
pedagdgusoknak. Masodallas vallalasa inkabb a férfi alkalmazottakat jellemezte. A ma-
sodallasban 1év6k egyharmada havi 6tven, kétharmada havi szaz peng6nél kevesebb be-
vételre tett szert ily médon.”?> A magantisztvisel6k koziil ardnylag kevesebben vallaltak

20 Illyefalvi 1. Lajos: Az tigyvédek, orvosok és mérnokok szocidlis és gazdasagi viszonyai Budapes-
ten. Bp. é. n. (Statisztikai Kozlemények 83. 1.) 86.

21 Az 1896. évi 1196. szamu szolgalati szabalyzat és az 1897. évi XX. tc. 4. paragrafusa kifejezet-
ten megtiltotta a kozalkalmazottaknak, hogy javadalmazott allast véllaljanak bankok, véllalatok
alapitdsdnal vagy azok valamely vezetdi testiiletében. Ld. még: Szabolcs Otto: KoztisztviselGk
az ellenforradalmi rendszer tarsadalmi bazisaban (1920-1926). Bp. 1965. 71.

22 Laky D.: i.. m. 53.

23 Illyefalvi 1. L.: Az iigyvédek i. m. 86.
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mellékallast (a férfi tisztviselSk itt is nagyobb aranyban képviseltették magukat, mint a
ndk), a magantisztviselok masodallasai azonban az esetek haromnegyedében havi 50
pengdnél tobbet jovedelmeztek.?*

Az tigyvédek, orvosok, mérnokok esetében is gyakran taldlkozunk azzal, hogy tobb
helyen is munkat vallaltak. Az iigyvédek a maganiroda mellett véllalati jogtanacsosként,
vallalkozasok vezetd testiileteiben végeztek munkat, az orvosok t6bb helyen is rendeltek,
a korhézi és rendelGintézeti allas mellett maganpraxist folytattak. A Székesfévarosi Sta-
tisztikai Hivatal 1930. évi felmérése szerint 1616 allandé alkalmazédsban allé orvos koziil
1114 magangyakorlatot is folytatott, és dsszesen 2935 allast toltott be. Koziiliik 271-nek
ketts, 39-nek harom mellékallasa volt. Az éallasok halmozasa és a palyan eltoltott id6
hossza pozitiv korrelaciét mutatott. A kettdnél tobb élldssal biré orvosok majdnem két-
harmada t6bb mint tiz éve miikodott a palyan, mikézben az Osszes orvos kozti ardnyuk
alig Otven szazalék volt.> Az adatfelvétel idGpontjaban a vizsgalt budapesti mérnokok
8,1%-a rendelkezett mellékallassal: atlagosan 1,53 4llas jutott egy mérnokre. A mellékfog-
lalkozasok 80,7%-a szakmai jellegli, 8,8%-a pedig tizleti vallalkozas volt.

Az albérlGtartas is elterjedt jovedelemkiegészitési forma a budapesti kdzéposztaly
korében. Az illetmények kozott lakaspénzt is €lvezs tisztviselGesaladok viszonylag tagas
(két-, harom-, esetleg négyszobds) lakdsaiban nem volt ritka az albérl6. Mig a csaladon
kiviil végzett mésodallas inkabb a férfiakat jellemezte, az otthon falai kozotti jovede-
lemszerzésre alkalmat nyujté albérlGtartdssal tobbnyire a n6k foglalkoztak. A n6i kozal-
kalmazottak 12 szdzaléka tartott lakot otthonaban.”® A gyermekét egyediil nevelS 6z-
vegy vagy elvalt magéntisztviselonSk koziil minden harmadik, a gyermektelen s egyediil
¢é16 magantisztvisel6nSk koziil minden negyedik tartott dgy- vagy albérlét.?” Az albérls
maganalkalmazotti haztartasok 46%-a 1930-ban mar két évnél hosszabb ideje adott al-
bérlének helyet az otthondban, a gyermekiiket egyediil neveld, albérlGt tartd tisztvisel-
ndknek pedig tobb mint a 60 szazaléka élt két évnél hosszabb ideje albérldvel egy fedél
alatt. Az albérl6t tartd6 maganalkalmazottak 75%-a egy szobat, a gyermektelen elvalt
vagy Ozvegy tisztviselonSknek viszont tobb mint a fele egy szobandl tobbet adott ki al-
bérletbe. A diplomasok koziil az tigyvédek 9,5%-a, a mérnokok 7,5%-a tartott albérlét,
ami elmarad a tisztvisel6knél tapasztalt aranyt6l. Az albérlGtartas gyakoribb a gyerme-
kes diplomdas haztartdsokban. Az albérlStartd mérndkok 45 szazalékat az egy- és két-
gyermekes csalddok adtak, mikozben szdmaranyuk csak 22,5% a mérnokok kozott.?8

A népszamlalasi adatok bizonysaga szerint a févarosi diplomasok és tisztviselk fold-
tulajdona nem érte el a hasonl6 foglalkozastak orszagos atlagat. A budapesti tigyvédek, or-
vosok és mérnokok sztik, igen vagyonos csoportja viszont bérhaztulajdona utan is komoly
jovedelmet huzott. 1930-ban 441 fGvarosi iigyvéd, 344 orvos, 583 koztisztvisel és 696 ma-
gantisztvisel$ tartozott ehhez a réteghez.”

24 Hoffman D.: i. m. 230-231.

25 Illyefalvi 1. L.: Az ugyvédek i. m. 71., 77.

26 Laky D.: i. m. 83.

27 Hoffman D.: i. m. 166-169.

28 Illyefalvi I. L.: Az tgyvédek i. m.

29 Az 1930. évi népszamldlas. VI. i. m. 124-127.



126 POGANY AGNES

Osszefoglalas

A tanulményban arra tettem kisérletet, hogy megvizsgéljam, életszinvonaluk emelése
érdekében milyen stratégidkat kovettek a magyarorszagi csaladok a két vilaghabort ko-
zOtt. Bar a fellehetd forrdsok nem igazan teszik lehetdvé, hogy atfogd képet alkossunk
magunknak, az ismert adatok alapjan azonban kijelenthetjiik: mind a tarsadalom ko-
zéprétegeiben (diplomas €s tisztviselGesaladok), mind pedig a munkas és paraszti haz-
tartasok esetében a csalddok jelentds hdnyaddban taldltunk olyan héztartasokat, ahol
egyidejlileg tobb keresd és tobbféle jovedelemforrads volt. A csalddok anyagi helyzetét
tehat nem hatarozhatjuk meg egyes-egyediil a csaladf6 f6foglalkozasabol eredd jovede-
lem alapjan, kivanatos az egyéb bevételi forrasokra is fényt deriteni. Ezek a forrdsok
igen sokréttiek lehettek, a kiilonb6zd mellékfoglalkozdsokbdl, az al- és dgybérltartas-
bél szarmazéd pénzosszegek, a csaladtagok (a feleség és esetenként a gyerekek) kerese-
te, valamint az egyéb bevételek (segélyek, kolcsonok, targyak elzdlogositasa vagy elada-
sa) a csaladok Osszjovedelmének akar a kétotodét is elérhette. A feldolgozott adatok
arra utalnak, hogy a csaladok igen sokféle stratégiat kovethettek, és jelentds kiilonbsé-
gek adodtak a csaladfé képzettsége, f6foglalkozasbol szarmazé jovedelmének a nagy-
sdga, a csalad demografiai helyzete (a gyermekek szama és életkora), illetve foldrajzi
fekvése (varosi vagy falusi, esetleg kétlaki haztartas) szerint. Az igy nyert kép természe-
tesen nem alkalmas arra, hogy bemutassa a csaladok helyzetében bekovetkezett idébeli
véltozdsokat, a munkabérek emelkedésébdl, vagy a csalad kordsszetételének a valtoza-
sabol eredd hatdsokat.’® Felhivja ugyanakkor a figyelmet arra, hogy a munkabérek
makrogazdaséagi adatsorai mogott roppant kiilonbdzd egyéni és csoportos életstratégidk
huzédhattak meg, melyek tgyszintén jelentds hatassal voltak a csalddok és haztartdsok
életminGségének az alakuldsara.

AGNES POGANY

HOUSEHOLD INCOMES IN HUNGARY BETWEEN THE TWO WORLD
WARS

Recent research has shown that the living standards of Budapest’s blue-collar workers
between the two world wars were more favourable than historians had once thought. A
thorough analysis of wages reveals that skilled workers were not so badly off even
during the years of economic crisis. We can find out more about the living standards of
families by examining household diaries. Fifty families kept such diaries in 1930 at the
request of the Budapest Statistical Office. An analysis of this source allows us to divide
urban working-class households into four income categories on the basis of
consumption unit income. Low-income households were the families of first-generation
unskilled workers, where the head of the family was the only breadwinner and there
were also many children in the family. Average income households were families where
the total income was significantly higher owing to the presence of fewer children in the

30 Gydni Gdbor-Kovér Gyorgy: Magyarorszag tarsadalomtorténete a reformkortdl a masodik vi-
laghaboruig. Bp. 1998. (Osiris tankdnyvek) 299-300.



HAZTARTASOK JOVEDELEMSZERKEZETE A KET VILAGHABORU KOZOTT 127

family as well as supplementary incomes provided by other members of the family but
not primarily a higher income on the part of the head of the family. Above average
income households were families where the head of the family received a skilled worker
wage, his wife and other members of the family received more favourable wages, and
where there were fewer children in the family. Children in such families began working
at a young age; they did not continue their education. Meanwhile the children—and
sometimes wives—of families comprising high-income households did not always have to
work. The children could therefore continue their education (at secondary schools).
The higher incomes of heads of families of such households was due to their ability to
take on second jobs in addition to their well-paid factory jobs.

The author compares the main findings of the above microanalysis with the
available macro-data for white-collar and intellectual households. On the basis of these
data, the conclusion is drawn that households with two or more income sources were
common both among the middle-classes and among the lower classes of urban and
rural areas. Household incomes were lowest where such income sources were lacking
and where there were many children.
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