VOLGYESI ORSOLYA

Kormanyzati szandékok és varmegyei
hataskor konfliktusa
az 1830-as évek elso felének Pest megyéjében

Az 1830-as évek elejének 1j jelensége
volt, hogy ett6l kezdve a varmegyék miikodésének legf6bb célja nemcsak az al-
kotmany konzervélasa és védelme volt, hanem — éppen a rendszeres bizottsagi
munkalatok megyei vitdinak kovetkeztében — mar helyi szinten is megfogalma-
zddtak olyan javaslatok, amelyek a nyolcszaz éves alkotmany korszertsitését tar-
tottak a legfontosabb feladatnak. A megyék novekvs aktivitasa, a torvényhato-
sagok egymas kozti levelezésének megélénkiilése, az allaspontok és programok
egyeztetésére vald torekvés felkésziiletleniil érte a kormanyzatot. Anndl is in-
kabb, mert mindez kozvetleniil az 1832-1836-0s orsziggylilés el6tt jelentkezett, s
igy a kormanyzatnak allanddéan mérlegelnie kellett azt is, hogy egyes 1épései mi-
lyen reakciokat valthatnak ki a kozelgd orszaggytilési tandcskozasokon éppugy,
mint a megyegyiiléseken. Az alabbiakban Pest varmegye és a kozponti kormény-
zat kozott kibontakozé politikai konfliktusokat kivanjuk bemutatni az orszag-
gyiilés idGszakaban.' Ennek a néhany évnek kiilonos jelentdsége van Pest megye
reformkori térténete szempontjabol, hiszen az orszag ,.kézépponti” varmegyéje
— kedvezd adottsagainal fogva — éppen a harmincas évek kozepétdl valt az ellen-
z€ki politizalas egyik meghatarozé szinterévé.” Pest, amely mindeddig nem szé-
mitott a rebellis varmegyék kozé, ettdl kezdve ujfajta kihivast jelentett a kor-
manyzatnak: agy kellett volna kialakitania egy hatékony konfliktuskezelési me-
chanizmust, hogy egyfel6l eredményesen semlegesitse a Pest megyei
kozgytiléseken megfogalmazddo ellenzéki torekvéseket, masfel6l pedig mindez-
zel ne veszélyeztesse a fOispani tisztet betoltd fGherceg-nddor orszagos tekinté-
lyét sem.

1 A konfliktusok torténeti kutatasardl 1d. pl. a Hajnal Istvan Kor 1989-es salg6tarjani konferencia-
janak anyagat: Rendi tdrsadalom — polgari tarsadalom 3. Tarsadalmi konfliktusok. Szerk. A. Var-
ga Laszl6. Salgdtarjan, 1991. (Adatok, forrasok és tanulmanyok a Nograd megyei Levéltarbol
16.)

2 Fay Andras — egy feltehetSleg évtizedekkel késGbbi visszaemlékezésében — igy mutatja be a me-
legterjedelmesebb megyéinek, mint gyiilhelye a kereskedésnek, s mint székhelye a torvényszé-
keknek s dicastériumoknak, hivatva volt arra, hogy némileg vezérszerepet jatsszék a haza megy¢éi
kozt”. (Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar [= OSzK Kt.] Quart. Hung. 1347. 57.1.) - A ko-
rabeli szovegeket a mai helyesirdsi szabalyoknak megfelelGen kozlom.
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Az 1832-1836-0s orszaggytilés els6 szakaszaban, 1833 januarja és juliusa ko-
zOtt az egyik legfontosabb kérdés a rendek kezdeményezésére napirendre tlizott
vallasiigyi sérelem volt.> Az 1833. janudr 9-i keriileti iilésen Bedthy Odon, Bihar
megye kovete inditvanyozta, hogy az alsétabla tlizze napirendjére az 1791:26. tc.
alkalmazédsabdl eredd sérelmeknek a megtargyalasat.* A rendek a torvény egyol-
dalt magyarazatabol szarmazo sérelmek orvoslasara egy bizottsagot kiildtek ki,
amely a targyban a torvényhat6sagoktdl beérkezett panaszokat gyijtotte Ossze.
A bizottsag végiil februar 4-én elGterjesztett egy tervezetet, amely 14 pontban
sorolta fel a protestansokat ért sérelmeket. Az orszaggytilési vitakbodl egyértel-
miien kideriil: az ellenzé€k az iigyet nem egyszerlien a lelkiismereti szabadsag
megsértésének, hanem alkotmanyos problémanak is tekintette. Véleményiik
szerint ugyanis a vegyes hazassagokban ismét szokdsossd valt reverzélis-adas, to-
vabba az attérni szdndékozo katolikusok esetében bevezetett hatheti oktatés tor-
vényellenes kormanyrendeletek utjan jott szokasba, vagyis a kormény ezekkel az
intézkedésekkel megsértette az 1791:12. tc.-et, amely szerint a torvények megho-
zatala, magyarazata és eltorlése kizardlag a torvényhozas jogkorébe tartozik. Te-
hat az ellenzék nem felekezeti, hanem nemzeti tigynek, az érdekegyesités egyik
els6 allomasanak tekintette a kérdést, ezért az elsé honapokban a protestansok
iigyét elsGsorban a katolikus kévetek képviselték a vitdkban, s6t arra is vigyaz-
tak, hogy a fels6tablanak kiildendd tizeneteket kezdetben a katolikus vallasa ke-
riileti jegyzOk fogalmazzak meg.’

A felsGtabla — tobbségi hatarozattal — marcius 9-i ilésén elzarkozott az eldl,
hogy a protestansok vallasi sérelmét az orszaggytilés elején napirendjére tiizze, s
ugy hatarozott, a kérdést az orszagos sérelmekkel és kivansdgokkal foglalkozo,
késobb kinevezendd kiildottség hataskorébe kell utalni. Az alsétabla siirgetésé-
nek engedve azonban a férendek marcius 18-4n tgy dontdttek, mégiscsak meg-
targyaljak a rendek iizenetét, amelyet eldzetes véleményezésre ki is adtak egy,
sajat magukbol vélasztott kiilldottségnek. A férendek marcius 27-i iilésén grof
Széchenyi Istvan amellett érvelt, hogy az alsdtabla iizenetét részletes vita nélkiil
terjesszék fel az uralkodénak. Véleménye szerint az iizenet pontonkénti megvi-
tatdsa a két tabla kozott meghasonlashoz vezetne, ugyanakkor a felterjesztés —
eltérGen az angol parlament gyakorlatatol — még nem jelentene torvényerejii ha-

3 A kérdésr6l részletesen 1d. Trdcsdnyi Zsolt: Wesselényi Miklds. Bp. 1965. 182-195.

4 A torvénycikk tobbek kozott a vegyes hazassdgbol sziiletett gyermekek valldsi hovatartozasat, va-
lamint a katolikusoknak protestans hitre vald attérését szabdlyozta. A tdrvény kimondta: a katoli-
kus apa gyermekei valamennyien az apa hitét kovetik, a protestans apa esetében azonban csak a
fidgyermekek lehetnek protestansok. A katolikus egyhdz altal kért reverzélisok azonban a tor-
vény megsziiletése utan nem sokkal ismét gyakorlatba jottek, és ezt a gyakorlatot a Helytartota-
nacs 1792. szeptemberi rendelete is megerdsitette. Ugyancsak fels6bb jovahagyasra a katolikus
egyhéz az attérni szdndékozokat hatheti oktatdsnak vetette ald, holott a torvény csak azt irta el6,
hogy az attérési szandékot az uralkodonak be kell jelenteni.

5 Az els6 harom tizenetet Siskovics Jozsef készitette, miutan pedig szabadsigra hazautazott, fel-
adatat Dessewffy Antal vette at.
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tarozatot, hiszen ahhoz az uralkodd jovahagyasara is sziikség lenne.® A felsGtab-
la ennek ellenére masnap elkezdte az alsétabla javaslatanak vitdjat. Mivel a leg-
fontosabb pontokban (igy a reverzalisok vagy a vegyeshazassagbol sziiletett
gyermekek felekezeti hovatartozasa kérdésében) a két tabla allaspontja’ hétszeri
iizenetvaltids utdn sem kozeledett, az alsotabla végiil 1833 juliusdban ugy don-
tott, a vallasiigyi sérelem targyalasat egyelGre felfiiggeszti. Az alsotablat ebben a
kérdésben donté mdédon befolyasold ellenzéket erre a Iépésre nemcsak a felss-
tabla magatartasa 0sztondzte, hanem az a tény is, hogy ekkorra mar a rendek
kozott is jelentds véleménykiilonbség alakult ki; ennek nemcsak a tobb honapos
eredménytelen vita volt az oka, hanem az is, hogy a kormanyzat is igyekezett
megosztani a koveti kart.®

A vallasiigyi vitdk utolsé szakaszaban, azaz mar julius kozepén titkosjelen-
tések szamoltak be arrdl, hogy az ellenzék tobb meghataroz6 tagja megyéjébe
késziil, hogy kiild6iktdl a protestans vallasi sérelmek targyaban kedvez6 utasitast
eszkozoljenek ki, és igy az Grbéri munkalat befejezése utdn az alsotabla ismét
napirendre tlizhesse a kérdést. Leopold Ferstl 1833. jalius 18-i jelentése arrdl tu-
dositott, hogy a mar eltdvozott Balogh Janos barsi kovet utan Dubraviczky Si-
mon pesti, Pronay Janos négradi, PAzmandy Dénes komaromi, Kélcsey Ferenc
szatmari és Beothy Odon bihari kovetek késziilnek hazatérni, s a katolikus pap-
sagot és a felsGtablat fogjak okolni a kudarcért. Ferstl tigy vélte, a Kossuth és
Orosz altal szerkesztett Orszdggyiilési Tudositdsok egyoldalu tajékoztatasai kells-
képpen el6készitették a talajt ez tigyben az ellenzék szamara.” Egy késébbi, Re-
viczky Adam kancellarnak késziilt beszamol6 megerdsitette, hogy a nevezett ko-
vetek — éppen azok, akik az drbéri munkalatban a demokratikus elvek
legelszantabb védelmezdi voltak — egymas utan hagyjak el Pozsonyt, hogy a pro-
testansok szamara kedvezG utasitasokat nyerjenek."” Az ellenzék Gsszehangolt-

sr o2

nak tling fellépése kovetkeztében harom megye, Borsod, Pest és Szatmar foga-

6 Grof Széchenyi Istvan beszédei. Osszegyiijt., jegyzetek: Zichy Antal. Bp. 1887. (Grof Széchenyi
Istvan munkai II.) 112-113.

7 A felsttabla csak a jovOre nézve egyezett bele a reverzalisok eltorlésébe, nem fogadték el tovab-
b4 az alsotabla javaslatat, amely szerint a vegyes hdzassagbdl szarmazé valamennyi gyermek 18
éves kordig apja vallasat kovesse.

8 Errdl drulkodik pl. Kolesey Ferenc 1833. jun. 22-i, jun. 23-i, jul. 1-jei és jul. 4-i naplobejegyzése:
Kolcsey Ferenc: Orszaggytilési napld. Sajté ala rend. Volgyesi Orsolya. Bp. 2000. (Kélcsey Fe-

9 A jelentés arrdl is beszamolt, hogy a jul. 16-i orszagos tilésen egy alairasi ivet koroztettek, ame-
lyet 36 megyei kovet ald is irt. Az ebben foglaltak szerint a kovetek azonos tartalmu jelentésben
fognak 1j utasitast kérni kiildGiktdl a vallasiigy tdmogatdsa érdekében. Ennek tervezetét Dubra-
viczky és Pronay készitették volna. (Magyar Orszagos Levéltar [= MOL] Regnikoldris levéltar.
Takécs Sandor hagyatéka. [= Takdacs-hagy.] Fasc. 44. 5838. és 5846.; v0. még Trocsdnyi Zs.: 1. m.
203-204.)

10 MOL Magyar kancellariai levéltar. Magyar kiralyi kancellaria Acta praesidialia. (= Kanc. eln.)
1833:1016.
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dott el e targyban korlevelet, ezek koziil Pesté és Szatmaré'' keltett orszagos
figyelmet."

Pest megye 1833. augusztus 27-én tlizte napirendjére az el6z3 kozgylilés dta
érkezett kovetjelentéseket.”” Az augusztusi kozgyiilésen népes hallgatdsag vett
részt, nagy szamban jelentek meg a megyebeli birtokosok és a szomszédos tor-
vényhatdsagok képviseldi is. Az orszaggytilési kovetek jalius 26-i beszamolodja tu-
dositott arrdl, hogy az alsétabla a férendek ellenéllasa miatt, hétszeri lizenetval-
tas utan kénytelen volt a vallasi sérelmek targyalasat felfiiggeszteni.'* Ezutédn
szOlalt fel az elnokls Foldvary Gabor masodalispan, aki beszédében hatarozot-
tan szot emelt a fels6tabla magatartasa ellen, és kidllt az alsotabla torekvései
mellett. Ezt kdvetSen olvastak fel az orszdggytilési targyakkal foglalkoz6 megyei
bizottsagnak a kialakult helyzetet értékel§ allaspontjat.” Bizonyosnak t{inik
egyébként, hogy a benyuijtott javaslat legfontosabb alapelveit — az ekkor mar Po-
zsonyba visszatért — Dubraviczky Simon itthon tart6zkodésa idején, a vele folyta-
tott megbeszélések soran alakitotta ki a valasztmany.'® A bizottsagi vélemény,
amelyet a kozgytilés szinte vita nélkiil fogadott el, stirgette a kérdés ujbdli napi-
rendre tlizését és az dnkényes értelmezéseket kizard, vilagos torvény miel6bbi
meghozatalat. Toviabba megerGsitette az alsotabla 7. {izenetében megfogalma-
zott kijelentést, amely az 1791:12. tc. értelmében a térvények egyoldalti magyara-
zatabol eddig sziiletett és a jovGben még sziiletendd rendeleteket torvénytelen-
nek nyilvanitja, és kilatasba helyezte a torvénytelen rendeletek végrehajtasanak
megtagadasat is. A bizottsag ramutatott arra: a vallasiigyi kérdés kudarcanak
egyik legfébb oka a felsGtabla magatartasaban rejlik, a f6rendek ugyanis meg-
akadalyoztak azt, hogy a vallasiigyi javaslat az uralkodo6 elé keriiljon, és ezdltal a

11 A szatmari korlevélr6l 1d. Trdcsdnyi Zs.: i. m. 204-205.

12 A harom korlevél tartalmat ismertette Alter Nora Pajkossy Gaborhoz irt szakdolgozatdban,
amelyet 2000 decemberében az ELTE Bolcsészettudomanyi Kardn védett meg.

13 Nevezetesen a jul. 15-i, 26-i, 27-1 és aug. 20-i koveti beszamolokat.

14 ,,A vallasiigy volt azon targy, mely e jelenval6 orszag gytilése eddigi folyamata alatt, a legélén-
kebb részvétellel s lelkesedéssel vitatvan, nemcsak az evangélikus honfiak, de az egész haza fe-
sziilt figyelmét magara vonta; — anndl varatlanabbnak l4tszik ennek mostani kimenetele” — fo-
galmazott a kovetjelentés. Pest megyei Levéltar (= PmL) Pest-Pilis-Solt virmegye (= PPSvm)
nemesi kozgytlésének iratai. Orszaggyilési iratok. 1833:3930.

15 Pest megye még az 1833. marc. 19-i kozgyiilésen hatdrozott az orszaggytilési targyakkal foglalko-
z6 alland6 bizottsag felallitdsardl. Az elndki tisztet Foldvary Gabor masodalispan toltotte be, ta-
gok voltak grof Keglevich Laszlo, bard Pronay Sandor, baré Podmaniczky Karoly, bar6 Orczy
Gyorgy, Déry Laszlo, Mérey Laszlo, Jankovich Mikl6s, Jankovich Imre, Benyovszky Péter, Fay
Andrés, Glosius Déniel, Beniczky Adam, Nedeczky Ferenc, Turéczy Jozsef, Kovach Gyorgy,
Lissovényi Laszl6, Laczkovics Miklds, Patay Jozsef téblabirdk, Rakdczy Andrds f&iigyész,
Zlinszky Janos f&szolgabiré és Bellagh Antal eskiidt. (PmL PPSvm kis- és kozgylési jegyzo-
konyvek 1833:1771. és 1772.)

16 Legalabbis errdl tantiskodik Mérey Sdndor beszamoldja, aki egyébként gy vélte, a jal. 26-i ko-
vetjelentés is Dubraviczky tollabdl szarmazott. Mérey azonban azt is hozzétette, a Dubravicz-
kynek tulajdonitott jelentés tartalma minden tekintetben kifogastalan volt. (MOL Kanc. eln.
1834:233.) A Pest megyei Levéltarban talalhat6 koveti beszdmol6t mindkét kovet ellatta kézje-
gyével.
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nemzet tobbségének kivansaga és akarata nem érvényesiilhetett: ,,a rendeknek, s
annalfogva batran mondhatni, hogy a nemzetnek a legmegfoghatébb médon s
tobbszor ismételve tett elSterjesztései sem birhattak a férendeket az egyestilés-
re”.'” Eppen ezért fontosnak tartottak, hogy az orszaggytilés minél elébb tiizze
napirendjére a diéta szerkezetével és a két tabla egymashoz valo viszonyaval fog-
lalkoz6 kozjogi munkalatot. A javaslat igy fogalmaz: ,,ha megfontoljuk: hogy ép-
pen ezen most egylttlévl orszag gyiilése az, amelytSl a nemzet oly sok idok,
mondhatni szazadok olta hidnyosnak, homalyosnak, s nem eléggé kimeritének
talalt torvényeinek, az id6 és jelen kornyiilallasokhoz alkalmaztatando, s ismét
szazadokra kihaté megallapitasat, s annalfogva boldogsaga, s mintegy polgari j-
jaleendd alkotasanak alapitdsat oly szdzadokra varja, és ha megfontoljuk: hogy
az orszag rendjei ezen szent célnak, s koziigynek eddig is méar jelesen kitiindokls
lelkesedéssel, s haza atyjaihoz ill§ tantorithatatlan allhatatossaggal, s a késé ma-
radék halaira érdemes buzgdsaggal vald elémozditasiban a férendeknél ismét
oly megfoghatatlan oka ellendllasra taldlnak, mint a fent érintett nemcsak valla-
sos, hanem f6képpen a kormany Onkényeibdl eredt torvénytelen rendelések
meggatolasara célzd, s annalfogva tagadhatatlanul koziigynek elémozditdsaban
tapasztalni kénytelenek voltak, mi lesz a koziigybS12”** A bizottsag tgy vélte: ha
a kérdést nem sikeriil megtargyalni, torvényben kellene kotelezni a felsGtabla
tagjait, elsGsorban a regalistdkat, hogy a tanidcskozasok alatt folyamatosan az or-
szaggylilés helyszinén tartézkodjanak. Amennyiben pedig kotelezettségiiknek
nem tennének eleget, a torvény altal megszabott médon lehessen Gket felelGs-
ségre vonni. A kozgylilés elfogadta a kiildottség javaslatat, és a végzésrdl korle-
vélben tajékoztatta a tobbi torvényhatdsagot."

Pest mellett — mint emlitettiik — Borsod és Szatmar megye bocsatott ki kor-
levelet e targyban. Borsod augusztus 14-i atirataban agy latta: a torvények egyol-
dald magyardzatabdl szdrmazé sérelmek a fOrendek magatartdsa miatt nem
nyerhettek orvoslast. A megye ezért utasitotta koveteit, inditvdnyozzak, hogy az
alsétabla tlizze napirendjére az orszaggyilés szerkezetének atalakitasat, a kér-
dés megnyugtat6 rendezéséig pedig a rendek fiiggesszék fel valamennyi targy to-
vabbi vitatasat.” Szatmar szeptember 9-i hatdrozatdban kijelentette, a megye
semmisnek nyilvanitja a torvényekkel ellentétes vagy a torvényes szabalyozast
talléps rendeleteket, és igy megsziintnek tekintik a reverzalisokat és a hatheti
oktatast is. Ugyanakkor felszolitottdk a tobbi torvényhatdsigot, gondoskodjanak
arrdl, hogy a megyékben birtokkal rendelkez6 regalistdk minél nagyobb szam-

17 PmL PPSvm nemesi kozgy(ilésének iratai. Orszaggy(ilési iratok. 1833:3931.

18 Uo.

19 A Pest megyei eseményekkel foglalkozo titkosjelentések a vallasiigyi hatarozat tartalmat foglal-
jak 6ssze, annak keletkezési koriilményeir6l csak annyit arulnak el, hogy abban Wesselényi Mik-
l16snak és Kubinyi Ferencnek volt meghatdrozé szerepe. (MOL Takacs-hagy. Fasc. 44. 5857. és
5860.)

20 PmL PPSvm nemesi kozgytilésének iratai 1833-1-4689.
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ban jelenjenek meg a di€tdn, s azok tdmogassak a nemzet tobbségét képviseld
alsotablat, ha a vallasiigyet djra napirendre tlizik.”

Reviczky Adam kancellar mar szeptember 29-én tajékoztatta az uralkodot a
Szatmarban torténtekrdl.”> A Pest megyei eseményekrdl azonban csak oktober
els6 napjaiban értesiilt a kancellar. Reviczky oktdber 9-i felségelGterjesztésében
szamolt be az uralkodénak a pesti kozgytilés hatarozatardl. Informécioi szerint a
megye, amely kezdeményezs szerepet jatszott az Erdéllyel val6 unié targyaban,
és els6ként nyomtatta ki az irbéri operatum kapcsan sziiletett izgat6 nézeteit, az
augusztus 27-i kozgy(ilésén a szatmari hatarozatnal is vakmerSbb végzést hozott,
amelyrdl azonnal értesitette a tobbi torvényhatdsagot. Reviczky ugyanakkor ne-
hezményezte, hogy sem Jozsef nddor, a pesti, sem bard Vécsey Miklds, a szat-
mari f6ispan nem t4jékoztatta 6t hivatalosan a fejleményekr6l. Megengedhetet-
lennek tartotta tovdbba, hogy a megyék az ilyen tartalmu korleveleik tovabbita-
sdahoz a postat vegyék igénybe.” A Magyar Kancellaria oktober 13-i felség-
el6terjesztésében javasolt intézkedésének megfelelden végiil is Reviczky elnoki
levélben szolitotta fel a fGispanokat: akadalyozzak meg, hogy a rajuk bizott me-
gyék Pest és Szatmar atiratat timogassak, sot torekedjenek arra, hogy a torvény-
hatdsagok utasitsak el a korlevelekben foglaltakat.* Az uralkodé oktéber 20-i
dontése pedig titkos parancsban utasitotta a hat keriileti fGpostatisztet, hogy a
postahivatalokban tartoztassdk fel a megyei koriratokat.” Miutéan Jozsef nador
még 1833 decemberében sem tajékoztatta a kormanyzatot a Pest megyei esemé-
nyekrdl, Reviczky Mérey Sandor tartomanyi fGbiztostol kért pontos felvilagosi-
tast az ott torténtekrGl.*® Mérey beszamoldjabal vilagossa valt, hogy a vallasiigyi
kérdés napirendre tlizését a Pest megyei ellenzék még Dubraviczky latogatasa
idején készitette el6,” éppen ezért a résztvevok fesziilt varakozassal tekintettek
a kozgylilés elé. Mivel azonban a hivatalos kozgytilési jegyz6konyv még 1834 ja-
nuarjaban sem érkezett meg a Helytartotandcshoz, Mérey az augusztusi megye-
gytilésen részt vevl személyek listdjat is csak kiilon utdnajarassal tudta osszealli-
tani.”®

21 PmL PPSvm nemesi kozgytilésének iratai 1833-1-4688.

22 MOL Kanc. eln. 1833:1016.

23 MOL Kanc. eln. 1833:1054.

24 A kancellar hasonlé tartalmu elnoki levélben fordult Turde, Torna, Gomor, Bacs, Bars, Tolna,
Szepes, Nograd, Saros, Abauj, Torontal, Csongrad, Szerém, Arad és Szabolcs megyék alispanja-
ihoz. (MOL Kanc. eln. 1833:1080.; tisztazat: 1834:198.)

25 MOL Magyar kancelldriai levéltar. Magyar kirdlyi kancelldria. Acta praesidialia secretiora.
(=Konc. eln. titk.) 1833:190.

26 MOL Kanc. eln. 1833:1351.

27 Az 1832-1836-0s orszaggylilés résztvevdirdl készitett jellemzés egyébként Dubraviczkyt és Kol-
cseyt tekintette a pesti és szatmari korirat értelmi szerz8jének: MOL Bécsi levéltarakbdl kiszol-
galtatott iratok. Jelentések a magyar orszaggyiilések targyalasairél 1708-1848. Allamkonferen-
cia-igyiratmellékletek. Az 1832-1836. évi orszaggy(lés résztveviinek jellemzése. (= Bécsi jelen-
tések) 12. cs. 450. r.

28 E szerint a teljes tisztikaron kiviil jelen volt: gréf Keglevich Ldszlo, baré Orczy Gyorgy, grof
Beleznay Janos, grof Beleznay Karoly, gréf Beleznay Ferenc, Glosius Daniel, Jankovich Miklos,
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1834 elején Reviczky 34 megyébsl beérkezett tuddsitas alapjan ugy értékel-
te, eddig minddssze két torvényhatdsag, Szabolcs és Ung fogadta el teljes mér-
tékben Szatmar és Pest felhivasat, mikdzben Bars, Gy6r, Gomor, Csanad hata-
rozottan visszautasitotta, Turdc, Torna, Abatj, Saros, Bacs, Csongrad, Moson,
Fejér és Szepes pedig tobbé vagy kevésbé, de ellentmondott a korlevelekben
foglalt alapelveknek. Arad, Esztergom, Tolna, Vas, Nograd, Krasso, Veszprém,
Lipt6, Bereg, Maramaros €s Trencsén egyszerlien tudomasul vette Pest és Szat-
mar hatdrozatat, ugyanigy tett Temes is, amely a korabbi tamogatd végzését
visszavonta.” Hasonl6 allaspontot képviselt Reviczky informacioi szerint Arva,
Pozsony és Somogy is. Zala és Zemplén kijelentette, a jovoben is a térvényekhez
kivanjak tartani magukat. Bihar megerdsitette, ahogy a multban, tgy a jovében
sem fogjak elfogadni a vallastigyet szabdlyoz6 torvény egyoldalti magyarazatabol
szarmazo sérelmeket. Hont, Zo6lyom és Borsod szintén fenntartotta a jogot a
torvényekkel ellentétes rendeletek ideiglenes felfiiggesztésére, felirat kiildésére
vagy a kérdésnek az orszaggyilésen torténd napirendre tlizésére, de a kérdéses
koriratokban foglaltakhoz nem csatlakoztak, azaz nem helyezték kildtasba hata-
rozottan és egyértelmiien az engedelmesség megtagadasat.”

A Szatmarhoz és Pesthez intézett kirdlyi leirat kihirdetése ugyanakkor még
mindig nem tortént meg. A kormdanyzat elképzelése szerint ugyanis a Szat-
marnak sz0l6 leiratot csak azutan kiildték volna el baré Vécsey Miklds f6ispan-
nak, miutan az ugyanebben a targyban tartandé Pest megyei kozgyiilés idGpontja
mar ismertté valt. Az uralkodé az 1834. februar 3-i kabinetlevelében felszolitotta
a nadort: a szoban forgo leirat kihirdetésekor személyesen elnokoljon a kozgyt-
lésen és Erje el, hogy a Pest megyei rendek kell6 engedelmességgel teljesitsék a
kiralyi parancsot. I. Ferenc ugyanakkor nemtetszését fejezte ki, amiért a nador
nem szamolt be azonnal a megye torvényellenes hatarozatarol, és nem tett meg
mindent azért, hogy a rendek végzésiiket visszavonjak. Reviczky kancellar 1834
marciusdban keletkezett felségelGterjesztésében a cselekvést rendkiviil siirgets-
nek tartotta, tobbek kdzott éppen az ekkor szabadsagon otthon tartézkodd Kol-
csey Ferenc és baré Wesselényi Miklos Gjabb fellépésétdl tartva — ekkor ugyanis

Fay Andras, Mérey Laszlo, Steinbach Ferenc, Benyovszky Péter, Lissovényi Laszl6, Grosschmid
Janos, Nagy Gyorgy, Halasz Badlint, Haldsz Miklds, Thurdczy Jozsef, Lukacs Miklos, Haader
Gyorgy, Buday Ferenc, Georch 1llés, Patay Jozsef, Jankovich Imre, Tihanyi Janos, Okolicsdnyi
Janos, Kovics Gyorgy, Beniczky Adam, Rakovszky Ferenc, Bathory Gabor superintendens,
Szentkiralyi Laszl6 és egy meg nem nevezett kalocsai kanonok. (MOL Kanc. eln. 1834:233.)

29 MOL Kanc. eln. 1834:36.

30 Borsod 1833. nov. 9-i hatdrozata azonban elég egyértelmtien fogalmazott: ,,minthogy alkotasunk
lelke szerént egyedill torvényeink altal igazgattathatunk; mind az el6tti, igy az ezutan is elGal-
lando esetekben kiadott, s kiadandé olyatén fels6 rendeléseket — melyek a torvények ellenére,
vagy az azokban meg nem szabott esetekre kiterjesztve hozzank lekiild6dnek, az 1790-1791-iki
12-ik torvénycikkely vildgos ttmutatdsa, s6t meghagyasa szerint is el nem fogadhatjuk, s annak
teljesedésben leendd vételében, tettleg be nem ereszkediink”. (PmL PPSvm nemesi kozgytilé-
sének iratai. 1834-1-1298.) Ennek fényében pedig nagyon is elképzelhetd, hogy Reviczky infor-
maciéi mas megye esetében is pontatlanok voltak.
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mar nyilvanval6 volt, hogy a szatmari vallasiigyi korirat megsziiletésében e két
személynek volt meghataroz6 szerepe. A nadort éppen ezért ismételten meg-
kérték, kozolje az uralkoddval a kiralyi leirat kihirdetésére Osszehivandd Pest
megyei kozgylilés id6pontjat, és egyuttal adjon magyarazatot az eddigi késleke-
désre.*! Az uralkodoé aprilis 6-an megkiildte Reviczkynek a nador februar 14-i és
marcius 31-i felségelSterjesztését. Jozsef naddor ugyanis mar februar 14-i felter-
jesztésében azt kérte: az uralkod6é mentse fel a kérdéses kirdlyi leirat kihirdeté-
sétdl, hiszen a megye iigyeit valdjaban az 1832-ben kinevezett adminisztrator,
Somssich Pongrac személynok intézi. Az orszaggy(ilés miatt azonban sem a na-
dor, sem a személynok nem tavozhat el Pozsonybdl, hiszen jelenlétiik a kor-
manyzat szempontjabdl is kivanatos. A nador szerint azzal is szamolni kell, hogy
a rendek visszautasitjak a leiratban foglaltakat. Ez a kedvezdtlen fordulat pedig
kellemetlen helyzetbe hozhatnd mind az alsé-, mind a felsGtabla elndkét az or-
szaggytlési tanacskozasokon, mivel a torvényhatdsagok koveteik altal napirend-
re tlizhetik az tigyet. A nador kitért arra is, hogy & csak oktober 8-4n szerzett tu-
domast teljes bizonyossaggal a kérdéses hatarozatrol, ezen a napon kapta meg
ugyanis ennek masolatat az adminisztratortdl. Eredetileg pedig személyesen sze-
rette volna az ligyr6l tajékoztatni az uralkodot.

Marcius 31-i felségelGterjesztésében a nador vissza is kiildte a kiralyi leira-
tot, arra hivatkozva, hogy az iigy mar feledésbe meriilt, hiszen a hatarozat meg-
hozatala 6ta hét honap telt el; a megye nem Iéptette €letbe végzését, és a tobbi
torvényhatdsag sem kovette Pest felszolitasat. A nador szerint amennyiben az
uralkodo elallna a rescriptum kihirdetésétdl, a megye az uralkoddi kegy djabb
megnyilvanulasat latva, a tovabbiakban nyugodt és torvényes magatartdst tandsi-
tana. A leirat nyilvdnossigra hozataldval azonban tjabb kellemetlenségtol lehet-
ne tartani. Ha az uralkod6 tovabbra is ragaszkodna eredeti szandékahoz, akkor
az adminisztrator utasitasait kovetve, Foldvary Gabor masodalispannak kellene
a dolog eldkészitését és lebonyolitdsat magéra vallalnia. A nddor fontosnak tar-
totta, hogy ha a leirat nyilvinossagra hozatala egy kifejezetten erre a célra Ossze-
hivandé kozgytlésen torténne, a valddi okot az utolsé pillanatig tartsék titokban
a rendek el6tt. Lehetségesnek tartotta viszont, hogy azokat a személyeket, akik-
t6l az uralkoddi szandékok tamogatasa varhato, elézetesen tdjékoztassak a koz-
gylilés igazi céljardl. A nador ugyanakkor nem tdmogatta, hogy a leiratot kiralyi
biztos jelenlétében olvassak fel.

Reviczky kancellar felségelSterjesztésében varatlannak tartotta a nador els6é
javaslatét, és ugy vélte: az uralkodonak tovabbra is ragaszkodnia kell a leirat ki-
hirdetéséhez. Nem tamogatta egyértelmiien a nddor azon kérését sem, hogy a
kiraly legalabb személyét mentse fel a feladat teljesitésétdl. A kancellar igyeke-
zett a nador érveit megcafolni, nem fogadta el pl. az 1822-1823. év eseményei és
a jelenlegi helyzet kozotti parhuzamot, az elsd esetben ugyanis éppen az uralko-
do szerette volna, ha a nddor személye kiviil maradna a rendek és a kormanyzat

31 MOL Kanc. eln. 1834:363.
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kozotti konfliktuson az egybehivandd orsziggytilés sikere érdekében. Reviczky
szerint jelen esetben azonban a kiralyi parancs csak azt tartalmazza, hogy a na-
dor mint Pest megye fGispanja vezesse vissza a rabizott megyét a torvényes
utra.*® A kancellar egyébként sajnalatosnak tartotta, hogy a nadort csak késén
értesitették a megye végzésérdl, és 6 maga sem a foispanoktol, hanem mas for-
rasbol értesiilt a torténtekrdl, jollehet az 1831. december 19-i kabinetlevél értel-
mében valamennyi megyei eloljaré koteles jelenteni a kdzjogi szempontbdl fon-
tos eseményeket, tovabba az alkotmanyellenes torekvéseket minden rendelke-
zésre allo eszkozzel meg kell akadéalyoznia.*® Az allamkonferencia mindezeket
mérlegelve 1834 juliusaban azt javasolta az uralkodonak, a kérdéses leiratot a
masodalispan elnoklete alatt tartand6 kozgyilésen hirdessék ki.** Az uralkodd
1834 augusztusdban azonban dgy dontott: elall a megye egy évvel korabbi hata-
rozata kapcsan sziiletett kiralyi leirat nyilvanossagra hozatalatdl.”

Mar a kortarsak szamdra is nyilvdnval6 volt, hogy Pest megye politikai éle-
tét meghataroz6 modon befolydsolta a protestans birtokos nemesség, elég, ha
csak a Raday, Teleki, Pronay vagy a Podmaniczky csalddokra gondolunk. Figye-
lemre méltd az is, hogy az 1832-1836-0s orszaggylilés idGszakaban az els6- és
masodalispan evangélikus, a f6jegyz6 pedig reforméatus volt, igaz, az 6t f6szolga-
bird koziil mar csak ketts tartozott a reformatus felekezethez, a tobbi harom a
katolikusok koziil keriilt ki.*® A megye orszaggytilési kovetei, Dubraviczky Si-
mon, Péchy Ferenc, majd a Péchy helyére valasztott Fdy Andras azonban mar
valamennyien protestansok voltak.”” Mindezeket figyelembe véve érthetd, hogy
a megye 1833 augusztusdban hatarozottan allt ki a vallastigyi sérelem 1jboli na-
pirendre tizése mellett. Pest sajatos helyzetével magyarazhat6 az is, hogy a kor-
manyzat és a megye kozott kibontakozo, végsd soron kozjogi természetti konf-
liktusban végiil is a kormanyzatnak kellett meghatralnia. A kormanyzatnak
ugyanis hossza ideig nem voltak pontos informacidi az augusztusi kozgyilésen
torténtekrdl, nem utolsésorban azért, mert a megye el6ljardi az 1831. december
19-i legfels6bb kéziratban foglaltak ellenére sem informaltak a kormanyzatot a

32 Reviczky szerint a dekrétum kihirdetéséhez azért is ragaszkodni kellene, mert a megye visszaélt
a nador tekintélyével is, hiszen a veszedelmes ellenzékinek tartott Dubraviczky allitélag azzal
vette ra az eddig kiilonben nyugodt Zoélyom megyét végzése meghozatalara, hogy a nddor rossz
néven venné, ha a tobbi megye nem kovetné az altala vezetett torvényhatdsag példajat.

33 MOL Kanc. eln. 1834:699.

34 MOL Filmtar W 4450.; Haus-Hof und Staatsarchiv (= HHStA) Conferenzakten-A (= Conf. A)
1834:649.

35 MOL Regnikolaris Levéltar. Archivum palatinale secretum archiducis Josephi (= Jézsef nador
titk.) Extraserialia diaetae Posoniensis (= Extraser.) 1834:XCIII. A levél kelte: 1834. aug. 7.

36 Az 1832. okt. 23-4n tartott tisztajitasrol sz616 beszdmolot és a tisztségviselSk felekezeti hovatar-
tozdséarol szol6 kimutatast 1d. MOL Kanc. eln. 1832:1623. Az els6 alispdn Dubraviczky Simon, a
masodalispan Foldvary Gabor, a f6jegyz pedig Sarkozy Imre volt. A f6szolgabirdk koziil a re-
formatus felekezethez tartozott Batta Samuel és Bernath Gyorgy; Friebeisz Istvan, Tahy Karoly
és Zlinszky Janos azonban katolikusok voltak.

37 Dubraviczky evangélikus, Péchy és Fay pedig reformatus volt.
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megye végzEésér6l. Mikor pedig a korményzat végre cselekvésre szanta el magat,
Pest megye fGispanja, az orszdg nadora az uralkodoi parancs ellenére sem volt
hajlandé egy ilyen kényes helyzetben, tekintélyét kockaztatva személyesen elno-
kolni egy viharosnak igérkezd kozgytilésen. Mint ahogy azt sem tamogatta, hogy
a kérdéses leiratot kiralyi biztos jelenlétében hirdessék ki.

A kormanyzat és Pest megye kozotti masodik nagy er6probara 1835 augusz-
tusdban — a Wesselényi személyében megsértett szolasszabadsagért folyd kiizde-
lem idGszakaban — keriilt sor. Az augusztus 25-i kozgytilésen gréf Raday Gedeon
azt javasolta: a rendek hivjak vissza a megye masodik kovetét, Péchy Ferencet.™
Raday kozvetlenil a junius 30-i kdvetjelentés felolvasasa utan tette meg inditva-
nyat. A koveti beszamolobol ugyanis egyértelmiivé valt: Dubraviczky és Péchy
kiilonbozSképpen emlékszik a janius 22-i orszagos iilésen felszolalé Balogh Ja-
nos szavaira; a két valtozat kozott nem volt ugyan lényeges kiillonbség, az egyet
nem értés ténye azonban mindenképpen szokatlan volt.” Raday tehat ezt az ese-
tet haszndlta fel arra, hogy a rendek el6tt nyilvanvalova tegye Péchy alkalmat-
lansagat és méltatlansagat a koveti tisztre. Véleménye szerint a két kovet kozotti
folyamatos véleménykiilonbség bebizonyitotta, hogy mig Dubraviczky Simon
mélt6 a rendek bizalméara, addig Péchy az orszaggytilésen tantusitott magavisele-
te és az ott elhangzott kijelentései miatt érdemtelenné vilt arra.” Az elnokls
masodalispan, Foldvary Gabor azonban azt inditvanyozta, hogy el8szor olvassak
fel az 6sszes kovetjelentést, valamint az orszaggyilési targyakkal foglalkozé me-
gyei bizottsag ezekkel kapcsolatos véleményét, és csak azutan nyissdk meg a vi-
tat Péchy visszahivasarol. Kétségtelen, hogy mar az orszaggy(ilési targyakkal fog-
lalkozé bizottsig is utalt a két kovet kozotti véleménykiilonbségre: ,,kiillondsen
pedig az vonta figyelmiinket magara, hogyha Osszehasonlitjuk kovet uraknak e

38 Reviczky kancellar el6zetes értesiilései alapjan joggal tarthatott attdl, hogy az augusztusi koz-
gytilés viharos lesz, bar a korabbi hirekkel ellentétben Wesselényi nem vett részt személyesen a
gytlésen. (MOL Kanc. eln. 1835:1716.)

39 ,,az itten els6 helyen aldirt kovetnek emlékezetére oly értelemben nyilatkoztatta ki magat [Ba-
logh Janos]: »hogy 6 b. Wesselényi Miklosnak, a szatmari gytilésen az urbéri 5-ik art[icu]lus 2-ik
§-a targyaban tartott beszédét, valamint tobben a jelenlevd orszdggytilési tagok koziil is olvas-
véan, annak foglalatjat helybenhagyja, s6t talan nem vétkezne, ha azt egészen magéaéva tenné«
s.a.t. — Az els6 rendbeli kovetnek azonban e jelenvald elGadédséra, az itten masodik helyen aldirt
kovet azt jegyzi meg, hogy & a tisztelt barsi kovet ezen kérdésben forgd szavat, annak beszédje
foglalatjardl eldre tudomdnya lévén, azonnal a sessidban feljegyezte, annélfogva tokéletesen
emlékezik, hogy e kovetkezendket mondotta: »En b. Wesselényi Miklosnak a szatmari varme-
gyei kozgyilésen, az V-ik art[icu]lus 2-ik §-a felett tartott beszédét nem karhoztatom, sGt hely-
benhagyom, és ha magaméva tenném, talan akkor sem vétenék«”. (PmL PPSvm nemesi kozgyii-
Iésének iratai. Orszaggylési iratok. 1835:3523.)

40 Mérey Sandor és Steinbach Ferenc mar 1834 tavaszan utalt Dubraviczky és Péchy ellentétére.
(MOL Kanc. eln. titk. 1834:98. és 107.) Mérey pedig 1835 januarjdban arrdl szamolt be, hogy a
szabadsagat Pesten t6lt6 Dubraviczky mindent elkovetett azért, hogy rossz szinben tiintesse fel
kovettarsat. Allitélag tobbszor is kijelentette, hogy csak a nador irdnt érzett tisztelete és hélaja
birta rd arra, hogy kollégajaval egytittmiikodjon, 6 maga mar tobbszor is lemondott volna tiszté-
r6l. (MOL Kanc. eln. 1835:214.)



KORMANYZATI SZANDEKOK ES VARMEGYEI HATASKOR KONFLIKTUSA 255

részben tett el6adasaikat, azokban a dolog velejére alig talalunk valami emlités-
re mélto kiilonbozést, €s igy akaratunk ellen is azon kellemetlen gondolatra kel-
letik jonniink, hogy kdvet urak, kiket ugyanazon egy 6sztontdl lelkesitve lenni ki-
vannank, ezen kivansdgunknak nem minden részben felelnek meg, s annalfogva
mi szivesen Ohajtottuk volna, hogy ezen kijelentésében nemes Bars varmegye
kovetének, melyet ugyanazon egy pillanatban, ugyanazon egy személytdl kii-
16nbozbleg hallani talan nem is lehetett, megegyeztek volna”.* Az allandé bi-
zottsdg egyébként részletesen foglalkozott a szdldsszabadsag kérdésével. Ugy
lattak, a két tabla kozotti véleménykiilonbség feloldhatatlannak latszik, ezért azt
javasoltak, hogy ezt ,némi némi [értsd: néminem{i] jussok ideigleni felfiiggesz-
tésével is orvosolni inkdbb tanacsos”. A kozgyiilés azonban ugy hatarozott, hogy
nem a jogokat, hanem a — koriilményekre tekintettel — a tovabbi targyalast kell
felfiiggeszteni, valamint a nadort még egyszer fel kell kérni a kozbenjarasra.*
Amennyiben a nador ezt ismételten visszautasitand, akkor a rendek maradjanak
meg a sérelem felirat Gtjan torténd orvoslasa mellett.* A Steinbach Ferenc éltal
készitett beszamold szerint egyébként a bizottsag véleményét Fay Andras és
Szentkirdlyi Moric tamadta a legélesebben; Fay Dedk Ferenc érveire tdmasz-
kodva kijelentette, ha a nemzet a nadori kozbenjarasnal és a kiralyi kegynél ke-
res oltalmat, elvész az alkotmany.* Figyelemre mélt azonban az is, hogy a me-
gye ugy latta: az orszaggylilés nem felelt meg a hozza flizott varakozasoknak,
ezért utasitotta a kdveteket, hogy a legfontosabbnak itélt kérdések megtargyala-
sa utan strgessék a diéta mielGbbi feloszlatasat.”

Ezek utan Raday megismételte javaslatat: szerinte Péchy elvesztette a bizal-
mat, és az egész orszag kozvéleménye is furcsillja, hogy Pest megyének ilyen ko-
vete van. Javaslatat tetszés és egyetértés fogadta, Fay Andras pedig hozzaftizte:
Hont megye is visszahivta orszaggytilési kovetét, mivel az sohasem szélalt fel a
tanacskozasokon, Péchy viselkedésével pedig sokkal inkabb raszolgalt erre a 1é-
pésre. Foldvary azonban kijelentette: Raday inditvanya az egész megye valasztd
kozonségét érinti, ezért errdl egy tjabb kozgytilésnek kell dontenie. Ilyen érte-

41 PmL PPSvm nemesi kozgytilésének iratai. Orszaggytlési iratok. 1835:3530.

42 Az aug. 1-jei keriileti iilésen a rendek Nagy Pal soproni kovet javaslatara agy dontottek, Wesse-
Iényi tigyében Jozsef nddor kozbenjarasat kérik. Miutdn a nador a kérést elutasitotta, az alsotab-
la az aug. 8-i iilésen Ujra a sérelmi felirat kiildése mellett foglalt allast. (Ld. Trocsdnyi Zs.: i. m.
366-368.)

43 Mérey mar aug. 28-an elkiildte a kancellarnak a kozgyiilés hatarozatit. (MOL Kanc. eln.
1835:1845.) Steinbach Ferenc alapitvanyi ligyész aug. 25-i beszdmoldja egyébként némileg eltér
a jegyzGkonyvbe foglaltaktol, ez utdbbi szerint a nadort fel kell kérni a kozbenjarasra, amennyi-
ben ez nem sikertl, vissza kell térni a felirathoz, ha azonban ez nem megy 4t a fels6tablan, a tar-
gyat fel kell fiiggeszteni. (MOL Kanc. eln. 1835:2023.)

44 MOL Kanc. eln. 1835:2023.

45 ,,azonban elrepiiltek harom esztendSk anélkiil, hogy az orszag az eddigleni munkalédasoknak
valamely sikeres hasznat lathatnd, s6t amint naprdl napra mindinkdbb meggy6z8dni kelletik, a
céltdl valo tobbszori mellékes kitérések miatt, még azon reménységtdl is csaknem meg kelletik
fosztatni, hogy a haza érdekes sérelmeinek orvoslasat lathassa”. (MOL Kanc. eln. 1835:1845.)
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lemben szolt még Sarkodzy Imre f6jegyz6 és Mérey Laszlo tablabird is. A tobbség
ugyanakkor ragaszkodott a kérdés napirendre tlizéséhez, Lipthay Sandor tehat
azt javasolta, az ligyr6l egy tGjabb, 15 napon beliil dsszehivandé kozgytilés dont-
son. A rendkiviili kozgytilés id6pontjat a masodalispan szeptember 9-re tiizte ki.

A kormanyzat mindenképpen szerette volna megakadalyozni Péchy lemon-
datasat. A nador és a kancellar azonban ebben az esetben is eltérd allaspontot
képviselt. Jozsef nador ugyanis lehetségesnek, s6t sziikségesnek tartotta a kor-
manyzat kozvetlen beavatkozasat is. (A nador egyébként Foldvary Gabor besza-
moldja alapjan értesiilt a torténtekrdl.) Reviczky azonban ezt az elképzelést
nem tamogatta; annal is inkabb, mert a Kancellaria a hasonl6 helyzetekben —
mint pl. Csaszar Sdndor temesi kovet visszahivasa esetében — eddig sem tartotta
tandcsosnak a korményzat kozvetlen beavatkozasat. A kancellar tehat a nddor
javaslatiat és a Kancelldria ez ligyben megfogalmazott allaspontjat augusztus
28-an terjesztette az uralkodd elé.* Az augusztus 31-i legfelsébb elhatarozas el-
vetette a kormanyzat nyilt kozbelépését, a nadort pedig felszdlitotta: a rendelke-
zésére allo eszkozokkel akadélyozza meg Péchy visszahivasat.”” Természetesen
azért Reviczky sem maradt tétlen, a kormanyzat szdmara megbizhat6 és a megye
politikai dontéseire is befolyassal bird személyek segitségét igénybe véve akart e
kellemetlen tigyben kedvezd fordulatot elérni.®® A kancellair Mérey Sandoron
keresztiil probalta megnyerni az tigynek Mérey Laszlot, valamint Szilassy Jozsef
és Lonyay Janos helytartotanacsi tandcsosokat (ez utobbi egyébként rokonsag-
ban allt a Raday csaladdal). Levélben fordult tovabba grof Nadasdy Ferenc vaci
plispokhoz és a kalocsai érsekhez, a katolikus papsag tdmogatasat kérve. Jozsef
nador pedig grof Széchenyi Istvannak irt ez tigyben levelet.”

Wirkner Lajos, kancellariai titkdr beszamoldja szerint Péchy egyetlenegy-
szer sem szavazott utasitasa ellen, az azonban elGfordult, tobb esetben is, hogy
utasitas hijan a kormany mellett szolalt fel.® Wirkner gy vélte: visszahivasaval
valdjaban a megye az ellenzék sorait akarta erGsiteni.” Kétségtelen, hogy 1835
elejére ugy tlint, az oppozicié az arbéri kérdésben vereséget szenvedett, szamos
ellenzéki kovet pedig addigra elhagyta Pozsonyt; Wesselényi perbe fogasa azon-

46 MOL Kanc. eln. 1835:1856. A tanacskozason jelen volt Reviczkyn kiviil a két alkancellar, bard
Malonyay Janos és ifj. bar6é E6tvos Ignéc, valamint Kussevich Jozsef, bard Schonstein Jozsef és
bar6 Josika Samu kancelldriai tandcsosok.

47 Reviczkynek az uralkodéi dontésr6l beszamold szept. 2-i levelét 1d. MOL Jézsef nador titk. Ext-
raser. 1835:LXXX.

48 Reviczky felségelSterjesztését 1d. MOL Kanc. eln. 1835:1856.

49 MOL Kanc. eln. 1835:1905.; v6. Grof Széchenyi Istvan napléi. Kiad. dr. Viszota Gyula. IV. Bp.
1934. 599.

50 Az 1832-1836-0s orszaggytilés szereplGirdl készitett jellemzés tobbek kozott kitér arra is, hogy
Péchy heves és fennhéjazo viselkedése valoban maga ellen hangolta a kedélyeket. A jelentés
szerint is a kovet el6bb szélsGségesen ellenzéki volt, utdbb viszont mar szélsGségesen kormany-
parti, és e mogott a valtds mogott sajat hasznanak a keresése huzdédott meg. (MOL Bécsi jelen-
tések 12. cs. 450. v.—451. 1.)

51 MOL Kanc. eln. 1835:1824.
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ban ismét hatarozott fellépésre Osztonozte az ellenzéket. Ennek egyik legnyil-
vanvalobb bizonyitékat adta egyébként a julius 25-1 Bars megyei kozgyiilés, ahol
a rendek a kormany kifejezett kivansaga ellenére is megerdsitették koveti tiszté-
ben a junius 22-i beszéde miatt perbe fogott Balogh Janost. Ugyanakkor tartani
lehetett attol is, hogy mas megyékben is napirendre keriilhet a korményt tdmo-
gatd kovetek visszahivasa, ebben az Osszefiiggésben egyébként a Fejér megyei
Szluha Imre, az Arad megyei Aczél Antal, az esztergomi Andrassy Jozsef és a
nyitrai Ocskay Ignac neve meriilt fel.>

Figyelembe kell venni azt is, hogy Péchy 1833 decemberében tantsitott ma-
gatartasa miatt, mikor is Tarndczy Kazmér barsi kovet felszolalasaval szemben
védelmébe vette a felsétablat, magara vonta az ellenzék haragjat. Igy Pest megye
nyilvan konnyt szivvel valt volna meg a tekintélyét egyre inkdbb elveszt6 orszag-
gytilési kovetétsl.” Steinbach Ferenc beszamol6jabol tudjuk, hogy Péchy Ossze-
iitkdzésbe keriilt a Pest megyei arisztokrédciaval is. Grof Teleki Samuel ugyanis
szemrehdnyast tett az éppen Bécsben tartézkodd kovetnek bizonyos, az orszag-
gytilésen elhangzott kijelentéseiért, Péchy azonban kijelentette: 6 csak kiildGi-
nek tartozik magyardzattal, egy illetéktelen magnasnak nem. Mivel Telekinek
Erdélybe kellett utaznia, a tobbi Pest megyei fiatal arisztokrata vallalta magéra,
hogy kezdeményezni fogjak Péchy visszahivasat.™

Mar a szeptember 9-1 kozgylilés el6tt vilagossa valt, hogy a kormanyzat erd-
feszitései nem vezettek sikerre.” Lonyay nem tudta jobb beldtasra birni Radayt,
a katolikus papsag tamogatasa pedig a reformatus nemességet hangolta Péchy
ellen. Az terjedt el ugyanis, hogy a katolikus egyhaz ezzel a fellépéssel Péchynek
a vallasiigyi vitdk alatt tett szolgalatait akarja viszonozni. Igy Foldvary Géabor
sem tudta a Nagyk6roson, Kecskeméten, Irsan, Majoshdzan és Aporkén lako
nemességet Péchy mellé allitani, a reformatus kertileti tisztségvisel6k ugyanis a
masodalispan utasitasa ellenére a kovet ellen forditottdk a kozvéleményt. A
Foldvarynadl tartott el6zetes konferencia — kiilondsen pedig baré Laffert Antal
és Patay Jozsef felszolaldsa — is arrdl tantskodott, hogy Péchy visszahivasat nem
lehet megakadalyozni.”® Ferstl beszamoloja szerint sokan érkeztek Pestre Nog-

52 V6. MOL Jézsef nador titk. Extraser. 1835:XCIL

53 Péchy és a barsi kovetek konfliktusardl 1d. még Kolcsey Ferenc: Orszaggytilési naponkénti jegyzé-
sek (1833. oktéber 31.-1835. februar 5.). Sajté ald rend. Pajkossy Géabor. Kézirat. [1833. dec. 5-i,
6-i és 8-1 bejegyzések]. Péchy egyébként 1835 augusztusdban — tehat nem sokkal visszahivasa el6tt
—nyilvanosan 6sszeszolalkozott Bartfa varos kovetével is. (MOL Takacs-hagy. Fasc. 47. 6917.)

54 Teleki és Péchy konfliktusara utal egyébként Wesselényi naplébejegyzése is: ,, Tel[eki] Sdm[uel]
felé sem ment a gy(ilésnek, pedig tle sokat vartak, s mid6n itt volt, nagyon fenekedett Péchy el-
len”. (MOL Filmtar X 1226. 1835. szept. 12.)

55 Vo. Ferstl szept. 8-i jelentésével. (MOL Takacs-hagy. Fasc. 47. 6948.)

56 Foldvary Géabor Jozsef nddornak irt, szept. 18-i beszdmoldjdbdl tudjuk, hogy a masodalispan 26
személyt hivott meg a szept. 8-i konferencidra, a meghivottak koziil azonban csak 12 6 jelent
meg a megbeszélésen, nevezetesen: baré Podmaniczky Sdndor, gréf Széchenyi Istvan, grof Ra-
day Gedeon, baré Laffert Antal, Lonyay Janos, Szilassy Jozsef, Kovach Gyorgy, Lissovényi
Laszl6, Patay Jozsef, Sarkozy Imre, Zlinszky Janos és Bellagh Antal. (MOL Jézsef nador titk.
Extraser. 1835:XCVL.)
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rad, Hont és Bars megyébdl, s6t, az orszaggylilési ifjusag tobb képviselje — igy
Lovassy is — elutazott Pozsonybdl, hogy tevilegesen kozremikodjenek a kovet
visszahivasaban.”” Szeptember 9-én a gytiléstermet az Irsar6l, Majoshazardl,
Aporkarél érkezett, Péchy ellen hangolt nemesség toltotte meg.™® Latvan a fejle-
ményeket, rogton a kozgylilés elején felolvastdk a Péchy altal el6zetesen meg-
fogalmazott lemonddlevelet. A jegyzOkonyv szerint a megye tudomasul vette
Péchy lemondasat, azzal a megjegyzéssel, hogy a kovetet Ggyis visszahivtak vol-
na, tehat a lemonddlevél elkésett.” Péchy egyes kifejezéseit egyébként Raday
sértének talalta, ezért azt javasolta, hogy a tisztiligyész helyezze vad ala a leko-
szont kovetet, Foldvarynak azonban sikeriilt elharitania ezt a felvetést. Ezutan a
rendek kozfelkialtassal megvalasztottak Fay Andrést, aki elGszOr egészségi alla-
potara és otthoni kortilményeire hivatkozva nem vallalta a megbizatast, végiil
azonban elfogadta a koveti tisztséget. Fay az 1790-es koveti eskii szerint tette le
a hitet a rendek eldtt; ez egyébként az elmult id6szakban nem volt szokas a me-
gyében, a latin nyelvl eskiiszoveget ott helyben le is kellett fordittatni a fGjegy-
zGvel, a jelenlévdk ugyanakkor eltekintettek attol, hogy a késSbbiekben Dubra-
viczky is eskiit tegyen.” Egy év elteltével, 1836 augusztusdban a megye aztan ugy
dontott: az orszaggylilési kovetek a megallapitott hit formaja szerint eskettesse-
nek meg arra, hogy a diétat kovetS 6 éven beliill semmilyen kiralyi kinevezéstol
fiiggd hivatalt nem fogadnak el.”!

A torténtek utan Jozsef nador elGszOr azt javasolta, az események kivizsga-
lasara az uralkod6 kiildjon kiralyi biztost a megyébe. Ugy vélte, a kormanyzat
erGteljes kozbelépése nélkiil a felsGtabla tagjai és a joérzést kovetek teljesen el-
vesztenék a batorsagukat.”” Az allamkonferencia a kovetkezG megoldast vazolta
fel: a megyébe kirdlyi biztost kell kiildeni, a torvényhatdsaghoz és a kiralyi biz-
toshoz pedig e targyban leiratot kell intézni, végiil a személynokot fel kell szoli-
tani, hogy ne fogadja el Fiy Andras megbizdlevelét.”? A nador azonban hamaro-

57 MOL Takécs-hagy. Fasc. 47. 6948.

58 Mérey beszamolgjat 1d. MOL Kanc. eln. 1835:1944.; Reviczky szept. 12-én készitett felség-
el6terjesztését 1d. MOL Kanc. eln. 1835:2057.

59 A nadornak elkiildott jegyzOkonyv kivonatdt ld. MOL Joézsef nddor titk. Extraser. 1835:
LXXXIX.

60 Az eskii tobbek kozott ezt tartalmazta: ,, Tovabba fogadom, hogy az 1649. esztendei 44. torvény-
cikkely tartalma szerint semminem hivatalt, tisztséget, kedvezéseket és adomanyokat, vagy ezek-
nek jeleit, amelyek orszag gy(ilése alatt ennek tekintetébdl vagy adatndnak, vagy ajanltatnanak, és
az orszaggyilés végével pedig valosaggal teljesitetnék; a rendek megegyezése nélkiil el nem foga-
dok: magamat mindenekben kiild6im altal adandé utasitdsokhoz alkalmaztatom, széval sem vila-
gosan, sem egyetértdleg, az orszag jussai, szabadsdgai és praerogativai és nyerend§ utasitdsaim el-
len sem tandcsom, sem szavazdsom, semmi egyéb mod altal nem teszek, és mindezekre nézve,
melyeket itten hittel fogadok, semminemii elmebéli visszatartassal avagy kétes értelmiiséggel nem
élek. Isten engem ugy segéljen.” (MOL Jozsef nador titk. Extraser. 1835:LXXXIX.)

61 PmL PPSvm kis-és kozgyfilési jegyz6konyvek 1836:4321.

62 Jozsef nddor szept. 12-i levelét Id. MOL Kanc eln. 1835:1929.

63 MOL Filmtar W 4452.; HHStA Conf. A 1835:1716., vd. még MOL Jo6zsef nador titk. Extraser.
1835:XCIL
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san modositotta korabbi véleményét:* gy latta, egy megyei kiildottségnek kelle-
ne kivizsgalnia a kozgytilés el6tt és alatt torténteket — itt egyébként elsGsorban a
szavazatok megvasarlasara és a megsértett szoldsszabadsagra gondolt —, mivel a
megyei eloljarok akadalyoztatva vannak. Ha a megyébe mégis kirdlyi biztost kiil-
denének, ezt a Iépést a fGispan egyéb elfoglaltsdgaval kellene indokolni; a nddor
egyébként ezzel a feladattal nem az allamkonferencia altal javasolt Gyiirky Palt,
Szilassy Jozsefet vagy Vay Abrahamot,” hanem baré Mednyanszky Alajos,
Almassy Jozsef gomori vagy Szegedy Ferenc, VerSce megyei f6ispant bizta volna
meg.” Nem tamogatta tovabba azt sem, hogy Fay koveti megbizdlevelét tekint-
s€k érvénytelennek, informacioi szerint ugyanis a valasztds eredménye megfelelt
a tobbség akaratinak, és csupan csak a koveti eskil zdradékat lehetne kifogasol-
ni. A nador allaspontjanak ismeretében az allamkonferencia elallt korabbi javas-
latatdl, Reviczky pedig azt tandcsolta, hogy Jozsef nador kérje meg a felsGtibla
tagjait és a jo érziiletd koveteket, hogy az uralkododi akaratnak megfelel6en az
orszaggyilés mielbbi, torvényes modon torténd befejezésére torekedjenek.
Ugyanakkor a kancellar érthetetlennek tartotta, hogy a nador megvaltoztatta
korabbi véleményét, hiszen ebben az esetben mar a Kancellaria is indokoltnak
latta volna a kormanyzat kozbelépését.”” Az uralkodd, figyelembe véve Jozsef
nador érveit, végiil is leiratot intézett Pest megyéhez, amelyben egy kinevezendd
kiildottségre bizta az eset kivizsgaldsat.®

A kormanyzati politika kudarcara utalt egyébként J6zsef nador Metternich-
hez intézett szeptember 14-i levele is. A nador helyzetértékelése szerint Wesse-
lényi Miklds és Balogh Janos perbe fogasa 6ta mind az orszaggytilésen, mind a
torvényhatdsagokban fokozatosan nd az ellenzék befolyasa, ugyanakkor egyre
nehezebb kiismerni az oppozicid valddi célkitlizéseit. Péchy visszahivasat pedig
az elmult id6szak legkedvez6tlenebb fejleményének tartotta. Nem a kovet sze-
mélye miatt, hiszen a niddor szerint Péchy a kormanynak olykor tobbet artott,
mint hasznélt, hanem a visszahivds modja és célja miatt. A nador ugy vélte, a
korményzat nem vette figyelembe az § javaslatait, ezért mind Balogh, mind
Péchy esetében vereséget szenvedett, s éppen az ellenzék megerdsodése teszi
kérdésessé a kormanyzat legfontosabb célkitlizését, az orszaggytilés miel6bbi be-
fejezését.”

A bemutatott két eset néhany fontos tanulsaggal is szolgalhat a reformkori
kormanyzati politika f6bb torekvéseirsl, arnyaltabb képet kaphatunk arrél az is-

64 Jozsef nador szept. 13-an megfogalmazott allaspontjat 1d. MOL Jozsef nador titk. Extraser.
1835:XCI., vo. MOL Kanc. eln. 1835:2020.

65 Az allamkonferencia ugy latta, mindenképpen protestans személyt kell kirdlyi biztoss4 kinevez-
ni, mivel, véleményiik szerint, a legijabb Pest megyei események megint csak az ottani protes-
tansok tevékenységének tulajdonithatok.

66 Reviczkyhez intézett szept. 14-i levelében a nador Lonyay Janos személyét is alkalmasnak tar-
totta volna erre a feladatra. (MOL Jézsef nador titk. Extraser. 1835:XCII.)

67 MOL Kanc. eln. 1835:2059.

68 MOL Jozsef nador titk. Extraser. 1835:XCVIIL

69 MOL Jozsef nddor titk. Extraser. 1835:XCIII.
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métl6dd koreografiarol, amelyet a kormanyzat meglehetsen sikerteleniil alkal-
mazott altalaban is az 1832-1836-o0s orszaggytilés alatt a varmegyékkel Gjra és
Ujra kibontakoz6 kozjogi természetii konfliktusokban. A korményzatnak — ép-
pen a rendi nyilvanossag szerkezete miatt — elsddleges feladata volt, hogy minél
pontosabb informacidkat szerezzen a kozgytléseken torténtekrdl, valamint a
varmegyei politizal6 elit meghataroz6 csoportjainak célkitlizéseirdl — az esemé-
nyek rekonstrudlasdhoz egyébként a torténész is éppen a kormdanyzati szerep-
16kh6z beérkez6 bizalmas jelentéseket tudja a leghatékonyabban felhasznalni a
kozgytilési iratok kiegészitésére. A tuddsitasok birtokdban azutan a kormanyzat
— amennyiben még volt reménye befolyasolni az eseményeket — arra torekedett,
hogy a ,,j6 ligy” érdekében mozgodsitsa a megyei politikaban is részt vevs, meg-
bizhatonak itélt személyeket; ha pedig mar megsziiletett a kozgytilési végzés, az
uralkod6 rescriptumban vagy dekrétumban szoélithatta fel a rendeket a végzés
visszavonasara, s6t, az 1830-as évek mdasodik felében szamos esetben meg is
semmisitette a megyei hatarozatokat. Legvégs6 esetben az uralkodé kiralyi biz-
tost is kinevezhetett a torténtek kivizsgaldsara. Mindezek a 1épések azonban a
legtobbszor hatastalanok maradtak, hiszen a rendek az 1723:58. tc.-re hivatkoz-
va érvelhettek a kozgytilési hatarozatok épségben tartasa mellett, s6t, ellenalla-
sukkal még a kiralyi biztos tevékenységét is lehetetlenné tehették.”

A kormanyzat szamara a Pest megyei események befolyasolasa bizonyos fo-
kig kommunikacids problémat is jelentett, hiszen dontései meghozatalahoz meg-
bizhatd informéciokkal kellett rendelkeznie a kozgytilések lefolyasarol. 1835-re
ezt a feladatot mar meglehet6sen jol megoldottdk, hiszen pl. Steinbach Ferenc
és Mérey Sandor folyamatosan tajékoztatta a kormdanyzat kiilonboz6 szereplsit
az ujabb fejleményekrdl; de nem sikeriilt olyan személyeket taldlni, akik jelentd-
sen és a korményzat szandékai szerint tudtak volna befolyasolni a kozgytiléseket.
Annal is inkdbb, mert a virmegyei ellenzék a legfontosabb kezdeményezéseket a
kozgytiléseket megel6z8 magankonferencidkon igyekezett megtargyalni. Kiralyi
biztos kikiildésére pedig azért nem keriilhetett sor, mert a megye fGispanja, Jo-
zsef nador mindkét esetben elvetette ezt a megoldast, érveit pedig — legalabbis
ebben a kérdésben — mind az allamkonferencia, mind pedig az uralkodé kényte-
len volt méltanyolni, noha a két legfontosabb kormanyzati szereplS, Reviczky
kancellar és a nador folyamatosan eltér6 allaspontot képviselt a konfliktusok ke-
zelésében. Az ekkor fellépd Pest megyei ellenzéket végsd soron a megye fGis-
panjanak kiilonleges helyzete is segitette abban, hogy a megyének a térvényho-
zas és a végrehajtas terén gyakorolt hagyomanyos jogkorét eredményesen
hasznalja fel sajat céljai megvaldsitasara: azoknak a torekvéseknek a végrehajta-
sara, amelyek az 1830-as évek els6 felében a magyarorszigi torvényhatdsagok
Ujszert politikai szerepértelmezésébdl fakadtak.

70 Egy ilyen esetrdl 1d. Volgyesi Orsolya: Kiralyi biztosi vizsgalat Békés megyében (1835). Aetas
1999. 1-2. sz. 30-42.
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ORSOLYA VOLGYESI

THE CONFLICT BETWEEN GOVERNMENT INTENTIONS AND COUNTY
JURISDICTION IN THE FIRST HALF OF THE 1830S IN PEST COUNTY.

The study examines the political conflicts emerging between Pest county and the
central government during the parliamentary term of 1832-1836. From the mid-1830s,
Pest county, which had not previously counted as a rebellious county, became an
important centre of political opposition to the Government. Located in the centre of
the country, the County owed its peculiar public legal status to the fact that the office
of lord lieutenant was held by the archduke-palatine (Palatine Joseph). As a result, the
Government faced the difficult task of establishing an effective mechanism of conflict
management that would neutralise the opposition in the Pest county assemblies while
safeguarding the national standing of Palatine Joseph.

In the course of the first session of the 1832-1836 parliament — between January
and July of 1833 — one of the most important issues was the gravamen that was put on
to the parliamentary agenda by the estates and which the Opposition considered a
violation of the freedom of conscience and a constitutional problem. The Protestant
landed gentry exercised decisive influence on the political life of the county: at the time
Protestants held the key positions in the officer corps and the post of parliamentary
deputy. In August 1833, the County supported the reopening of the gravamen, which
had been suspended owing to the resistance of the Upper House. At the same time, it
held out the prospect of refusing to implement decrees that ran contrary to Act 26 of
1791.

The second great trial of strength came in 1835 after the violation of free speech
had been put on the agenda, when, despite all the Government’s efforts, the County
recalled its second deputy, Ferenc Péchy. The Government considered the County’s
recalling of Péchy to be a threat because, in its view, the decision had been taken in
order to strengthen the Opposition. The selection (as deputy) of Andras Fay, who was
widely known as an opponent of the Government, appeared to confirm this view.

The two conflicts demonstrate the Government’s failure to influence the decisions
of the County in this period. The central authorities proved unable to activate leading
county dignitaries, who might have offered their support to the Government. Further
the Government was unable to send a royal commissioner to the County because the
lord lieutenant, Palatine Joseph, opposed such a solution. In this regard at least, the
conference of ministers and the ruler were compelled to accept his arguments, even
though the two leading government figures, the chancellor Adam Reviczky and the
Palatine expressed different positions throughout. In the end, the peculiar position of
Pest county’s lord lieutenant assisted the developing local opposition in its efforts to
exercise its traditional jurisdiction in the legislative and executive fields in a manner
that promoted the realisation of its own objectives, and thus to realise ambitions that
were desrived from a new understanding of the political role of the Hungarian
counties.
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