
Az újabb magyar történetírásban Engel
Pál volt az, aki több tanulmányában – és fõként az Ung megye településviszo-
nyaival foglalkozóban – rámutatott, hogy különbözõ összeírások milyen telepü-
léstörténeti és demográfiai adatokkal szolgálnak a középkori viszonyok rekonst-
rukciójára.1 Különösen fontos ez a Drávántúl vonatkozásában, amelyre
viszonylag kevés adatunk maradt fenn. Itt ugyancsak Engel Pál nyújtott példát
számunkra, aki különösen Valkó megye, illetve Baranya drávántúli részére kö-
zölt számunkra fontos ismereteket.2

Magam ehhez a kérdéshez szeretnék segítséget nyújtani, egy szlavóniai,
Varasd megyei középkor végi összeírás feldolgozásával. 1976-ban Grazban ku-
tatván került a kezembe a császárvári (Cesargrad) uradalom közbecsüjegyzéke,
amelyrõl annak idején xeroxmásolatot készítettem.3 A közbecsü (communis
aestimatio) azért igen fontos forrás, mert ilyenkor nem csupán a lakott és puszta
telkek számát (ez utóbbi esetben megkülönböztetve azokat, amelyeken épületek
vannak, azoktól, amelyek teljesen üresen állnak), hanem – többek között – a
templomokat, malmokat, vámokat, valamint a településhez tartozó földeket mû-
velési ágak szerint (pl. szántók, kaszálók, erdõk stb.) is összeírták. Így nem csu-
pán demográfiai, pusztásodási adatokat, hanem mezõgazdaságtörténetieket is
kapunk. Ezekre azért volt szükség, mert így lehetett egy település, vagy urada-
lom értékét az egész királyságban azonos kulcs alapján meghatározni. Ez a
„becsérték” jóval alacsonyabb volt ugyan a tényleges piaci értéknél, mégis össze-
hasonlítási lehetõséget adott a bíróságok számára, amelyet senki sem vonhatott
kétségbe, nem érvelhetett pl. a termõföld jó vagy rossz minõségével.4
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Történetírásunk már régebben felfigyelt a becsüösszeírások jelentõségére.
Szabó István pl. többek közt felhasználta a mûvelési ágak arányainak meghatá-
rozására.5 Magam részletesen feldolgoztam a Garai-uradalmak felosztásával
kapcsolatos 1478-as becsüösszeírást.6 Itt kell megjegyezni egy forráskritikai
problémát. Mivel az esetek többségében két szemben álló fél közti peres eljárás
során keletkezett a becslés, így az egyik félnek az adatok csökkentése, a másik-
nak pedig emelésük volt az érdeke. Ott, ahol a vitás felek egyformán nagy hatal-
mú emberek voltak, akiknek módjuk volt hozzáértõ szakembereket delegálni az
eljáró királyi és hiteles helyi emberek mellé, az adatok többé-kevésbé hitelesek,
ahogy azt több esetben a Garai–Szécsi becsü esetében sikerült is igazolnom. Ez
azonban nem feltétlenül áll minden esetben. Számolni kell a középkori földmé-
rési technika hibáival is. Gyakran elõfordult pl., hogy a mérendõ területnek csak
egyik oldalát, leginkább a szélesség kiterjedését mérték meg, máskor – fõként
nagyobb területek esetében – pedig szemmértékkel becsülték meg a terjedelmet.
Ezzel a hibalehetõséggel számolnunk kell, az azonban valószínû, hogy az egyes
mûvelési ágak egymáshoz viszonyított aránya megfelelhetett a valóságnak.7

A császárvári uradalmat Zsigmond 1399-ben a zagoriai grófsággal együtt a
Cilleieknek adta, majd a család fiágának kihalta után V. Lászlótól Baumkircher
András kapta meg.8 1489-ben Cillei Hermann fia néhai Cillei Hermann gróf leá-
nya, Borbála, Szentgyörgyi és Bazini János gróf felesége perelte a nagyságos
Baumkircher Vilmost és Györgyöt az uradalom ügyében. Itt máris egy nehézség-
gel találkozunk, ugyanis hiába adta meg – többször is! – látszólag pontosan Bor-
bála asszony leszármazását az 1489-es becsüoklevél, ez mégis téves, ugyanis
Borbála Hermann von Montfort gróf és Cillei III. Hermann gróf leánya, Margit
házasságából született,9 a két különbözõ családból való Hermann grófot pedig
bizonyára a per érdekében tették meg apa és fiúnak. Ellenfeleik, az uradalom-
ban benn ülõ két Baumkircher, pedig András fiai voltak.10
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Az ügy a következõ. Az 1489-es Szent Mihály-napi oktáván a felperes Bor-
bála asszony ügyvédje, Pelényi Pál, bemutatta a csázmai káptalan szeptember
19-én kelt határjáró és birtokbecslõ oklevelét (amely azonban határjárást nem
tartalmaz!), mire az alperesek ügyvédje, Titösi Szász Miklós kérte annak átirat-
ban történõ kiadását. Ezt a személynöki szék meg is tette, az oklevél alján
Dorogházi László mester ítélõmester „lecta” jelzésével ellátva. A csázmai
relatoria szerint a királynak Vízkereszt oktávája 54-ik napján (március 7.) kelt
parancsa szerint a királyi kúriából kiküldött Polkárti Mihály mester királyi em-
berrel kiküldték Balázs mester kanonoktársukat, akik szeptember 9-én és a kö-
vetkezõ napokon összehívván a szomszédokat és a határosokat, kiszálltak a csá-
szárvári uradalomhoz, és elvégezték a becsüösszeírást.

A megjelentek: a vitézlõ Szomszédvári Henning János nevében Ocho-i Pé-
ter nemes, továbbá Zabok-i Kálmán, Gregoryowcz-i Lénárt, Zabok-i Simon és
Gobosowcz-i Mihály, valamint a nagyságos Baumkircher Vilmos és György em-
berei: Domahowo-i Cherneka Osvát, Vadyno-i Pál, Cralewcz-i Rosman Márton,
Thnasowcz-i Dworchyak Kelemen, Felsõ-Thwlya-i Fraysmer Tamás, és Ilyncz-i
Kaaz György. Megjelent még a felperes Borbála asszony képviseletében
Pokateleki Kondé Jakab. Azért soroltam fel az összes tanút, mert zömük az al-
peresek császárvári uradalmi jobbágya volt. A nevek idõnként el vannak írva.
Baumkircher embereinek lakóhelye kivétel nélkül elõfordul az uradalomban,
csak Thnasowcz Tamasowcz, Felsõ Thwlya pedig Thwhel formában. A megneve-
zett jobbágyok nevük tanúsága szerint részben németek lehettek, ami, tekintve a
birtokost és a közeli határt, érthetõ. A Henninget képviselõ nemesen kívüli „füg-
getlen” négy tanú közül 1507-ben Zabok-i Kálmán 5, Simon 3 jobbágyfüsttel
rendelkezett Zabokon, az oklevelünkben Gobosowcz-inak nevezett Mihály pe-
dig 5-tel Gwbasewon. Mindként falu a császárvári uradalom közvetlen szom-
szédja volt az adóösszeírás szerint.11 Gregoryowcz-ot nem sikerül Varasd megyé-
ben azonosítanom. Feltûnõen kevés a szomszédok száma, a Pozsony megyei
Kondé, Borbála asszony ügyvédje, pedig nem rendelkezhetett helyismerettel, így
– legalábbis a földek esetében – a valóságos terület feltehetõen nagyobb lehetett
az összeírtnál. Azt viszont, hogy lakott, vagy puszta telekrõl van szó, és mennyi-
rõl, nehezebb lett volna megmásítani.

Az uradalomban volt egy mezõváros és 83 falu, amelyeket szokás szerint
possessionak, birtoknak neveznek. Klocz oppidum közvetlenül a vár alatt feküdt,
és nyilvánvalóan a mai Klanjeccel azonos. Itt találunk egy torony nélküli kõ-
templomot temetõvel, ilyen állt még Drasilowczon és Alsó-Thuhelen. Bwzkon
egy tornyos kõkápolnát írtak össze temetõvel. Ezen kívül az uradalomban csu-
pán négy temetõ nélküli fakápolna szolgálta az Isten tiszteletét: Boboweczen,
Kralyowczon, Lenysan és Chresywczen. A feltûnõen ritka templomhálózatra vo-
natkozó adatokkal nem vitatkozhatunk, ez aprófalvas települések esetében más-
hol is kimutatható az országban, hiszen egy néhány házas kisfalu nehezen épít-
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hetett templomot, vagy tarthatott el papokat.12 Itt inkább az a különös, hogy a
viszonylag nagy létszámú uradalmi lakosság temetkezõhelyéül csak négy temetõ
szolgált.

A magas népességszám a 84 település jobbágytelkeinek összeírása alapján
nyilvánvaló. 691 lakott telket írtak össze, ezenkívül 24 puszta telken még állt a
ház, csupán 9 volt teljesen puszta. (Ebbõl az egyetlen mezõvárosra 38 lakott, 6
házas puszta és egy építmény nélküli puszta telek esett.) A 724 telek közül tehát
95,4% lakott, 3,3% lakatlan házas és 1,2% teljesen puszta volt. Ez még abban az
esetben is teljesen eltér az országos átlagtól, amennyiben itt betartották a
közbecsü-szabályzatot, miszerint a többi telkek során kívül esõ (azaz faluszéli)
teljesen puszta telkeket nem kell a becsünél figyelembe venni.13 Igaz, ezt a sza-
bályzatot nem tartották be mindig. 1478-ban a Garai-uradalmakban a jobbágy-
gazdaságok 59,1 az egész telkek 62,6%-a állt pusztán. A legkisebb mértékû a
cseszneki uradalomban volt a pusztásodás, ott azonban mind az egyes jobbágy-
gazdaságoknak, mind a telkeknek mégis 41,7%-a pusztán állt.14 Az sem érdekte-
len, hogy a császárvári uradalomban egyetlen prédiumot, azaz puszta települést
sem írtak össze. Szabó István ismert, de ma már meghaladottnak tûnõ15 tétele:
hanyatló jobbágyság a középkor végén, részben épp a nagyarányú pusztásodásra
megy vissza. Szabó István számos középkori összeírás adatai alapján azt bizonyí-
totta, hogy a középkor végén a magyar jobbágyfalvakban átlag minden második
telek gazdátlanul állt.16 Mint láttuk, ez derül ki a Garai-uradalmakban, itt, Szla-
vóniában azonban egészen más a helyzet. Nem nagyon valószínû, hogy ez annak
következménye, miszerint nem közvetlenül magyar területrõl van szó, inkább az,
hogy adataink csak nagyon hiányosan maradtak fenn. A pontos ok tehát isme-
retlen, reméljük, hogy utódaink majd választ tudnak adni.

1. táblázat
A lakott telkek eloszlása a települések nagysága szerint

Helységek
telekszám
szerint

Helységszám % Lakott telkek
száma %

Egy
településre
esõ telkek

száma

1 mezõváros 1 1,2 38 5,5 38

21–30 3 3,6 66 9,6 22

16–20 4 4,8 72 10,4 18

11–15 12 14,3 145 21,0 12
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Helységek
telekszám
szerint

Helységszám % Lakott telkek
száma %

Egy
településre
esõ telkek

száma

6–10 27 32,1 216 31,3 8

2–5 37 44,0 154 22,3 4

Öszesen 84 100,0 691 100,1 8

Táblázatunk világosan mutatja, hogy a mezõváros ugyan kiemelkedik a fal-
vak közül, mégsem mondható súlya különösen jelentõsnek az uradalmon belül.
A döntõ az aprófalvak nagy száma. A települések 76,1%-ban élt a parasztok
53,6%-a. Szabó István adatai szerint 1401–1526 között a falvak átlag háztartás-
száma 17,3 volt, itt a jelek szerint csak nyolc. Ugyanakkor országos átlagban 1–5
jobbágyos falvakban élt a parasztság 18,3% (itt 22,3), a 6–10 jobbágyos kategóri-
ában pedig 21,9%-a (itt 31,3%-a).17 Ez különben alátámasztja azt a megállapí-
tást, hogy a Dunántúl déli részén és a Dráván túl inkább az apró falvak voltak
többségben.18 Érdekes, hogy a templomos hely jelleg nem függött össze a telepü-
lés nagyságával. A mezõvároson kívül a két másik templom közül az egyik 11, a
másik pedig 4 jobbágyos (!) faluban épült. A kápolnák közül is csupán egy állt a
mezõváros után legnépesebb faluban.

Az összeírás jobbágytelkeket ad meg (sessiones jobagionales), noha a job-
bágy jelzõt az elsõ négy helység után elhagyja. Ez jelentheti épp úgy a tartozé-
kokkal, a külsõ telekkel együtt értendõ földesúri adóegységet, mint a háztelket.19

Az elsõ értelmezés mellett szólna, hogy pl. a Garai család uradalmai becsüjénél
töredéktelkeket is összeírtak.20 Ezt támasztja alá, egyben további kérdéseket vet
fel, az állami adószámadásokkal való egybevetés. Szlavóniából több királyi adó-
összeírás maradt fenn a Jagelló-korból, ezekben pedig elõfordul a császárvári
uradalom. Sajnos, Szlavóniában az uradalmakat együtt, a hozzá tartozó települé-
seket nem említve, írták össze. Az adóegység a fumus (füst) volt. 1494–1495-ben
füstönként fél forintot fizettek. 1494-ben Baumkircher György a császárvári és
koszteli uradalmak után 778 forinttal maradt adós, azaz legalább 1556 füstje
volt.21 1495-ben két adókivetés volt. Az elsõben Kosztel vára után 150 forintot
nem fizettek be, míg a másodikban, amelyet az elsõ összeírás alapján hajtottak
be, Corvin Jánosnak adták behajtásra 750 forint értékben a császárvári és a
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koszteli uradalmakat.22 Levonva az elsõ koszteli adatot, Császárvárára 1200 füst
esik.

Az 1507-es jegyzék pontosan ezt az 1200 füstöt adja meg.23 1512-ben viszont
500 füst után nem fizettek az uradalomban.24 1513-ban 900 füstöt írtak össze,
amelybõl 500 után nem fizettek adót.25 1517-ben viszont mindössze 380 szerepel,
amelyekhez járul 11 felmentett (factores et liberi), valamint 32 puszta. Ez
7,6%-os pusztásodást jelent,26 ami nem sokkal magasabb az 1489-es 4,5%-osnál.
A kerek számok túltengése arra utal, hogy az adószedõk a valóságban nem írták
össze az uradalmat, hanem egyszerûen kivetettek egy összeget. A füstszám foko-
zatos esése a tízes években egyelõre nem magyarázható, annál kevésbé, hiszen
alig vannak pusztatelkek. Az 1494–1507-ben említett 1200 füst feltehetõen túl
magas, az azonban nyilvánvaló, hogy az uradalomban több füst, mint telek volt,
azaz az 1489-ben összeírt 691 lakott telken ennél több jobbágygazdaság létezett.
Mindez nagyon sûrû lakosságra utal, viszont lehetetlenné teszi a demográfiai kö-
vetkeztetések levonását.

A mûvelési ágak három csoportra oszthatók. Szántóföldek; rétek és kaszá-
lók, bár a réteket csak az elsõ településeknél írták ki, végül együtt az erdõk, ber-
kek, cserjések és szõlõk. 28 településnél a szántóföldeket is ez utóbbi csoporttal
fogták össze. (Többnyire apró falvakról van szó.) Egy településnél kihagyták,
vagy nem is volt, a kaszálót, kettõnél pedig az erdõt. Egy falunál az erdõ, a kö-
vetkezõnél pedig a szántó az oklevél hajtása miatt a xeroxmásolatnál nem olvas-
ható. A szõlõt azért írták össze az erdõkkel együtt, mert a közbecsü szabályai
szerint a szõlõt cserjésnek kell felvenni, hiszen mûvelés nélkül azzá válik.27 Az
erdõk túlnyomó többsége silva communis, amely után nem jár sertéstized, vagy
más jövedelem.28 Egyedül Lukavecen fordul elõ egy vadászatra alkalmas erdõ,
amelynek azonban nem adták meg a méretét.

A szántóföldeket vagy királyi, vagy – fõként kisebb falvaknál – szokásos
holdban, az erdõket túlnyomó többségben ugyancsak királyi holdban vagy ekeal-
jában, három esetben szokásos holdban adták meg, egyszer pedig kifelejtették a
hold megjelölését. (Dobrawa, 50 hold.) A királyi holddal és a királyi ekealjával
nincs baj: az elõbbi 8442,38 m2, az utóbbi 150 királyi hold, azaz 126,63 hektár
volt.29 Nehézséget okoz a szokásos hold, amirõl csak egy biztos, hogy jóval ki-
sebb volt a királyinál. Egy adat alapján 2799,36 m2-re becsülhetõ.30 Egy 1429-es
adatból kiindulva helyszíni ellenõrzéssel Zatykó Csilla más számot hozott ki,
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22 I. m. 147.
23 J. Adamøek–I. Kampuš: i. m. 38.
24 I. m. 53.
25 I. m. 70., 75.
26 I. m. 107–111.
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28 I. m. 271. (I. rész, 133. cím, 25. §.) Ld. még rá: Csõre Pál: A magyar erdõgazdálkodás története.

Középkor. Bp. 1980. 198.
29 Bogdán I.: i. m. 183., 161.
30 I. m. 178.



amelyet alapul véve nekem 1048,6 m2 jött ki.31 A továbbiakban az alapterületet
mind a nagyobb, mind a kisebb szokásos hold adattal egyaránt megadom. A ka-
szaalja a királyi holddal azonos méretû.32

Az uradalom földje e szerint (kihagyva természetesen az olvashatatlan két
adatot, illetve a holdfajta megnevezését elhagyó 50 holdas erdõt, az ekealjakat
pedig királyi holdra átszámítva): szántó: 1005 királyi és 1176 szokásos hold.
Szántóföld együtt az erdõ és stb-vel: 2000 királyi és 90 szokásos hold. Erdõ stb.
szántók nélkül: 3880 királyi és 110 szokásos hold. Kaszáló 2276 kaszaalja.

2. táblázat
Mûvelési ágak hektárra átszámítva

a) Nagyobb szokásos holddal

Mûvelési ág Alapterület hektárban %

Szántó 1177,66 14,5
Szántó erdõ stb-vel 1713,97 21,1
Erdõ stb. Szántó nélkül 3306,43 40,7
Kaszáló 1921,49 23,7
Összesen 8119,55 100,0

b) Kisebb szokásos holddal

Mûvelési ág Alapterület hektárban %

Szántó 971,77 12,3
Szántó erdõ stb-vel 1698,22 21,6
Erdõ, stb. Szántó nélkül 3287,17 41,7
Kaszáló 1921,49 24,4
Összesen 7878,65 100,0

Tekintve, hogy a szántók egy része az erdõkkel együtt szerepel, adataink
szerint az uradalom területének 12,3, illetve 14,5%-ától 33,9, illetve 35,6%-a le-
hetett szántó, bár valószínû, hogy a 25–28%-ot nem haladta meg. Pontos ará-
nyokat csak azoknál a településeknél állapíthatunk meg, ahol minden adat kirá-
lyi mértékrendszerben van megadva. Ez 21, ami az összes település pontosan
egynegyede, igaz, ide fõként nagyobb helységek tartoznak. Ezekben 292 egész,
12 lakatlan házas és 1 teljesen puszta telket, azaz 305-öt írtak össze, ami a 724
lakott és puszta telkek 42,1%-a. Itt 1005 királyi hold szántót, 1830 királyi hold
erdõt, berket, cserjést és szõlõt, valamint 803 kaszaalja kaszálót és rétet írtak
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31 Cs. Zatykó: Morphological Study on a 15th Century Village, Csepely. Acta Archaeologica
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össze. Ez azt jelenti, hogy szántóból egy telekre esik 3,3 hold, azaz 2,8 hektár.
Erdõ, stb. esetében csak húsz falu átlagával számolhatunk, mivel egy esetben az
oklevél hajtása miatt az erdõterület megállapíthatatlan. Itt az átlag 6,2 hold, te-
hát 5,2 hektár. Kaszálóból egy telekre 2,6 kaszaalja, azaz 2,2 hektár esik. Mindez
azt jelenti, hogy 21 település és a rajta összeírt 305 telek esetében egy telekhez
27,5% szántó, 51% erdõ, berek, cserjés és szõlõ, valamint 21,6% kaszáló tarto-
zik.

Valószínû ugyan, hogy az egész uradalomban a sok aprófalu miatt a szántók
aránya valamivel alacsonyabb, az erdõk, stb-é valamivel magasabb, a kaszálóknál
pedig biztosan két–három %-kal több lehetett, ami összefügg a teljes uradalom
adataival. Az egész uradalomra egy telekre esik nagyobb szokásos hold esetében
11,2, kisebbnél 10,9 hektár, míg a teljes egészében királyi mértékû 305 teleknél
10,2 hektár. A különbségek tehát nem döntõek, így ennek a 305 teleknek az ada-
tát az iménti korrekciókkal bízvást alkalmazhatjuk az egész uradalomra. A szán-
tók aránya viszonylag alacsony, a kaszálók és réteknél pedig magas, de egyik sem
példa nélküli, hasonló arányok Szabó István gyûjtésében is elõfordulnak.33

Sajnos, a szõlõk aránya megállapíthatatlan. Csak azt tudjuk, hogy melyik te-
lepülésen mûveltek szõlõt, és melyiken nem. Feltûnõ, hogy 67 helységnél tüntet-
ték fel a szõlõt, 17-ben pedig nem, azaz a települések négyötöde bortermelõnek
számított.

Az uradalmon keresztül folyó hat patakon számos malmot írtak össze. Zö-
mük alulcsapó, azaz a víz folyása által hajtott, de ezzel kell számolni abban az
esetben is, amennyiben nem mondták meg, hogy milyen a malom. Megkülön-
böztették még a nyáron, azaz szárazság idején is mûködõket a csak idõlegesen
használtaktól. Volt két négykerekû, öt kétkerekû (ezek mind egész éven át jár-
tak egy kivétellel, ahol kimaradt a nyár megkülönböztetése.) Öt egész nyáron és
11 csak idõszakosan mûködõt írtak össze. (Az alulcsapó megkülönböztetésre
nem utalok, mind ilyen lehetett.) Végül négy malomhelyet is megemlítettek. A
malmoknak tehát igen nagy jelentõségük volt.

21 forrást írtak össze, ezek egy kivétellel effluensek, azaz állandóan folyó vi-
zûek voltak. A 84 településnek tehát csupán egynegyedében számolhatunk kút-
tal, ami a számos patak következtében érthetõ. A becsüösszeírások szabálya sze-
rint településenként csak egy kutat, vagy forrást írtak össze, így pl. mondjuk
Klocz mezõvárosban az egy forrás mellett elvileg több kút, vagy forrás is lehe-
tett.34 Ezenkívül összeírtak három nem kifolyó kis halastavat is, amelyekbõl ket-
tõ Dobzeh, egy pedig Gowowczon volt.

Közbecsünél a vámhelyeket és azok évi bevételét is össze kellett írni. A csá-
szárvári uradalomban négy vámhelyet találtak. A Klocz mezõvárosiét évi 200 fo-
rint bevétellel írták össze, míg Mowrecze, Kralyowcz és Chresnywcz vámjövedel-
mét nem tudták megállapítani. Sajnos, azt nem tudjuk, hogy az út- és révvám
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mellett az adatok tartalmazzák-e a vásárvámot, mint ahogy azt sem tudjuk, hogy
tartottak-e piacot az uradalomban, bár a Tergowythe és a Thergewysthe falvak
nevébõl erre lehetne következtetni. Az elsõ különben az uradalom egyik legné-
pesebb helysége volt. Viszont nem minden Vásárhely, vagy hasonló típusú nevet
viselõ helységben tartottak a középkor végi Magyarországon még mindig piacot.
Egy azonban biztos: a kloczi vám hihetetlenül magasnak tûnik. Az Iványi Béla
által összeállított középkor végi vámbevételek közül egyedül a fontos tokajié kö-
zelíti meg a maga 140 forintjával.35 Ennek ellenére adatunk hitelességét nem
vonhatjuk kétségbe, hiszen mivel az évi bevételt bemondás alapján adták meg, a
Baumkircherek emberei nyugodtan adhattak volna alacsonyabb összeget meg,
hiszen az nem volt ellenõrizhetõ. Földesuruk érdeke pedig minél kevesebb jöve-
delem kimutatását követelte meg. Ha azonban arra gondolunk, hogy Klocz a ha-
tár közelében feküdt, és nyugatra Cillivel, északra Ptujjal, északnyugatra
Varasddal, délre pedig Zágrábbal közvetlen út kötötte össze, a 200 forintos vám-
bevétel nem is látszik túl magasnak.

Milyen következtetéseket vonhatunk le összeírásunkból? Elõször is bizo-
nyítja az egész jobbágytelek országosan jelentõs eltérését. Általában azt tartják,
hogy egy jobbágytelek szántótartozékai 10 és 40 hold közti terjedelmet értek el,
ennél alacsonyabb, vagy magasabb ritka volt az országban.36 Ez már a Garai csa-
lád uradalmainak feldolgozásánál bizonytalanná vált, hiszen 1478-ban a család
Valkó megyei uradalmaiban a falvak 14,7%-ában öt, 43,1%-ában pedig csupán
három hold szántó tartozott egy egész telekhez.37 Igaz, itt lehet a legnagyobb
arányú pusztásodást kimutatni.

Mint láttuk, a császárvári uradalomban annál a 21 településnél, ahol királyi
holdban adták meg a területet, egy telekre 3,3 hold szántó esett. (Az erdõk és
részben a kaszálók és rétek nyilván nem voltak felosztva a faluközösség tagjai
közt.) A szokásos holdban megadott, illetve az erdõkkel összevont esetekben a
jelek szerint ennél inkább alacsonyabb telkenkénti szántóátlaggal számolhatunk.
Valkó megyéhez képest a különbség az, hogy itt csak jelentéktelen
pusztásodással számolhatunk.

Mibõl élt akkor meg az itteni parasztság? A szántók a legjobb esetben csak
az évi kenyérgabona-szükségletet fedezték, valószínûbb azonban – tekintve a kö-
zépkori Magyarország jelentõs kenyérfogyasztását38 –, hogy ezt is részben piaci
úton szerezték be. A kaszálók és rétek ritka magas, bár nem példátlan arányából
viszont jelentõs állattenyésztésre következtethetünk. Az erdõkbõl is kellett a pa-
rasztoknak jövedelmüknek lennie. Bár csak három kis halastavat írtak össze, de
az uradalmon keresztül folyó fél tucat bõvizû, malmokat hajtó patak lehetõséget
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35 Iványi Béla: A tiszaluci vám bevételei és azok felhasználása 1516–1520-ig. (Bevezetésül a
tiszaluci rév- és vámjog története.) Magyar Gazdaságtörténelmi Szemle 1906. 24–25.
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37 Kubinyi A.: i. m. 206.
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gabonavásárlásai 1530-ban és a Jagelló kori malomvámok.) A Nyíregyházi Jósa András Múze-
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nyújtott jelentõs halászatra. A legfontosabb azonban a települések négyötöd-
ében kimutatható szõlõ. Sajnos, a szõlõk nagysága ismeretlen, így nem beszélhe-
tünk szõlõmonokultúráról, a nagy népsûrûséget azonban nehéz volna mással
magyarázni, mint ezzel. (Gondolunk csak arra, hogy az amúgy is nagy telekszá-
mon kívül számolnunk kell az ennél mindenképp magasabb füstszámmal.) A
kloczi jelentõs vámbevétel, az uradalom kedvezõ földrajzi fekvése pedig biztosí-
totta a lakosság termékeinek piaci értékesítését.

Nyilvánvaló, hogy egy olyan uradalomban, ahol a szõlõnek komoly szerepe
volt, erõsen differenciált parasztsággal számolhatunk, olyannal, mint amilyent
Szlavóniában a rojcsai uradalomnál mutatott be Nógrády Árpád.39 A császárvári
összeírás legfontosabb tanulsága az, hogy a középkori magyar királyság paraszt-
ságának életkörülményei között jelentõs különbségek voltak, és nem szabad
csak a jobbágytelkek nagysága, és a gabonatermelés mennyisége alapján helyze-
tüket meghatározni.

Függelék
A császárvári becsüjegyzék adatai

A becsüjegyzékben felsorolt helységeket az összeírás sorrendjében adom meg.
Az egyetlen mezõváros (oppidum, röv.: opp.) kivételével valamennyit possessio
(birtok, itt falu) jelzõvel látták el, ezt helyhiány miatt nem jegyzem meg. Ugyan-
csak e miatt az erdõk többségénél elõforduló silva communis (közösen használt
erdõ) helyett az erdõt pusztán, jelzõ nélkül adom meg, kivéve, ha más jelzõ for-
dul elõ. Területmértékként hol a királyi mértéket (regalis mensura, röv.: r. m.),
hol a szokásost (usuale, röv.: us.) használja az összeírás. A rétek és kaszálók
(pratum, illetve fenilia) mértéke a kaszaalja (falcastrum). A kutaknál, halastónál
fordul elõ a kifolyó, azaz el nem apadó víz (effluens), ezt az effl. rövidítéssel jelö-
löm.

A hely- és folyóneveket az eredeti helyesírás szerint közlöm. Megjegyzem,
hogy az átíró királyi oklevél a szláv falu- és folyóneveket gyakran elírta. Ugyanaz
a név többféle módon fordul elõ.

Chazarwara vár és a vár alatt Klocz opp. Egy torony nélküli kõegyház teme-
tõvel. 38 lakott jobbágytelek, 6 puszta telek házzal, egy puszta telek építmény
nélkül. 75 r. m. hold szántó, 50 kaszaalja rét vagy kaszáló. Egy r. m. ekealja erdõ,
berek (nemora) és szõlõ. Egy effl. forrás, vagy kút. Vámhely, amelynek évi bevé-
tele 200 forint. A Zothla folyón egy kétkerekû alulcsapó malom, amely nyáron is
mûködik.

Iuryncz. 6 lakott jobbágytelek. 32 r. m. hold szántó, 20 kaszaalja rét vagy ka-
száló. Fél r. m. ekealja erdõ, berek és szõlõ. A Horwaczka folyón egy alulcsapó
malom, amely nyáron nem mûködik.
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Wothkwth. 8 lakott jobbágytelek. 24 r. m. hold szántó, 32 kaszaalja rét, vagy
kaszáló. A Horwaczka folyón egy alulcsapó malom, amely nyáron is jár.

Dobrachyn (vagy Dobrathyn?) 9 lakott jobbágytelek. 40 us. hold szántó, 38
kaszaalja rét vagy kaszáló. 75 r. m. hold erdõ, berek és szõlõ. A Horwaczka fo-
lyón egy alulcsapó malom, amely egész nyáron jár.

Drasilowcz. Egy torony nélküli kõtemplom temetõvel. 11 lakott jobbágytelek.
37 r. m. hold szántó, 35 kaszaalja rét vagy kaszáló. Fél r. m. ekealja erdõ, berek és
szõlõ. A Horwaczka folyón egy kétkerekû malom, amely nyáron is mûködik.

Grazkawecz. 11 lakott jobbágytelek. 50 us. hold szántó, 50 kaszaalja rét vagy
kaszáló. 100 r. m. hold erdõ, berek és szántó.

Tergowythe. 22 lakott jobbágytelek. 50 r. m. hold szántó, 46 kaszaalja rét
vagy kaszáló. Egy r. m. ekealja erdõ, berek és szõlõ. A Crapina folyón két ma-
lom, amelyek nyáron is mûködnek.

Dragowan. 3 lakott jobbágytelek. 20 us. hold szántó, 16 kaszaalja rét, vagy
kaszáló. Erdõ, szõlõ és cserjés (rubeta) 50 r. m. hold.

Onopina. 3 lakott jobbágytelek. 25 us. hold szántó, 16 kaszaalja kaszáló. Fél
r. m. ekealja erdõ, berek és szõlõ. Nem kifolyó forrás. (Fons non effluens.)

Posarkowcz. 13 lakott jobbágytelek. 50 r. m. hold szántó, 40 kaszaalja kaszá-
ló vagy rét. 100 r. m. hold erdõ, berek, cserjés és szõlõ. Egy alulcsapó malom,
amely nyáron nem mûködik.

Kowachowo. 3 lakott jobbágytelek. 28 us. hold szántó, 15 kaszaalja kaszáló.
40 r. m. erdõ, berek és szõlõ.

Dobzeh. 5 lakott jobbágytelek. 32 r. m. hold szántó, 20 kaszaalja rét. Fél r.
m. ekealja erdõ, cserjés, berek és szõlõ. Egy effl. forrás. Két kis nem effl. halastó
(piscina), amelyekbõl nyáron sem fogy ki a víz. Egy alulcsapó malom, amely nyá-
ron nem jár.

Vikowo. 3 lakott jobbágytelek. 24 us. hold szántó, 12 kaszaalja kaszáló. 50
us. hold erdõ, berek és szõlõ.

Domahowo. 11 lakott jobbágytelek. 50 us. hold szántó, 28 kaszaalja kaszáló.
Fél r. m. ekealja erdõ, berek és szõlõ.

Doklewisthe. 10 lakott jobbágytelek. 50 r. m. szántó, 40 kaszaalja kaszáló.
Fél r. m. ekealja erdõ, berek és szántó.

Vadyno. 10 lakott jobbágytelek, egy puszta telek házzal. 50 r. m. hold szántó,
40 kaszaalja kaszáló. Erdõ, berek, cserjés és szõlõ. (A terület a hajtás miatt ol-
vashatatlan.) Egy effl. forrás. Egy alulcsapó malom, amely nyáron nem mûködik.

Swmethecz. 5 lakott jobbágytelek. Olvashatatlan számú us. hold szántó, 16
kaszaalja kaszáló. 50 r. m. hold erdõ, cserjés, berek és szõlõ. Egy effl. forrás.

Preters. 7 lakott jobbágytelek. 40 us. hold szántó, 32 kaszaalja kaszáló. 60 r.
m. hold erdõ, cserjés, berek és szõlõ. Egy effl. forrás. A Crapina folyón két négy-
kerekû alulcsapó malom, amelyek nyáron is mûködnek.

Prithizka. 20 lakott jobbágytelek. 75 r. m. hold szántó, 50 kaszaalja kaszáló.
100 r. m. hold szõlõ, erdõ és berek.

Lwka. 13 lakott jobbágytelek, egy puszta telek házzal. 50 r. m. hold szántó,
32 kaszaalja kaszáló. Fél r. m. hold erdõ, berek és szõlõ.
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Krayzka. 9 lakott jobbágytelek. 40 r. m. hold szántó, 34 kaszaalja kaszáló. 80
r. m. hold erdõ, cserjés, berek és szõlõ. Egy effl. forrás.

Jazenovcz. 13 lakott jobbágytelek. 50 r. m. hold szántó, 28 kaszaalja kaszáló.
100 r. m. hold erdõ, cserjés, berek és szõlõ. Egy malomhely (locus molendini).

Plywzka. 3 lakott jobbágytelek. 50 r. m. szántó, erdõ és szõlõ. 10 kaszaalja
kaszáló.

Korthwa. 4 lakott jobbágytelek. 28 us. hold szántó, 12 kaszaalja kaszáló. 75 r.
m. hold erdõ, cserjés és szõlõ.

Bobowecz. Fakápolna temetõ nélkül. 12 lakott jobbágytelek. 50 r. m. szántó,
28 kaszaalja kaszáló. Fél r. m. ekealja erdõ, berek és szõlõ.

Bwzko. Kõkápolna toronnyal és temetõvel. 10 lakott jobbágytelek, egy pusz-
ta telek házzal. 38 us. hold szántó, 40 kaszaalja kaszáló. Fél r. m. ekealja erdõ,
berek és szõlõ. Egy effl. forrás. Egy malomhely.

Dobrawycza. 4 lakott jobbágytelek. 32 us. hold szántó, 16 kaszaalja kaszáló.
60 r. m. hold erdõ, berek és szõlõ.

Lwkawecz. 7 lakott jobbágytelek. 40 r. m. hold szántó, 26 kaszaalja kaszáló.
Határán belül Radakoweczka vadászni való (venaticia) erdõ. 50 r. m. hold erdõ,
berek és szõlõ. Egy effl. forrás.

Mowrecze. 9 lakott jobbágytelek. 50 us. hold szántó, 36 kaszaalja kaszáló. 50
r. m. hold erdõ, cserjés, berek és szõlõ. Egy effl. forrás. Vámhely, amelynek évi
bevétele ismeretlen. A Zothla folyón egy kétkerekû malom, amely nyáron is mû-
ködik.

Kralyowcz. Fakápolna temetõ nélkül. 23 lakott jobbágytelek. 50 r. m. hold
szántó, 80 kaszaalja kaszáló. 100 r. m. erdõ, berek és szõlõ. Vámhely, amelynek
évi bevétele ismeretlen. A Zothla folyón egy kétkerekû malom.

Draytheh. 15 lakott jobbágytelek. 100 r. m. hold szántó, erdõ, berek és szõlõ.
Egy effl. forrás. A Zothla folyón két malomhely.

Radakowo. 21 lakott jobbágytelek, két puszta telek házzal. 50 r. m. hold
szántó, 60 kaszaalja kaszáló. Egy r. m. ekealja erdõ, berek és szõlõ. Egy effl. for-
rás. A Wochilnicza folyón egy malom, amely nyáron nem jár.

Tamasowcz. 17 lakott jobbágytelek. 50 r. m. hold szántó, 40 kaszaalja kaszá-
ló. 100 r. m. hold erdõ, berek, cserjés és szõlõ. Egy effl. forrás. A Lochylwicza fo-
lyón egy malom, amely nyáron nem jár.

Lochilnycza. 7 lakott jobbágytelek, egy puszta telek házzal és két puszta te-
lek épület nélkül. 32 us. hold szántó, 26 kaszaalja kaszáló. 50 r. m. hold erdõ, be-
rek és szõlõ. Egy effl. forrás.

Mizayzlawye. 3 lakott jobbágytelek, egy puszta telek házzal. 28 us. hold szán-
tó, 12 kaszaalja kaszáló. 75 r. m. hold erdõ, cserjés, berek.

Iwancha. 3 lakott jobbágytelek, egy puszta telek épület nélkül. 28 us. hold
szántó, 10 kaszaalja kaszáló. A Lochilnycza folyón egy alulcsapó malom, amely
nyáron nem mûködik.

Mihalyowcz. 5 lakott jobbágytelek. 32 us. hold szántó, 18 kaszaalja kaszáló.
50 r. m. erdõ, cserjés, berek és szõlõ. Egy effl. forrás.
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Bozawyn. 3 lakott jobbágytelek. 28 us. hold szántó, 12 kaszaalja kaszáló. 50
r. m. hold erdõ, cserjés, berek és szõlõ.

Policze (?). 6 lakott jobbágytelek. 40 us. hold szántó, 16 kaszaalja kaszáló.
75 r. m. erdõ, cserjés, szõlõ és berek. Egy effl. forrás.

Othroczino. 8 lakott jobbágytelek. 50 us. hold szántó, 32 kaszaalja kaszáló.
75 r. m. hold erdõ, cserjés, szõlõ és berek.

Wochilnycza superior. 4 lakott jobbágytelek. 38 us. hold szántó, 12 kaszaalja
kaszáló. 75 r. m. hold erdõ, berek és szõlõ.

Zlyassowcz. 2 lakott jobbágytelek. 20 us. hold szántó, 12 kaszaalja kaszáló.
60 us. hold erdõ, berek és szõlõ.

Iablanowcz superior. 6 lakott jobbágytelek. 75 r. m. hold szántó, erdõ és szõ-
lõ. 18 kaszaalja kaszáló.

Ablanowcz inferior. 3 lakott jobbágytelek, 2 puszta telek házzal, egy pedig
ház nélkül. 80 r. m. hold szántó, erdõ, berek és szõlõ. 20 kaszaalja kaszáló.

Lupoglawcz. 4 lakott jobbágytelek. 50 r. m. hold szántó, erdõ, berek és szõ-
lõ. 12 kaszaalja kaszáló.

Dobrawa. 13 lakott jobbágytelek. 33 us. hold szántó, 40 kaszaalja kaszáló. 50
hold erdõ, cserjés és szõlõ. Egy effl. forrás.

Gowowcz. 16 lakott jobbágytelek. 40 us. hold szántó, 80 kaszaalja kaszáló.
75 r. m. erdõ, cserjés, berek és szõlõ. Egy effl. forrás. Egy nem effl. kis halastó,
amely nyáron is használható.

Gredicze. 7 lakott jobbágytelek. 50 r. m. hold szántó, szõlõ és erdõ. 26 kasza-
alja kaszáló.

Zlotha. 3 lakott jobbágytelek. 50 r. m. hold szántó, erdõ és szõlõ. 10 kaszaal-
ja kaszáló.

Skernyk. 4 lakott jobbágytelek, 5 puszta telek, ebbõl egy épület nélküli. 40
us. hold szántó, 22 kaszaalja kaszáló. 50 r. m. hold erdõ, cserjés és berek. Egy
alulcsapó malom, mely nyáron nem jár.

Plesywycza. 4 lakott jobbágytelek. 50 r. m. erdõ, szántó, cserjés és berek. 12
kaszaalja kaszáló.

Zbwnok. (?) 2 lakott jobbágytelek. 40 r. m. hold szántó, erdõ, cserjés és be-
rek. 8 kaszaalja kaszáló.

Wochypothok. 2 lakott jobbágytelek. 40 us. hold szántó, usualis erdõ, cserjés
és berek. 8 kaszaalja kaszáló.

Ilyncz. 7 lakott jobbágytelek. 2 puszta telek épület nélkül. 50 r. m. szántó,
erdõ, cserjés és berek. 26 kaszaalja kaszáló.

Lenysa. Fakápolna temetõ nélkül. 7 lakott jobbágytelek. 75 r. m. hold szán-
tó, non alis erdõ, cserjés és berek. 23 kaszaalja kaszáló.

Podgorow. 4 lakott jobbágytelek. 36 us. hold szántó, 16 kaszaalja kaszáló. 50
r. m. hold erdõ, cserjés és berek.

Zwthezka. 5 lakott jobbágytelek, egy puszta telek épület nélkül. 32 us. hold
szántó, 26 kaszaalja kaszáló. 50 r. m. hold erdõ, cserjés és berek.

Ryzwicza. (?) 5 lakott jobbágytelek. Fél r. m. ekealja szántó, erdõ, cserjés és
berek. 26 kaszaalja kaszáló. A Zothla folyón egy nyáron is mûködõ kétkerekû
malom.
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Brezya. 5 lakott jobbágytelek, 3 puszta telek épületekkel. 75 r. m. hold szán-
tó, erdõ, cserjés és berek, 32 kaszaalja kaszáló. Egy effl. forrás.

Romolcz inferior. 5 lakott jobbágytelek. 50 r. m. hold szántó, cserjés, berek
és szõlõ. 26 kaszaalja kaszáló.

Komarowcz superior. 8 lakott jobbágytelek. Fél r. m. ekealja szántó, cserjés,
berek és szõlõ. 33 kaszaalja kaszáló.

Razwer. 5 lakott jobbágytelek. 50 r. m. szántó, cserjés, erdõ és szõlõ. 18 ka-
szaalja kaszáló.

Prozenyk. 12 lakott jobbágytelek. 32 us. hold szántó, 38 kaszaalja kaszáló.
Fél r. m. ekealja erdõ, cserjés és szõlõ.

Czwethkowcz. 5 lakott jobbágytelek. Fél r. m. ekealja szántó, cserjés, szõlõ
és berek. 22 kaszaalja kaszáló. A Horwaczka folyón egy alulcsapó malom, amely
nyáron nem mûködik.

Thwhel superior. 19 lakott jobbágytelek. 100 r. m. hold szántó, cserjés, berek
és szõlõ. 50 kaszaalja kaszáló.

Thuhel inferior. Egy torony nélküli kõegyház temetõvel. 4 lakott jobbágyte-
lek. 50 us. hold szántó, usualis erdõ, cserjés és berek. 12 kaszaalja kaszáló.

Zethnycze. 7 lakott jobbágytelek. 75 r. m. hold szántó, cserjés, berek és szõ-
lõ. 28 kaszaalja kaszáló.

Banyazela. 10 lakott jobbágytelek. 40 us. hold szántó, 38 kaszaalja kaszáló.
50 r. m. hold erdõ, cserjés, berek és szõlõ. Effl. forrás.

Therczthenowcz. 15 lakott jobbágytelek, egy puszta telek házzal. 50 r. m.
hold szántó, 46 kaszaalja kaszáló. 100 r. m. hold erdõ, cserjés, berek és szõlõ.

Chresnywcz. Fakápolna temetõ nélkül. 10 lakott jobbágytelek. 100 r. m. hold
szántó, erdõ, cserjés, berek és szõlõ. 38 kaszaalja kaszáló. Vámhely, amelynek
bevételét nem tudták meg.

Thergewysthe. 10 lakott jobbágytelek. 40 us. hold szántó, 46 kaszaalja kaszá-
ló. 100 r. m. hold erdõ, cserjés, berek és szõlõ. A Zmerdecze folyón alulcsapó
malom, amely nyáron is mûködik.

Ilyancz. 9 lakott jobbágytelek. 100 r. m. hold szántó, cserjés, berek, erdõ és
szõlõ. 28 kaszaalja kaszáló. Egy effl. forrás. A Horwaczka folyón egy alulcsapó
malom, amely nyáron nem jár.

Benedykowczi. 14 lakott jobbágytelek, egy puszta telek házzal. 50 r. m. hold
szántó, 40 kaszaalja kaszáló. 100 r. m. hold erdõ, cserjés, berek és szõlõ.

Orpenye. 6 lakott jobbágytelek. 100 r. m. hold szántó, berek, erdõ és szõlõ.
22 kaszaalja kaszáló. A Horwaczka folyón egy alulcsapó malom, amely nyáron
nem mûködik.

Orathnye. 9 lakott jobbágytelek. 100 r. m. hold szántó, cserjés, berek, erdõ
és szõlõ. 27 kaszaalja kaszáló.

Drugozlawczi. 5 lakott jobbágytelek. 75 r. m. hold szántó, cserjés, berek,
erdõ és szõlõ. 20 kaszaalja kaszáló.

Zewno. 4 lakott jobbágytelek. 80 r. m. hold szántó, cserjés, berek, erdõ és
szõlõ. 12 kaszaalja kaszáló.

16 KUBINYI ANDRÁS



Ilyncz. 6 lakott jobbágytelek. 100 r. m. hold szántó, cserjés, berek, erdõ és
szõlõ. 24 kaszaalja kaszáló.

Dobrathino. 8 lakott jobbágytelek. 100 r. m. hold szántó, cserjés, berek, erdõ
és szõlõ. 25 kaszaalja kaszáló.

Jazenowcz. 4 lakott jobbágytelek. 32 us. hold szántó, 14 kaszaalja kaszáló.
Fél r. m. ekealja erdõ, cserjés és szõlõ.

Ozowczi. 5 lakott jobbágytelek. 40 us. hold szántó, 20 kaszaalja kaszáló. 100
r. m. hold erdõ, berek és szõlõ.

Mothmerowcz. 5 lakott jobbágytelek. 50 us. hold szántó, 22 kaszaalja kaszá-
ló. 100 r. m. hold erdõ, berek és cserjés.

Kowathowcz. 5 lakott jobbágytelek. 40 us. hold szántó, 18 kaszaalja kaszáló.
90 r. m. hold erdõ, cserjés, berek és szõlõ.

Potholozlanczi. 5 lakott jobbágytelek. 50 r. m. hold szántó, 16 kaszaalja ka-
száló. 100 r. m. hold erdõ, cserjés, berek és szõlõ.
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