ZSOLDOS ATTILA

Szepes megye Kkialakulasa

B armely kdzépkori magyarorszagi megye
kialakulasanak vizsgalatarol legyen is sz6, a kutatas tobbnyire ugyanazon nehéz-
ségekkel taldlja magat szemben. A rendelkezésre allo forrasok csekély szama
eleve sziikre szabott korlatokat allit a behatobb vizsgalatok elé, mikdzben az
adataink altal halvany vonasokkal megrajzolt vazlatos kép kialakulasahoz vezets
folyamat rendszerint homalyban marad. Tovabb rontja a helyzetet, hogy eseten-
ként még a meglévd adatok értelmezése is tobbféle mddon lehetséges — erre az
alabbiakban éppen Szepes megye esetében latunk majd a kivanatosnal joval
tobb példat —, a hianyz6 adatok ,,potlasa” pedig sziikségképpen csak feltevések
megfogalmazasa dran lehetséges, jollehet azokra hagyatkozni, ez aligha kétsé-
ges, szerfelett kockazatos.

Szepes megye esetében ezt az altalanos — s mi tagadas, cseppet sem rdzsas —
helyzetet tovabb bonyolitja, hogy még abban az alapvetd kérdésben sem egysze-
ri allast foglalni: vajon Szepes az Arpad-kori megyék melyik tipusaba sorolhato.

Az Arpad-kor végén ,,megyé”-nek (comitatus) nevezett igazgatasi egységek
eredetiiket és szervezetiiket tekintve két csoportba sorolhatdk, amelyek kozott
kialakulasuk idejét tekintve is kiilonbséget lehet tenni. A korai kialakulast me-
gy€k alapvetd jellemzbje, hogy teriiletiilkon a megyéével azonos nevet visel§ var-
ispansag (comitatus castri) miikodott, amellyel a megye szoros, szimbidzis jellegi
kapcsolatban allott. A varispansag sajatos kiralyi birtoktipus volt, amely a varbol
és az ahhoz rendelt birtoktestekbdl allt. Az egyes varak ala rendelt foldek egy-
mastol kisebb-nagyobb tavolsagra fekiidtek, s ily mddon a vér és birtokai egy te-
riletileg Ossze nem fiigg6d birtoktestekbdl allé uradalmat alkottak. Az orszag
egész teriiletén kiépitett varispansagok egyiittesébdl allt a kiralyi varszervezet.
Ez az intézmény — ellentétben mas kiralyi birtokszervezetekkel — mindenekeldtt
hatalmi szereppel birt: biztositotta az orszag katonai megszallasat, amelynek ré-
vén mind a kiils6 timadasok esetén, mind a bels6 1azongasok alkalméaval gyor-
san mozgosithatd haderd allt a kiralyi hatalom rendelkezésére.

Az egyes varak ala rendelt foldek lancolata ugyanakkor kirajzolta a var ural-
mi korzetének hatarat, s az ezen a hataron beliil fekvS teriilet egésze tette ki
magat a megyét. A megye tehat teriiletileg nem volt fiiggetlen a varispansagtol.
Masfeldl azonban a varispansig és a virmegye nem azonosithaté egymassal, hi-
szen a megye a helyi varispansig foldallomanya mellett a hatdrain beliil fekvd
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egyéb kiralyi birtokokat, valamint az egyhézak és a vilagi maganbirtokosok fold-
jeit is magaban foglalta. A varispansagok tobbségét a teriileti vonatkozasok mel-
lett szervezeti jellegl szdlak is az orszag teriileti igazgatasanak alapintézményé-
hez, a megyéhez flizték. Ez utdbbi kapcsolat a legvildgosabban abbdl a ténybdl
tlnik ki, hogy a varispansag élén 4ll6 varispan volt egyszersmind a megyét kor-
manyz6 megyésispan.

A varispansag — és a varmegye — élére a kiraly nevezett ki ispant (comes), az
esetek tulnyomo tobbségében az el6kel6 rokonsagoknak a kegyét és bizalmat €l-
vezd tagjai koziil. Az ispani megbizatas a kirdly ,tetszése tartaméara” (durante
beneplacito) szolt, azaz az uralkodo sajat belatasa szerint adhatott vagy vehetett
el ispani méltosagot; mindenesetre a rendelkezésiinkre 4ll6 adatok szerint az is-
pansagok — és mas kiralyi tisztségek — betdltSinek személye meglehetSsen gyak-
ran valtozott a kozépkor folyaméan. A megyésispanokat, legalabbis az Arpéd—kor
id6szakaban, hely illette meg a kiradlyt az orszdg kormanyzasidban segits, s az
operativ politikai dontéseket meghozo kirdlyi tandcsban. Az egyes megyésispan-
sagok politikai stulya ugyanakkor a jelek szerint kiillonbozd volt. Ez f6ként abbdl
sejthetd, hogy amikor a 12. szdzad végén kialakuld gyakorlat szerint szokassa
valt az iinnepélyes kiralyi kivaltsaglevelek végén felsorolni a legfontosabb egyha-
zi és vilagi méltosagok viselGit, egyes megyék — mint példaul Bars, GOmor vagy
Zemplén — ispanjai soha nem (vagy csak nagyon ritkin) szerepelnek ezekben az
un. méltésagsorokban (series dignitatum), mas megyék kormanyzoi viszont rend-
szeresen el6fordulnak e jegyzékekben. Ez utébbiak kozé tartozott példaul Ujvar
és Pozsony.

A vérispansagok szervezeti rendjét els6sorban 13. szazadi forrasaink vilagit-
jak meg. A var foldjein (ferra castri) €106, s kiilonféle szolgalatokra kotelezett var-
népbelieket (latin nyelvii forrasainkban eleinte civis, illetve civilis, a 13. szazadtol
kezd6dGen altalanosan castrensis) szdzadokba (centurionatus) szervezték, ame-
lyek nem katonai, hanem adoztatési és igazgatasi egységek voltak. A szdzadok
élére eleinte a varispansag szolgalataba allé szabadokat allitottak, bel6liik ala-
kult ki a 11. szazad utols6 negyedére a varjobbagyok (iobagio castri) rétege. A
varjobbagyok koziil valasztotta ki az ispan azokat a tovabbi tisztségviselOket,
akik a varispansag igazgatasanak egyik vagy masik részteriiletén helyettesitették:
a katonai tigyekben illetékes hadnagyot (maior exercitus), a feltehetSen var kar-
bantartisaért felelGs varnagyot (maior castri), s a birdskodasban segédkez6 ud-
varispant (curialis comes). A varnépbeliek két specialis feladatot ellaté csoport-
jat, a hirek tovabbitasa és mas kisebb igazgatasi teenddk ellatisa terén foglalkoz-
tatott hirdetSket (preco) és a mai fogalmaink szerinti orszaghatarok Grzésével
szolgalo Oroket (speculator) nem szervezték szazadokba: az elGbbiek tevékenysé-
gét a hirdetSnagy (maior preconum), az utobbiakét az &rnagy (maior specula-
torum) iranyitotta. Az ispan ugyanakkor nem csak a varispansag igazgatasaban
szamithatott a varjobbagyokra, szolgilataikat magatdl értet6ds természetesség-
gel vette igénybe a megye kormanyzasa terén adddo feladatok elvégzéséhez is.

A megyei intézmény ezen archaikus tipusat a magyar torténetiras ,kiralyi
varmegye” néven emlegeti, s okkal. A megye , kirdlyi” jellege valéban szembeti-
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nd: ispanja az uralkodo tisztségviselGje volt, aki a rabizott megyét a kiralyi birto-
kok egyik fajtijara, a varispansagra tdmaszkodva korményozta, s akinek joghato-
sagan — legalabbis a korai id6kben — csak elvétve iitdttek rést kiilonbozd
,mentesség”-ek (immunitas). A ,kiralyi” jelz6 hasznalatat a korai megyékkel
kapcsolatban mas szempontbdl az a koriilmény indokolja, hogy a 11-12. szézad-
ban — a nagy kiralyi birtokadoményok el6tt — az egyes megyék teriiletének és né-
pességének nagy része valamelyik uralkoddi birtokszervezethez tartozott.'

Minden kétséget kizardan a kirdlyi megyék kozé tartoztak a legkorabbi is-
mert megyék, mint példaul az 1009-ben emlitett Fejér és Veszprém,® s hasonlok
létrejottével szamolhatunk egészen a 12. szazad kozepéig. A megyék létrehoza-
sanak legaltalanosabb mddja minden bizonnyal addig szervezetlen teriiletek me-
gyévé alakitasa volt, de ismeriink példakat arra is, hogy egy nagy kiterjedést ko-
rai megye teriiletébdl hoztak 1étre utdbb tobb, kisebb igazgatasi egységet.

Alapvet6en mas jellegzetességeket mutatnak azok a megyék, amelyek kira-
lyi maganuradalmakbdl fejlddtek ki. Ilyenekkel leginkabb a Karpat-medence er-
dds hegyekkel boritott északi részén, a mai Szlovékia teriiletén, illetve attol ke-
letre taldlkozunk (a kés6 kozépkori Arva, Lipto, Saros, Torna, Turéc, Zdlyom,
illetve Bereg és Ugocsa megye), de a hasonlé adottsagu bels6 vidékekrdl is is-
mertek példak (Pilis megye). A felsorolt erdds vidékek egy-egy kirdlyi erdGura-
dalmat alkottak, amelyeket forrasaink egyszertien csak ,,birtok”-nak (predium)’
mondanak. A nagy kiterjedési ,,birtok”-okat ,,gondnok”-ok (procurator) igazgat-
tak,* s nyilvan 6k voltak az erdGuradalmak jellegzetes szolgalonépeinek, az ,.er-
d6ovok”-nak (custodes silvarum)’ eloljaroi is. A javarészt lakatlan erdSuradal-
mak a kirdlyok vadészteriileteiként szolgaltak, amint azt egy forrasunk a
beregivel és az ugocsaival kapcsolatosan meg is jegyzi.®

1 A kiralyi megyékre Osszefoglaldan 1d. Vdczy Péter: A korai magyar torténet néhany kérdésérdl.
Szazadok 1958. 335.; Gyorffy Gyorgy: A magyar nemzetségtSl a varmegy¢ig, a torzstdl az orsza-
gig. I. Szazadok 1958. 28-30.; Kristo Gyula: A varmegyék kialakuldsa Magyarorszagon. Bp. 1988.
(kulonosen: 100-207.); a varispansagokrdl legijabban 1d. Zsoldos Attila: A szent kiraly szabad-
jai. Fejezetek a varjobbagysag torténetébsl. Bp. 1999. passim.

2 1009: Diplomata Hungariae antiquissima accedunt epistolae et acta ad historiam Hungariae
pertinentia I. (ab anno 1000 usque ad annum 1131). Edendo operi praefuit Georgius Gyorffy,
adiuverunt Johannes Bapt. Borsa, Franciscus L. Hervay, Bernardus L. Kumorovitz et Julius
Moravcesik. Bp. 1992. 52.

3 Ld. pl. 1232: Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae. (= CDES) I-II. Ad edendum
praeparavit Richard Marsina. Bratislavae, 1971-1987, 1. 280. (Zélyom); 1232: Domahidi Sipos
Zsigmond: A ,Keresztyén Urak adomanya”. Magyar Nyelv 1956. 384. (Bereg); 1243: CDES II.
86. (Torna); 1249: CDES II. 236. (Saros).

4 Ld. pl. 1229: CDES 1. 250. (Z6lyom); 1232: Domahidi S. Zs.: i. m. 384. (Bereg).

5 1216: CDES 1. 165.; 1237: Magyar Orszdgos Levéltar, Diplomatikai Levéltar (= MOL DL) 61
136.; 1249: CDES 1I. 238.; 1250: CDES II. 243.; 1273: Hazai okmanytar. (= HO) I-VIII. Kiad-
jak Nagy Imre—Paur Ivan—-Réth Karoly-Véghely Dezs6. GySr-Bp. 1865-1891., VIII. 151.; 1285:
Monumenta ecclesiae Strigoniensis. (=MES) I-III. Ed. Knauz Ferdindnd-Dedek Crescens La-
jos. Strigoni, 1874-1924., II. 192., 207-208., stb., v0. még 1353: Magyar erdészeti oklevéltar.
I-III. Szerk. Taganyi Kéroly. Bp. 1896., 1. 74. sz.

6 1271: Arpad-kori oklevelek a Heves Megyei Levéltarban. Szerk. Kondorné Latkdczi Erzsébet.
Eger, 1997. 37.
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Az erd6uradalmakat, mint minden mas birtokot is, eredetileg valamely me-
gye teriiletéhez szamitottdk: igy példaul a zlyomi erdség’ — a késGbbi Arva,
Turdc, Liptd és Zolyom megyék — teriilete nagyobb részt Hont, kisebb részt Bars
megyéhez tartozott, a tornai Fekete-erd6® — amely a késdbbi Torna megyén ki-
viil olyan vidékeket is magéban foglalt, amelyek utdbb részint Gomor és Szepes,
részint pedig Abaidj megyéhez keriiltek — Borsod megye része volt, mig a késGb-
bi Séros, illetve Bereg megye teriiletét a korai idékben Ujvar, illetve Borsova
megye hatarai 6lelték koril.

Az erd6uradalmak egy — minden jel szerint valamikor a 12. szazad masodik
felében meginduld — szervezési folyamat eredményeként fokozatosan levaltak
annak a megyének a teriiletébdl, amelyhez addig tartoztak, s megindultak az
Onallo igazgatasi egységgé valas utjan. Ennek jeleként a 13. szdzad elején mind
gyakrabban cimezik forrasaink ,ispan”-nak (comes) az addigi procuratort,’ s a
predium kifejezést is lassanként kiszoritotta az ,,ispansag” (comitatus) elnevezés.
Az egykori erd6uradalmak 6nall6 ispansdgga — a magyar torténetiras altal alkal-
mazott szakkifejezés szerint: ,,erdGispansag”-ga — valasdban nyilvanvaléan fon-
tos szerephez jutott, hogy az uradalmak birtokszerkezete ez id6 tajt atalakulo-
ban volt. Mig korabban mind a féldek, mind az ott él6 népek a kiraly
foldesurasaga ala tartoztak, a 12-13. szazad forduldja tdjan megindul6 egyhaz-
alapitasok és birtokadomanyozasok koévetkeztében az egykori erdGuradalmak
teriiletén is kialakult az a birtokszerkezet, amely a kiralyi vairmegyékre is jellem-
z0 volt: a kiralyi birtokok mellett megjelentek az egyhazi és a vilagi maganbirto-
kosok foldjei. Az erd6ispansagok ily modon a 13. szdzad folyamén fokozatosan a
kiralyi varmegyékhez hasonlo képet kezdtek mutatni, azzal az éppen el nem ha-
nyagolhat6 kiilonbséggel azonban, hogy az erdSispansagokban — ellentétben a
kiralyi virmegyékkel — nem miikddtek varispansagok, jollehet a legtobb erddis-
pansagban a 13. szdzad kozepére felépiilt egy vagy tobb kirdlyi var. Az erdGis-
pansagok élén all6 ispanok ugyanakkor j6 ideig, hozzavetSleg a 13. szdzad utolséd
negyedéig, az uralkodd — mai fogalmaink szerinti — ,,maganalkalmazott”-ainak
szamitottak. Tisztségiik alacsonyabb rangot biztositott szamukra, mint amilyet a
kiralyi varmegyék megyésispanjai élveztek, s ennek jeleként egyfel6l a méltosag-
sorokban nem talalkozunk veliik, masfel6l pedig jellemz6 médon nem az elGke-

7 V6. Anonymus 34. c.: in silvam Zouolon, 1d. Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum
regumque stirpis Arpadianae gestarum. (= SRH) I-II. Edendo operi praefuit Emericus
Szentpétery. Az Utdszot és a Bibliografiat dsszeallitotta, valamint a Fiiggelékben kozolt irdsokat
az 1. kiadas anyagahoz illesztette: Szovdk Kornél-Veszprémy Laszl6. Bp. 1999.°, 1. 76.

8 Vo. Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. P-IV. Bp. 1987-1998., 1.
40.

9 Ld. pl. 1214: Az id6rendbe szedett varadi tiizesproba-lajstrom. (= VR) Kiadjdk Kardcsonyi Ja-
nos—Borovszky Samu. Bp. 1903. 88. sz. (Bereg); 1216: VR 163. sz. (Ugocsa); 1222: CDES I. 205.
(Z6lyom); 1225: Arpadkori j okmanytar. (= AUO) I-XIL Kozzé teszi Wenzel Gusztav.
Pest-Bp. 1860-1874., XI. 183. (Pilis); 1247: CDES II. 169. (Séros); 1272: A zichi és vasonkedi
grof Zichy csalad id6sb aganak okmanytara. (= Zichy) I-XII. Szerk. Nagy Imre-Nagy
Ivan—Véghely Dezs6—-Kammerer Erné-Lukcesics Pal. Pest-Bp. 1872-1931., 1. 28.
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16 rokonsagok tagjai kozil kertiltek ki.' A 13-14. szazad fordul6ja korili évtize-
dekben aztin az egykori erdSispansagokbol kialakulé megyékben éppugy
feltlinnek az atalakulé megyei igazgatas aj képviseldi, a szolgabirdk, mint torté-
nik az a kiralyi varmegyék esetében, s a kozépkor késdbbi évszazadaiban java-
részt eltlinnek a kordbban meglévé kiilonbségek a kiillonb6z6 eredetii megyék
kozott.

Amint az az elgbbiek alapjan konnyen megitélhets, meglehetésen jelents-
sek a kiillonbségek a két megyetipus kozott, s ennek alapjan joggal gondolhat-
nank, hogy a Szepesre vonatkozd adatainkat konnyedén beilleszthetjiik az egyik
vagy a masik modell kinalta keretekbe. Val6jaban azonban a helyzet ennél joval
bonyolultabb, ami tiikr6z8dik is abban a bizonytalansagban, amely a magyar tor-
ténetirasban Szepes megye jellegével kapcsolatosan régéta tapasztalhatd.! Nap-
jainkban kiralyi vairmegyének tartja Szepest Kristd Gyula, igaz, azzal a megszori-
tassal, hogy a teriilet kései megszervezése miatt a varispansidg intézménye
Szepesben mar nem fejlédott ki a maga teljességében.'” Kevésbé egyértelmi
Sztics Jend allasfoglalasa, aki mindazonaltal a Szepesség tatarjaras utani torté-
netét a kirdlyi erd6uradalmakbdl megszervezett erddispansagok fejlodésének
kereteibe illeszti bele.”

Ha marmost a tisztanlatas érdekében attekintjiik a kérdés eldontésében sze-
repet jatszo adatainkat, célszerilinek latszik a szepesi vonatkozasu forrasainkban
feltlinG terminoldgiai jelenségekkel kezdeni vizsgalatunkat.

A Szepességet — Kristd Gyula 6sszegzése szerint — a leggyakrabban a puszta
tajnév megadasaval jelolik meg forrdsaink, amely mellett a 13. szdzad masodik
felében feltlinnek a districtus, terra, territorium, partes és comitatus kifejezések
is." Ez a korilmény onmagiban nem sokat mond, az mar inkdbb figyelemre
méltd, hogy a Szepességet — ellentétben a bizonyosan erdéuradalombdl kifejls-
dd megyékkel — egyetlen ismert forrasunk sem emliti kiralyi prediumként. A leg-
kozelebb ehhez Anonymus silva Zepusa all,"” csakhogy Anonymus a Matrat is

10 Az erdGispansagokra Osszefoglaldan 1d. Mdlyusz Elemér: Tur6c megye kialakuldsa. Bp. 1922.;
Gyorffy Gy.: Torténeti foldrajz i. m. 1. 45-48., 191-194., 522-523., 740.; Sziics Jend: Sarospatak
kezdetei és a pataki erdGuradalom. Torténelmi Szemle 1993. 1-57. (kiillonosen: 23-24.); Pilisre
1d. Zsoldos Attila: Visegrad varmegye és utddai. Torténelmi Szemle 1998. 17-21. és Gyorffy Gy.:
Torténeti foldrajz i. m. IV. 583-593.

11 Ld. pl. Botka Tivadar: A varmegyék els§ alakuldsardl és Gskori szervezetérdl. I11. Szézadok
1871. 392.; Hradszky Jozsef: Szepesvarmegye a mohdacsi vész el6tt. In: Szepesi emlékkonyv a ma-
gyar orvosok és természetvizsgdlok 1888. augusztus 23-28-an Tétrafiireden tartott XXIV. van-
dorgyilésének alkalmabol. Szerk. Demké Kalman—-Roth Samu-Svéaby Frigyes. Szepes-varalja.
1888. 309-310.; Fekete Nagy Antal: A Szepesség teriileti és tarsadalmi kialakuldsa. Bp. 1934.
passim.

12 Kristo Gy.: i. m. 393-394.

13 Sziics Jené: Az utolsé Arpadok. Bp. 1993. 39-50.

14 Kristo Gy.: i. m. 393.

15 Anonymus 32. c., Id. SRH L. 73., v6. ,silva Pelys” (Chronici Hungarici compositio saeculi XIV.
151. c. In: SRHI. 432.).; 1259: Budapest torténetének okleveles emlékei. I. (1148-1301.) Csanki
DezsS gyiijtését kieg. és sajtd ala rend. Gardonyi Albert. Bp. 1936. 68-69.; 1263: AUO VIIL
70-72.; ,silva Bereg” (1233: CDES 1. 298.) stb.
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ezen a médon emliti,'® s a Matraban nem jott 1étre a zolyomihoz vagy a beregi-
hez hasonld erd6uradalom. A szepesi teriilet élén 4all6 személyt rendre
comesként emlitik,"” ellenben egyszer sem nevezik procuratornak. Raadasul az is
el6fordul, hogy a szepesi ispan comes castriként, azaz varispanként keril el6."
Mindezek a jelenségek azt a vélekedést latszanak inkabb tamogatni, hogy
Szepes kiralyi virmegye volt.

Ez az elgondolas értelemszeriien vonja maga utan azt, hogy szepesi varis-
pansagnak is kellett lennie. Ennek legfontosabb ,kelléke” a szepesi var minden-
esetre nem hidnyzik: elsG izben 1249-ben emlitik,” épitése azonban — régészeti
megfontoldsok alapjan — a 12. szazad utols6 negyedére keltezhets.” Az mar vi-
szont elgondolkodtatd, hogy szinte teljesen hianyoznak azok az adatok, amelyek
a var koriil kialakitott varispansag 1étét bizonyithatnak. Nem hallunk példdul
szepesi ,,varjobbagy”-okrol (iobagio castri), s az sem magatdl értet6dd, hogy a
wvarnépek”-et (populi castri) emlitd egyetlen adat® a varispansagok e néven em-
legetett tarsadalmi csoportjahoz tartozé személyekre vonatkozik.” A szepesi var
foldjei (terra castri)® sem feltétlentl a varispansag birtokallomanyat jelentik, ha-
nem utalhatnak egy — torténetesen kiralyi kézben 1év6 — var tartozékaira is.”* A
feltételezett szepesi varispansag tisztségvisel6irdl, igy a varnagyrol (maior castri)
szintén hallgatnak forrasaink. A 13. szazad masodik felében ellenben tobb alka-
lommal talalkozunk a szepesi varnaggyal (castellanus),” ami azért érdemes fi-
gyelmiinkre, mert az eltérd elnevezések kiillonbozd tisztségeket takarnak.” Mi-
vel azon kirdlyi varak varnagyait nevezik latin nyelv{ forrasaink castellanusnak,
amelyek koré nem szerveztek varispansagokat, ezért okkal gondolhatunk arra,
hogy Szepes sem varispansagi kozpont, hanem — Visegradhoz, Zdélyomhoz vagy

16 Anonymus 32. c.: ad silvam Matra, 1d. SRH 1. 73.

17 1216: CDES 1. 165.; 1254: CDES 1II. 318.; 1262: AUO VIIL 22.; 1270: HO VIL 125., stb.

18 1283: Az Arpadkori kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke (=RA) I-II. Szerk. Szentpétery
Imre-Borsa Ivan. Bp. 1929-1987., 11/2-3. 307.; 1296: HO VII. 253-254.; 1297: HO VIL. 263., vo.
Kristé Gy.: 1. m. 394.

19 1249: CDES II. 230.

20 Michal Slivka: Die Anfange des Burgbaues in der Ostslowakei. In: Varak a 13. szdzadban. A
magyar varépités fénykora. Szerk. Horvath Lészl6. Gyongyos, 1990. 86-87.

21 1297: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. (= CD) I-XI. Stud. et op. Georgii
Fejér. Budae, 1829-1844., VI/2. 77.

22 Vo. Kristo Gy.: i. m. 394.

23 1250: CD 1V/2. 64.; 1278: HO V. 60.; 1293: CD VI/1. 247.; 1306: Regesta diplomatica nec non
epistolaria Slovaciae. (= RDES) I-II. Ad edendum praeparavit Vincent Sedldk. Bratislavae,
1980-1987., 1. 191. stb.

24 Ld. pl. 1254: CDES II. 321.; 1291: Urkundenbuch des Burgenlandes und der angrenzenden
Gebiete der Komitate Wieselburg, Odenburg und Eisenburg. (=VB) I-IV. Bearb. von Hans
Wagner-Irmtraut Lindeck-Pozza. Graz—Koln-Wien, 1955-1985., 1. 256. stb.

25 1260: CDES 11 457., 463.; 1262: AUO VIIL 27. és (1260-1262 k.): Hazai oklevéltar. 1234-1536.
Szerk. Nagy Imre-Dedk Farkas—Nagy Gyula. Bp. 1879. 123. (tévesen ,,1290 koriil”-re datélva);
1272: RA 1I/1. 134.

26 A maior castri tisztségére 1d. Zsoldos A.: A szent kiraly szabadjai i. m. 60-61., a 13. szazadi kirélyi
castellanusokra 1d. Zsoldos Attila: Tamaés fia Sinka érdemei. Elhallgatas és manipuléci6 oklevelek
narratioiban. In: Tanulmanyok Borsa Ivan tiszteletére. Szerk. Csukovits Eniks. Bp. 1998. 333.
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Saroshoz hasonléan — kiralyi magdnuradalomban emelt var volt. Ezen koriilmé-
nyek alapjan megalapozottan vethetd fel, hogy Szepes kirdlyi maganuradalom-
bl fejlodott megyévé.

A terminoldgiai vizsgalat szemlatomast nem vezetett egyértelmii eredmény-
re. A Szepesség Arpad-kori torténetének vannak azonban olyan, részint politi-
ka- és intézmény-, részint tarsadalomtOrténeti mozzanatai, amelyekt6l okkal re-
mélhetd, hogy kilenditik a kérdést a holtpontrol.

A Szepesség az orszag azon teriiletei kozé tartozik, amelyek hosszabb-rovi-
debb id6re a kiralyi csalad egyik tagjanak korményzasa ald keriiltek. Kalméan
hercegr6l — II. Andras kiraly méasodsziilott fidrdl — V. Istvan kirdly 6zvegyének,
Erzsébet kirdlynénak egy 1279. évi oklevele tartotta fenn azt az informaciot,
amely szerint Kalman ,,amig élt, Szepes foldjét birtokolta” (dum adhuc viveret,
terram Scypus possederat usque vitam suam).”’ S valoban, van adatunk Kdlman
szepesi tevékenységérol.® Mivel az errdl tajékoztatd oklevél 1229-ben kelt, felté-
telezni szokas, hogy Kalman 1229 és 1241 kozott kormanyozta a Szepességet.”
Felmeriilhet azonban, hogy Kalman herceg mar joval korabban megkapta a
Szepességet, nevezetesen 1216-ban, Halics kirdlyava koronazasa™ idején. Ezt a
feltételezést két koriilmény latszik alatdmasztani. Szepes birtoklasa egyfajta hat-
orszagot teremthetett Kadlman halicsi uralma szdmara, aminek legkdzelebbi par-
huzamaként emlithetd, hogy az 1250-es évek végén, amikor I'V. Béla fia, Istvan
herceg — a késébbi V. Istvan kirdly — Dél-Stajerorszag élén allt, 6 is megkapta
apjatol Zala megye kormanyzatat.”® A masik koriilmény, ami megtamogathatja
ezt a hipotézist, Dénes tarnokmester 1216-ban emlitett szepesi ispansaga.’* Ha
ugyanis Kalman herceg valéban mar 1216-ban megkapta a Szepességet, nagyon
is érthetd, hogy apja, II. Andras Ampod fia Dénest allitotta annak élére ispan-
ként, ugyanis Dénes nem csak a kiraly bizalmas hive volt,* hanem a szomszédos
megye, Ujvér ispanja is.** Az osszefiiggést egy masik oldalrél erdsiti meg az a ko-
riilmény, hogy ugyanakkor Kalman herceg minden jel szerint Ujvar megyében is
rendelkezett bizonyos jogokkal, legaldbbis erre enged kdvetkeztetni, hogy tobb
abatji birtokot adomanyozott a jasz6i prépostsagnak.” Az emlitett hipotézis

27 1279: CD V/2. 582.

28 1229: CDES 1. 256., v6. 1280: Supplementum Analectorum terrae Scepusiensis. Pars II. Collegit
et brevibus notis illustravit Michael Schmauk. Szepesvaraljae, 1889. 15.

29 Fekete Nagy A.: i. m. 304.

30 Vo. F. Font Mdrta: 11. Andrés orosz politikaja és hadjaratai. Szdzadok 1991. 126-127.

31 1259: Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae. II-XV. Collegit et digessit
Tade Smiciklas. Zagrabiae, 1904-1934., V. 141., v0. Kristé Gyula: A feudalis széttagolédas Ma-
gyarorszagon. Bp. 1979. 43.

32 1216: CDES 1. 165.

33 Vo. Wertner Mor: Ompud néddor és utddjai. Turul 1895. 91-93.

34 1216: RA 304-307., 309. sz.; 1217: RA 314., 316-320., 322-326., 328-339., 345-347. sz. (az utol-
s6 harom oklevél hamis); 1219: RA 354. sz.

35 V6. 1255: CDES 1II. 344. és 1256: CDES II. 369.
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mindenesetre magyardzatot adna Dénes szepesi ispansagara, hiszen, amint arra
az alabbiakban még visszatériink, egyébként meglehetGsen szokatlan, hogy a
szepesi ispansagot egy fo6méltdsag viselje, miként az is kivételszamba megy, hogy
a szepesi ispan méltdsagsorban szerepeljen.

Meglehet, hogy IV. Laszl6 kiraly felesége, 1zabella kiralyné is birtokolta a
Szepességet. Ennek feltételezésére az ad — igaz, némileg bizonytalan — alapot,
hogy 1274-1275-ben Izabella tarnokmestere,* Moys viselte a szepesi ispansa
got.”’

Az viszont, hogy IV. LaszI6 anyja, az 6zvegy Erzsébet kiralyné maga is kor-
manyozta Szepest, bizonyos.”® 1279-1280-ban oklevelek sorozatat allittatta ki
szepesi uigyekre vonatkozdan, amelyek tobbé-kevésbé azonos megfogalmazis-
ban arrdl tajékoztatnak, hogy Erzsébet a ,hiitlenek pusztitasait kovetSen” (post
diversas et varias destructiones |...] per infideles regni factas)® nyerte el fiatol a me-
gye feletti uralmat. Erzsébet a kirdly kérésére tarnokmesterével, Domonkossal
feltilvizsgaltatta a birtokjogokat,* ezzel kapcsolatban okleveleket irt at,* illetve
az egyhazat érintG tigyekben rendelkezett.*

Onmagdban az a koriilmény, hogy a Szepesség korményzatit viszonylag
gyakran nyerte el a kirdlyi csalad valamely tagja, aligha lehet perdont6 annak
megitélésében, hogy a teriilet kirdlyi maganuradalombdl fejlédott-e megyévé,
vagy eleve kirdlyi vairmegye volt. Ez a jelenség ugyanis mindkét megyetipus ese-
tében ismert: elegendd talan csak arra utalni, hogy IV. Béla felesége, Maria ki-
ralyné éppugy birtokolta egy ideig a bizonyosan az erdGispansagok kozé tartozd
Pilist, mint a varispansaggal is rendelkezd Pozsegat.”” Az mar inkabb szembeti-
nd, hogy mind Kalman herceg, mind pedig Izabella és Erzsébet kirdlyné eseté-
ben a tarnokmester volt az, aki a szepesi ispansagot viselte, illetve a szepesi
tigyekben eljart. Ez azért érdemel megkiilonboztetett figyelmet, mert a kiralyi
tarnokmester elsddleges feladata az uralkodé gazdasagi tigyeinek feliigyelete
volt, s nyilvin nem volt ez masként a kiralynéi tirnokmester esetében sem. Mar-
pedig, ha Szepessel kapcsolatban rendre a tarnokmesterekkel taldlkozunk, fel-

36 1289: HO VI. 343.

37 1274: RA 2565. sz.; AUO IX. 93.; 1275: RA 2590., 2596., 2599., 2601., 2602. sz.

38 Vo. Fekete Nagy A.: i. m. 304.; Kristo Gy.: Széttagolddas i. m. 29.

39 1279: CD V/2. 581.

40 1279: CD V/2. 583., CD V/2. 581., RA 1I/2-3. 286., CD V/2. 585.; 1280: MOL DL 14 018., 63
665., HO VI. 262.

41 1280: HO VL 272., AUO 1V. 223., Magyar Orszagos Levéltar, Diplomatikai Fényképgyiijte-
mény 272 598.

42 1280: HO VI. 261. (hibas napi kelettel), CD V/3. 41.

43 Kristo Gy.: Széttagolddas i. m. 29. — Pozsegat illetGen azonban megjegyzésre érdemes, hogy
1266-ban ,terra seu predium de Posega” formédban nevezik meg, ld. Vetera monumenta
historica Hungariam sacram illustrantia maximam partem nondum edita ex tabulariis Vaticanis
deprompta, collecta ac serie chronologica disposita ab Augustino Theiner. I-II.
Romae-Zagrabiae, 1863-1875., 1. 283.

44 Erzsébet ozvegy kirdlyné tarnokmesterét, Domonkost nem nevezi szepesi ispannak s a kérdéses
évekbdl nem ismeriink szepesi ispant.
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mertil a gyand, hogy ez azzal magyarazhatd: Szepes kirdlyi maganuradalom volt,
amelyet esetenként az uralkodok atengedtek hercegeknek, illetve kirdlynéknak.

Az eddigieknél joval hatarozottabb — s megitélésem szerint a kérdést eldon-
t6 — kovetkeztetések vonhatdk le Szepes megye jellegére vonatkozdan a szepesi
ispani méltdsagra és annak viselGire vonatkozé adatainkbodl. Sz6 esett mar arrdl,
hogy a kiralyi varmegy€k és az uralkod6i maganuradalmakbdl kifejl6d6 megyék
kozotti kiillonbségek egyik jellegzetes vonasa ispanjaik feltlinése, illetve hidnya a
kiralyi privilégiumok méltésagsoraiban: mig az elbbiek ispanjai rendszeresen
szerepelnek ezen jegyzékekben, az utdbbiakra ez éppen nem jellemzd. Aligha
érdektelen tehat szempontunkbdl, hogy az 1192 és 1235 kozotti években 32 is-
pansag korményzdja dsszesen 834 alkalommal fordul eld méltosagsorban. Eb-
ben a mintavételben 30, bizonyosan kiralyi virmegye élén 4ll6 ispan ttinik fel:
némelyik (mint a bacsi, a bihari, a soproni vagy a pozsonyi) gyakrabban, masok
(példaul a csanadi, a fejéri, a kevei, a szolnoki vagy az ujvari) ritkdbban, s van-
nak olyanok is, akik csak egy-két alkalommal (ez utdbbiak kozé tartozik — tob-
bek kozott — a baranyai, a borsodi, a gyGri és a veszprémi). Egyetlen alkalommal
olyan ispannal is taldlkozunk, aki megyéhez nem kapcsolt varispansag élén allt
(Karako), s teljesen hidnyoznak az uralkod6i maganuradalmakbdl kialakitott is-
péansagok vezetdi.*

A vizsgalt id6szakban a szepesi ispan egyetlen alkalommal fordul els, Dé-
nes tarnokmester mar emlitett 1216. évi szepesi ispansdaga révén.* A helyzet a
késtbbiekben sem valtozik: IV. Béla és V. Istvan uralkodasa idején Szepes
egyetlen alkalommal sem bukkan fel a méltdsagsorokban, IV. Laszl6 oklevelei-
ben pedig — Moys kirdlynéi tirnokmester mar emlitett 1274—-1275. évi ispansagat
nem szamitva — csupan két alkalommal (Roland*’ és utdda, Gergely* ispansiga
idején) szerepel.

Mivel a kiralyi varmegyék kozott is talalunk olyat, amelyiknek az ispanja ki-
fejezetten ritkdn vagy éppen egyszer sem bukkan fel a méltdésdgsorokban, gon-
dolhatnank arra, hogy a szepesi ispansag is ezek kozé tartozik. Ez a magyarazat
azonban aligha lenne megnyugtat6. Ami az 1216. évi adatot illeti, nyilvanvalo,
hogy Dénes sokkal inkabb tarnokmestersége, semmint szepesi ispansaga okan
szerepel a méltdsagsorban. A IV. Laszl6 kori adatok bizonyitd erejét ugyanak-
kor jelentsen csokkenti az a koriilmény, hogy akkorra mar szemlatomast meg-
valtozott a méltdsagvisel€s, s azzal Osszefiiggésben a méltdsagsorok Osszeallita-
sanak korabbi rendje. A valtozast vilagosan mutatja, hogy egyfelSl a megyével
Ossze nem kapcsolt varispansdgok immar rendszeresen szerepelnek a jegyzékek-
ben - igaz, az ¢élikon 4llok rendszerint valamely orszdgos méltosagot is visel

45 Nogridy Arpdd: ,Magistratus et comitatus tenentibus”. II. Andras kormdnyzati rendszerének
kérdéséhez. Szazadok 1995. 168-170.

46 A Mikl6s nddor 1221. évi és Gyula nddor 1224-1225. évi szepesi ispansagat fenntarté adatokban
(RA 364., 406. és 426. sz.) a ,,Szepes” nyilvanvalé eliras a helyes ,,Sopron” helyett, vo. CDES 1.
194-195., 214. és 225.

47 1275: RA 2650. sz.

48 1276: RA 2687., 2691. sz. (az utébbi hamis).
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nek® —, masfeldl pedig uralkod6i maganuradalmakbdl kialakitott megyék ispan-
jai szintén bekertiilnek a méltdsagsorokba.”

Sz6 esett mér arrdl is, hogy hatarozott kiilonbségek fedezhet6k fel a kiralyi
varmegyék és az uralkoddéi maganuradalmakbdl kialakult megyék kozott ispan-
jaik tarsadalmi statusat illet6en. Az el6bbiek élén — azon esetek tilnyomé tobb-
ségében, amelyekben ez a kérdés egyaltalan vizsgalhatd — a kor el6kelS rokonsa-
gainak tagjai allottak, mig az utobbiakat kormanyz6 személyek joval szerényebb
szarmazassal dicsekedhettek. Az ismert szepesi ispanok kozott™ — nem szamitva
Ampod fia Dénes tarnokmestert — az 1270-es évekig kizar6lag a Balassa csalad
Oseivel talalkozunk. A Balassa-Osoket tarsadalmi allasuk kétségteleniil a maso-
dik csoportba sorolja,” s feltling, hogy a rokonsag tagjai — Szepes mellett — a két-
ségteleniil erdGispansagi eredetli Zolyom és Saros ispanjaiként fordulnak els.”

Szembetling tovabba, hogy a Balassa-6s0k a 13. szazad kézepén Zolyom és
Szepes ispansagat rendszeresen viselték egyidejileg. Detre (vélhetSen Detre z6-
lyomi ispén fia) 1256 és 1258 kozott,™ unokadcecse, Miko fia Mihaly 1259 és 1262
kozott,” 1263-ban ennek testvére, Detre,” 1269 és 1270 kozott ismét az emlitett
Mihély” szerepel a két megye ispanjaként. Meglehet azonban, hogy mar
1249-ben is azonos személy viselte Zolyom és Szepes ispansiagat, mindenesetre
az a tény, hogy a szepesi foldek birtokjogi feliilvizsgalatara ez évben IV. Béla
Miké zélyomi ispant kiildte ki,™ felkelti a gyanat. Az 1270-es évek el6tt — hacsak
olyan konkrét politikai koriilmények nem alltak el§, mint amilyenek Dénes tar-
nokmester 1216. évi szepesi ispansaganak hatterében gyanithatok — nem volt
szokasban az, hogy valamely kiralyi virmegyét egy erdGispansaggal egyiitt kor-
manyoztak volna, mint ahogy arra sincs példa, hogy egy kiralyi virmegye teriile-
tén uralkoddi maganuradalom ispanja hajtott volna végre birtokvizsgalatot.”

49 1273: LaszI6 orszagbird és banyai ispan (RA 2364., 2367., 2368., 2374., 2366., 2375., 2370., 2365.,
2371.,2372., 2363., 2376., 2377. sz.); Dénes nador és oklicsi ispan (els6 adat: 1273. dec. 19.: RA
2428. sz., az utolso: 1274. szept. 25-30. k.: RA 2558. sz.); 1275: Tamas orszagbir6 és semptei is-
pan (RA 2599., 2602. sz.); Rénold asztalnokmester és szolgagydri ispan (az elsd adat: 1273. febr.
4.: RA 2349. sz., az utols6: 1274. aug. 24.: RA 2542. sz.) stb.

50 1274: Miklés poharnokmester és beregi ispan (els6 adat: 1274. jan. 26.: RA 2447. sz., az utolsé:
aug. 17.: RA 2532. sz.); Joachim tarnokmester €s pilisi ispan (1272 és 1275 kozott megszakita-
sokkal tobb alkalommal); 1274: Domonkos zdélyomi ispan (RA 2471., 2524. sz.).

51 Werter Mér: Az Arpad-kori megyei tisztviselgk. IIL. Torténelmi Tar 1898. 108.; Fekete Nagy A.:
i. m. 351. (ez utébbiban szamos tévedéssel).

52 Vo. Zolnay Laszlo: Donch mester és a Balassak Gsei. Turul 1937. 22-39.; UG: A ,,Balassak” és a
Felvidék. Adatok a XIII-XIV. szazad néhany kritikus évtizedéhez. Borsodi levéltari évkonyv
1985. 83-169.

53 Az el6z6 jegyzetben hivatkozott munkdk mellett vo. még Mdlyusz E.: i. m. 152.

54 1256: CDES II. 375.; 1258: CDES II. 415.

55 1259: CD IV/2. 522.; 1262: RDES 1. 282.

56 1263: CD IV/3. 128., 129.

57 1269: AUO VIIL 231., CD IV/3. 542., Arpadkori oklevelek. 1095-1301. Kozzé teszi ifj. Kubinyi
Ferenc. Pest, 1867. (Magyar torténelmi emlékek 1.) 63.; 1270: HO VII. 125., CD V/1. 76., vo.
még AUO VIIL 251.

58 1249: CDES II. 230.
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A Szepesség torténetének egy tarsadalomtorténeti vonatkozasa megint csak
Zdélyom irdnyaba mutat. Az orszagos nemességtdl megkiilonboztetett ,,szepesi
nemesek” tarsadalmi csoportjanak a legkozelebbi parhuzamaként a ,,jobbagyfi-
uk”-nak (filii jobagionum) a zélyomi ispansaghoz tartoz6é Turdcebol és Liptobol
ismert rétege jelolhetd meg. Mind a szepesi ispanokra, mind a ,,szepesi neme-
sek”-re vonatkozd ismereteink kétségtelen tanabizonysagat adjak annak, hogy
Szepes megye jellemzdi a leginkabb a szomszédos Zolyom hasonld jellegzetessé-
geivel rokonithatdk, azaz Szepes semmi esetre sem lehetett varispansaggal ren-
delkez6 kiralyi megye.

Mindezek utan tobbet mondhatunk a megye kialakuldsarol is. A Szepesség
nyugati fele a legkorabbi id6kben Gomor megye teriiletéhez szamithatott, a me-
gye confiniumaként,” amit a vidéken felting Gomor helynév és az itt letelepitett
hatardrok ,,gomordr” (Gumureur) elnevezése igazol.” (Hasonloképpen voltak
az ujvari ispansagnak is hatarGrei az utobb erddispansagga szervezett, majd a
Szepességhez hasonléan 6nallé megyévé alakuld sérosi confinium teriiletén.*)
Hogy a Szepesség keleti fele ugyanakkor Borsod megye része lett volna, amint
az Anonymus elbeszé1ésébsl™ kovetkeznék, feltehet ugyan, &m — mint minden
Anonymus kozlésén alapul6 kovetkeztetés — szerfelett bizonytalan. Az mar in-
kabb bizonyosra vehetd, hogy a Szepesség onallo6 megyévé alakulasa — a kiralyi
maganuradalmakhoz hasonldéan — a 12. szdzad masodik felének fejleménye le-
het, hiszen a Szepest GOmOrt6l elvalasztd Torna a 12. szdzad végén mar 6nalld
uradalomként szerepel,” s ugyanekkor emlitik a szepesi vamokat.” A megye
megszervezése soran keriilt sor a szepesi var felépitésére és uradalmanak kiala-
kitasara épp Ugy, mint a szepesi kdptalan — szintén a 12. szazad masodik felére
tehetd® — alapitasara. A kaptalan létrehozasaval megjelent az egyhazi birtok ti-
pusa a Szepesség teriiletén, s a 13. szdzad elejérdl ismert kirdlyi adomanyok pe-
dig a vilagi magéanbirtokok alapjait vetették meg.”

A var a megye kozpontja lett ugyan, varispansagot azonban nem hoztak 1ét-
re koriilotte. Ennek legbiztosabb jele, hogy a ,,gdmorér”-oket nem rendelték a
szepesi ispan ala — ellentétben példaul az orszag masik végén él6 Vas megyei

59 Rendszerint a megyésispan kapott ilyen megbizatdst, vo. Rdkos Istvdan: IV. Béla birtokrestaura-
ciés politikdja. Szeged, 1974. (Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatae. Acta
Historica XLVIL.) 15.

60 1243: CDES 1. 89. — Osszefoglaléan 1d. Fekete Nagy A.: i. m. 253-301., jogallasukra nézve azon-
ban 1d. Zsoldos Attila: A nemesség hataran. Turul 1999. 118-122.

61 A fogalomra 1d. Zsoldos Attila: Confinium és marchia. Szdzadok 2000. 99-112.

62 Fekete Nagy A.: i. m. 18., vd. még Gyorffy Gy.: Az Torténeti foldrajz i. m. I1. 466-467. — Feltling,
hogy az ismert landzsasfalvak L&csétSl nyugatra fekszenek.

63 1272: HO V. 47.; 1282: RA TII/2-3. 290.

64 Anonymus 18. c., Id. SRH I. 58-59.

65 Nydry Albert: A modenai kir. levéltair magyar torténelmi szempontbol. Szazadok 1868. 245.

66 1198: CDES 1. 99.

67 F. Romhdnyi Beatrix: Kolostorok és tarsaskaptalanok a kozépkori Magyarorszdgon. Bp. 2000.
05.

68 1209: CDES 1. 122.; 1217: CDES 1. 169.
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»zaladrok”-kel, akik a 13. szdzadban mdr a vasi varispansag hatardreiként szere-
pelnek® —, hanem ,szepesi jobbagyfiik”-ként, utébb ,szepesi nemesek”-ként
0nallo ispansagi szervezethez jutottak.

Szepes megye mindazonéltal aligha tekinthetd a kiralyi maganuradalombdl
kifejlodé megyék jellegzetes képviselGjének. Egységes, a Szepesség egészére ki-
terjedd erddispansag ugyanis teriiletén nem jott 1étre, hiszen a ,,szepesi neme-
sek” mellett 6ndllo ispansagba szervezve €ltek a helyi szaszok és szlavok is.”” A
szepesi teriiletek megszervezése tehat minden jel szerint sajatos, egyedi modon
ment végbe, amely kiilonféle ispansagok halmazava tette a megye teriiletét,
megalapozva ezzel a megye igazgatasanak azt a mozaikszer( képét, amely egé-
szen az Ujkorig jellemz8 maradt.

ATTILA ZSOLDOS
THE ORIGINS OF SZEPES COUNTY

The administrative units that were called counties (comitatus) at the end of the
Arpadian era may be divided into two groups according to their origins and structure.
The two groups may also be distinguished in terms of the date of their formation. A
fundamental characteristic of the counties that developed carly on was that castle
ispanates bearing the same names were operating on their territories. In such places
the county stood in close and symbiotic relationship with the castle ispanate. Hungarian
historiography refers to this archaic type of county as ,royal county”. Counties that
were formed out of the royal private estates have fundamentally different
characteristics. Many counties in this second group were situated in the wooded and
hilly northern areas of the Carpathian basin (modern Slovakia). The forested areas
constituted individual forest estates, which the sources referred to simply as estates
(prediums). Caretakers (procurators) administered the larger landed properties.
Originally, the forest estates, like any other properties, were counted as part of the
territory of one or another county. However, owing to a process that began at some
point during the second half of the twelfth century, the forest estates were gradually
broken off from the territory of the counties to which they belonged and started to be
transformed into independent administrative units. This change is well indicated by the
fact that in the early thirteenth century the sources begin to refer to comes rather than
procurator and that the expression predium begins to replace ispanate (comitatus). The
structure of ownership of the estates also underwent change. In earlier periods, both
the land and its inhabitants had formed part of royal property. But, due to the
foundation of churches and the awarding of property from the turn of the twelfth and
thirteenth centuries onwards, a properly structure developed on the former forest
estates that was also characteristic of the royal counties: ecclesiastical land and
privately-owned land also emerged. Thus, in the course of the thirteenth century, the
forest ispanates gradually began to resemble the royal counties, with the difference that

69 1213: UB 1. 64-65.; 1270: UB I. 380-382.; 1392: speculatores vulgariter Zalaeur vocati: MOL
DL 58 700.

70 1254: CDES II. 305.; 1257: CDES II. 407.; 1263: HO V. 36. (iudex), RA 1/3. 414. (iudex); 1274:
HO VIII. 160., RA 11I/2-3. 95. (comes Sclavorum); 1280: CD V/3. 47. (comes Saxonum et
Latinorum); 1282: HO VI. 280.; 1284: RA 1I/2-3., 339.; 1288: RA II/2-3. 398.
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- unlike the royal countics — there were no castle ispanates operating on forest
ispanates. For some time (and probably until the last quarter of the thirteenth century),
the ispans that headed the forest ispanates were considered as the “private employees”
(to use today’s terms) of the ruler. Thus their office assured them a lower rank than
that enjoyed by the county ispans of the royal counties.

Seen from this perspective, the differences between the two types of county
appear substantial. We might think therefore that we could easily fit the data at our
disposal for the Szepes county (on the northern rim of the Carpathian basin) into the
framework of one or other of the models. In fact, however, the situation is considerably
more complicated. In our source-material relating to Szepes, there is an absence of the
terminology relating to the royal private estates and no mention of the castle of Szepes
- which appears to have been built in the second half of the twelfth century — as the
centre of a castle ispanate. Nevertheless, our knowledge of the ispans that headed the
territory gives us the same picture as in the case of ispans of counties that had
developed out of royal private estates, and it is also possible to identify socio-historical
similarities between Szepes county and counties of this tvpe. Still, Szepes county can
hardly be considered a typical example of the counties that developed out of royal
private estates. A uniform forest ispanate covering the entire territory of the Szepes
region was never established, because the local Germans (Saxones) and Slavs lived
within their own autonomous ispanates. The organisation of the Szepes region took
place in a peculiar and unique manner, which resulted in the establishment of various
ispanates on the county’s territory. It was this process that gave rise to the mosaic-like
county administration that continued to characterise Szepes county until the modern
era.
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