KORMENDI TAMAS

A 13. szazadi premontrei monostorjegyzékek
magyar vonatkozasairol®

A 12-13. szazad a premontrei szerzetes-
rend magyarorszagi torténetének elsd és legjelentGsebb viragkora volt. Az isme-
retlen id6pontban tortént varadhegyfoki és a megbizhat6 okleveles adatok altal
1264-re keltezett cs6ti (csuti) alapitas kozott eltelt idGszakban a magyar kiralyok
és a legel6kel6bb nemzetségek tobb, mint harom tucat monostort 1étesitettek az
orszagban a fehér kanonokok szdmara. Kozépkorkutatasunk ennek ellenére ke-
csupan egyetlen olyan 6nallo tanulmény sziiletett, amely tudomanyos szinvona-
lon foglalkozik ezzel a téméval: Oszvald Ferenc széles korti forrdskutatason ala-
puld, nagy hatasu cikke, amelyet szerzGje 1957-ben tett kozzé a Miivészettorténeti
Ertesité hasabjain.' Az elmult négy és fél évtized eredményeit annak ellenére
sem rogziti 0sszefoglalé dolgozat, hogy az 6tvenes évek 6ta nemcsak kozépkori
régészetiink fejlddott nagyot, hanem a rendelkezésre all6 irdsos forrasok cor-
pusa is bovilt.

A korai premontrei rendtorténet kutatdsa terén a magyar medievisztika ha-
gyomanyos forrashianyat még tovabb sulyosbitja, hogy — mint azt Fiigedi Erik
megallapitotta — a nem kiralyi monostoralapitasokat a 15. szdzad el6tt jobbara
csak akkor foglaltak irasba, ha azt a nemzetségi 6rokosodés rendszere indokok
ta.” A premontrei rendhézak eredetileg is gyér okleveles anyagaban a tatarjaras
valdszintileg kiilonosen stlyos pusztitast vitt végbe:® a fehér kanonokok kozossé-
gei szivesen telepiiltek utak, ttkeresztez8dések kozelébe, igy nyilvan fokozottan

* Jelen munkam 2001 tavaszan benytjtott, A premontrei szerzetesrend megtelepedése az Arpad-
kori Magyarorszagon c. szakdolgozatom masodik fejezetének rovid osszefoglalasat adja. Téma-
vezetémnek, Bertényi Ivdn tanszékvezet6 egyetemi tandrnak ezidton is szeretnék koszonetet
mondani. Koszonettel tartozom tovabba Michel Popoffnak, a périzsi Nemzeti Konyvtar f6osz-
talyvezet§jének, akinek személyes kozbenjarasa lehetdvé tette, hogy a konyvtar régikonyv-anya-
gt haszndlva gyarapithassam dolgozatom forrasbazisat.

1 Oszvald Ferenc: Adatok a magyarorszagi premontreiek Arpad-kori torténetéhez. Miivészettorté-
neti ErtesitG 1957. 231-254.

2 Fiigedi Erik: Sepelierunt corpus eius in proprio monasterio. A nemzetségi monostor. Szdzadok
1991. 35-66.

3 V6. IV. Béla kiraly 1255. évi privilegialisinak megjegyzésével a szepesi kaptalan 1392. febr. 17-i
atirdsaban, amelyben az uralkodé elmondja, hogy a jasz6i rendhéz okleveleit ,,in fornacis feruore
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ki voltak szolgaltatva az orszdg belsejébe behatold ellenségnek. Cseppet sem
meglep0, hogy a régészeti kutatas az 1235. évi rendi Osszeiras altal emlitett ma-
gyarorszagi monostorok legtobbjénél jelentSs 13. szazad kozepi épitkezéseket
mutatott ki. A hazai premontreick Arpad-kori torténetének tehat kiilonosen
fontos kutf6i a magyar cirkdria monostorait is emlit6 péapai oklevelek és a koz-
ponti rendi monostorjegyzékek.

A Dominus Praemonstratensis cimen tisztelt rendfénok vagy a generalis kap-
talan utasitasara készitett katalogusok eredeti célja az volt, hogy Eurdpa-szerte
az Osszes premontrei monostort szimba véve megkonnyitsék a hatalmas szerve-
zet kormanyzasat. Legtobbjiiket eredetileg a prémontréi rendhaz levéltara Oriz-
te, am amikor az anyaapatsagot 1790-ben, a francia forradalom idején megta-
madtak és elpusztitottak, archivumanak maradéka szétszorddott. Az 1940-es
évek derekdig a szaktudomany egyetlen eredeti monostorjegyzékrsl sem tudott,
amikor azonban a masodik vilaghabort utdn megindult a korai rendtorténet for-
rasainak szisztematikus kutatdsa, alig tiz esztend6 leforgédsa alatt kilenc kozép-
kori premontrei katalogus keriilt el8 a legkiilonb6z6bb rendhédzak levéltari anya-
gabdl. E kilenc jegyzékbsl négynek a magyar vonatkozasu anyagat Oszvald is
kozolte. A maradék 6tr6l azonban annak ellenére sem vesz tudomaést a hazai
medievisztika, hogy azokat Norbert Backmund windbergi kanonok mérvadd
egyetemes rendtorténetének® 1956-ban megjelent harmadik kotete is részletesen
targyalja. Idehaza csupan egyetlen olyan feldolgozas késziilt, amely a ninivei,
heiligenthali, tongerlooi és Pagius-féle jegyzékek Oszvald altal népszerdsitett
szovegrészein tilmenden merit a 13. szazadi rendi katalogusok anyagabol:
Gyorffy Gyorgy miive, Az Arpdd-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza — am
Gyorffy is csak a schiftlarni apatsag levéltaraban fennmaradt Osszeirds adatait
kozli, s azokat is csak a hatalmas topogréfiai kézikdnyv-sorozat méasodik koteté-
t6l kezdve.” Rovid dolgozatom célja tehat kettGs: egyfelSl részletesebben is be-
mutatni a 13. szdzadi monostorjegyzékek Backmund altal Vetus Registrumnak
nevezett szinoptikus forrascsoportjat, masfel6l szerény kisérletet tenni a nyugati
szakirodalomban eddig kozzétett kilenc kataldgus magyar vonatkozasu anyaga-
nak sztemmatikai jellegli vizsgdlatara, s ennek keretein beliil néhany megjegy-
z¢€st flizni az idehaza a 14. szazadi rendtorténet kulcsfontossagu kutfGjeként sza-
mon tartott Pagius-féle jegyz€k forrasértékéhez és hasznalhatdsagahoz.

A ma ismert legkorabbi premontrei monostorjegyzékeket a Liber monu-
mentorum ecclesie Sanctorum Cornelii et Cypriani iuxta Ninive cimen ismert 15.

furor supradictorum impyorum [sc. Tartarorum — K. T.] succendisset”. Magyar Orszagos Levél-
tar, Diplomatikai Levéltar (= MOL DL) 425.

4 Norbertus Backmund: Monasticon Praemonstratense, id est historia circariarum atque canonia-
rum candidi et canonici Ordinis Praemontratensis. I-III. Straubing, 1949-1956. és 1/1-2. New
York-Berlin, 1983.

5 Gyorffy Gyorgy: Az Arpéd-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. I-IV. Bp. 1963-1998., II. 394. és
423, 1IL. 98., 105., 182. és 237., IV. 534., 567. és 713-714.
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szazadi kodex Orizte meg. Az eredetileg minden bizonnyal levéltari segédkonyv-
ként hasznalt, két részbol all6 munkét az teszi killondsen értékessé, hogy sza-
mos, id6kdzben megsemmisiilt oklevél regesztajat tartalmazza. Els6 fejezete, az
un. Els6 ninivei katalogus csupan a varadhegyfoki apatsagot emliti a magyaror-
szagi premontrei monostorok koziil: sztikszavi adatabdl minddssze annyi deriil
ki, hogy a mondott rendhdz a kataldgus osszeallitdsakor, a 13. szdzad elsé har-
madanak kozelebbrél meg nem hatarozhaté évében mar fennallt.® Ez viszont
nem Ujdonsag, hiszen Raphael van Waefelghem mar évtizedekkel a Ninivei ko-
dex felfedezése elGtt, pusztan a Premontrei halottaskdnyv adatai alapjan bebizo-
nyitotta, hogy a varadhegyfoki monostor 12. szazadi alapitasa.’

A hazai kutatas szempontjabol sokkal fontosabb kutf6 a kddex mésodik fe-
jezete, vagyis a Masodik ninivei katalogus, amelyre éppen Oszvald mar idézett
tanulmanya hivta fel torténetirdink figyelmét. Ez utobbi jegyzék két magyar vo-
natkozdsa regesztat is tartalmaz: koziiliik azt, amely Frigyes hamborni apat
1235. évi vizitacids koratjanak allomasait felsorolva az akkoriban fennallt hazai
premontrei rendhdzak tobbé-kevésbé teljes lajstromat nydjtja, a tekintélyes
rendtorténész szO szerinti atirasban kozolte cikke fiiggelékében.® A Masodik
ninivei katalégus masik magyar vonatkozasa regesztajat, amely arrdl szamol be,
hogy 1234-ben Andrés varadhegyfoki kanonok szerkonyveket vitt apatsaga sza-

6N. Backmund: i. m. III. 385.

7TRaphael van Waefelghem: L’Obituaire de I'abbaye de Prémontré. Louvain, 1913. 54.

8 Oszvald F.: i. m. 237. — Oszvald F. megallapitja, hogy ,.hidnyzanak a katal6gusbol: Bény és Mar-
gitsziget, mint amelyek akkor mar 1éteztek”. Gyorffy Gy. viszont ugy véli, hogy a Masodik ninivei
katal6gus osszeallitdsakor még mindkét monostor a bencés rend kezén volt (Gyorffy Gy.: i. m. I1.
228. és IV. 652.). Gyorffy Gy.-t eztttal talan Alojz Habovstiak véleménye is befolyasolta, hiszen a
szlovéak régész volt az elsd, aki felvetette, hogy a bényi monostor eredetileg bencés szerzetesek-
nek adhatott otthont. A. Habovstiak szerint a rendhdzat 1135-ben, vagyis a premontrei rend ma-
gyarorszagi elterjedése el6tt alapitottdk (Alojz Habovstiak: Frithmittelalterliche Wallanlage und
romanische Bauten in Bina. Nitra, 1966. 16.), csakhogy az dltala meghatarozott alapitasi datum
Hont-Padzmany nb. Lampert comes 1135. évi, kétszeres &tiratban rdnk maradt oklevelének
(MOL DL 5775.) félreértésébdl adédik: ebben az iratban ugyanis nem a bényi monostorrél van
sz6, hanem a bozoki bencés monostornak adott bényi foldekrdl (,,comes Lambertus cum uxore
sua Sophia et filio suo Nicolao [..] in predio suo quod vocatur Bozouk [...] coenobium
construxerunt, hec igitur sunt nomina prediorum quibus ditata est ecclesia eadem [...] octauum
predium Byn rex Stephanus dedit filio Hunt iuxta fluuium Gron decem aratrorum feno et
nemore Byn nominato”). A kirivéan rossz forrasadottsdgok miatt a Masodik ninivei katalogus-
ban szerepl6 monostorok koziil egynél sem zéarhatjuk ki az ordévaltas lehetGségét, de bebizonyi-
tani sem tudjuk sehol, leszdmitva Bozdkot, Almdast és Meszest. A kurrens hazai szakirodalom
ennek megfelelden Oszvald nézetét osztja: Hervay Ferenc Levente sem Bény, sem Margitsziget
esetében nem szamol bencés el6zményekkel (Hervay Ferenc Levente: Premontreiek. In: Korai
magyar torténeti lexikon. F&szerk. Kristo Gyula. Szerk. Engel Pal-Makk Ferenc. Bp. 1994. 558.
és Us: A bencések és apatsagaik torténete a kozépkori Magyarorszdgon. In: Paradisum
plantavit. Bencés monostorok a kdzépkori Magyarorszagon. Szerk. Takdcs Imre. Pannonhalma,
2001. 483. és 502.). Margitsziget esetében hasonld véleményen van F. Romhdnyi Beatrix is (F.
Romhdnyi Beatrix: Kolostorok és tarsaskaptalanok a kozépkori Magyarorszagon. Kataldgus.
[Bp.] 2000. 15.).
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mara a premontrei anyahazbdl, a kdzelmultban tette itthon is konnyen hozzafér-
het&vé Jako Zsigmond.’

A Masodik ninivei katalogus jelent6s magyar anyagét a hazai kutatas részle-
tesen elemezte és napjainkban is széleskoriien hasznalja. Mer6ben mas a helyzet
a Backmund Aaltal Vetus Registrumként emlegetett harom jegyzék esetében. A
Schéftlarni, az Ursbergi és a Vincentinus-féle kataldgusokat, amelyek olyan egy-
értelmii szovegrokonsagot mutatnak, hogy a bajor rendtdrténész nem is 6nalld
forrasoknak, hanem egyazon dokumentum harom masolatéanak tekinti ket," a
magyar szaktudomany Gyorffy visszhang nélkiil maradt kisérletét leszamitva
soha nem is probalta hasznositani.

A Schiftlarni és az Ursbergi kataldogus a Niniveiekhez hasonléan prove-
niencidjardl kapta kozkeletli nevét. Az el6bbi — irasképébdl itélve 1270 koriil le-
jegyzett — keltezetlen eredetiben maradt rank, amelyet jelenleg a Bajor Allami
Levéltdr 6riz, az utébbinak azonban csak szintén datum nélkiili, 14. szazadinak
mondott, s a Bajor Allami Kényvtdr gyiijteményében elhelyezett masolatat ismer-
jik." Mindkét jegyzéket Backmund publikélta els6ként. A Vetus Registrum har-
madik katalégusat Leo Santifaller fedezte fel Nikolaus Liebental boroszl6i ka-
nonok 16. szazad végi masolati konyvében. A jegyz€ék tudomanyos elnevezése a
boroszl6i premontrei apatsdg patronusara, Szent Vincére utal. Santifaller a
Vincentinus-féle kataldgus keletkezésének lehetséges évkorét 1260 és 1290 kozé
helyezi.”> A harom jegyzék kozeli rokonsagat a magyar vonatkozasd szovegré-
szek vizsgalata is igazolja. Nem érthetiink viszont egyet Backmund koévetkezd
megallapitasaval: ,,Osterhoviense [sc. catalogum — K. T.], de quo loquitur Hugo
in praefatione suorum Annalium, et cuius MS originale invenire non potuimus,
videtur fuisse eiusdem generis.”" Az idGkozben elveszett Osterhofeni jegyzékre
ugyanis nemcsak Charles Louis Hugo rendi annalista hivatkozik, hanem Servais
de Lairuelz is, amennyiben az Ursbergi katalogus mellett ezt az dsszeirast jeloli
meg a kozépkori premontrei rendhézak altala készitett listdjanak masik forrdsa-
ként." Lairuelz azonban a monostorok piispoki f6hatésagan kiviil azok anyaha-
zat is megadja, s mivel ilyen jellegli adatok a Vertus Registrum jegyzékeiben sehol
sem szerepelnek, biztosak lehetiink abban, hogy az Optica regularium szerzdje az
eltérd szoveghagyomanyt képviseld Osterhofeni katalogus alapjan rekonstruélta
a sok esetben mar évszazadokkal kordbban megsziint kozosségek filiacios viszo-
nyait.

9 Erdélyi okmanytar. Codex diplomaticus Transsylvaniae. I. Szerk. Jaké Zsigmond. Bp. 1997. 180.
(176. sz.)

10 N. Backmund: i. m. I1I. 367.

11 N. Backmund: i. m. III. 368.

12 Leo Santifaller: Nikolaus Liebentals Kopialbiicher des Pramonstratenserstiftes zum heiligen
Vinzenz in Breslau. In: Mitteilungen des Osterreichischen Instituts fiir Geschichtsforschung.
Erg. Bd. XV. (1947) 255.

13 N. Backmund: i. m. III. 368. (7. sz. jegyz.)

14 Servatius de Lairuelz: Optica regularium. Pont-a-Mousson, 1603. 383.
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Backmund szerint a harom szinoptikus katalégus egyméshoz vald viszonya
megallapithatatlan. Mi ezzel szemben — a magyar vonatkozasu szoveghelyekben
el6forduld errores significativi vizsgalata alapjan — nyugodtan kijelenthetjiik, hogy
a Vincentinus-féle jegyzék el6zménye és talan forrasa is volt a Schéftlarninak.

A Vetus Registrum harom jegyzéke ugyanazt a negyvenhdrom magyar mo-
nostort emliti. Huszonkét rendhaz bet{irdl betlire ugyanazon a néven szerepel
mindhdaromban, tovabbi nyolc pedig jelentéktelen ortografiai kiilonbségekkel
(pl. ,,i” helyett ,,y’-nal vagy ,;s” helyett ,;z”-vel). A katalogusokban szereplé mo-
nostorok koziil 6t6t még nem tudott egyértelmiien azonositani a kutatas, igy
korrekt névalakjuk sem ismert. Vizsgalodasunk tehat csak a maradék nyolc, el-
térd névalakokkal szereplsd, &m ennek ellenére biztosan azonosithaté rendhaz-
nak a Vetus Registrum jegyzékeiben el6forduld elnevezéseit veszi goreso ala.

Hatszor tapasztalhatjuk, hogy a Vincentinus-féle és az Ursbergi jegyzékek
névalakjai megegyeznek, mig a Schéftlarni katalogusé ezekétdl eltér, s mind a
hatszor az el6bbi két listan szerepld forma a helyes vagy legalabbis a kevésbé
romlott. A hatbdl négy esetben paleografiai okokkal magyardzhat6 bettitévesz-
tést gyanithatunk a hattérben: kiilondsen sokatmondé hiba a Bozok név Bozob-
ra és a csornai monostort jelold Schirna alak Schiruara vald moédositasa, de
ugyanide sorolhaté a Vincentinus-féle és az Ursbergi jegyzékekben még Turoil-
ként szerepld turdcei rendhaz és Cukinsként emlitett kokényesi monostor Curocl,
illetve Cuknis néven valo felvétele a Schéftlarni katalogusba. Hibds névetimolo-
gidra vezethetd vissza a Samboth (Zsdmbék) forma Stainbochra valtoztatdsa, s6t
az is elképzelhetd, hogy a Schiftlarni jegyz€ék Osszeallitdja Morichida korrekt le-
jegyzésti Mowricida névalakjat is valamiféle latinizdlé okoskodassal médositotta
Mowricidiara.

Két alkalommal az Ursbergi és a Schiftlarni jegyzékek adata cseng egybe.
A hatvani monostor nevében mindkét katalégus ugyanazt a bettitévesztést tar-
talmazza: a Vincentinus-féle listin Hotwanként szerepld rendhéz nevét Hocwan
forméaban hozzak. Csupan egyszer fordul el6, hogy a Schiftlarni és az Ursbergi
jegyzékek pontosabb alakot k6zolnek, mint a boroszl6i monostor levéltaraban
megOrzott Osszeiras: amikor Lazarsziget nevének értelmetleniil hibas latin alak-
jat (In Suda Lazari) javitjak Insula Lazarira, ez viszont annyira kézenfekvd kor-
rekcid, hogy semmiképpen sem tekinthetjiik a kozeli rokonsag egyértelmd jelé-
nek. A Vincentinus-féle és a Schiftlarni katalogus magyar vonatkozasi anyaga
tehat egyetlen olyan kozos szignifikans hibat sem tartalmaz, amely ne szerepelne
a Vetus Registrum valamennyi jegyzékében.

A harom lista sok koz0s error significativusa elegendd bizonyitékot szolgaltat
a szovegtani rokonsagra, az pedig, hogy a Schéftlarni jegyzék tjabb, elsGsorban
masolati hibaval magyarazhat6 tévesztéseket is tartalmaz, arra utal, hogy dsszealli-
tdja kdzvetve vagy kozvetleniil a Vincentinus-féle katalogus anyagabdl dolgozott.
S ez a felismerés nem csupan kritikai szempontbdl tarthat szimot érdekl6désiink-
re, hanem azért is, mert lehet6vé teszi a Nikolaus Liebenthal mésolati konyvében
fennmaradt lista magyar vonatkozasu részletének Santifallerénal pontosabb kelte-
zését. A Schiftlarni katalogus Osszeallitasanak idejét Backmund az 1270 korili
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esztendGkben allapitotta meg. Ekkorra a Vincentinus-féle jegyzéknek mar nyilvan
el kellett késziilnie. Vegyiik ehhez még hozz4, hogy a Vetus Registrum valamennyi
tagjaban szerepld cs6ti monostor alapitasat IV. Béla kirély két privilegiélisa alap-
jan az 1264. évre tehetjiik,” s megvan a terminus post quem is: a Vincentinus-féle
jegyzEk tehat 1264 utan, de legkésdbb 1270 koriil keletkezhetett.

Az Ursbergi katal6gus magyar vonatkozasa szovegrészei csaknem beti sze-
rint egyeznek a Vincentinus-féle lista megfelel6 locusaival. A Vetus Registrum
kéziratcsoportjanak csaladfajan mégsem tudjuk egyértelmiien elhelyezni: a bo-
roszl6i apatsag levéltaraban meg6rzott jegyzéknél, ha csak kicsivel is, de pontat-
lanabbul kozli a magyar helyneveket, a Schiftlarni katalogussal vald kozeli ro-
konsaganak kimutatdsahoz pedig a hatvani monostor nevében elkovetett hét-
koznapi masolati hiban alapuld egyezés és Lazarsziget latin nevének magatdl
adodo korrekcidja nem elegendd. Ennek ellenére nem kizart, hogy a Vincen-
tinus-féle jegyz€k anyaga éppen az Ursbergi katalogus kozvetitésével keriilt a
Schiftlarni osszeirasba.

A Vetus Registrum jegyzékek vélhet6en német anyanyelvii 0sszedllitdi felti-
nden bizonytalanok a szamukra kiilonos és érthetetlen magyar helynevek lejegy-
zésekor: tollukon Alska lesz Almasbél, Ocra Ocsabél, Szalankeménbdl pedig —
helytelen névetimologiaval — Schlanchenmund. Amennyiben ugyanaz a rendhaz
eltérd névalakokkal szerepel a harom szinoptikus jegyzékben, a kevésbé romlott
szovegl Vincentinus-féle dsszeirds kozléseit javasoljuk kiindul6pontként a csak-
is a Vetus Registrum anyagabodl ismert monostorok névrekonstrukcidja és re-
ménybeli azonositasa elstt.

A kutatasnak egyelSre sejtelme sincs, hogy miféle rendhazakkal kellene
azonositanunk Dorozza, Zenylni, Soprizza, Albea és Magedlin monostorait. A sza-
mos jelentéktelen ortogréfiai kiilonbség mellett egyszer még az is el6fordul,
hogy a Vetus Registrum harom kataldgusa ugyanazon a helyen jelentSsen eltérd
névalakokat hoz, &m mivel a szinoptikus jegyzékek kiillonben megegyezd sor-
rendben emlitik a magyar cirkaria rendhézait, feltételezhetGen ebben az esetben
is csupan paleografiai természetli tévesztéssel van dolgunk: a Schéftlarni katal6-
gus Ovdan, az Ursbergi Cudan, a Vincentinus-féle pedig Syda monostorat emliti
hatodik helyen az egri piispok lelki joghatdsaga ala tartozé premontrei rendha-
zak soraban. A helynév azonositdsahoz mindenekel6tt azt kell megallapitanunk,
hogy a harom forma koziil melyik lehet a legkevésbé torzult. A Schéftlarni és a
Vincentinus-féle katalogusok magyar névanyaganak vizsgéilata alapjan csakis az
utobbi jegyzék Syda névformdjat tekinthetjiik kiinduldsi pontunknak. Igy a
Backmund altal kindlt megoldast elvetve nem Adonnyal azonositjuk a rejtélyes
monostort, hanem Zsidéval, amelyet tehat a Vetus Registrum jegyzékei kataldgu-
sonként kétszer is hoznak.

A harom jegyzék anyagdban katalégusonként szintén kétszer szerepel a
turdci €s a tiirjei monostor. A turdcei prépostsagot és a Hont-Pazméany nem ko-

15 Monumenta ecclesiae Strigoniensis. I-III. Ed. Ferdinandus Knauz-Ludovicus Crescens Dedek.
Strigonii, 1874-1924., 1. 509. és 514.
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zelben emelkeds varét a 13. szazadi magyar oklevelek is legalabb két néven em-
legetik:"® a szinoptikus jegyzékekben szereplG Turoil (illetve az ebbdl torzult
Curocl) névforma egyértelmien a Turul alak szairmazéka, mig a Thours (Thowrs)
forma valosziniileg a maig €16 Turéc névre vezethetd vissza. A tiirjei monostor
esetében szintén érthetd az ortografiai bizonytalansagbodl fakadoé tévedés, hiszen
a zalai rendhaz megnevezése még azokban az oklevelekben is rendkiviil valtoza-
tos, amelyeket éppen a monostor bocsatott ki hiteleshelyi tevékenysége soran:
Kovacs Imre csak a 13. szazadi hazai iratanyagban nyolc eltérd névformat muta-
tott ki."”

Harom rendhazat titulusukkal adnak meg a Vetus Registrum jegyzékei. A
Szent Mihdly, illetve a Szent Kereszt tiszteletére emelt monostorokat nagy valo-
szinliséggel a katalégusokban egyébként foldrajzi névvel is szerepld csornai, il-
letve leleszi kozosségekkel azonosithatjuk. A mennyei seregek vezet6jének tisz-
teletére egyediil a csornai monostort szdntdk a hazai cirkdria mintegy negyven
rendhaza koziil, igy az egyébként is sokszor megbizhatatlan Vetus Registrumnak
azt az adatat, amely szerint a Szent Mihdly prépostsag a vaci egyhazmegye terii-
letén emelkedett, nyugodtan elvethetjiikk. (A szinoptikus jegyzékek példaul
Leleszt is a vaci piispok ala rendelnék, holott ez utébbi monostor az egri egyhaz-
megyében allt, s kiralyi egyhazként alighanem kozvetleniil az esztergomi érsek
lelki joghatdsaga ala tartozott.) A Szent Kereszt tiszteletére ugyan két premont-
rei konventet is alapitottak Magyarorszidgon az Arpad-korban, de a Vetus
Registrum 6sszeallitasakor ezek koziil mar csak a leleszi 1étezett: a nagyolaszi —
vagy mas néven frankavillai — rendhédzat igen koran, legkésdbb a 13. szazad elsd
harmadaban elhagytak a fehér kanonokok, s II. Andras kiraly oklevelének tanui-
sdga szerint a monostor 1230-ban méar bencés szerzeteseknek adott otthont.'
A Szent Agoston titulusi prépostsagot Hervay Ferenc Levente a lazarszigeti
rendhdazzal azonositja."

Mas forrasokbdl ismert és azonositott premontrei monostoraink koziil né-
gyet éppen a Vetus Registrum anyaga emlit elGszor. A darndi, a géderi (gediri), a
szaggyui és a szalankeméni rendhazakrol tovabbi 13. szdzadi forrasaink koziil
csak az 1294. évi monostorjegyzékek szélnak. Alapitasukat tehat minden eddigi-
nél pontosabban keltezi a Vetus Registrum magyar anyaganak vélhetG keletkezési
évkore altal kinalt terminus ante quem: legkés6bb 1270 koriil mar mind a négy
rendhaznak léteznie kellett. Ellentétes a helyzet az ivanicsi apacazarda esetében,

p%

hiszen ennek a rendhaznak éppenséggel a legkésobbi hiteles emlitését adja a ha-

16 P1. MOL DL 346. és 369. — V6. Oszvald F.: i. m. 249.

17 Kovidcs Imre: A tiirjei Premontrei Prépostsag torténete. Zalaegerszeg, 1991. (Zalai Gyijtemény
32.) 4. (4. sz. jegyz.)

18 Arpad-kori 1j okménytar. Codex diplomaticus Arpadianus continuatus. I-XII. Kozzéteszi:
Wenzel Gusztav. Pest-Bp. 1860-1874., XI. 222. és 227. — C. L. Hugo felvetését, amely szerint a
Szent Kereszt prépostsagot az aszodi monostorral kellene azonositanunk (Carolus Ludovicus
Hugo: Sacri Ordinis Praemonstratensis annales. I-II. Nanceii, 1734-1736., I. 569.), nem fogad-
hatjuk el, hiszen ez utébbi rendhédzat csak 1688-ban emlitik elGszor.

19 Hervay F. Levente: Szerzeteshdzak a kozépkori Baranydban. Baranya 1991. 41.
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rom szinoptikus katalogus. A monostort szintén jegyzd s Oszvald nyomén ideha-
za 1320-ra keltezett Pagius-féle lista ugyanis, mint err6l lentebb részletesen is
sz6lunk, nézetiink szerint nem tekinthet6 tudoméanyos hiteltinek.

A Vetus Registrum jdonsagot jelentd adatai koziil talan a horpacsi rendhaz
emlitése a legmeglepSbb, mivel ezt a monostort a harom szinoptikus jegyzéken
kiviil egyetlen korabeli forrasunk sem hozza. A maig haté rendtorténeti dssze-
foglalasok koziil Hugdé jelentette ki elsGként, hogy ezen a helyen egykor pre-
montrei rendhaz allt, &m mindenféle forrasjelzet nélkil,” s mivel a hazai okleve-
les anyag semmit sem tud a fehér kanonokok horpacsi monostorardl, a magyar
kutatas hosszu vita utan az 1930-as években végérvényesen tévesnek bélyegezte
a francia rendtorténész allaspontjat.”' A Vetus Registrum adata azonban egyértel-
m{ bizonyiték a horpacsi premontrei k6zosség 13. szazadi 1étezése mellett, an-
nal is inkabb, mert a harom szinoptikus katal6gus kozlését az Osterhofeni jegy-
z€k filoldgiai mddszerekkel rekonstrudlhatd toredéke is megerdsiti. Lairuelz a
maga Optica Regulariuméban a horpacsi rendhazat a csornai monostor filidgjanak
mondja,” marpedig nézetiink szerint a 17. szdzadi rendtorténésznek a magyaror-
szagi rendhézak filidciés rendszerére vonatkozé adatai kizardlag a Vetus Re-
gistrumétol eltérd szoveghagyomanyt képvisel Osterhofeni katalogus anyagabdl
szarmazhatnak. Esetiinkben ez azt jelenti, hogy a horpacsi premontreiek két,
egymastol fiiggetlen, hitelesnek tekinthet6 forrasban is szerepelnek: 1étiiket ezek
utan aligha tagadhatjuk.

A Vetus Registrum magyar vonatkozasu szovegrészeinek 0sszehasonlitd vizs-
gélata részben tehat igazolja Backmund eredeti felvetését: a Vincentinus-féle, az
Ursbergi és a Schiftlarni jegyzékek anyaga valoban igen szoros rokonsagot mu-
tat, am az elveszett Osterhofeni katalogust nézetiink szerint nem sorolhatjuk
ezekkel egy forrascsaladba. Sajnos a Vetus Registrum anyaga hemzseg az olvasati
hibakbdl eredd névirasi tévesztésektdl, és az egyes monostorok piispoki f6hato-
sagat illetden is sokszor hoz rossz adatot. A harom kataldégus azonban igy is a
hazai premontrei rendtorténet igen becses forrdsa. Igazat kell adnunk a bajor
rendtorténésznek, aki szerint ,,in nostris catalogis [...] nulla insertio est sine
fundamento in re”:* nem val6szind, hogy a semmiféle jogbiztosité jelleggel fel
nem ruhdazott listak szerkeszt6i olyan helyeket is felvettek volna a jegyzékekbe,
ahol nem létezett premontrei rendhdz. Annal gyakoribb azonban a Vetus Re-
gistrum anyagaban a hibas névalakokkal valé kétszeri emlités.

20 C. L. Hugo: i. m. 1. 837.

21 Antonius Horvdth: Ad bibliographiam monasteriorum ex Hungaria. Analecta Praemonstratensia
1931. 190. — A. Horvdth véleményét osztotta Oszvald F. is (i. m. 233.). Ujabban Bazsé Gdbor
sz6lt hozza részletesen a kérdéshez, megallapitva: ,,a [premontrei — K. T.] rend 13-14. szdzadi
katalégusaiban nem szerepel horpacsi prépostsag, ebbdl kovetkezGen olyan akkoriban nem léte-
zett”. (Bazsé Gdbor: Sopronhorpdcs, plébaniatemplom. Bp. 1995. [Lapidarium Hungaricum 3.
Gy6r—-Moson-Sopron megye 1.] 18.)

22 S. de Lairuelz: i. m. 410.

23 N. Backmund: i. m. 1/2. 531.



13. SZAZADI PREMONTREI MONOSTORJEGYZEKEK 69

A Catalogi Recentiores csoportjaba Backmund szintén harom jegyzéket so-
rol: eredetiben ezek sem maradtak fenn, mind a harom masolat. A Windbergi
lista ma ismert kézirata 1458-ban kelt. A Tongerlooi jegyzéknek harom példa-
nyar6l tudunk: ezek koziil kettd a kataldgus nevében is szerepld belgiumi rend-
haz levéltarabdl kertilt el6, a harmadik pedig az averbodei monostor gytijtemé-
nyébdl. A harom jegyzék magyar vonatkozasu részletei pontosan keltezettek: a
Heiligenthali, a Tongerlooi és a Windbergi katalogus a monostoraink lajstroma-
hoz tobbé-kevésbé sz0 szerint ugyanazt a bevezetést flizi — hogy ti. az 1294. évi
generalis kdptalan a magyar rendtartomany valamennyi rendhazat 6t csehorsza-
gi és morvaorszagi apat feliigyeletére bizta, mert a hazai prépostok nem teljesi-
tették vizitacios kotelezettségeiket™ —, majd ezek utdan mind a harom katalogus
az 1j anyahézak rendjében kozli a magyar prépostsagok listajat. A Heiligenthali
és a Tongerlooi jegyzékeket idehaza Oszvald kozolte,” a Windbergi pedig ezek-
hez képest nem tartalmaz jelentSs eltéréseket.

Akarcsak a Vetus Registrum szinoptikus katalogusait, az 1294. évi generalis
kaptalan dontését kiegészits jegyzékeket is Osszekoti a szamos kozds névirasi
hiba és a magyar monostorok azonos sorrendd kozlése. Az viszont els6 ranézés-
re igen meglepd, hogy a Jean Le Paige 17. szazadi rendtorténész altal készitett, s
Osszeallitoja szandéka szerint az 1320 koriili allapotokat rekonstruald katald-
gus® magyar fejezetének harminckilenc sordbdl harmincnégyben pontrél pontra
ugyanaz a rendhézak sorrendje, mint a Catalogi Recentiores harom list4jan, sGt
ugyanazok a szignifikdns hibak is koszonnek vissza. Ezt csak egyféleképpen le-
het magyarazni: Le Paige egyik magyar vonatkozdsa forrasa nyilvin éppen az
1294. évi generalis kdptalan dontéseit dokumentalo eredeti jegyzék valamelyik
masolata volt. De mi a helyzet a Pagius-féle katal6gus maradék 6t soraval? Az
itt szerepld, Szent Mihaly, Szent Agoston és a Szent Kereszt tiszteletére rendelt
monostorokat mar jol ismerjiik a Vetus Registrum anyagabol, de a Pagius-féle ka-
talégus masodik szovegegységének legarulkodobb tévesztése mégis az, hogy Le
Paige szerepelteti az Ocranensis prépostsagot: ez a meghokkentd névalak valo-
szintileg a jegyzéke 10. soraba egyszer felvett Ocsat jeloli a Schiftlarni, az
Ursbergi és a Vincentinus-féle listaban. A francia rendtdrténész kontaminatuma
utolsd, harminckilencedik soraban azt az ivanicsi apacazardat is emliti, amelyik
nemhogy 1320-ban, de mar 1294-ben sem volt a premontreiek kezén — szerepel
viszont a Vetus Registrumban. Gédert (Gedirt) a Pagius-féle lajstrom Gedir sive
Geidel névalakkal jegyzi: el6bbi forma az 1294. évi jegyzékekre jellemzs, utdbbi
viszont megint csak az 1264 utdn keletkezett régebbi corpusra. A szerkesztdi el-
jaras teljesen vildgos: Le Paige nyilvan ismerte a Vetus Registrum valamelyik —
esetleg toredékes — mésolatat, és azokat a névalakokat, amelyeket els6 szamu

24 Az ot apatsag: Gradec (Hradisko) és Luka Morvaorszagban, Litomysl, Strahov (Mons Sion) és
Zébdrovice Csehorszagban.

25 Oszvald F.: i. m. 237-238.

26 Oszvald F.: i. m. 238.
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forrdsaban, a rendi kaptalan 1294. évi dekrétuméaban nem taldlt meg, egyszertien
odacsapta a jegyzék végére.

Le Paige miive tehat éppen a két nagy szoveghagyomiany kontaminatumat
nydjtja at nekiink 1320-as ddtummal. Csakhogy ezek a szdveghagyomanyok joval
korabbiak: a francia rendtorténész egyik kutf6jének anyaga legkésdbb 1270 ko-
ril felbukkant a Vetus Registrum szinoptikusaiban, mésik kutf6jét pedig tobb ok-
levél hiteles kozlése keltezi kétséget kizar6 moédon 1294-re. A Pagius-féle jegy-
z€k kevesebbet ad a hazai rendtorténeti kutatas szamara, mint a Backmund altal
jegyzett kilenc katal6gus barmelyike, de még a Lairuelz-féle kontaminatumot is
nagyobb haszonnal forgathatjak kutatdink, hiszen az a Vetus Registrum anyaga
mellett egy olyan szOveghagyomany nyomait is Orzi, amelyet més katf6kbsl mar
nem ismerhetiink meg. Le Paige magyar jegyzékének az Osszes forrdsat ismer-
juk, és masolatban mindegyik rank is maradt. A Pagius-féle kataldgus, amelyet
Oszvald Ferenc még tgy idvozolt, mint ,a nagy kaoszban az egyetlen fix
pont”-ot,”” szimunkra legfeljebb tudomanytorténeti érdekességet jelenthet — de
semmiképpen sem hiteles katf a magyarorszagi cirkaria 14. szdzadi historiajara:
a hazai szaktudomany jelenlegi allaspontjaval ellentétben tobbek kozt arra sem
nydjt bizonyitékot, hogy a magyar monostorok 1320-ra valdban kikeriiltek volna
a cseh- és morvaorszagi apatok feliigyelete aldl!

Arpad-kori premontrei rendtorténetiink legjelentSsebb kiilhoni forrascso-
portjanak, a 13. szazadi monostorjegyzékeknek az egyiittese harom, vélhetGen
teljes egészében rank maradt és tovabbi egy — kis részben rekonstrualhatd —
0nallé szoveghagyomanyt képvisels csaladra bonthato. Az Els6 ninivei katalogus
szerény anyaga nem gazdagitja Uj adatokkal ismereteinket, a Masodik ninivei
katalogus viszont fiiggetlen és megbizhato katfénk, amelyet Oszvald részletesen
is bemutatott nagy hatasu cikkében. A Vetus Registrum szoros rokonsagot muta-
té harom jegyzéke kirivoan sok hibaval kozli a magyar monostorok neveit, és az
egyhazmegyékbe sorolast illetGen is tobbszor téved. Témankba vagd passzusai-
nak elemzése azt mutatja, hogy a Vincentinus-féle jegyzék régebbi keletkezést,
mint a Schéftlarni, s6t — kdzvetve vagy kozvetleniil — valdszintileg forrasa is volt
ez utébbinak. A Vincentinus-féle katalogus magyar anyaganak keletkezési idejét
— éppen e filologiai rokonsag alapjan — a Santifaller altal ajanlottnal 1ényegesen
pontosabban keltezhetjiik: a jegyzéket 1264 utan, de legkésébb 1270 koril allit-
hattak Ossze. A Vetus Registrum lesziikiti a darndi, a géderi (gediri), a szaggyui és
a szalankeméni rendhazak alapitdsdnak lehetséges évkorét, és egyértelmi bizo-
nyitékot nyujt arra, hogy Horpdcson igenis létezett premontrei monostor a
13. szazad mésodik felében. Ez utdbbi allitast a Servais de Lairuelz altal idézett,
nézetiink szerint legalabb részben 0©nall6 szoveghagyomanyt képviseld
Osterhofeni jegyzék rekonstrudlt adata is megerGsiti. Végiil a Backmund 4ltal
Catalogi Recentioresnek nevezett harom lista magyar anyaga pontosan keltezett,
j6 mindségl forrasunk, a Pagius-féle katalogus viszont hasznalhatatlan a hazai
rendtartomany 14. szazadi allapotainak felidézésére.

27 Oszvald F.: i. m. 233.
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Fuggelék

A Vetus Registrum jegyzékeinek magyar vonatkozasu részlete
a Vincentinus-féle katalégus alapjan®

Nomina Ecclesiarum Premonstratensis Ordinis [...] Circaria Hungarie:
Waradiensis Dyocesis: Sanctus Steffanus,” Alska.” Strigoniensis Dyocesis:
Thowrs,” Bozok,” Saga, Insula Leporum, Beyn,” Turoil,* Samboth,” Moik,*
Schida, Chute. Iauriensis Dyocesis: Schirna,” Royke,” Jurla,” Mowricida,”
Gerla," Horpaz. Vesprimiensis Dyocesis: Choppefew,” Ratold. Quinque
Ecclesiensis Dyocesis: in Suda Lazari,” Sanctus Augustinus. Waciensis
Dyocesis: Sancta Crux, Graba,*” Albea,” Dornaw, Hotwan,* Cukins,” Sanctus
Michael. Agriensis Dyocesis: Jazzaw, Ocra,® Lelesz,” Dorozza sorores,”
Abraham, Syda,” Paulini monasterium, Slanchenmund,” Soprizza sorores.”
Colocensis Dyocesis: Geydel,” Sadwa,™ Zenylni,” Magedlin.”” Ysagrabiensis
Dyocesis: Iwancia sorores.™

28 N. Backmund: i. m. III. 412-413.

29 Varadhegyfok — a Schéftlarni (= S) és az Ursbergi (= U) katalégusban: Sanctus Stephanus.
30 Almas — S: Aiska.

31 Turdc — S és U: Thours.

32 S: Bozob, U: Bozock.

33 S és U: Bein.

34 Turée (Turul) — S: Curocl.

35 Zsambék — S: Stainboch.

36 U: Moick.

37 Csorna — S: Schirua.

38 S: Roykae.

39 Tiirje.

40 S: Morricidia, U: Movricida.

41 Tirje.

42 Kapost6 — S: Choppephev, U: Chopphefew.
43 S: Insula Lazari, U: Insula Lasari.
44 Garab.

45 S és U: Albei.

46 S és U: Hocwan.

47 Kokényes — S: Cuknis.

48 Ocsa.

49 S: Lellez, U: Lelez.

50 S és U: Drozza sorores.

51 S: Ovdan, U: Cudan.

52 Szalankemén — U: Schlanckenmundt.
53 S: Zopprizza sorores, U: Sopprizza sorores.
54 Géder — U: Geidel.

55 Szaggyt — S és U: Zadwa.

56 S: Zeynlin, U: Zindlin.

57 S és U: Maegedlin.

58 S és U: Ywancia sorores.
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TAMAS KORMENDI

HUNGARIAN ASPECTS OF THE THIRTEENTH-CENTURY CATALOGUES
OF MONASTERIES OF THE PREMONSTRATENSIAN ORDER

The catalogues of monasteries of the Premonstratensian Order represent the most
important foreign group of sources for those studying the history of the
Premonstratensian Order in Hungary during the Arpadian cra. The catalogues were
compiled on the instruction of the provost (Dominus Praemonstratensis) or the general
chapter. Their purpose was to provide an overview of the monasteries of the Order,
which had spread throughout Europe, thus facilitating their direction. Currently we
know of nine such catalogues, three of which have survived in complete form. The
others constitute a family of papers that may be partially reconstructed and contain
independent textual features. The Catalogus Ninivensis is a reliable and authentic
source concerning the state of the Hungarian circary in 1235. The group called Verus
Registrum (after Norbert Backmund) comprises three catalogues: Catalogus Vincentinus,
Catalogus Ursbergensis and Catalogus Scheftlarnensis. The three closely related
catalogues list the names of the Hungarian monasteries with many flagrant mistakes.
An analysis of the passages relevant to our topic demonstrates that the Catalogus
Vincentinus is older than the Catalogus Schleftlarnensis. Indeed, the former appears to
have been — directly or indirectly — a source of the latter. Owing to this philological
affinity, we may date the origin of the Hungarian material of the Catalogus Vincentinus
more precisely than the time-span of thirty years indicated by western scholars
(1260-1290). Thus it appears that the catalogue was compiled after 1264 but by - at the
latest — about 1270. The first known mention of the houses in Darno, Géder (Gedir),
Szageyu, and Szaldnkemén occurs in the Verus Registrum, and there is clear evidence of
a Premonstratensian monastery in Horpécs in the second half of the thirteenth century.
This last claim is backed-up by a piece of data of the Osterhofen catalogue
reconstructed using philological methods; the catalogue was cited by Servia de Lairuelz
and in our view comprises, at least partially, independent textual features. Finally, the
Hungarian material from 1294 contained in the three lists called Catalogi Recentiores by
Backmund, is accurately dated and represents a quality source. The Catalogus Pagiensis,
on the other hand, is uscless for any examination of conditions prevailing in the
Hungarian Province in the fourteenth century.
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