KRISTO GYULA

A magyar allamalapitas

A magyar allamalapitasrol aligha lehet-
séges anélkiil sz6lni, hogy ne hataroznam meg azt, mit értek allamon. Ez termé-
szetesen Onall6 el6adas targya lehetne, és rdadasul nem is elsGsorban torténeti,
hanem torténetfilozofiai el6adasé. E helyiitt legyen elég annak megéallapitasa: az
allamon nagy embercsoportok felett kevés ember akarata szerint, kényszeritd
er6 alkalmazasaval kiépitett és gyakorolt hatalmi rendszert értek. E definicid
kapcsan két megjegyzést szeretnék eldrebocsatani. ElGszor: az altalam adott
meghatarozasbol eleve adodik az a kovetkeztetés, hogy az allam nem Ilétesiil, ha-
nem létesitik, nem alulrdl felfelé épiil, hanem feliilrdl lefelé haladva épitik ki,
azaz nem feltétleniil szerves fejlodés eredményeképpen 4ll eld, hanem feliilr6l
lefelé hat6 kényszer kdvetkeztében hozzdk 1étre. Ez azt jelenti, hogy a torténész-
nek figyelmét nem elsGsorban az 4llam hosszt id6n at alakulé el6zményeire
vagy feltételeire kell forditania (mert egyéltalan nem biztos, hogy ilyeneket ta-
lal), hanem sokkal inkabb azokra a hatalmi kézpontokra, ahol az er6 6sszponto-
sul, és ahol allam 1étesitésére irdnyulo elszanas tettekben jelenik meg. Mert ahol
kell6 erd és szilard elszanas van, ott megsziiletik az dllam (még ha rovid ideig 4ll
is fenn), ahol pedig ilyen nincs, a kisérlet — ha egyaltalan elindul — hamvaba hull.
Az allam fogalmaval kiilonféle tovabbi ismérveket szoktak kapcsolatba hozni.
Ilyenként emlitik a teriiletiség elvének érvényesitését vagy a vallasi homogeni-
zaciot, azaz egyetlen vallas uralkoddva tételét. Ezek azonban nem 4ltalaban az
allamnak, hanem csak egy meghatarozott allamtipusnak az ismérvei. Masodszor:
fontos tanulsdga a torténelemnek, hogy az egyes dllamok nem annyiféle format
Oltenek, ahanyféle konkrét, egyedi erd aktivizalodik allam létrehozasa céljabol.
Az egyes allamok megsziiletésében az utanzisnak, az atvételnek Oridsi szerepe
van. A torténelem kiilonb6z6 idGszakaiban legyen elég keleten a Tiirk, nyugaton
a Frank Birodalom, ez utobbi utdédéallamai, majd az angol allamisag, a 20. sza-
zadban egy sziik foldrajzi és kronoldgiai keretben a szovjet allamszervezet, nap-
jainkban pedig globalizal6do jelleggel az Egyesiilt Allamok berendezkedése mo-
dell értékd voltara utalni. Az imént tett két megallapitds kozott korrelativ
kapcsolat van. Ha ugyanis az allam szerves fejldés eredményeképpen alakulna
ki, akkor igen sokféle allamtipus jonne létre, amely nem adna teret az idegen
példa masolasanak. Ha viszont az idegen mintdk meghatarozo jelentGségiiek,
nem 4llhat helyt a hosszas bels6 fejlodésrdl szolo elképzelés.
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Mindezt a magyar 4llamalapitasrol sz6l6 el6adas bevezetjeként elmondani
nem tlinik haszontalannak. A magyar allamalapitas legfontosabb sajatossagat,
eurdpai kuriozitdsat ugyanis magam abban latom, hogy ez kétszer tortént meg,
kétféle minta mésoldsa révén. Az egyik allamalapitds térben a 850-es évekhez,
id6ben pedig a dél-ukran steppéhez kapcsolddik. Biborbansziiletett Konstantin
bizanci csaszar leirdsa szerint a magyarok torténetileg elsd fejedelmét ,,a kaza-
rok szokasa €s torvénye szerint pajzsra emelvén” allitottak élre." Ennek a tudosi-
tasnak a hitelét olyan, kétségtelen hitelli forras igazolja, mint a Dzsajhani-
hagyomany 880 koriili alapszovege, amely szerint a magyarok ekkor valoban ka-
zar mint4ju uralmi szervezetben, szakralis kettOs fejedelemségi rendszerben €l-
tek,” amelyben még a féfejedelem kiinde neve is a kazaroktdl keriilt 4t a magya-
rokhoz.’ Az er§ és az elszands 850 tajan tehat a kazarokban volt meg ahhoz,
hogy a magyarokat nekik aldvetett babfejedelemségbe szervezzék. E fejedelem-
ség belso feltételeivel a magyarok nem rendelkeztek, hiszen ezt megel6zden laza
szalakkal egybefiizott torzsszovetségi rendszerben éltek, Konstantin szerint ,,sem
sajat, sem idegen fejedelem felettiik soha nem volt, hanem valamiféle vajdak
voltak kozottik”,* azaz torzsfGk. A rangemeléssel, a Magyar Fejedelemség léte-
sitésével a kazarok azt akartak elérni, hogy a mindinkabb er6re kap6 magyarok
bent maradjanak a Kazar Birodalomban. S hogy terviik rovid tavon bejott, az
mutatja, hogy 860 tajan magyar haderd kazar katonai kontingens részeként a
Krim-félszigeten hadakozott.” A Magyar Fejedelemség kazar megszervezése te-
hat kazar érdekeket szolgald 6vintézkedés volt. S hogy a kazarok nem véletleniil
szovegben mar nyoma sincs a magyarok kazar fliggésének, jollehet a messze ke-
letrdl, a belsg-azsiai tiirkoktSl (vagy akar a még korabban élt zsuanzsuanoktol,
sOt a szienpiktdl) szdrmazo nomad uralmi rend a kazar fennhatésag letétele
utdn is megmaradt a magyaroknal, feltételezésem szerint alapelemeiben egészen
a 10. szdzad végéig, bar zenitjén taljutva fokozatosan hanyatlott és erétlenedett,
a kozponti iranyitast az egyes torzsek szerepének megnovekedése valtotta fel.

A masik magyar allamalapitas egészen mas alapvetésen tortént. A magya-
rok ezen masodik, Uj allamisdganak el6zményeit hasztalan keresnénk a 10. sza-
zadban, sehol nem lelnénk nyomara. Ez ugyanis — a kazar tipust nomadallam 1é-
tesitéséhez hasonldan — szintén nem rendelkezett szamottevd el6zményekkel. A
10. szazad nagyobbik részében a magyarok kalandozé hadjaratokat folytattak,
ezek nyugat felé 955-ig, délkeleti irdnyban 970-ig tartottak. E koriilmény dnma-
gidban mutatja, hogy kiilonb6z6 magyar torzsek, illetve torzsi csoportok 6néllo-

1 A honfoglalas koranak irott forrsai. ( = HKIF) Szerk. Krist6 Gyula. Szeged, 1995. (Szegedi
Kozépkortorténeti Konyvtar 7.) 124-125.
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an, egymastol, illetve a kozponttdl fiiggetleniil alakitottdk a maguk politikajat. A
895-ben a honfoglalassal 1j foldrajzi kornyezetbe keriilt magyarsag kiszakadt a
végtelennek tetsz$ steppe vilagabdl, és olyan térség lakdjava lett, a szik, vizek-
kel stirtin szabdalt Karpat-medencéé, amelyben tartésan nomadizélni, a korabbi
életformat fenntartani mar nem volt lehetséges. Ugyanakkor ebben a térségben
a kelet-eurdpai steppétdl gyokeresen eltérd hatalmi és civilizacids hagyomanyok
érvényestltek. Meghataroz6 jelentGségii volt — bar korszakonként eltérd sullyal
— a kiilonb6z6 neveken szereplS nyugat-, illetve délkelet-eurdpai nagyhatalmak
befolyasa. A Nyugat- és a Keletromai Birodalom, ezt kovetGen a frank, majd né-
met €s a bizanci allamisag érdekszféraja igen gyakran a Karpat-medencében ta-
lalkozott és iitkdzott. Az a koriilmény, hogy a magyarsag csak a 940-960-as
években kezdett békés szandékkal tajékozodni eldbb délkeleti, majd roviddel
utdbb nyugati nagy szomszédjai felé, annak a steppei nomad kétddésnek az ere-
jét mutatja, amely 895-6t kovetSen évtizedeken at hatott a magyarsdgra. Még
942-es szobeli informéciora visszamend {irott forras is arrdl szol: a magyarok
,homadok, mint a beduinok. Varosaik nincsenek sem hazaik, hanem nemezsat-
rakban laknak, szétszort taborhelyeken”.® Mindenesetre a 940-es évek vége Ota
elébb tobb izben is Bizanc, 962 tajan a Romai Péapasig, majd 972-ben a Né-
met-romai Csaszarsag felé torténd tajékozodas, illetve kapcesolatfelvétel annak
felismerésére mutat, hogy az Gj kdrnyezetben 4j politikai iranyvonalak kimunka-
lasa valt a magyarsag szamara sziikségessé.” Ez egyszersmind annak is a jele,
hogy a 10. szazad kozepén mar nem a fejedelmi kézpont a cselekvs tényezd, ha-
nem a kiilonbozd torzsi csoportosuldsok, ezek testesitették meg akkor azt az —
éppen még elégséges — er6t, amelyen allamaik felépiilhetnek.

E tobb irdnyba torténd tdjékozodasok, kapcesolatfelvételi probalkozasok je-
lent6ségét nem szabad tulértékelni. A legnagyobb hozadéka ezeknek a keresz-
ténység valamelyik — latin vagy bizanci ritust — forméajanak felvétele volt, de ez is
igen szerény eredményekkel jart csupan. Az egész térségben megfigyelhetd gya-
korlatnak megfelel6en a keresztségben elsdsorban a fejedelem és udvaranak
tagjai, valamint az el6kelSk részesiiltek, vagyis viszonylag szlik korre terjedt ki
az. A Karpat-medence keleti térségében, Gyula orszagdban 950 t4jan befolyas-
hoz juté bizanci egyhdz még 50 év multan sem tudta a vidék népességét keresz-
tény hitre tériteni. Elfogulatlan nyugat-eurépai forras, a Hildesheimi Evkonyv az
1003. esztendd alatt azt jegyezte fel, hogy Istvdn magyar kiraly ,,Gyula kiraly [...]
orszagat erfszakkal a keresztény hitre kényszeritette”.® A Kelet-Magyarorsza-
gon 950 tdja 6ta miikods gorog téritd piispokség fél évszazad alatt, 1003-ig nem
jutott el odaig, hogy a népesség nagyobbik részét kereszténnyé tegye. Pedig eh-
hez a bizanci egyhaz — ahol a cezaropapizmus rendszere érvényestilt — Bizanc al-

6 HKIF 65.

7 Makk Ferenc: Magyar kiilpolitika (896-1196). Szeged, 1996. (Szegedi Kozépkortorténeti Konyv-
tar 2.) 17-38.

8 Az allamalapitds koranak irott forrasai. ( = AKIF) Szerk. Kristé Gyula. Szeged, 1999. (Szegedi
Kozépkortorténeti Konyvtar 15.) 214-215.
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lami erejét is igénybe vehette volna. Egy gdrog eredetire visszamend szlav kutf6
meglepd Oszinteséggel fedi fel a gorog térités sikertelenségének okat. E szerint,
miutdn a keresztségben Istvan nevet kapott Gyula ,igaz keresztény hitben” el-
hunyt, , keletrdl, északrol és délrdl szamos nép tort eld, attdl kezdve mar sok 14-
zongas €s pusztitas zadult a gordogok birodalmara, ugyhogy ezt a peon [magyar]
népet nem tudtdk hamarjadban megerdsiteni a keresztény hitben [...] Latvan a
gorogoknek szdmukra kedvezd elerStlenedését, a latinok a peonokat, [...] R6-
mabdl felkerekedvén, [...] istentelen hitiikre kényszeritették”.” Vagyis Bizanc
nem tudott kell§ allami erdt biztositani a kritikus évtizedekben, a 10. szazad ma-
sodik felében a karpat-medencei gorog térités nyomatékositasara. A torténelmi
koriilmények ezt a hiradast mindenben aldtamasztjak, hiszen a korszak bizanci
csdszdrai jobbara délen és keleten (Kis—Azsiéban, Sziriaban, Palesztinaban,
Arménidban és Abhazidban) hadakoztak, északon pedig minden erejiiket az év-
tizedeken at tart6 bolgar habora kototte le.”

Nem ért el ennél tobb sikert a 970-es években az a nyugati (latin ritusi) té-
ritG akcié sem, amely a Karpat-medence nyugati részét, az Arpadok torzsi alla-
mat érte. E nagy lendiilettel, I. Ott6 csaszar személyes utasitdsara 972-ben indult
vallalkozas néhany év alatt kifulladt. Itt is odaig jutottak a fejlemények, hogy a
fejedelemnek, Gézanak térit6 piispoke lett, aki 6t, udvara tagjait és a féembere-
ket megkeresztelte, de a nép korében nem ért el eredményeket. Géza elso fel-
buzdulasaban, politikai szamitasbol, a kereszténység lelkes hivévé valt, de ami-
kor gy latta, hogy a viszonyok nem indokoljak buzgalmat, az alabbhagyott. Még
mellette allt piispoke, amikor mér visszafordult a pogany hit felé. Egy kortars
forrds, merseburgi Thietmar jegyezte fel, hogy Géza ,,a mindenhat6 Istennek, de
[mas] istenségek hit képzeteinek is dldozott, s midén fGpapjatdl szemrehanyast
kapott ezért, magarol azt éllitotta: elég gazdag és hatalmas ahhoz, hogy ezt meg-
tehesse”."" A mozgdsterét vesztett térits piispok eltdvozott Géza udvarabdl, igy
nem csoddlhatd, hogy 985-ben mar az Arpadok torzsi teriiletér6l — évtizedek
utan el6szOr — magyar becsapas érte a Német Birodalmat, nevezetesen annak a
passaui piispokségnek a teriiletét, ahonnan szintén érkeztek 972 tajan térit6k a
Karpat-medencébe."” Hogy a 972-vel kezd6dott nyugati térités milyen csekély
eredményeket ért el, két koriilmény igazolja. Egyrészt 974 és 996 kozott, tehat
csaknem negyedszazad alatt egyetlen adatunk nincs arra, hogy latin térités folyt
volna a Karpat-medence nyugati részében. Ugyanakkor mintegy koronatanu-
ként rendelkezésiinkre all a Magyarorszagon 1003-1008 kozott éveket eltoltott
Querfurti Brind hiradésa, aki szerint Nyugat-Magyarorszagon Sarolt, Géza fele-
sége, Gyula leanya ,,vezetése alatt kezddott el a keresztény hit, de poganysag-
gal vegylilt 6ssze a beszennyezett vallas, és rosszabb kezdett lenni a barbarsagnal

9 HKIF. 178-179.

10 Olajos Teréz: Bizénc. In: Eurépa és Magyarorszag Szent Istvan kordban. Szerk. Kristd Gyu-
la-Makk Ferenc. Szeged, 2000. 238-239.

11 AKIF 112-113.

12 Erre és Géza fejedelem értékelésére 1d. Kristé Gyula: Géza fejedelem és Istvan kirdly. Aetas
2000. 3. sz. 25-27., 32.
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ez a tétlen és bagyadt kereszténység”.”® Vagyis a 11. szazad elején Querfurti Bra-
no6 kornyezetében senki nem volt, aki emlékezett volna a 972-ben megkezds-
dott, am rovidesen elakadt nyugati téritésre. Nem is kell ezen csodalkozni, hi-
szen egyetlen egyhdzi intézmény sem jott létre ekkor, sem székhelyhez kotott
plspokség, sem bencés apatsag, a téritd plispokség pedig a piispok tavoztaval
megsziint. Sarolt, Géza felesége, egyszersmind a Konstantinapolyban ortodox
hitre tért Gyula lednya a 980-as években a keleti ritust hitet kezdte terjeszteni
Nyugat-Magyarorszagon, s ennek emléke mar csak azért sem enyészett el
Querfurti Brand 11. szazad eleji térités€ig, mivel legalabb egy egyhazi intéz-
mény, a veszprémvolgyi gorog apacakolostor Grizte Sarolt akcidjanak emlékét."
Persze, a Kelet-Magyarorszigon is eléggé erdtlen keleti kereszténység szdmotte-
v0 sikereket Nyugat-Magyarorszagon sem mondhatott magaénak, hiszen Sarolt
maga is inkdbb nomad fejedelemasszony volt még, semmint keresztény elvek
szerint €16 hivs. Thietmar szerint Sarolt mértékteleniil ivott, katona mdédjara lo-
vagolt, és embert is 6lt.”

Ugyszintén nem szabad tdlértékelni azokat az allami kapcsolatokat, ame-
lyek a Német-romai Csaszarsag és az Arpadok torzsi allama, vagyis Géza kozott
voltak vagy inkabb lettek volna. Tény, hogy 973 hasvétjan 12 magyar f6ember je-
len volt I. Ott6 quedlinburgi udvardban mas k6zép- és kelet-eurdpai uralkodok
¢és megbizottaik tarsasagaban.'® Hogy mirdl targyaltak, és hogy miben egyeztek
meg, nem tudjuk. Az is csak feltételezés, hogy e tucatnyi magyar eldkels Gézat
képviselte. De ez a kapcsolatok kezdete és vége is egyszersmind. 1. Ott6 néhany
héttel a quedlinburgi birodalmi gy(lés utan meghalt, fia (II. Ottd) egész életé-
ben, unokdja (III. Ottd) pedig 996-ig nem tanusitott semmiféle érdekl6dést a
Karpat-medence irant. Hasonld elzarkozas figyelhetd meg a magyarok részérdl
is a birodalom felé. Jellemz8, hogy a III. Otté kiskortisaga idején az anyja,
Theophanu 4ltal rendszeresen megtartott quedlinburgi hasvéti gytiléseken
egyetlenegyszer sem taldlkozunk magyarokkal, noha kiilféldieck megjelentek
ott.”

A szembeotl6 valtozas jelei 996-tal kezd6dnek. A magaba zarkdzas és a
mozdulatlansag évtizedei utin ettSl kezdve pezsegni kezdtek az események a
Karpat-medencében, és ezek vezettek el a masodik magyar allamalapitashoz. A
kezdeményezés Szent Adalbert pragai pilispoké, aki — mint kovetGjétol,
Querfurti Brano6tdl tudjuk — ,,olykor koveteit kiildte, olykor pedig sajat maga
ment a kozelben elhelyezkedd magyarokhoz, s miutan kissé eltavolitotta dket a
biintdl, a kereszténység arnyékat nyomta rajuk”.'® Vagyis Adalbert volt a latin

13 AKIF 83.

14 Csorba Csaba: Gondolatok a keresztény magyar allam és egyhdz szervezésérSl. Honismeret
2000. 3. sz. 5-8.

15 AKIF 113.

16 AKIF 109., 214., 237-238.

17 Koszta Ldszlo: Németorszag. In: Eurdpa és Magyarorszdg Szent Istvan kordban i. m. 71
Ferdinandy Mihaly: 111. Ottd, a szent csaszar. Bp. 2000. 197., 205.

18 AKIF 8l.
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keresztény vilagban szinte az egyetlen, aki mar 996-ot megel6zGen foglalkozni
kezdett a magyarokkal, amihez Praganak Esztergomhoz foldrajzi értelemben
kozeli volta is hozzajarult. Querfurti Brind Gszintén bevallja, hogy térit6ként
Adalbert kevés sikert ért el Nyugat-Magyarorszagon, de mas forrasbdl tudjuk,
nevéhez fliz6dik Géza fianak, Vajknak (a késGbbi Szent Istvannak) a megke-
resztelése,” és Adalbert esztergomi tartozkoddasai soran, mint Istvan alkalmi ne-
veldje, komoly befolyast gyakorolt Istvanra. Bar nincs ra forras, de erds a feltéte-
lezés, hogy Adalbert volt a kezdeményezGje és kivitelezGje Istvan és a bajor
hercegleany, Gizella 996-ban 1étrejott hazassaganak.” Gizellaval népes kiséret
érkezett Bajororszagbdl, papok és lovagok egyarant.> A papok hozzakezdtek a
lényegében pogany orszagrésznek, az Arpadok torzsi allama népességének ke-
resztény hitre téritéséhez, a lovagokra pedig rovidesen nagy sziiksége lett Istvan-
nak. Gizella kezdeményezésére vetették meg az els6, székhelyhez kotott kar-
pat-medencei latin egyhdzmegye, a veszprémi piispokség alapjait.”” Adalbert
lehetett az, aki felhivta III. Ott6 figyelmét a magyarokra, egyéltalan rairanyitotta
a 996-ban csaszarra emelt uralkod6 figyelmét a kozép-eurdpai térségre. E tajt
jottek Csehorszagbdl Magyarorszagra szamosan Adalbert munkatarsai és tanit-
vanyai koziil, 6k alapitottak meg ugyancsak 996-ban a pannonhalmi bencés mo-
nostort, az elsé latin ritust szerzetesi kozosséget Magyarorszagon. Amikor Géza
fejedelem 997-ben meghalt, és kijelolt utdda, Istvan ellen a pogany érzelmi
Koppany fellazadt, Istvannak immar nem csupan Gizella kisérete nehézfegyver-
zetl lovagjai alltak rendelkezésére, hanem mutatnak nyomok arra, hogy III.
Ott6 regularis német csapatokat bocsatott Istvan segitségére.” Mig a Bizanci Bi-
rodalom nem részesitette hathatds tdmogatasban Gyulat, majd annak fiat, a
szintén Gyula nevet visel§ erdélyi fejedelmet, addig a Német Birodalom és a
nyugati latin vilag 996 utan ezernyi mddon juttatta kifejezésre segitd készségét
Istvén irdnt.

Ennek szimbolikus jelentGségii kifejezése az Istvan szamara III. Ott6 csa-
szar kegyébdl és biztatasara I1. Szilveszter papa altal kiildott korona volt. Ennek
id6pontjat a magyar hagyomany mar a koézépkorban 1000-1001 fordul6jéra,
vagyis mai fogalmaink szerint az ezredfordul6 napjara tette, de a forrasok tiikré-
ben inkdbb annak van nagyobb valdszinlsége, hogy erre 1001 tavaszan keriilt
sor. A korona elnyerésével Istvan hatalmahoz 1j, keresztény legitimaciot nyert;

19 AKIF 275.

20 Szdnté Konrdd: Szent Adalbert kdzremiikodése Szent Istvan és Boldog Gizella hdzassdgénak
Iétrejottében. In: Strigonium antiquum. IV. Ezer év Szent Adalbert oltalma alatt. Szerk. Hege-
dlis Andras-Bardos Istvan. Esztergom, 2000. 39-42.

21 Kristo Gyula: Gizella kiralyné kisérete Magyarorszagon. In: Gizella kirdlyné (985 k.—1060).
Szerk. Koszta Laszlo—-Homonnai Sarolta. Veszprém, 2000. (Var ucca tizenhét 8/1.) 61-64.
22 Kristé Gyula: Szent Istvan piispokségei. In: Ug: Irasok Szent Istvanrdl és korardl. Szeged, 2000.

122-123.

23 Kristo Gy.: Géza fejedelem és Istvan kiraly i. m. 31-32.; Veszprémy LdszIo: A hadszervezet Szent
Istvin kordban. In: Allamalapitds, tarsadalom, mivelGdés. Szerk. Kristé Gyula. Bp. 2000. (Tér-
sadalom- és miivel6déstorténeti tanulméanyok 27.) 37.
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ezzel az aktussal megsziiletett a keresztény Magyar Kiralysag. Annak megvaldsi-
tasa, amit allamon értiink, joszerével a koronazas, vagyis 1001 utan keriilt csak
napirendre. Ett6l kezdve jutott Istvan olyan helyzetbe, hogy felesége, a szorosan
mellette 4ll6 idegenek, tilnyomorészt németek, valamint kisszdmu hazai hive ta-
mogatasaval hozzakezdhessen akaratuk szerinti hatalmi rendszer kiépitéséhez
nagy embercsoportok felett, kényszerit erd alkalmazasaval. Ezt két sikon vé-
gezte el. Egyrészt az apjatdl orokolt nyugat-magyarorszagi teriileten rogvest
hozzakezdett az Gj rend kiépitéséhez. Létrehozta itt 1001-ben az esztergomi ér-
sekséget, valamint a gydri plispokséget. A nyugati ritusid kereszténység szolgalt
az eszmei homogenizaci6 eszkozéiil. Nekilatott a kozigazgatas megszervezésé-
hez. Ezzel a vérségi kotelék helyett a teriileti elvet tette tarsadalomszervezd elv-
vé. 1009-ben mér legaldbb 6t varmegye 4llt a Dundnttlon. Torvényeket alkotott,
amelyeket irdsba foglaltatott, nem rejtve véka ald, hogy ebben régi és 4j csasza-
rokat utanzott, s mint a szoveg vizsgalata kimutatta, valéban frank torvénykezési
emlékek és nyugati zsinati hatarozatok hagytak nyomot benne. Torvényében ki-
mondta a magantulajdon szentségét, amelyen mint alapelven G berendezkedése
nyugodott. Hozzékezdett a szabadok lesiillyesztéséhez, alattval6it addztatni
kezdte. Pénzt veretett, amelyben erdteljes német hatés érvényesiilt. 1002-ben ki-
adta els6, a pannonhalmi bencés monostor javara szol oklevelét, amelyet egy
német csaszari irnok készitett el. Masrészt ezzel parhuzamosan elkezdte ,,hossza
menetelését” annak érdekében, hogy tényleges fennhatdsagat a hajdani Magyar
Fejedelemséget alkotd valamennyi torzsre kiterjessze. Ezek a torzsek, torzsi al-
lamok a 10-11. szazad forduldjara gyakorlatilag teljesen fiiggetlenné valtak a ki-
ralytol. Paradox helyzet, hogy Istvan akkor lett kiraly, amikor a Karpat-medence
kis teriiletén tudta csak valdsagos uralmat érvényesiteni. Kirdlysaga szolgalt an-
nak eszkoz¢Eil, hogy fegyverrel vagy békés alku révén kiterjessze hatalméat a Kar-
pat-medence egészére. 1003-ban az erdélyi Gyula ,Kkirdly”, ezt kovetGen a
dél-erdélyi Kean, 1008-ban a délkelet-dunantuli fekete magyarok, 1028 tajan pe-
dig a Maros-vidéki Ajtony ellen vivott fegyveres belhaborut (nyilvan hatékony
német kozremiikodéssel), a medence kozépso teriiletein orszaglé Aba Samuellel
és Vataval pedig kiegyezett. Amit Istvan nyugat-magyarorszagi uralmi teriiletén
kikisérletezett, kialakitott, azt importdlta a levert vagy megnyert torzsi vezetok
teriiletére. Igy keriilt 4t oda a piispokségi szervezet, a kozigazgatas keretéiil szol-
gald varmegye, igy jutottak el oda Istvan torvényeinek rendelkezései, kiilonb6zé
veretekben készitett pénzei.** A magyar allamalapités irott forrasokbdl kihdmoz-
hat6 folyamatat a régészeti emlékanyag éppen nem ott tudja igazolni, ahol eddig
gondolték (pl. a kétéld kardok tévesen Géza kordra tett elterjedése révén®), vi-
szont mindazzal be lehet mutatni, ami az 4j berendezkedés mai napig el nem
enyészett targyi hagyatékat képezte, tehat a varmegyék kozpontjaiul szolgalo,

24 Szent Istvan életére, valamint az itt roviden Osszefoglalt eseményekre legtjabban 1d. Kristé Gyu-
la: Szent Istvan kiraly. Bp. 2001.

25 Vo. Kovdcs LdszIlo: Szablya—kard fegyvervaltas. A kétélii kardos 10-11. szdzadi magyar sirok kel-
tezéséhez. Archaeologiai Ertesité 1990. 39-47.
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tilnyomorészt fold-fa varak,* valamint k6bdl épiilt egyhazi intézmények (temp-
lomok, kolostorok) feltarasaval,” Istvan pénzeivel® stb.

A magyarsag az egyetlen urali (finnugor) nyelvet beszél6 nép nyelvrokonai
koziil, amelyik lovas nomadda lett, ugyanakkor a magyar a vilag egyetlen népe,
amely a steppe nomadjai koziil nyelve meg6rzésével eurdpai tipusua (feudalis) al-
lamot alapitott. A megfogalmazas azonban igy pontatlan, mert — gazdag torté-
nelmi tapasztalat birtokdban 4llithat6 — a nomad csak nomadallamot tud létesi-
teni és nem eurdpai tipust allamot. Az ellentmondast gy lehet feloldani, ha
kimondjuk: Istvdn dllamat nem a nomad honfoglal6k nomad vagy a nomadsagot
éppen feladé dédunokai alapitottak.” A magyarok képviselte vilagtorténelmi
kuriézum csakis ugy johetett 1étre, hogy a noméad magyar vezetd rétegnek, illet-
ve egyes sarjainak taldlkozniuk kellett az eurdpai tipusu feudalizmus és az ezzel
kart karba oltve jard latin ritusu kereszténység képviselGivel. E kettd naszanak —
képletesen szolva: Istvan és Gizella frigyének — gyiimdlcse az eurdpai tipust ma-
gyar allam. Ebben roppant erdsek voltak a német hatasok, hasonléan ahhoz, mi-
ként egykor a Magyar Fejedelemség 1étesitésében a kazar impulzusok. Ennek a
kozépkori magyar hagyomany is tudataban volt, hiszen a magyar kronika egy he-
lye szerint németek ,,tandcsara és segitségével allitottak kiralyt a magyarok folé,
sok magyar nemest taszitottak rat szolgasagra, akik Koppany vezérhez csatla-
koztak, és a keresztséget meg a hitet elutasitottak”.*® Ugyanakkor a magyar al-
lam sajatosan magyar jellegét, egészen rovid idGszakoktol eltekintve fiiggetlen-
ségét meg tudta Orizni. A fenti 4ttekintés bizonyithatja, hogy a magyar allam
nem a tarsadalom méhébdl hosszas kihordasi id§ utan bujt eld, hanem feliilrdl
elinditott — német ihletésre, németek és magyarok altal vezényelt — intézkedések
hoztak 1étre. Ez a magyarazata annak, hogy az eurdpai tipusu (feudalis) magyar
allamnak nincsenek 10. szazadi el6zményei, merthogy nem a korabbi viszonyok
eredményeztek allamot, hanem az allam teremtette meg a maga altal sziikséges-
nek tartott gazdasagi, tairsadalmi, politikai €s ideoldgiai viszonyokat. Ez a koriil-
mény a késbbi magyar torténeti fejlodésen is rajta hagyta lenyomatat, hiszen az
allamot megtestesits kiralyi hatalom az egész 11-12. szdzadban még kozép-ke-
let-eurdpai viszonyok kozott is hallatlanul erds és tulsdlyos volt, ami miatt a feu-
dalis széttagolodas (a feudalis fejlédés oly sajatos velejardja) Magyarorszagon
sokdig nem tudott igazdn labra kapni, €s ami miatt a tarsadalom csak viszonylag

z 2

késdn kezdett hozzd dnmaga megszervezéséhez.

26 Béna Istvdn: Az Arpadok korai varai. Debrecen, 1998.” passim.

27 Marosi Erné: A ,,miivészet” Szent Istvan koraban. In: Allamalapités, tarsadalom, miivel6dés i.
m. 75-83.

28 Kovics Liszl6: Szent Istvan pénzverése. In: Allamalapitas, tarsadalom, miivel6dés i. m. 93-100.

29 Balint Csandd: A 9. szazadi magyarsag régészeti hagyatéka. In: A honfoglalasrél sok szemmel. 1.
Honfoglalds és régészet. Szerk. Kovacs Laszl6. Bp. 1994. 46.
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GYULA KRISTO
THE FOUNDATION OF THE HUNGARIAN STATE

Peculiarly and uniquely, the foundation of the Hungarian state took place twice —and
through the adoption of two different models. Firstly, in the 850s, without any domestic
antecedents, a nomad-type of state modelled on the Khazar state emerged among the
Magyars. This apparatus essentially fell apart in the second half of the tenth state and
was replaced by the autonomous structures of the various tribes (tribal states). When
the Magyars arrived in the Carpathian basin, they found themselves in a new
cultural-civilisational environment, in which it was impossible for them to continue
their nomadic livestock farming methods indefinitely. From the middie of the tenth
century, the various tribes attempted to establish independent church and state
relations with the great neighbours to the west and the southeast, i.e. the Holy Roman
Empire and Byzantium. Such attempts, however, were rather fruitless. Indeed, in the
late tenth century, even the modest achievements were declining. It was King Stephen
who began building the second Magyar state based on the German model. Once again
there were no domestic antecedents. The new construction demonstrated a strong
German influence, beginning with the marriage of Stephen to Princess Gizella of
Bavaria in 996. This was followed by the development of public administration in
Hungary, the establishment of the Christian church, the introduction of official Latin
language documents, the legislature, minting, taxation, and restrictions on freedoms.
Stephen experimented with the German models in the western part of the Carpathian
basin and then pushed them forward to the entire basin through peaceful negotiation
with the tribal leaders or by imposing his will upon them. Hungarians are the only
nation in the world to have successfully made the transition from a life on the steppes
to the formation of a European-type (feudal) state while preserving their ancient
language. This success was due to the fact that Stephen — whose forefathers had been
nomad and pagan and whose father had wavered in his faith and had sought to rule in
the old manner — turned to the West out of his own mental conviction rather than for
tactical reasons. Thus, while accepting impulses from the West, Stephen was always
careful to preserve the sovereignty of his state. Rather than Magyar nomads, it was in
fact a Hungarian elite that had renounced its former nomadic way of life and had
formed an alliance with the West that established the new state.
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