HERWIG WOLFRAM

A magyarok és a frank-bajor Ostmark

I. Terminoldgia

A 9. szézadi frank-bajor Ostmark mar
pusztan hatalmas kiterjedése miatt is kiillonbozott a 10. és a késdbbi szdzadok
bajor dunai grofsagitol, vagyis Ausztriatdl. A frank-bajor hatargrofok
prefekturdja, amely elvileg egytttal Morvaorszag és Szlovakia feliigyeletét is el-
latta,' a Traun folyonak ma FelsG-Ausztridban taldlhaté torkolatatdl a Drava
mai magyar—szerb hatart elvalaszto torkolataig, a Szavanak a Sziszektdl keletre
elhelyezkedd szakaszatol egészen a szlovén—olasz hatérig, valamint a Dravatol
felfelé Kelet-Tirolig, egészen a salzburgi Lungauig, illetve a felsd- és als6-auszt-
riai-stajer Meszes Alpokig terjedt ki. Ennek az Oriasi teriiletnek a szétesése 900
koriil kovetkezett be, azaz a magyarok pannoéniai letelepedésének idején. A
szasz csaszarok uralkodasa alatt csak a nyugati teriileteken, a Karintiai Herceg-
ségben és a Babenbergi Grofsagban sikerilt tjfent helyreallitani.”

Habar tobb nyelvben mar szilardan rogziilt az a kifejezés, hogy a ,,magyarok
honfoglaldsa Pannonidban”, ez azonban hamis asszocidcidkat kelthet. A ,hon-
foglalds” joggal jelentheti a norvégok, illetve mas skandinav népcsoportok lete-
lepedésének folyamatat: ezek a népek ugyanis valdban teljesen lakatlan teriiletet
vettek birtokba, szemben a tobbivel, ahol honfoglalas helyett inkabb hon-elfog-
lalasrol beszélhetnénk, mint ahogy azt Feszty Arpad felkavaréan szép korképe is
abrazolja.> Célszertibb lenne tehat a magyarok pannodniai letelepedésérdl beszél-
ni. Ez a fogalom azt a tényt is jobban érzékeltetné, hogy az orszigot eredetileg
magyarok és nem ,,a” magyarok népesitették be. A letelepedés maga pedig nem
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a teriilet meghdditdsanak az eredménye volt, hanem az Eurdpaba érkezd 4j jo-
vevények tobbségéhez hasonldan ket is elGszOr mint segédcsapatokat vetették
be és telepitették le. Nem téves az allitdsunk tehdt, miszerint a magyarok el6szor
Magyarorszdgon véltak magyarra.

Mit is jelentett tehat Panndnia abban az id6ben, amikor a magyar nép kiala-
kult? A kora kozépkori geografusok tobbféle, egymasnak sokszor ellentmondd
hagyomanyt dolgoztak fel, amelyek kiilonbozd idészakokbdl szarmaztak és
mas-mas valdsagot tiikkroztek vissza. A goét-langobard-mediterrdn szarmazasa
foldrajztudésok szamara Pannonia nem volt tobb, mint a Drava és a Széva ko-
zOtt elteriild orszag. A 9. szazadi frankok és kiilondsen a bajorok ezzel szemben
a Dréva és a Duna kozott f6képp a régi romai provincia(ka)t jelzik, mikdzben a
Budapesttdl északra talalhaté Dunakanyarrél megfeledkeznek, a Drava folyasa-
nak irdnyat délrdl északra feltételezik és igy a Dundt csak mint az altaluk elkép-
zelt Pannénia északi részét ismerik.* Ez a rendszer néhol a fota Pannonia képét
is megdrizte, ahol a Dréava csak a tengelyt és nem az északi vagy a déli hatart al-
kotta.’

II. Az események attekintése

Mas esetekhez hasonldéan a magyarok esetében is tdjékozottabbnak tlinik a
reimsi Hinkmar érsek, mint a keleti frank forrasok. Mig utébbiak emlitést sem
tesznek a magyarokrol, addig Hinkmar mar 862 koril arrdl tdjékoztat az Anna-
les Bertinianiban, hogy ebben az évben ,,a [keleti frank] népek szdmara eleddig
ismeretlen ellenség, akit magyarnak neveznek, [Német Lajos] birodalmat megta-
madta”. Az egy évvel késGbbi alemann évkOnyvek szerint ,,a hunok egy népe
megtamadta a kereszténységet”.

A legtobb népéhez hasonldéan a magyarok szdrmazésat és kilétét sem tudjuk
egy mondatban kell6en megvilagitani. Téménk esetében elegendd, ha Biborban-
sziiletett Konstantin bizanci csaszar Lebediajat vessziik szamba els6ként. A mi
szerint a magyarok alkalmazkodtak nomad kornyezetiikhdz, 4&m a besenydk eliil-
dozték Gket. A menekiiloket az Etelkozben fogadtik be, azaz a Dnyeper, a Kar-
patok és a Duna torkolata kozott. Itt a kazarok fennhatdsaga ala keriiltek, akik-
tol atvették azok uralmi forméajat és életmodjat. Nem sokkal 900 utanig 1étezett
egy magyar szakralis fejedelem, akit kendének neveztek, ¢és ezzel ez volt a har-
madik legnagyobb kazéar cimet visel6 személy. Ezzel egyezik az a hir, miszerint
Arpadot a kazarok tették meg a magyarok uralkodéjanak. A Krimrél a kazarok
felé vezetd tja soran Konstantin-Cirillt, a késébbi szlav apostolt egy csapat ,,far-
kasok modjara ivolts” ugri timadta meg. A hoditdsok, az ala- és folérendelések
olyan etnogenetikus folyamatok, amelyeknek mindig valamilyen reakcid az
eredménye: felkelésekre és szétvalasra keriil altaldban sor. A kazarok egy része,

4 H. Wolfram: Salzburg i. m. 68-71.
5 H. Wolfram: Grenzen und Réume i. m. 326. (261. sz. jegyz.)
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a kabarok, elszakadvan a kazéar kagéntol, csatlakoztak a magyarokhoz. Ekkor
azonban Ujra megjelentek a besenydk, és mindkét csoportot nyugatra iildozték.
A magyarok és a kabarok Osszetartozdsa mar 881-ben is megmutatkozott, ami-
kor a bajoroknak Bécs térségében a magyarokkal, majd utdna Pochlarnal a ka-
barokkal kellett felvenniiik a harcot. A Salzburgi Evkonyvek e hiraddsa nemcsak
Bécsrdl tesz emlitést els6 izben, hanem itt olvashatdak az elsd bajor feljegyzések
is a magyarokrol, jollehet a mii maga csak 950 koriil keletkezett. Bécs és a ma-
gyarok tehat egyiitt keriiltek bele a Nyugat torténetébe, amely kapcsolat, a viha-
ros kezdet ellenére, mind a mai napig fennmaradt.

A nyugati €s a keleti hatalmak stratégiai terveiben hamar szerepet kapott az
»avarok szkita—hun” népe, amelyet ,,magyarnak hivnak”, amelyrdl — legaldbbis
gy gondoltdk —, hogy ellenGrzésiik alatt tartva bevethetik a varatlan vendéggel
szemben. 892-ben Arnulf kirdly hadat viselt Szvatoplukkal, a morva fejedelem-
mel. A nagy harcban 892 nyardn elGszor vettek részt magyar lovasok. Céljuk
minden bizonnyal a morvak altal megszallt Pannonia volt a Duna déli partjan. A
haboruzas sordn igencsak megnShetett az étvagyuk, mivel 894-re mar ,egész
Pannéniat” legy6zték, és ezzel a 892. évi szovetségeseik teriileteit is megtamad-
tak. 896-ban a sziszeki fejedelem, Braszlav nem a morvakt6l, hanem a magya-
roktdl valé fenyegetettség miatt kapta meg Zalavart (Mosapurch).®

A magyarok tdmadasait és gy6zelmeit hamar Arnulf kiralyék szemére vetet-
ték, hiszen nem sok okuk akadt a bajoroknak a szomszédban tapasztalhaté pusz-
titas felett 6rvendezni. Amikor 899-ben és 900-ban a magyarok Italidba is betor-
tek, és a Po-siksdgot modszeresen kifosztottak, Panndnidn keresztill vezetett az
atjuk visszafelé, el6szor délre, majd utdna a Dréavatol északra. Innen még
900-ban az Enns felé irdnyitottak tdmadésokat, ¢és ,,6tven mérfold tavolsagra”
csapast mértek Traun kornyékére. 900. november 20-dn Luitpold megsemmisi-
tett egy magyar csapatot Linz kornyékén, s ennek kovetkezményeként emelték
az ennsi varat. 901-ben a magyarok vereséget szenvedtek egy karintiai portyazas
soran. Legkorabban 902-ben, vagy két évvel kés6bb, a bajorok vendégségbe hiv-
tak a Fischdhoz a magyarok legf6bb vezetdjét, Kurszan (Kussal) kendét. Amikor
asztalhoz tltek, a vendégeket orvul megolték. A magyarokkal szemben ugyanis
minden eszkdz engedélyezett és sziikséges volt. Még a morva-bajor ellentétre is
fatylat boritottak, és 902-ben a régi ellenségek egyiitt kiizdottek a vad poganyok
ellen, akikre a Hérodotoszra visszanytl6 szkita-toposz szellemében tekintettek.

Vérszomjas, borzaszto szkitak voltak tehat ezek a magyarok, akik nyers hust
ettek, vért ittak és ,,foglyaik darabokra vagott szivét” mint orvossagot vették ma-
gukhoz. Minden férfit és id6s n6t lemészaroltak, a fiatal ndket pedig, mint a bar-
mokat, osszeterelték és magukkal hurcoltdk. Kitling {jaszoknak bizonyultak és
miivészien bantak a fegyverrel. Kopaszra nyirt fejjel, egyfolytaban lovaikon iil-
tek; s asszonyaik éppoly vadak voltak, mint 6k maguk. Aki kozéjiik akart tartoz-
ni, annak at kellett vennie hajviseletiiket, amit allitélag a morvak meg is tettek.

6 Annales Fuldenses aa. 892., 894. és 896. Ld. Monumenta Germaniae Historica. Scriptores
rerum Germanicarum. (= MGH SS) Edd. Friedrich Kurze-Heinrich Haefele. Hannover, 1891.
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A magyarok ugy uvoltottek, mint a farkasok, és a farkast vagy a kutyat totem-
ként tisztelték, illetve eskiit tettek felettiik. A nyugatiak igy vélekedtek a magya-
rokrol, hiszen az Gjra feltimadt avarokat vagy hunokat lattak benniik. Ha azon-
ban a magyarok hunok voltak, akkor ismerték eredetiiket. Corvey-i Widukind
olvasta Jordanesnél, hogy a hunok Gsanyai gét boszorkanyok voltak, Gsatyai
azonban a steppe szellemei. Az idegennek tudniillik neve volt, szkita vagy hun,
amelyen keresztiil egyben besorolasra keriilt az etnografiai-foldrajzi tipologia-
ban.

Mar 900-ban leirta egy bajor megfigyelS, hogy a magyarok ,,zsakmannyal
megrakodva visszatértek Panndniaba”, valészintileg a Dravatol délre, ahonnan
eredetileg elindultak. A letelepedés Pannonidban — amelyet az eurdpai hagyo-
mannyal ellentétben, de teljesen logikusan a Tiszdntilhoz képest Dunantilnak
neveznek a magyarok — ezek szerint Kurszan kende haldla utan kezddhetett. A
kende meggyilkoldsa révén a bajorok 1élegzetvételnyi sziinethez jutottak. Kur-
szan kikapcsoldsa kikovezte az utat Arpad és utédai szamara, akik a 10. szazad
nagy gyOztes csatdiban megszilarditottak kirdlysagukat — és a 955-0s vereség el-
lenére — fényesen megvédték azt.’

III. A forrasok 0j értelmezése

Az alabbiakban arra tesziink kisérletet, hogy a Karoling évkonyveket az Epistola
Theotmarival egyiitt értelmezziik, ami annyit jelent, hogy olyan forrasokat elem-
ziink, amelyek a magyarok fellépésével egy id6ben keletkeztek.® Mar az elsd év-
szam nehézségeket okoz. Az Annales Bertiniani, a nyugati frank birodalmi év-
konyvek gylijteménye az eurdpai forrasok koziil els6ként emliti a magyarokat
862-ben, mégpedig mint Német Lajos birodalmanak megtamadoit.” Csak 30 év-
vel késébb ejt szot az Annales Fuldenses a magyarokrdl, de még ebben az eset-
ben is csak avarokként, akiket manapsag magyaroknak neveznek.' Mit jelenthet
ez a diszkrepancia az érintettek és a t6liik tavol allok kozott? A nehézségeket
fokozta, hogy a 10. szazad kozepén irt Salzburgi Evkonyvek mar 881-ben emlitik
a magyarokat és a veliik szovetségben alld kabarokat Bécsnél és Pochlarnnal."
Amikor a torténész nehézségekbe botlik az értelmezés soran, azt hajlamos a
forrasra fogni €s a mult szerzdit felel6ssé tenni. Ez tortént az Annales Bertiniani
esetében is; latszolag elszigetelt jellemzését a magyarokrdl a bolgarokkal tortént
Osszetévesztésnek tartottdk. Hogy egy ilyen megoldds milyen zsdkutcdkhoz ve-
zethet, konnyen kivilaglik: az Annales Bertiniani a magyarokat mint a Keleti

7 H. Wolfram: Grenzen und Réume i. m. 325-327.

8 Herwig Wolfram: Wortbruch I. Nachtrdge zu ,,Salzburg, Bayern, Osterreich”. Mitteilungen des
Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 1997. 467. skk.

9 Annales Bertiniani a. 862. Ld. Ausgewihlte Quellen zur deutschen Geschichte des Mittelalters.
6. Ed. Reinhold Rau. Darmstadt, 1969.

10 Annales Fuldenses i. m. a. 892.

11 Annales Iuvavenses maximi a. 881. Ld. MGH SS 30, 2. Ed. Harry Bresslau. Leipzig, 1934.



A MAGYAROK ES A FRANK-BAJOR OSTMARK 127

Frank Birodalom uj ellenségeit emliti, és Gjak a bolgarok majd négy évtizeddel a
Karoling frankokkal tortént elsd ellenségeskedések utan igazdn nem lehettek.
Ezen tdlmenden a bolgirok 862-ben Német Lajos szdvetségesei voltak fia,
Karlmann, illetve annak morva segit6i ellen. Tovabba a 862. évi tuddsitas ko-
rantsem egyediilallo, hiszen az Annales Alemannici egy évvel kés6bb arrdl tudo-
sit, hogy a ,,hunok népe megtamadta a kereszténységet”. Harmadszor, az Anna-
les Bertiniani hiradasanak tartalma nem meglepd, azt nem kisebb személy, mint
a reimsi Hinkmar irta, aki pedig kitlin6en informalt ember volt. Még a Karoling-
korbdl tudta, hogy az 6r- és a hatargrofok kotelesek voltak évente megjelenni a
kozpontban, hogy ott jelentést adjanak és dontéseiket jovahagyassak.”? Az Anna-
les Alemannici segit megérteni azt is, miért vették a bajorok a magyarokat mint
4j etnikumot oly kés6n észre: mert nem jelentettek Gjat, mert nem volt kiilonds,
ha egy hun nép, amint az avarokat nevezték, feltlint Kelet-Bajororszdgban vagy
Pannénidban.” Ezért a bajoroknak egy teljes emberdltdre volt ahhoz sziikségiik,
hogy az ,,ij” avarokat kiilon regisztraljak. Még 870-ben is azt az lizenetet kiild-
ték a kirdlynak Salzburgbdl Regensburgba, hogy avar adéfizet6k élnek Pannénia-
ban." Taldn ez a magyarazata annak is, hogy az Annales Fuldenses egy szdval
sem emlékezik meg a 862/863. évi hunokrdl vagy avarokrdl. Ha pedig ezek a for-
rasok a keleti bajor részr6l tudositanak, s tudjuk, hogy a magyar elSretorés
899-ig a Karoling-birodalomnak ezt a részét érintette, akkor is szinte kizardlag
csak a rakovetkezé utddlasi civakodasokkal foglalkoznak, és nem az ezekkel
egylitt jar6 bajor-morva Osszeiitkdzésekkel.

Jol ismert Arnulf kiraly 892. évi nyari morva hadjaratanak az a mozzanata,
hogy magyar lovasokat vetett be, amely egyben az els6, a magyarokat avarok-
ként emlitd fuldai tuddsitas datuma is. A salzburgi érsek, Theotmar emliti a ma-
gyarokkal kotott szovetséget a papahoz irt levelében, a 900. évi Epistola
Theotmariban. Ezt a levelet a kutatok eddig nemigen hasznéltak fel, mert a for-
rassal szemben Gjra és Gjra felmertilt a hamisitas gyandja. Valdjaban ez a gyanu
alaptalan.” Theotmar nem csupan hibanak tartja Arnulfnak a magyarokkal ko-
tott szovetségét, hanem a morvakat is tdimadja, akik nézete szerint mar ,,évekkel
el6tte” szolgaltak a magyarokat, s6t, ,,egy nem kis csoportjukat maguk kozé fo-
gadtak, azok szokasa szerint hamis keresztényekként kopaszra nyirtak fejiiket és
a [magyarokat] raszabaditottak a keresztényekre”.'* Ha ezeket az allitasokat ko-
molyan vessziik — és nincsen ra okunk, hogy ne igy tegyiink —, akkor a 862. évi, il-
letve a 881. évi magyar tdmadédsokat Bajorfold és a Keleti Frank Birodalom el-
len igazolva latjuk. Ezutan nagyobb biztonsaggal vehetiink fel egy gondolatot,

12 H. Wolfram: Wortbruch i. m. 467. (2. sz. jegyz.)

13 Annales Alamannici a. 863. Ld. MGH SS 1. Ed. Georg Heinrich Pertz. Hannover, 1826.

14 Conversio Bagoariorum et Carantanorum c. 3. Ld. MGH Studien und Texte 15. Ed. Fritz
Losek. Hannover, 1997.

15 Fritz LoSek, aki a Theotmar-levelet hozzacsatolta a Conversio altala kiadott szovegéhez (Id. az
eléz8 jegyzetet), mentette meg az értékes forrast.

16 Theotmar, Epistola — Conversio i. m. 148. skk.
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amely egyes részeiben Vajay Szabolcson at egészen Ernst Diimmlerig vezethetd
vissza."?

Karlmann azzal prébalkozott 861 és 865 kozott, tehat 862/863-ban is, hogy
morva (és magyar) szovetségeseivel Kelet-Bajororszagot és az Inn foly6tdl kelet-
re fekvo részeket megszerezze apjatdl, Német Lajostol, és ezeken 6nalld kiraly-
sagot rendezzen be." Masfell 881 volt a nagy 882-884-es haborid elGjatéka,
amikor I. Szvatopluk majd teljes Pannoniat elszakitotta a keleti frank biroda-
lomtdl, mikdzben az orszagot teljesen felddlta. Jellemzd médon az Annales
Fuldenses tanusaga szerint a harcot felderitSk vagy nyilasok nyitjak meg, akiket
Szvatopluk a Dunan tal kiildott a Karoling Pannoniaba. Ezek a speculatores
(egyszer emlitik Gket a morvakkal kapcsolatban, kés6bb ez lett a magyar hatar-
védd erdk specidlis elnevezése) egyértelmiien a magyarok és a kabarok a salz-
burgi évkonyvekben."

892 jaliusdban Arnulf a bevélt recept szerint feldilta Morvaorszdgot harom
hadsereggel, amelyekhez magyar lovasok is csatlakoztak. A magyarok felé
Braszlav kozvetitett, aki 884-ben III. Karoly vazallusa lett, és a frankoktdl fiiggd
Széava és Drava kozotti fejedelemséget uralta. A négy hétig tartd 892. évi hadja-
ratot Arnulf kirdly és a sziszeki fejedelem Hengstfelden — a mai stajer
Wildon-ban — elébb részletesen megtervezte. Braszlav élettdrténete bizonyitja
egy magyar csoport el6retdrését a Szava és a Drava kozotti pannon teriileten. Ez
a csoport azonban nem volt azonos a morvakkal szovetséges magyarokkal.
Nem lehetetlen, hogy ezek a Szlavoniabdl szarmazé magyarok — az Arpad-féle
csoport (?) —, a morvakkal egyiitt harcol6 magyarok ellen kiizdottek. 892 szep-
temberében mindenesetre a Szava-ut, szemben a dunaival, nyitva allt. Arnulf ki-
raly akkort4jt allitott Ossze egy kovetséget a bolgarokhoz, abbdl a célbol, hogy a
békét megujitsak, és hogy kozds sdéembargot hirdessenek meg a morvakkal
szemben. ,,Szvatopluk ellenéllasa miatt” a kdvetség nem tudott ,,Panndnian ke-
resztiil” (a Dravatol északra, illetve a Duna mentén) haladni, s ezért ezt a terii-
letet Szlavonian keresztiil, a Dravatdl délre kikeriilte.?!

Két évvel késébb a magyarok ismét attértek a Dunan, és 894-ben ,.egész
Pannéniat” legy6zték. 1. Szvatopluk meghalt; az 6 uralkodésa alatt élt magyarok
lehettek tehat az elsOk, akik a frank Pannoniaba betortek. Az Annales Fuldenses
a Duna maésik oldaldn €16, nomad életmodot folytatd (peragrantes) magyarokat
emliti timadoként.” Ez a hir egyezne a Theotmar-levél allitasaval is. Vajon
azokhoz a morvéakkal szovetséges magyarokhoz sorolhatjuk-e Kurszan (Cussal)

17 Szabolcs de Vajay: Der Eintritt des ungarischen Stimmebundes in die europdische Geschichte
(862-933). Mainz, 1968. (Studia Hungarica 4.) 11. és 13.

18 H. Wolfram: Grenzen und Réume i. m. 162.

19 H. Wolfram: Wortbruch i. m. 468.; Annales Fuldenses i. m. aa. 882-884.

20 Annales Fuldenses i. m. aa. 884. és 892.; H. Wolfram: Salzburg i. m. 91.

21 Annales Fuldenses i. m. a. 892.

22 Az Annales Fuldenses i. m. a. 894. elGszor Szvatopluk halalat irja le, s csak ezutdn kovetkezik a
magyarok datkelése a Dunan. Ezen a ponton félrevezet§ R. Rau forditasa (Id. Ausgewihlte
Quellen zur deutschen Geschichte des Mittelalters. 7. Ed. Reinhold Rau. Darmstadt, 1992.).
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kendét, akik els izben 881-ben jelentek meg a mai ausztriai Duna mentén a ka-
barokkal? A magyarok és a bolgarok kozott folyo stlyos és a magyaroknak igen
sok veszteséget okozd csatdk miatt a bajorok fellélegezhettek egy kis iddre.
Ezekre a véres bolgdr-magyar harcokra a legnagyobb valdszintiséggel a bolgar
Kelet-Szlavonidban keriilhetett sor. Arnulf intézkedése, amellyel 896-ban
Braszlavra bizta Zalavart, azzal indokolhatd, hogy ,.,ebben a térségben megsza-
porodtak az Osszettizések”. Az Annales Fuldenses ezen mondata kozvetleniil a
896. évi magyar-bolgar konfliktus hosszan tarté bemutatasa utan kovetkezik. A
harcok eredményeként, még ha nagy veszteség aran is, sikeriilt a bolgaroknak
tovabbra is meg0riznilik a teriilet feletti fennhatésagukat. Az 6sszetlizést egy go-
rog—magyar szerzdés véltotta ki, amely a bolgéarok ellen iranyult. Erre a bolga-
rok Konstantinapoly megtamadasdval valaszoltak, azonban hatbatdmadas veszé-
lyével kellett szembenézniiik, mivel a gérog hajok magyar lovasokat tettek a
Duna masik partjara. Ezek az események feltételezhetGen a Vaskapu® és a Sza-
va torkolata kozott jatszodtak le, de a délkeleti frank-bajor hatdrt is nyugtalan-
saggal toltotték el. A magyarok Bizancnak is segitettek, s a bizanci csaszar volt
az egyetlen, aki a Duna menti letelepedésiikre a hagyomanyos jognak megfelel
formadban is aldast osztott.

A bolgarok visszaszoruldsaval, illetve a Dravatol délre es6 teriileteken a
frank—bajor jelenlét feladasaval nyitva allt a magyarok el6tt a szlavon alfold.
Csak ezt kovetGen valt szabadda az 1t Itélia felé. 899-900 folyaman a magyarok
tehat elGszor Italiaban tortek el6re, majd 900-ban a visszatton gy6zték le Pan-
noniat. Egy kés6bbi magyar forrds szerint ekkor esett el Braszlav, Pozsony
(Bratislava) feltételezett alapitdja. A pannodniai csatdk mellett a magyarok még
ugyanebben az évben Bajororszdgba — az Ennst6l nyugatra esd teriiletekre — is
behatoltak, majd ezutin tértek ,haza” (ad sua), Pannénidba. A tdmadasokkal
stjtott Panndnia és az a Pannodnia, ahova a magyarok visszatértek, azonban val6-
szinlileg nem ugyanaz a teriilet volt. Braszlav Panndnidja alatt bizonyara a Dra-
vatol északra, a legkorabbi ,,magyar Panndnia” alatt pedig a foly6tol délre es6
teriilleteket kell érteni. A 901. évi hidbavalo karintiai tAmadés a Szava—Dréava ko-
zotti teriiletrdl indult, mivel a tamadas céljat mint a bajor birodalomnak a legdé-
libb és nem mint a legkeletibb részét emlitik, vagyis a magyarok nem keletrdl,
hanem délrdl tamadtak.*

Az ezutan kovetkezd éveket a magyarok sorozatos veresége jellemezte, ke-
leten és nyugaton egyardnt, igyhogy mar-mar arra kell gondolnunk: minden
torzs sajat szakallara cselekedett. Kurszdn kende haldla utan mégis valamiféle
egyezségre keriilhetett sor. Csak ezutin sikeriilt a magyaroknak Pannoniat a
Drévatdl északra is elfoglalni, ami aztan lehet6vé tette a 905-906. évi dontd csa-
past a morva birodalom ellen. Itt persze a kordbban a morvakkal szdvetséges

23 Constantinus Porphyrogenitus: De administrando imperio c. 40, 28.: Magyarorszadg a Vaskapunal
kezdddik — Corpus fontium historiae Byzantinae. I-II. Edd. Gyula Moravcesik—-R. J. H. Jenkins.
Dumbarton Oaks, 1962. 1967.

24 H. Wolfram: Grenzen und Réume i. m. 326.; Ud: Salzburg i. m. 316.
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magyarok tolthették be az el60rs szerepét. A két magyar néprész 907. évi pozso-
nyi gy6zelme a bajorok felett biztositotta végiil egész Pannonia birtokbavételét,
vagy legalabbis a Morva Birodalom keleti részének (a mai Szlovakia, illetve
Eszak-Magyarorszag teriiletének) elfoglalasat az Ennstdl keletre elteriil kora
kozépkori Pannoniaval és a Fischbachi Alpokkal egyetemben.”

IV. Végkovetkeztetések

Igaz, ami igaz, a kedves Olvasonak meg kellett emésztenie egy s mast: honfogla-
las helyett a magyarok Karpat-medencei etnogenezisét — az angolszaszok, az
alemannok és a bajorok mint4jara —, s mindennek a tetejébe harcok a magyar
torzsszovetségen beliil elGszor a morvak, majd a frankok szovetségeseként. De
van egy jo hiriink is: a pannéniai magyar letelepedés kezdeteinek targyalasakor
szamba vett évszamok kozil 896 tlinik a leghitelesebbnek. Ha belegondolunk: a
torténelem irénidja, hogy az els6 magyar millenniumot csak azért tinnepelték
1896-ban, mert nem végeztek az el6késziiletekkel 1895-re. 896-ra azonban
Braszlav mar bizonyosan visszahtzodott Nyugat-Szlavoniabdl, s dtadta, mert at
kellett adnia, orszagat szovetségesének, Arpadnak (?) 892-ben. A Karpat-me-
dencében lezajlott magyar etnogenezis ezért egyrészt mar a kazar (?) kende
alatt elkezd6dott, aki morva szolgalatban allt a Duna bal partjan és a Tisza fels6
vidékén (Szlovékia, Eszak-Magyarorszag), méasrészt Arpad vezetése alatt, aki vi-
szont frank szolgdlatban hdditotta meg a Szdva és Drava kozotti Szlavoniat,
vagyis a késd antik—g6t hagyomanyd Pannoniat.

Ehhez tarsul még egy megfigyelés, amelyet anélkiil iktatunk ide, hogy a jo-
gosan gunyolt ,,vegyes érvelés’-nek engednénk: a régészek azt vélik felfedezni,
hogy mar kevéssel 850 utan magyarok telepedtek le az Eszaki-Karpatok 6veze-
tében, vagyis a morva birodalomban. Mechthild Schulze-Dérrlamm az ide vo-
natkozé anyagot ugy értelmezi, hogy mar a 9. szdzad kozepén taldlni a Fel-
s0-Volga és a Kama vidékérdl szarmazd etnikai csoportokat a Karpatok északi
vonulatanél, ahonnan azok 862 koriil megtamadték a keleti frank birodalmat.*

Mit mondjunk azonban 895-r6l, arrdl az évrdl, amelyhez a tankonyvek a
magyar torténelem Karpat-medencei kezdetét kotik? Ennek a datalasnak az
alapja oly gyenge, hogy szinte nincs is. Biborbansziiletett Konstantin A biroda-
lom kormdnyzasarol sz016 kézikdnyvében lehet arrdl olvasni, hogy a besenySk 50
vagy még inkabb 55 évvel azelStt Arpédot nyugatra {izték.”” Ehhez tudni kell,
hogy a De administrando imperio 950 koriil ir6dott, amiért is ebbdl az évszambol

25 H. Wolfram: Grenzen und Réaume i. m. 272. és 327.; Us: Wortbruch i. m. 470.

26 Ld. Mechthild Schulze-Dorrlamm: Untersuchungen zur Herkunft der Ungarn und zum Beginn
ihrer Landnahme im Karpatenbecken. Jahrbuch des Romisch—-Germanischen Zentralmuseums
Mainz 1988. 373-478., kiillonosen: 441-446. — Koszonet illeti Andreas Schwarcz-ot, aki felhivta
erre a munkdra a figyelmemet.

27 Constantinus Porphyrogenitus: i. m. 37, 5. (50 év); c. 37, 13. (55 év); vo. c. 38, 55., c. 40, 44.
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egyszeriien levontak 55 évet s igy a 895-0s évhez jutottak.®® Manapsag azonban a
bizénci csaszar miivét mar nem 950-re, hanem inkabb 948 és 952 kozé dataljak,”
ami a kozépkori szamitas szerint (tehat a kiindul6 évet is beleszamitva) a ,,hon-
foglalas”-t a 894-898-as évek kozé teszi. De ez mar csak igy van a millenniumok-
kal, mindnek van szépséghibija, és ez rendben is van igy. Egyrészt emlékeztet-
nek arra, hogy mulik az id6 és hogy az év minden napja hidbavald erdfeszités
arra, hogy az id6 mulésa ellen kiizdjiink, ahogyan Szilveszter &jjelén sem marad-
nak allva az 6rak. Masfel6l viszont a millenniumok, éppen szépséghibdik miatt,
mindig érdekesek, 6k szolgaltatnak panem et circenses: a torténésznek 6k adnak
kenyeret, a publikumot pedig szorakoztatjak.

De nem ezzel a mondattal szeretnénk zarni fejtegetéseinket. Konferenciank
a ,masodik” magyar millennium alkalmabdl zajlik, és ebben igazdn nem lehet
szépséghibat talalni. 985 és — halalanak éve — 995 kozott Civakod6 Henrik bajor
herceg ismét harcokba bonyoldédott a magyarokkal, amely kiizdelmek el6zmé-
nyei mar a 970-es években folytak. 991-ben a herceg ,,diadalmaskodott a magya-
rok felett”. A magyar uralkodohaz, az Arpadok, ezért ismét kénytelenek voltak
kozeledni nyugati szomszédaikhoz. Még atyja életében vette n&iil a 994/995-ben
megkeresztelkedett Vajk Civakod6 Henrik ledanyat, Gizella hercegn6t, Henrik
éppen akkor herceggé valt azonos nevii fidnak ndvérét. Tekintettel arra, hogy ez
a 1épés az Ottok egyetértésével tortént, tovabba arra, hogy Istvan igy a késébbi
II. Henrik csaszar ségora lett, Magyarorszag jo kapcsolatai a birodalommal szi-
lard alapokra épiiltek. A bajor Gizellaval nemcsak keresztény misszionariusok
érkeztek nagy szamban, hanem jelentékeny udvari kiséret is. Ezeknek a ,,vendé-
gek”-nek a befolyasa a katonai kérdésektdl — Istvan bajor segitséggel védte meg
hatalméat atyja haldla utdn és minden bizonnyal még 1030-ban is, amikor II.
Konréad csaszart legydzte — az oklevélkiadasig és a torvényhozasig. Géza fia,
Vajk a keresztségben a passaui véddszent, Istvan nevét nyerte el, bar valdszind,
hogy a nevet nem a passaui kozvetités miatt, hanem azért vette fel, mert Istvan
napjan keresztelték meg.* Mindenesetre a nagy remények, amelyeket Passau-
ban a piispokség joghatdsdganak Magyarorszag folé valo kiterjesztéséhez, illetve
ezzel Osszefiiggésben a passaui piispokség rangemelkedéséhez fliztek, nem telje-
sedtek be. A papa, a csaszar és a bajor herceg egyetértésével Magyarorszagot el-
ismerték mint keresztény kirdlysagot és ezzel egyidejiileg jovdhagytak a magyar
egyhaztartomany létrehozasat is Esztergom kozponttal, azt kovetGen, hogy 1. Ist-
vant ezer évvel ezel6tt az els$ keresztény magyar kirallya koronaztak és kenték

28 H. Wolfram: Landnahme i. m. 166.

29 Constantinus Porphyrogenitus: 1. m. 1, S. 11.; Herbert Hunger: Die hochsprachliche profane
Literatur der Byzantiner. I-II. Miinchen, 1978. (Handbuch der Altertumswissenschaft 12, 5.) I.
362.

30 Janos M. Bak: Stephan (Istvan) I. d. HI. In: Lexikon des Mittelalters. 8. Miinchen, 1996. col.
112.; Stefan Weinfurter: Heinrich II. Herrscher am Ende der Zeiten. Regensburg, 1999. 90. és
95. (megjegyzéssel Istvan megkeresztelésének napjahoz 1d. Ademar von Chabannes, Historiae
[Chronicon] IIT 31. Ld. MGH SS 4. Ed. Georg Waitz. Hannover, 1841.).
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fel.3' A kritikus szemléletii torténésznek sem esik nehezére ezt a ,,masodik” mil-
lenniumot megiinnepelnie. Istvan politikai, katonai és nem utolsésorban vallasi
zseninek tekinthetd, olyan alapito kiralynak, akit az utékor jogosan tisztel szent-
ként a régi mondas szellemében: sanctus utilis esse debeat.

HERWIG WOLFRAM
THE HUNGARIANS AND THE FRANKISCH-BAVARIAN OSTMARK

The study surveys the earliest sources describing the settlement of the Magyars in the
Carpathian basin. The argument is put forward that a letter written in 900 by
Archbishop Theotmar of Salzburg to the Pope, the so-called Epistola Theotmari, may in
fact contain authentic information. Until now many researchers have ignored the
document because it was considered a forgery. In the author’s view the settlement of
the Magyars in the Carpathian basin was not the result of a conquest of the territory.
Instead — similarly to most of the newcomers in Europe — they were brought into and
settled in the region as auxiliary forces. Thus, in the 860s and 890s, various groups of
Magyars fought as allies of the Moravians and the Franks, sometimes even in
opposition to each other. The two groups of Magyars became united at the beginning
of the tenth century. Subsequently, they were able to occupy Pannonia to the north of
the River Drava, which in turn made possible their decisive strike against the Moravian
Empire in 905-906. The victory of the two groups of Magyars over the Bavarians in 907
allowed them to take into Hungarian possession the whole of Pannonia and to occupy
at least the eastern part of the Moravian Empire (modern Slovakia and northern
Hungary) together with an area to the east of the River Enns including early medieval
Pannonia and the Fischbacher Alps. Although most of the data indicate that the
Magyar settlement of the Carpathian basin began in 896, the author nevertheless
believes that it was only after this settlement that the ethnogenesis of the Hungarian
people took place.

31 Herwig Wolfram: Konrad II. (990-1039). Kaiser dreier Reiche. Miinchen, 2000. 245. és 249.; Uo:
Die ungarische Politik Konrads II. In: ... The Man of Many Devices, Who Wandered Full Many
Ways ... Festschrift in Honor of Janos M. Bak. Ed. by Balazs Nagy—Marcell Sebdk. Bp. 1999.
460. skk.
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