DUSAN TRESTIK

A csehek és a magyarok a 10. szazadban

Amikor 906-ban gy tlint, hogy a magya-
rok egyetlen csapassal szétzuztdk a morva birodalmat, az akkor még Gj pragai
varban eskiivét tiltek. Az itt uralkodé fejedelem Vratislav fivére, aki abbdl a csa-
ladbodl szarmazott, amelyik az istenként tisztelt el6dot, Premyslt sajatitotta ki
maganak, elvette Drahomirat, a szlav hevellek egy hercegndjét.

Amikor a kovetkezd évben a magyarok a pozsonyi csatdban a bajor nemes-
ség nagy részét megsemmisitették, Drahomira megsziilte elsé fiat. Sziilei
Viclavnak, Vencelnek nevezték el, ami annyit jelent ,,tobb dics6ség”. ,, Tobb di-
csOségnek” — Boleszlonak (Boleslav) — nevezték el masodik fiukat is, aki néhany
évvel kés6bb sziiletett. Olyan fivérek lettek, akik egyértelmtien az archaikus iste-
ni minta alapjan egyazon nevet viselték. Egy ilyen kis csaldd szdmara, amely a
Cseh-medence kell6s kdzepén fekvd kis fejedelemségben az 1j bajor herceg és —
a Csehorszagban szintigy 4j — keresztény Isten timogatasaval uralkodott, talan
kissé becsvagyonak ttinhetett ilyen fényes jovo elGrevetitése. A torténelem azon-
ban igazat adott neki, furcsamdd ebbe a sziil6k altal elképzelt irdnyba alakitotta
ugyanis sorsukat. Nem pusztan azért, mert az idGsebb fid, mintegy megerGsitve
isteni rendeltetését az elsd szlav szentté valt, de a fivérek egyben megteremtet-
ték a talan még fontosabb mitoszt is, amikor Boleszl6 testvérgyilkossagot kove-
tett el, és — akarcsak Romulus vagy Kain — 0j allamot alapitott. Hogy ez az ar-
chaikus hasonlat nem {ires feltételezés, azt bizonyitja a tény, hogy még a 11.
szazadban is kénytelen-kelletlen azt kellett magyarazgatnia a pragai plispoknek
papjai el6tt, miként tanitsadk meg a hivSknek, hogy nem azért lett Vencelbdl
szent, mert fivére meggyilkolta, hanem azért, mert példamutato keresztény éle-
tet élt.

A 935. évi Stara Boleslav-i gyilkossag eredményeképpen olyan allam sziile-
tett meg, amelyben minden nyilvinos hatalom kozvetleniil és kizardlagosan a
Pragaban uralkod6 Premysl-fejedelmek kezében volt, a nemesség barminemi
kozvetitd szerepét nélkiilozve. Boleszld nagy tettvaggyal és nem kevesebb sze-
rencsével semmisitette meg az alland6 fenyegetést jelentd régi fejedelmeket
(knjazi) és rombolta szét biiszke varaikat, a romok mellett sajat varait épitve fel,
amelyekbe szabad alattvalokat telepitett, akik szabadsagukért adéval fizettek, de
ugyanigy megvaltottik piacaikat, és lerottdk a vasarnapi misén is kotelezettségei-
ket. Az intézményes allam e modellje nem mutatott hasonldsagot az Ottok bi-
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rodalméaval, inkdbb a Karolingok régi birodalmara emlékeztetett. A missing
link-et, a hidnyz6 lancszemet tehat mashol, valdszintileg a 9. szazadi Morvaor-
szagban kell keresni.

A gens Bohemannorum a 9. szazad folyaméan meglep&en sikeresen tudta ki-
védeni Nagy Karoly és utddai allandé nyomaésat, ezzel kapcsolatban meg kell
azonban jegyezni, hogy — kiilondsen 871 utan — Szvatopluk morva birodalma a
cseheket segitette. Szvatopluk azonban ugy 882 koriil megvonta tdmogatasat,
amikor Bohemiat kozvetleniil uralma ala sikeriilt hajtania. A csehek fejedelmeit
érintetleniil hagyta, csupan kivalasztott egyet koziiliilk, Premysl Bofivojt, mint ki-
zar6lagos képvisel6jét Csehorszagban. Megkereszteltette és nyilvanvaldan 6 lett
keresztapja, ami altal — a bizanci csdszarokhoz vagy Nagy Karolyhoz hasonldan —
mintegy szellemi rokonava valt. Szvatoplukkal a hata mogott Borivoj nyugodtan
meger6sddhetett, kisfejedelembdl autokratikus uralkoddva valt, jollehet uralma
csak kicsiny kozép-csehorszagi fejedelemségére terjedt ki. Fia és utddai szervez-
ték azutan meg a Premysl-teriileteket, morva minta szerint, kis allamma. Ekkori-
ban alapitottak Pragat kimondottan azzal a szandékkal, hogy az 0j allam koz-
pontja legyen Csehorszag kozepén.

A morva uralom ennek ellenére elviselhetetlenné valt a csehek szamara, és
amikor Szvatopluk 894-ben meghalt, 6k voltak az elsok, akik leszakadtak a mor-
va birodalomrol. Amikor a cseh fejedelmek 895-ben Arnulf kirdlyhoz fordultak,
kovetségiik élére egy bizonyos Vitislav mellé Borivojt Allitottdk. Ezzel a
Pfemyslek hatalma oly mértékben meger6sodott, hogy azt mar nem lehetett
megkérddjelezni. Ezért sem véletlen, hogy a forrasok 911-ben emlitik az egyiitt
fellépd és cselekvd cseh fejedelmeket utoljara. Ezutdn mar csak a Premyslek
azok, akik a csehek nevében lépnek fel, mialatt a tobbi fejedelem sajat
,»birodalm4”-ban uralkodik. A bajorokkal kotott szerz6dést a csehek az egész 10.
szazad folyaman betartottak, kiilondsen miutan az 4j veszélyes ellenség, a sza-
szok felbukkantak, akik roviddel azel6tt, 906-ban, verték szét a szorbokat, akik-
t6l Ludmila, Spytihnév és Vratislav anyja szarmazott. A szdszok ekkor a
hevelleket fenyegették, amire a csehek szovetséget kotodttek azokkal, amit
Drahomira és Vratislav 906. évi eskiivGjével pecsételtek meg.

Megint ehhez az évhez értiink, ami bizonyara nem a véletlen mive: ez az év
valéban jelentSs volt. Az eskiivGi vendégek szamara bizonyosan jo hir lehetett,
hogy a préagai varban kitudddott: a cseh fejedelmek szabad atvonulédst engedé-
lyeztek a dalemincok szamara, akik a szaszok ellen a magyarokat hivtak segitsé-
giil. A magyarok két alkalommal, 906-ban és 907-ben fel is hasznaltak ezt a lehe-
toséget. Ezekkel az évekkel kezd6dik Szent Vencel életének torténete is. A rdla
irt legendak — mintegy szent mivoltanak jeleként — azt a tényt emelik ki, hogy
hétéves kisgyermekként egy pilispok nyirta le hajat. Ezt a homalyos részletet leg-
alabbis gy lehet értelmezni, hogy vagy egy ,,Nother” nev(i plispdk, vagy egy pilis-
pok a jegyzdjével (= Notar) szerepelt a szlav nyelvi szovegben (jeter). A szlavis-
tak hosszu ideje tart6 vitdja lezarult, amikor valéban rataladltak a széban forgd
piispokre. II. Nother veronai plispokrdl van szo, aki 915-t6l 928-ig volt hivatal-
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ban. Hogyan keriilhetett egy veronai piispok a teljesen jelentéktelen, a keresz-
tény vilag sz€lén fekvs Pragaba?

A viélaszaddnak figyelembe kell vennie, hogy Verona 896 6ta Berengar ki-
raly regnum Italiae-janak fGvarosa volt. Arnulf csaszar egy alkalommal, 898-ban,
a magyarokat is felhasznélta ellene, Berengir azonban kibékiilt veliik, és hi szo-
vetségesiiknek bizonyult. Egy masik szovetségesre Bajororszagban talalt ra.
Amikor 905-ben vereséget szenvedett Provence-i Lajos csdszartol, Bajororszag-
ba menekiilt, majd onnan kisvartatva Liutpold bajor herceg haderejével az olda-
lan tért vissza, meghdditotta Veronat, majd az egész birodalmat visszaszerezte.
Ekkoriban adhatta Liutpold fidnak feleségiil a leanyat, ami megnyitotta Arnulf
szamdra az — egyelOre csak tavoli — lehetGséget az itdliai hatalom megszerzésére.
Arnulf 907-ben herceg lett, de majdnem a kiralyéval azonos hatalommal, és ami-
kor Gyermek Lajos halalaval a keleti frank kirdlysag formalisan is megsz{int 1é-
tezni, nem allt érdekében részt vallalni a keleti frank hercegségek iigyeiben.
Frank Konrad 911. évi kirallya valasztasat gyakorlatilag teljesen figyelmen kiviil
hagyta, 914-ben pedig nyilt harcra keriilt sor kozottiik. Arnulf vereséget szenve-
dett, és feleségével egyiitt menekiilnie kellett. A forrdsok szerint a magyaroknél
talalt menedékre, de bizonyara Berengarral, felesége apjaval is kapcsolatban
maradt, aki szintén osztozott a szamizetés sorsaban vele. A kovetkezd éveben
Karintiabol kiindulva kisérletet tett arra, hogy visszafoglalja Regensburgot, de
kudarcot vallott. Csak 917-ben jart sikerrel: a bajorok lelkesen fogadtak, mint a
regnum Baiuvariorum — és nem Theutonicorum — uralkodoéjat.

Mindezen események kozepette, 915-ben, a pragai Maria-templom oltara-
nak Iépcsdin vagta le iinnepélyesen Nother piispok a kis Vencel hajat. Ugyaneb-
ben az évben a csehek — Brémai Adam tuddsitasa szerint — részt vettek a magya-
rok Széaszorszag elleni hadjarataban. Ezt a hirt nemigen akartdk elhinni, mert
nehezen tudtak elképzelni, miként lehetett éppen a cseheket egy ilyen kalandos
véllalkozasra ravenni. Ha azonban Arnulf és cseh szovetségeseinek bonyolult
helyzetét figyelembe vessziik, komolyan kell venniink Adam kozlését, s Nother
személyében Berengar és Arnulf kovetét kell 1atnunk, aki taldn egy magyar ko-
vetséget kisérhetett Pragaba. Vilagos, hogy mit akartak a magyarok elérni: a cse-
hek tdmogatasat a szaszok elleni hadjarathoz, akik a cseh Vratislav és a hevell
Drahomira legveszélyesebb ellenségei voltak. Mi volt Nother feladata ezen az
aton, nem tudjuk bizonyosan, de bizonyos, hogy Arnulf tigyérdl volt szd, aki el-
len éppen az 6sszes bajor piispok fenekedett. Ez lehetett az oka annak is, hogy
az illetékes piispok, Regensburgi Tuto nem akart Pragéba jonni, ezért vették
igénybe egy idegen piispok szolgalatait Vencel iinnepélyes hajnyirasahoz. Né-
hany késGbbi magyar forras szerint azonban Vratislav nem baratja, hanem ép-
penséggel ellensége volt a magyaroknak. Kézai Simon és a 14. szdzadi magyar
kronikakompozicié — mindkettd a 11. szazad végi, elveszett Gesta Hungarorumra
vezethetd vissza — arrdl tuddsitanak, hogy a magyarok a pannoniai honfoglalast
kovetd hetedik évben megtdmadtdk Cseh- és Morvaorszagot, és azok duxét,
Vratislavot csataban 0lték meg (Kézai Simon szerint), avagy pedig békét kotot-
tek vele (igy a kronikakompozicid). Ehhez jarul a nevezetes Anonymus kozlése,
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aki a honfoglal6 magyarok €s a csehek kozotti hatarkijelolésrdl beszél a Morva
folyonal, ahol Arpad fia, Zolta lett volna jelen, és egyben a csehek uralmardl be-
sz€l ,,Nyitra dukdtus”-ban, ahol helytartoként Zobor (Zubur) mar a magyar hon-
foglalas eldtt uralkodott. Néhany torténész tjra és Gjra megkisérelte, hogy ezek-
b6l a képzelet vilagabol szarmazd adatokbdl valami felhasznalhatot gydrjon
Ossze, természetesen minden kiillondsebb siker nélkil. Elegend6 ennek a tudosi-
tasnak az Osszefiiggéseit példaul Kézainal (cap. 34.) megnézni. Osszefoglalja a
magyarok honfoglalast kovetd tetteit, méghozza oly mddon, hogy elGszor
Vratislavot gy6zték le, majd Karintidban a meréani herceggel harcoltak volna
(amilyen méltdsag ebben az idGben még nem is 1étezett), majd Konrad csaszar
magyarok ellen vezetett hadjaratarol tudosit. Ez utobbi adat kétségkiviil I1. Kon-
rad csaszarra vonatkozik (1024-1039) és nem I. Konrddra (911-918). A két
Konradot itt éppugy ok nélkiil keveri Ossze, mint a cseh Vratislavokat, az elsdt
(915-921) a masodikkal (1061-1092). Ha hinnénk ezeknek az adatoknak, az azt
jelentené, hogy Spytihnév, illetve még inkabb Vratislav az irdnyitast nélkiil6z6
Morvaorszagot a Nyitra-vidékkel egyiitt elfoglalta volna. Ez sz6ba sem johetett,
hiszen egy ilyen vallalkozésra a kicsi kozép-csehorszagi fejedelem képtelen lett
volna, és a tobbi cseh fejedelemmel legfeljebb egy-két zsakmanyszerzd portyara
tudott volna megegyezni, ssmmiképpen nem Kkiterjedt teriiletek tartds elfoglala-
sat megszervezni.

A csehek és a magyarok kétségkiviil I. Boleszl6 alatt lettek el6szor szomszé-
dok. 950 koriil irta Biborbansziiletett Konstantin bizanci csaszar, hogy Boleszlo
tartomanyai hosszaban hatarosak a magyarokéval. Ez annak a nagy expanzionak
volt eredménye, amelyet Boleszl6 935 utdn inditott meg. Irdnya megegyezett az
arab Spanyolorszagtdl Kazarfoldig htzédo nagy, Eurdpat atszel§ kereskedelmi
Gtéval, amelynek ez a szakasza Pragabdl kiindulva Eszak-Morvaorszdgon 4t —
Olomouc koztes allomassal — Krakké és Kijev felé tartott. Boleszld Szilézia el-
foglalasaval egyuttal megnyitotta az utat a balti kereskedelem szdmaéra, az Ode-
ra mentén Wolynig, az Odera-torkolat nagy kikotévarosaig. Hatalmas anyagi ja-
vak felett rendelkezett Morvaorszdgban, amelynek segitségével iit6képes
hadsereget tudott szervezni, amelyet aztin az alland6 haborik hozta nyereség-
bdl tartott fenn. A feliigyelete alatt tartott kereskedelembdl (amelyben Boleszlo
maga is tevékenyen részt vett) szarmazé jovedelemmel kombinalva ez addig
soha nem latott hatalomhoz segitette. 935-ben a cseh fejedelemségek likvidala-
saval kezd6dott ez a folyamat, amely utan kiépiilt a tertileti igazgatds rendszere,
aztan sor keriilt Morvaorszagra is. Boleszl6 azonban nyilvanval6an keriilte a ma-
gyarokkal val6 konfrontacidt, ezért meg sem probalta Morvaorszag déli részét
elfoglalni, amely akkoriban valoszintileg senkifoldje, vagy legalabbis érzékeny
hatdrzéna volt. A tulajdonképpeni Eszak-Morvaorszdggal igényt emelt a
jablonkai és az olsavai hagdkkal hataros provincia Wag teriiletére, de az ett6l
délre fekvs vidékekre nem, pedig azok is az egykori Moimirida Morvaorszag
orokségéhez tartoztak. Ez azt jelenti, hogy a Vag kozépss és fels6 folyasanal
fekvs teriilet nem volt akkoriban vita targya a magyarokkal, hiszen azt a magya-
rok nem foglaltak el.
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Kis-Lengyelorszagban és Galicidban, a Krakkotol és Przemysltsl keletre
fekvs teriileten minduntalan Biborbansziiletett Konstantin fehér horvétjait pro-
baltak lokalizalni. Ezt ma mar meghaladottnak tekinthetjiik. Ezek a fehér horva-
tok eredetileg a horvatok torzsével voltak azonosak, amely a 9. szdzad utolsé ne-
gyedében tiint fel a forrdsokban, hogy onnan 950 koriil gjra eltinjon. A torzs
szallashelyeit nehéz meghatarozni, bizonyos csak annyi, hogy nem johetnek sz6-
ba a kis-lengyel teriiletek. Valdszinii, hogy valahol Sziléziaban vagy még inkabb
attol északra, Szilézia és Nagy-Lengyelorszag kozott kell keresni. Ezek a horva-
tok nyilvanvaléan 1. Boleszl6 terjeszkedésének aldozataiva valtak. Biborban-
sziiletett Konstantinnal a Boleszl6 uralma ala tartozo teriiletekkel egyiitt tiinnek
fel. Ez érthetd, hiszen a teriiletnek nem volt neve, ,,cseh” biztosan nem volt. A
legtalalobban Ibrahim ibn Jakub fogalmazott, aki Boleszlot Praga, Csehorszag
és Krakko ,,varosok” kirdlyanak titulalta. Ilyesféle ,,segédképz&dmény” lehetett
mint pars pro toto ,,Fehér Horvatorszag” is.

Konstantin azt irja, hogy ezek a ,,fehér horvatok” kiilondsen jo kapcsolatok-
kal birtak a ,torokok”-kel, vagyis a magyarokkal, mégpedig olyannyira, hogy
kolesonosen hazasodtak is egymassal. Ez hihet6nek tlinik, hiszen éppen Csehor-
szagban talalhat6 feltin6en sok 6magyar emlék a 10. szazadbol, amelyeket — né-
hany bizonytalan esettdl eltekintve — semmi esetre sem értelmezhetiink katonai
akcié nyomaiként. A legvaldsziniibb, hogy a cseh elitréteg és a magyarok békés
kapcsolatairdl van sz6, beleértve ebbe a hazassagokat is. Ez megfelel a magya-
rokkal szembeni feltling tartézkodasnak is, amely Boleszl6 politikajaban vilago-
san megfigyelhetd. Jollehet jelentékenyen részt vett a 955. évi Lech-mezei csaté-
ban, de hogy ennek lényege pontosan miben 4llt, az a forrdsokbdl nem dertl ki
egyértelmiien.

Mindenesetre annyi bizonyos, hogy Morvaorszagrol volt szo, és arrdl a fel-
tevésrdl, amely szerint Boleszl6 a magyarok Lech-mezei vereségét arra hasznélta
ki, hogy Morvaorszagot elhdditsa a magyaroktdl. Ennek semmi értelme nem lett
volna, hiszen a magyarok minden valdszinliség szerint soha nem foglaltdk el a
mai Morvaorszagot. Mindaz, amit erre vonatkozdlag a legkiilonb6z8bb szerzok-
nél olvasni lehet, ma mar tarthatatlan. Tobbnyire egyszert értelmezési hibakkal
talalkozunk, mint példaul a dél-morva var, Breclav-Lundenburg esetében, ame-
lyet a forrasok Laventenburgként emlitenek, s amelyben Arpad fejedelem fidnak,
Leventének nevét vélik felfedezni, jollehet ez esetben egy kifogastalan szlav
névrdl (Lovata) van sz6, méghozza olyan forméban (az elsd szotagban szerepld
,»a” hang a késbbi ,,0” helyett), amely csak a 9. szazad kdzepe el6tt lehetséges.
A név a nagymorva Pohansko varra vonatkozik, amely Nagy-Morvaorszaggal
egylitt megsemmisiilt, €s nem a mai Bieclav varosra, illet6leg annak varara, ame-
lyet Bretislav fejedelem alapitott valamikor 1020 utan. Ugyanez érvényes Brno
(Briinn) varos nevére, amelyben egyesek a magyar Barany torzsnév visszhangjat
lattak. Itt is kifogéstalan szlav névvel van dolgunk, amelynek egyszertien ,mocsa-
ras hely’ a jelentése. Ami a régészetet illeti, meg kell allapitani, hogy bar az
omagyar nyomok nem hidnyoznak Morvaorszdgban, mindazonéltal nem olyan
sok van bel6liik, mint Csehorszagban. Morvaorszagban nem taldlni a dontd bi-
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zonyitékokat, példaul 6magyar sirokat. Minden arra utal, hogy Dél-Morvaorszag
senkifoldje volt, amelyben néhany helyi fejedelem tudta tartani magat, hogy az-
tan Vitéz Boleszl6 oldalan katonailag lépjenek fel a csehek ellen. Valdszindsit-
hetd azonban, hogy a magyarok érdekszférajukba tartozonak tekintették ezt a
teriiletet, és hogy Boleszl6 ezt tiszteletben is tartotta, mind 955 el6tt, mind utdna
is, amikor megsziint a magyar veszé€ly.

Amikor az arab-zsid6 kereskedd, Ibrahim ibn Jakub 961-962-ben vagy
965-966-ban (mindkét évszam lehetséges) meglatogatta Pragat, az ottani Oridsi
piac Osszes kereskedelmi kapcsolatat gondosan feljegyezte. Sajnos csak hidanyo-
san ismerjiik a kordovai kalifanak készitett jelentését, s ezek a késébb keletke-
zett toredékek nem mindig megbizhatdak. Az egyik ilyen kozismert és a kutatas-
ban altaldnosan hasznélt kivonat a ,,magyar kapcsolat”-rél azt mondja, hogy
Magyarorszagrol moszlimok, zsidok és magyarok jarnak Pragaba. Ez azt jelente-
né, hogy a Hvarezmbdl val6 zsidok, akikrél Magyarorszdgon a 11. szazad 6ta tu-
dunk, mar ekkoriban itt telepedtek le. A jelentés egy masik, a hatvanas években
felfedezett valtozata nyilvanval6an pontosabban ir arrél, hogy Pragaba ,,a toro-
kok orszagaibdl és az iszlam orszagaibdl torokok és zsidok” érkeztek, tehat a to-
rok-magyarok Magyarorszagbdl és a zsidok az iszlam orszagokbol. A magyarok,
akik a pragai piacot rendszeresen latogattak nem hivatasos kereskeddk lehettek,
hanem inkabb a rabszolgak beszallitoi, hiszen a pragai elGsorban rabszolgapiac
volt. Ez a kapcsolat forditott iranyban is miikodott: legalabbis a 11. szazadban
Magyarorszdg Csehorszdg szamara par excellence rabszolgafelvevd-piac volt, a
»2Magyarorszagba torténd eladas” a stlyos biintettek altalanos biintetésének sza-
mitott. Egy rabbinikus tekercs targyalja két zsido ifju esetét, akiket 1018 koriil,
valahol Przemysl mellett Vitéz Boleszl6 emberei foglyul ejtettek. Egyikiiket egy
pragai zsid6 eladta Bizancba, és késobb allitdlag valoban lattdk az ifjut Konstan-
tinapolyban. Jellemz8 Praga kiterjedt kapcsolataira az un. kazar levelezésben
rank maradt torténet is. Egy alkalommal — I. Boleszlonak a kalifa udvarat rend-
szeresen felkereso kovetségeinek egyikével — Kordovéaba érkezett két zsido, akik
nyilvanvaldan pragaiak voltak, Mar Saul és Mar Joseph. Fogadta ket Chazdai
ben Schaprut, a kalifa zsid6 titkara. Miutan bevégezték kiildetésiiket, Chazdai
szeretett volna tlik informéacidkat szerezni a kazarok zsidd kirdlysagardl, ami
mar évek 6ta nagyon érdekelte 6t. A préagai zsidok kozolték vele, hogy sajnos
nincsen kozvetlen kapcsolatuk Kazarfold felé, csak emlékeznek arra, hogy egy-
szer egy Oreg vak rabbi érkezett Pragaba Kazarfoldrdl. Azt javasoltdk ellenben
Chazdainak, utazzon maga Kazarfoldre és a kirdly — tehat nem a kozosség, ha-
nem Boleszl6 maga — el fogja kiildeni levelét a zsidoknak Magyarorszagra, ahon-
nan azt tovabb kozvetitik majd Bolgarfoldre, a Volga kozépsd folyasanak vidé-
kére. Onnan biztosan eljut majd a kazdrokhoz, a Volga alsé folydsahoz. Egy
masik (kicsit gyanus) forrasbol az deriil ki, hogy Boleszl6 végiil mas utat valasz-
tott. Megbizta Jakob ben Elizer rabbit ,,Nemetz f6ldr6l” — Bajororszagbol, két-
ségkiviil Regensburgbdl —, és az rogvest Kazarfoldre utazott.

A héber levelezés Boleszlot ,,a Gebalimok kirdlyaként” emliti. Gebal itt a
bibliai Byblos kereskedGvaros héber nevét jelenti. A zsidok ezt a nevet jo okkal
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hasznaltak Praga elnevezéseként. ,,A Gebalimok kirdlya” tehat annyit tesz, mint
»a pragaiak kirdlya”. Mas héber forrasokbdl tudjuk azonban, hogy Csehorszag
szokasos elnevezése Kanan volt — ,mert az orszag lakdi fiaikat és lanyaikat min-
den nemzetnek eladtak”. A Gebalimok tehat nem azonosak a Kanadnitakkal,
Boleszl6 birodalma ,,pragai” és nem ,,cseh” birodalom — ugyanaz a ,,segédkép-
z6dmény” ez, mint amilyet a fehér horvatok esetében is lathattunk.

Ez azonban nem azt jelenti, hogy a Pfremysl ,,birodalom” maga is csak afféle
»segédképzddmény” lett volna. Legjobban 1. Mieszko fogalmazta ezt meg, ami-
kor a hatalma ald tartozo teriiletet mint civitas Schinesghe [Gnieznd] cum
pertinentiis irta le. Boleszlonak ennek alapjan civitas Praga cum pertinentiis-t kel-
lett volna mondania, Prigai Allamot tartozékokkal”. Ezek a ,,tartozékok” oria-
si teriiletek voltak, amelyek csak lazan kapcsolodtak a centrumhoz. Boleszlo és
utdna Mieszko is azon faradozott, hogy ezeknek a ,tartozékoknak” szildrd kor-
vonalakat adjon. Nem szigoribb, hatékonyabb igazgatasi rendrdl volt szo, ez
utdpia lett volna, sokkal inkdbb egyfajta identitasrol. Vitéz Boleszld
Lengyelorszaga nevet kapott a csaszartol — habar ez sokak szaméra meglepdnek
és valoszintitlennek hangzik — a ,,Gniezndi aktak” nevében az 1000. évben. Az
identitas tovabbi elemeit alkottdk a kirdlysag és az érsekség, amelyek az Gjonnan
»elnevezett” képzodményeknek szilard onallé helyet adtak az egyetemes csa-
szarsagon €s az egyetemes egyhazon beliil.

Magatol értendGen alkalmazzak a modern torténetirok a ,,Csehorszag”,
,Lengyelorszag” vagy ,Magyarorszag” neveket nemzetekre vagy allamokra,
amelyek azonban akkor a valosdgban nem léteztek, s hasznalatuk jorészt csak —
mint a ,német birodalom” elnevezésé is — a 19. szazadi nemzeti allam elGreveti-
tése a 10. szdzadba. Ezzel a gyakorlattal azonban eltakarjuk azt, ami az egész
torténetben valgjaban lebilincseld. Tudniillik — altaldnossagban megfogalmazva
— a ,civilizalt” vilag sz€lén €16, Gjonnan érkezettek kiizdelmét azért, hogy kiha-
sitsak sajat résziiket, hogy beilleszkedjenek, de anélkiil, hogy elbukjanak. Tény,
hogy a két birodalom, a keleti Bizanc és a nyugati frank is csupan egy alternati-
vat kinalt, tudniillik a leigdzassal torténd beolvasztast. Ez a kereszténységre is
érvényes volt. A birodalom szemszogébdl ugyanis csak egyfajta krisztianizacid
létezett, az, amelyik leigazassal jart egyiitt. Amikor a torténészek a birodalom
misszidjarol beszélnek — némileg képmutaté médon —, tobbnyire éppen ezt a
tényt hallgatjak el. A kereszténység tudniillik egyrészt a jovevények hatalmi kép-
z8dményeinek elengedhetetlen feltétele, masrészt azoban haldlos fenyegetés is
volt. Az egyetlen kiutat a megkeresztelkedés és egy sajat egyhdz megszervezése
jelentette. A jovevények uralkoddi harcosaik segitségével viszonylag egyszertien
tiszta helyzetet teremthettek, de elismertetésiiket, 0j allamaik legitimitasat mar
nem voltak képesek ilyen egyszerlien megteremteni. Ez utébbi — mint az identi-
tas jo része is — mint tudjuk, kiviilrdl jon, s az eszmék és érdekek ,,nemzetkozi”
jatékterében manifesztalodik. Amikor tehat az 4j allamok az antik—keresztény
vilag ajtajan kopogtattak és a frank birodalom elutasitotta 6ket, mas ajtot kellett
keresnitik. Mivel a keleti birodalom ajtaja, Bizancé éppugy reményteleniil zarva
volt, csak az egyhazi autoritas, a papa ajtaja maradt. Erre az tutra lépett mar



140 DUSAN TRESTIK

861-ben Rosztiszlav, amikor Roméban az érsekségért folyamodott. A sikert az-
tan 880 koriil Szvatopluk iinnepelhette, aki orszagat Szent Péternek ajinlotta és
ezért érsekséget kapott. ElsGsorban ezért jutott az § ,,nagy Morvaorszaga” meg-
tdmadhatatlan legitimitashoz. A 10. szdzadban, hozzavetSleg 955 utén, az dsszes
kozép-eurdpai jovevény — a magyarokat is beleértve, akiknek esetében taldn a
973. év a korszakhatar — ezzel a problémaval taldlta szembe magat. A cseh 1.
BoleszI6rdl a torténészek mindig azt irjak, hogy plispokséget akart szerezni Pra-
ga szamara. Ez nem igaz, hiszen két plispokséget akart, egyet Pragaban és egyet
Morvaorszagban — amely utobbinak csak egy része volt ténylegesen a birtoka-
ban. Ennek oka kézenfekv$ (bizonyitani e helyiitt hely hianyaban nem tudom).
Morvaorszagnak volt pilispoksége, még ha pilispoke nem is, rendelkezett néhany
templommal, ha romosakkal is, de csak elvétve hivekkel. Metod régi morva piis-
poOksége volt ez tulajdonképpen. Boleszl6 szaméra ez fontos érv volt; hogy nem
hasznaltak fel a romai targyaldsokon, ez megbocsathatatlan hiba volt. Ehhez a
régi plispokséghez azonban kiterjedt teriiletek is tartoztak, amelyeket a 10. sza-
zadban a magyarok birtokoltak. Ezzel egy csapasra a magyar érdekeknél va-
gyunk, hiszen ebben az esetben a lukrativ és magas presztizsti misszios jogok is
szoba keriiltek Magyarorszagon. Ezek persze kevésbé érdekelték Boleszlot: 6
igazabdl a régi piispokséget akarta egyeldre 1Uj életre kelteni 4j plispok odaren-
delésével. Annal inkabb érdekldott a passaui piispok, Pilgrim. Ervelése az alli-
tolagos lorchi érsekségre hivatkozva nem volt 6nalld, inkabb a Boleszl6 probal-
kozasaira tortént rekcioként foghaté fel. Pilgrim lorchi érseksége a morva
érsekség hii kopidja volt (passaui fiiggelékkel), jollehet Pilgrim aligha szamitha-
tott redlisan arra, hogy sikeriil Passau jogait Morvaorszagra kiterjeszteni. Mar
ink4bb redlisnak tlintek igényei Magyarorszdggal szemben, de végiil ezeket sem
sikeriilt érvényesitenie.

A morva piispokséget, amelynek kozpontja kétségkiviill Olomoucban volt,
valamilyen okbdl — hozzavet6leg az elsd piispok haldla utan — nem toltotték be,
és valamikor 983 utan a masodik pragai piispok, Szent Adalbert igazgatasa ala
keriilt. Adalbert ezaltal oriasi teriileti egység ura lett, amely azonban alig hozott
nyereséget, s gyakorlatilag a misszios tevékenységre szoritkozott. A legendak
hallgatnak ez iranyua hivatali tevékenységérol, de betekintést adnak élénk kap-
csolataiba, amelyeket a magyar udvarral apolt. Kozelebbit errdl alig tudunk, biz-
tosan csak annyit, hogy nem emelt igényt a magyar teriiletek egyhazjogi iranyita-
sara, amelyet pedig jogosabban megtehetett volna, mint Pilgrim. Két
plispokségének hatarleirdsa, amelyet a hires 1086. évi oklevél tartalmaz, tiszte-
letben tartja a magyar hatarokat. Az iras mogott talan Adalbertnek az érsekség-
re vonatkoz6 tervei élltak. Ha ez valéban igy van, akkor viszont semmi esetre
sem Metdd érsekségének tjjaélesztésérol, hanem egy teljesen Gj képz&dményrol
lenne szd, amely a cseh Boleszlok ,,birodalma”-nak alapjaira épiilt volna fel.

Ez a birodalom azonban 989 utan, amikor Mieszko felmondta a baratsagot
az els6 két Boleszloval és egyuttal meghdditotta Sziléziat, valamint a krakkdi te-
riiletet, felbomlott. A minden allami expanzidra beallitott hatalmi képz&dmény
strukturajaba beprogramozott valsag elemi erdvel tort ki. Adalbert mar a krizis
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kitorésekor Roméba menekiilt, bizonydra nem morélis megfontoldsokbol, amint
azt a legendak elbeszélik, hanem politikai okokbol. Hogy melyek voltak ezek, ki-
deriilt akkor, amikor Réméban kanoni hozzajarulasat kellett adnia Mieszko ké-
réséhez, aki érsekséget kért a csehektdl elhdditott 4j teriiletek szamara. Feltting,
hogy Mieszko Szvatopluk régi huzasat ismételte meg, amikor ezeket a teriilete-
ket — civitas Schinezghe cum pertinentiis — Szent Péternek ajanlotta fel. Hogy va-
I6ban e példat kovette, azt az a tény is mutatja, hogy egyik fidnak a Szvatopluk
nevet adta. Ezért valdszinti, hogy ezen gondolatok forrdsa Adalbert maga volt.
Nem a torténészek altal nkényesen konstrualt, a valdsagban 995 el6tt nem is 1é-
tezG rivalizalasrol volt sz6 — amely a Slavnikiddk és a Premyslek kozott dult vol-
na —, hanem egy nagyszert, hatdrokon ativels, az egész kozép-eurdpai térségre
kialakitand6 1j egyhazi-politikai rend elképzelésérdl — nem egy, hanem tobb
egyenértéki identitasrol. Lathatd, hogy mar ekkor is arrdl volt sz6, amit azutdn
III. Ott6 Adalbert sirjanal Gnieznéban Vitéz Boleszldval, majd utébb a magyar
Istvannal megvaldsitott. Csehorszdg Adalbert szamara csupin egy kockéja volt
ennek a hatarokon atnyul6 elképzelésnek, 6 ugyanis — neveltetése és addigi élet-
atja miatt, amelyet ,,eurdpai” kdrnyezetben tett meg — nem sajat orszaga mérté-
kében gondolkodott, hanem az egész kereszténység léptékében. Ezt részleteiben
végigkovetni itt nem all médunkban, annyit azonban talan megjegyezhetiink,
hogy fennall annak a lehet8sége, hogy kapcsolatai Géza udvarahoz mar 989 el6tt
is jelentékenyek lehettek ebben a vonatkozasban. Nem & keresztelte meg ugyan
Istvant, de minden bizonnyal munkatarsai voltak azok, akik Istvin magyar egy-
hazanak dagyszolvan keresztsziilGi lettek.

A csehek és magyarok, szerencséjiikre, nem voltak hosszt ideig szomszédok
a 10. szdzad folyamén. Kapcsolataik ezért békések, s6t, akar baratiak is lehettek.
Ha csehek be is avatkoztak magyar iigyekbe, azok Adalbert gondolatainak kép-
viseldi voltak. A csehek az 1000. év vesztesei voltak. A magyarok és a lengyelek
megkaptak kiralysagaikat és érsekségeiket, a csehek viszont iires kézzel alltak.
Kozép-Eurdpa rendje ezzel kialakult a kovetkezé évszdzadokra, mondhatni a
mai napig. A Premyslek, az Arpadok és a Piastok névtelen hatalmi képz&dmé-
nyeibdl allamok, majd ,,politikai” nemzetek alakultak ki, s Eurépa kozepének
kialakult az arculata.

DUSAN TRESTIK
BOHEMIANS AND HUNGARIANS IN THE 10™ CENTURY

Having briefly outlined the early history of the Bohemian principality, the study
examines the first contacts between the Bohemians and the conquering Hungarians. As
early as 915 the Bohemians are said to have joined a Hungarian campaign againt
Saxonia. The author refutes the information of later Hungarian chroniclers, according
to which duke Vratislav would have been the enemy of the Hungarians. It was during
the reign of Boleslav I that the Bohemians and the Hungarians became neighbours; the
southern fringes of Moravia constituted a kind of ,buffer” between the two spheres of
influence. Accordingly, the hypothesis of some earlier historians, who maintained that
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prince Boleslav profited from the defeat of the Hungarians at the Lechfeld to occupy
Moravia, should be rejected. The great number of ancient Hungarian objects in
Bohemia even hint at possible marriages between the elites of the two peoples. The
Jewish—Arab merchant, Ibrahim ibn Jakub wrote in the 960s that Muslims, Jews and
Hungarians frequented the fair of Prag from Hungary. The Hungarians in question
seem in fact to have traded with slaves, and not only sell but also purchased in Prag.

After 955 both peoples faced the same problem: with the adoption of Christianity
and a regular Christian hierarchy to avoid the subjection to either of the two great
empires. Boleslav wanted to establish two bishoprics: one at Prag, and the other for
Moravia as a successor to the old Moravian diocese of Methodius. After 983, however,
the Moravian bishopric was subjected to Adalbert, bishop of Prag, the territory of
whose diocese respected the Hungarian frontiers. Yet Adalbert was thinking in much
more universal terms than those represented by the Bohemian principality, and this
explains his outstanding role in the birth of the new Christian states of Poland and
Hungary. In this respect the Bohemians were the ,losers” of the day: unlike the Poles
and the Hungarians, they were left without an independent Christian church.
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