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Magyarorszag és a Kijevi Rusz
az els6 ezredfordulon®

A Kijevi Rusz, a kozépkori Magyar-
orszag északkeleti szomszédja,' arrdl a Dnyeper-parti varosrdl kapta nevét,
amely a mai Ukrajna f6varosa. A kozépkori allamisag és a mai Ukrajna kozott a
kontinuitéds csak részben 4ll fenn. Egyrészt a Kijevi Rusz 1étrejotte és fennallasa
idején a keleti szlav népesség mai tagoldddsa még nem alakult ki; masrészt a ki-
jevi nagyfejedelmek alattval6i kozott jelentds szamban taldlunk varég-ruszokat
(tSliik szarmazik az allamalakulat nevének masik eleme), északon a balti és finn
népességhez tartozd csoportokat, délen pedig a steppei nomad torzseket, torzs-
toredékeket.

Az allamisag kezdetét a magyar torténetiras tradicionalisan az 1000. évhez,
I. (Szent) Istvan kiraly korondzasahoz koti,> nem tagadva azt, hogy az allamszer-
vezés felé az els6 1épéseket Géza fejedelem tette meg azzal, hogy 973 hasvétjan
koveteket kiilldott Otté csdszarhoz Quedlinburgba. Ez a 1épés a keresztény
misszid tdmogatasdnak szandékat jelentette. Az allamisag 1étrejottét megel5z6-
en — a honfoglalastdl az utols6 nagyobb katonai vereségig 970-ben — a magyarsag
meglehetSsen nagy katonai aktivitast mutatott. A 973. évi 1épés egy 1j politika
kezdetét jelentette.

A keleti szlavok lakta tertilet foldmiivel6 népessége nemegyszer szenvedte
el a nomadok betoréseit, ennek kovetkeztében a szlavok koziil sokakat elhurcol-
tak, majd rabszolgaként dolgoztattak vagy eladtak Sket. A 9-10. szdzadi foldm-
veld keleti szlav népesség szamara a tarsadalmi mobilitashoz sziikséges impulzu-
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sokat a térségbe érkezd varég-ruszok és délen a steppe nomdadjai (kazarok,
magyarok, besenyGk) biztositottak.’> A varég-ruszok szerepe volt fontosabb, hi-
szen nemcsak adoztattdk a keleti szlav torzseket, hanem kozéjiik telepedve befo-
lyasuk a torzsi-nemzetségi el6kelokre kozvetleniil hatott. A fejedelmi kiséretek
varég és szlav elemeket egyarant befogadtak, igy a kiséretek az asszimilaci6 szin-
terévé valtak. A varég-rusz és a szlav vezetl réteg szamara a kazarellenesség ko-
z0s érdekeltséget teremtett. A szlavok az adofizetés miatt, a varég-ruszok a ke-
reskedelmi érdekeik kiterjesztésének szandékaval fordultak a kazarok ellen.
A vizi utak feletti ellendrzést a varég-rusz fegyveres kiséret tudta garantélni.
A kisebb létszamu varég csoportok a szlavok nagyobb tomegére tudtak hatast
gyakorolni, ezzel egy uj, varég-rusz—szlav politikai erd jott 1étre.*

Az orosz nyelvl torténetiras egy vonulata a Kijevi Rusz allamisagat a ma-
gyarénal korabbrol eredezteti, Oleg fejedelem nevéhez koti, aki 882-ben
Novgorodbdl a Dnyeperen lehajozva meghdditotta Kijevet,’ és a déli részeken is
megvetette 1abat. Masok tgy mutatjak be, hogy Oleg fejedelem nem tett mast,
mint ellendrzése ald vonta a dnyeperi vizi utat, amely az 6orosz Gskronika sze-
rint ,,a varégoktdl a gorogokig vezetett”.® Oleg ezen tdl nem tett mast, mint
adoztatott, amit a steppei nomadok is megtettek e régid déli savjaban. Az
Oleget kovetS fejedelmek tevékenysége az adodfizet6k korének bovitésére ira-
nyult, végs6 soron a korabban kazaroknak ad6zo szlavokat is kijevi adofizetokké
tették. Az allamszervezés iranyaba mutatd jelenségként ugyanugy a keresztény-
ség felvételét, illetve a keresztény misszid tdmogatasat célz6 intézkedéseket ér-
tékelhetjiik, mint a magyaroknal.

A szervezett keresztény hittérités nem el6zmények nélkiil tortént egyik ol-
dalon sem. A magyarok kozott a bizdnci téritésnek a 10. szdzad kozepétdl van-
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nak nyomai:” 953-ban, Bizdncban egy Hierotheosz nevii szerzetest szenteltek
Turkia piispokévé. Hierotheosz miikddési teriilete a Gyulak ,,orszagaban” lehe-
tett. Ezt kovetGen a keresztény hitre tért Gyula és csalddja, illetve talan még a
kiséret megkeresztelkedésével is szdmolhatunk. Hierotheosz megjelenésének
politikai kovetkezményei ismertek: Gyula nem vezetett tobbé zsdkmanyszerzé
hadjaratot Bizanc ellen.® A bizanci térités a Karpat-medence nyugati felében
mar a magyarok bejovetele elGtt is jelen volt, a morva el6zményeket tekintve.
A magyarok koziil a Balaton kornyéki szallasteriilet ura, Bulcsu és vele az Arpa-
dok kozill val6 Termacsu Bizancban jarva megkeresztelkedtek. Az utdbbit
Biborbansziiletett Konstantin a csaszar baratjanak titulalja.” Termacsubdl nem
lett torzsfs, Bulcsu pedig a 955. évi Lech mezei csataban vesztette életét. Egyi-
kiik megkeresztelkedésének sem ismerjiik emlitésre méltd nyomat.

A Karpat-medence nyugati felében a magyarok altal itt talalt szlav lakossag
mar a 9. szdzadban keresztény volt; err6l tantskodik a Conversio Baiuvariorum
et Caranthanorum.” A mai Dunantul feletti egyhazi iurisdictioért a passaui piis-
pok és a salzburgi érsek versengett egymassal a 10. szdzad folyaman. A két egy-
hazmegye rivalizdlasanak az 6nall6 magyar egyhazszervezet 1000. évi megterem-
tése vetett véget. Géza 973-ban Quedlinburgba kiildott kovetesége nyoman
érkez6 hittérit6k megjelenése a korabbi bizanci misszid térvesztésével jart.
A Sankt Gallenbdl indult nyugati missziot" Brané vezette, aki Gézat és csaladjat
megkeresztelte. Brand miikodésének csak halviny nyomai maradtak. Részben
azért, mert alakja Osszeolvadt a kés6bb hasonld néven miikdods piispokokével,
részben azért, mert 6t hamarosan Piligrim passaui piispok emberei kovették,
részben pedig azért, mert a 990-es években a Pragabol érkez6 Adalbert is Ma-
gyarorszagon tevékenykedett. A nyugatrdl érkezd hittéritSk helyi kultuszokkal is
taldlkoztak, példaul a Savariaban sziiletett Szent Marton kultuszaval, amelyre a

7 A magyarok korében végzett bizdnci missziordl Id. J. P. Ripoche: Bizanc vagy Réma? Magyaror-
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kok a korai magyar—szlav kulturalis kapcsolatok torténetéhez. In: Fejezetek a korai magyar tor-
ténelembdl. 1. Szerk. Makk Ferenc. Bp. 1981. 55-71.; Martha Font: On the Question of
European Regions from Eleventh through the Thirteenth Centuries. Specimina Nova disser-
tationum ex Instituto Historico Universitatis Quinqueecclesiensis de Iano Pannonio nominatae.
Red. Zsolt Visy-Marta Font-Istvan Toth-Laszlé Vilmos. Pécs, 1992. (1994) 171-178.; Makk Fe-
renc: Magyar kiilpolitika (896-1196). Szeged, 1996. (Szegedi Kozépkortorténeti konyvtar 2.)
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Theotmar von Salzburg. Monumenta Germaniae Historica. Studien und Texte 15. Hannover,
1997. 92., 102., 122.; Agnes Cs. Sés: Slawische Bevolkerung Ungarns im 9. Jahrhundert. Miin-
chen, 1973.

11 Koszta L.: i. m. 163-166.
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térités soran tdmaszkodni lehetett. Géza nagyfejedelem a pogany kultuszokkal
nem tudott — és lehet, hogy nem is akart — leszamolni. ,,Elég gazdag vagyok ah-
hoz, hogy két aurnak is szolgaljak” — adta Géza szdjdba a szavakat Merseburgi
Thietmar."” Géza fejedelem az dtmenet embere, hiszen az iménti szavak ellenére
az 6 uralma idején épiilt az elsé kStemplom Esztergomban, amelynek védo-
szentje Adalbert lett; fiat keresztény szellemben neveltette és a Szent Marton
hegyi apatsag (Pannonhalma) alapitasa is az & nevéhez fliz6dik. Ez a kettGsség
nem meglepd, hiszen a vallasi szinkretizmus ebben az id6ben a tobbi frissen ke-
resztény hitre tért teriileten is megtalalhatd."

A Rusz megkeresztelkedésére' utald elsG nyomokat Phothiosz patriarka
866/867-bdl szarmazd levelében talaljuk. Phothiosz Osszehivta 867 tavaszara a
keresztény egyhaz keleti vezetsit Konstantindpolyba, ebben a levélben esett sz6
a bulgarok és a ruszok kozotti térités sikereirSl. Erre épiil Ludolf Miiller véle-
ménye, amely szerint a ruszok kozotti térités a morvakéval egyszerre indult,
datdldsa a Konstantinapoly elleni 863. évi tamadas lehet, mint terminus post
quem.” Hasonl6 allaspontot foglalt el Vlasto is.'® Veliik ellentétben Vodoff al-
laspontjat'” osztjuk, aki ugy véli, ez a korai misszié nem a szlav-varég ruszok cso-
portjara, hanem a Fekete-tenger kornyékén él6 ruszokra vonatkoztathatd. Ezt
az allaspontot tdmasztja ald az a koriilmény, hogy 860 tdjan Bizdnc misszidja
kozvetlen szomszédai, azaz a morvak, bulgarok, kazarok felé iranyult. Ebbe a
sorba a ruszok Fekete-tenger melléki csoportja illeszthet."* Arrél nem is beszél-
ve, hogy a Kijevi Rusz mint torzsszovetség 882-nél korabbra semmiképpen nem
datélhato."”

A korai kijevi keresztény hagyomanyokhoz kotddik az a hiradas, amely
Olga fejedelemasszony megkeresztelésérdl szol. Olga jart Bizancban (946-ban
vagy 957-ben), err6l Biborbansziiletett Konstantin a De ceremoniis cimen ismert
munkdjaban emlékezik meg. Lehet, hogy Olga mar keresztényként érkezett
Konstantindpolyba, mivel a csaszar adatai szerint személyét kiilonleges figyelem

12 Chronicon episcopis Merseburgensis. (Thietmar) Monumenta Germaniae Historica. Scriptores
rerum Germanicarum. Nova Series 9. Miinchen, 1996. 496-498.

13 Gyorffy Gy.: i. m. 67-133.; Koszta L.: i. m.; Gyula Kristo: Die Arpaden-dynastie. Die Geschichte
Ungarns vom 895 bis 1301. Bp. 1993.

14 Ludolf Miiller: Helden und Heilige aus russischer Friihzeit. Miinchen, 1984.; Ug: Die Taufe
Russlands. Miinchen, 1987.; Millenium Russiae Christianae. Hrsg. G. Birkfeller. Koln-Wei-
mar-Wien, 1993.; G. Stokl: i. m. 54-68.; Viadimir Vodoff: Naissance de la chrétienté russe. Paris,
1988.; Font M.: Oroszorszag, Ukrajna, Rusz i. m. 31-41.

15 L. Miiller: Die Taufe i. m. 57-66.

16 A. P. Vlasto: The Entry of the Slavs into Christendom. An Introduction to the Medieval History
of the Slavs. Cambridge, 1970. 242-243.

17 V. Vodoff: i. m. 30-46.

18 Ld. Gardizindl, idézi: A. P. Novoszelcev: Vosztocsnie isztocsniki o vosztocsnih szlavjanah i Ruszi
VI-IX vv. Devnerusszkoe goszudarsztvo i ego mezsdunarodnoe znacsenie. Moszkva, 1965.
355-419.

19 Font M.: A magyar kalandozasok i. m. 99.



MAGYARORSZAG ES A KIJEVI RUSZ AZ ELSO EZREDFORDULON 5

ovezte.” A csaszar és Olga kozott valamilyen konfliktus keletkezhetett, amit az
oorosz kronika meseszeriien kiszinezve ad elG: a csaszar hazassagi ajanlatanak
visszautasitdsdban jeloli meg a konfliktus forrasat. Ami tény, és err6l Regino
apat tudosit: Olga Kijevbe valg visszatérte utan koveteket kiildott Ottd csaszar-
hoz.*» Ennek nyomén 959-ben a hamburgi érsek kinevezte Libutiust, a mainzi
Szent Andras kolostor szerzetesét Rusz piispdokének. Libutius még ttnak indula-
sa el6tt meghalt. Helyére egy Adalbert nevi szerzetes keriilt, aki valéban elju-
tott Kijevbe, de rovid tartézkodas utdn visszatért. Nem ismert, hogy utjanak
barmiféle eredménye lett volna. Csakigy, ahogy az Olga altal kezdeményezett
bizanci missziénak sem volt folytatasa. Mindenesetre figyelemre méltd, hogy egy
iddre Kijev is beletartozott a nyugati egyhaz érdekl6dési korébe.

Vlagyimir fejedelem idejében 1ényegében ismét a kezds lépéseket kellett
megtenni a hittérités terén.* Vlagyimirt a csaszari csaladdal val6 rokonsag elko-
telezetté tette, igy intézkedései elddeinél hatarozottabb formaban oltottek tes-
tet: ezek sordban megemlithet6k példaul a tomeges keresztelések a nagyobb te-
leptiléseken, az un. Tizedtemplom felépitése Kijevben vagy piispokének a
fejedelmi jovedelmekbdl vald ellatasa. Vlagyimir mellett megkeresztelkedhettek
kiséretének tagjai is, csak igy keriilhetett sor a korabban felallitott pogény isten-
szobrok ledontésére. Vlagyimir ennek ellenére félig pogany, vagy legalabbis
Hlatszatkeresztény” maradt. Megtartotta pogany szokasait és szadmtalan felesé-
gét, a kereszténységben felvett Vaszilij nevet sem kizar6lagosan hasznalta. Az
ezredforduld utani években teret engedett Querfurti Brind miikodésének, azaz
nem zarkdzott el a nyugati hittéritSk eldl sem.” Végeredményben Vlagyimir ke-
resztény egyhazszervezése f6 vondsaiban Géza fejedelem egyhédzszervezésének
felel meg. Vlagyimir éppen tgy az ,,atmenet embere”, a poganysag és a keresz-
ténység hataran, mint Magyarorszagon Géza fejedelem.

A keresztény hittérités és az egyhazszervezet kiépiilése nem kiilonéll6an,
hanem a vilagi hatalmi kozpontokkal parhuzamosan tortént. Lényeges kiilonb-
ség, hogy Magyarorszagon a keresztény hittérités és az egyhdzszervezet kialaku-
lasa Istvan megkoronazasaval egy mindségi atalakulason ment keresztiil. Az ez-
redforduléra kialakult koronazasi orddk szerint a felkent és megkoronazott
uralkodé rex et sacerdos egy személyben. Tehat jogosultta valt a tovabbiakban
onalléan donteni Gjabb egyhazmegyék 1€trehozasardl, ehhez a papatdl megerd-
sitésre volt sziiksége. A koronazas emellett az uralkodoé vilagi hatalomgyakorla-

20 G. Stokl: i. m. 56-57.; A. V. Nazarenko: Drevnjaja Rusz na mezsdunarodnih putjah. Moszkva,
2001. 219-310.

21 Continuator Reginonis. Monumenta Germaniae Historica. Scriptores. (= MGH SS) 1. Han-
noverae, 1826. 628.; Lambertus Hersfeldensis. MGH SS III. Hannoverae, 1839. 63.

22 Andrzej Poppe: Panstwo i kosciot na Rusi w XI wieku. Warszawa, 1968.; Dimitri Obolensky:
Cherson and the Conversion of Rus’. In: Byzantine and Medieval Greek Studies. Thessaloniki,
1989. 241-256.; O. M. Rapov: Russzkaja cerkov v IX—pervoj treti XII v. Moszkva, 1988.; Ja. N.
Scsapov: Goszudarsztvo i cerkov Drevnej Ruszi X-XIII vv. Moszkva, 1989.

23 Brunonis Liber de bello Saxonico. MGH SS V. Hannoverae, 1844. 333.; Annalista Saxo. MGH
SS VI. Hannoverae, 1844. 665.
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sahoz is egyhazi megerdsitést adott; kiemelte a korabbi pogany torzsf6i-nagyfe-
jedelmi megkotottségeibdl és Dei gratia szentesitette ténykedését, és a felkent
uralkodét a tobbi hasonl6 eldkels f61é emelte.” A Kijevi Ruszban a bizanci gya-
korlat atvételével azt varnank, hogy a nagyfejedelem egyhazi és vilagi iigyekben
egyarant illetékes modon intézkedhessen. Ez azért nem kovetkezett be, mert a
kijevi egyhaz nem lett autokefalla, hanem a konstantindpolyi patridrkanak volt
alarendelve. A piispokok kijelolésében a patriarka volt az illetékes, igy nem
meglepd, hogy a tatarjarasig a f6papok zome goérog szarmazasu. A piispokségek
1étesitésérdl semmilyen informacionk nincs, rendszerint csak az allapithaté meg,
hogy egyik vagy masik pilispokség egy adott pillanatban mar létezik.

A Kijevi Ruszban a korona, illetve a korondzas hianya belpolitikai kovet-
kezményekkel jart. Nem volt olyan ceremonia, amely a kijevi nagyfejedelem ha-
talméat Dei gratia eredeztette volna. Véleménytink szerint hatalma is nélkiilozte a
szakrélis megerdsitést. A nagyfejedelemmé valds ceremOnidja a tronra iiltetés

%

volt, ahogy az évkonyvek késdbb fogalmaznak: ,,[a fejedelem] bevonult Kijevbe,
bement a Szent Szdfia székesegyhdzba és elfoglalta apja és nagyapja tronjat”.>
A vilagi uralom megszervezése a Karpat-medencében tobb iitemben tor-
tént.” A kalandozé hadjaratok nyoman szétzilalodd torzsszovetség romjain a
Karpat-medence nyugati felében terjeszkedett és megszilardult az Arpadok
uralma, a keleti részeken pedig a Gyuldké; illetve a Maros mentén Ajtonyé.
Veliik az Arpad-dinasztia csak Istvan kiraly uralkodasa idején tudott szembe-
szallni. Istvan kiraly a koronazas utan katonai erével terjesztette ki kiralysaga
hatérait, ezeket a harcokat nevezi allamszervez6 harcoknak a magyar torténet-
iras. A Gyuléaval és Ajtonnyal valé 6sszecsapdson tdl ide soroljuk a Koppannyal
vivott kiizdelmet is, noha ez némileg mas természetli. Koppany és Istvan kiizdel-
me a dinasztidn beliili harc, amelynek tétje az uralom atadasdnak korabbi
gyakorlata (senioratus), illetve a Géza altal alkalmazott elsGsziilottségi elv (pri-
mogenitura) érvényesiilése.”’” Az Arpadok torzsi allama a koronazassal és Istvan
el6kelS szarmazasu bajor feleségével, valamint a vele érkezett lovagok seregével

P

megerdsitve tett szert olyan tobbletre, amely a gy6zelmekhez hozzasegitette. Az

24 Bartoniek Emma: A magyar kiralykoronazasok torténete. Bp. 1987.; Vajay Szabolcs: Az Ar-
pad-kor uralmi szimbolikdja. In: Kézépkori katfink kritikus kérdései. Szerk. Székely Gyorgy.
Bp. 1976. 339-373.; Székely Gyorgy: Koronakiildések és kirdlykredlasok a 10-11. szazadi Eurdpa-
ban. Szdzadok 118(1984) 907-949.; Kristé Gy.: Magyarorszag i. m. 91-94.; Gyorffy Gy.: i. m.
148-162.; Gerics Jozsef: Egyhdz, allam és gondolkodds Magyarorszagon a kozépkorban. Bp.
1995. (METEM-konyvek 9.) 37-50.; Font Mdrta: Korona és/vagy kard. Az uralkodashoz valé jog
elismer(tet)ése Kozép- és Kelet-Eurépaban. In: Ezredfordulé — szazadforduld — hetvenedik év-
forduld. Unnepi tanulményok Zimanyi Vera tiszteletére. Szerk. J. Ujvary Zsuzsanna. Piliscsaba,
2001. 15-46.

25 Font Marta: A kijevi (nagy)fejedelmi hatalom jellegérdl. Aetas 1999. 3. sz. 22-33.

26 A kérdés szerteagaz6 irodalmabol 1d. pl. Kristo Gyula: A varmegyék kialakulasa Magyarorsza-
gon. Bp. 1988.; Gyorffy Gy.: i. m. 191-248.; Zsoldos Attila: Confinium és marchia. Az Arpad-kori
hatdrvédelem néhany kérdésérdl. Szazadok 134(2000) 99-116.

27 Kristo Gyula: Géza fejedelem és Istvan kiraly. Aetas 2000. 3. sz. 25-35.
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allamszervezd harcok kovetkeztében a magyar torzsszovetség Osszetartd ereje, a
torzsi-nemzetségi kotelékek tovabb gyengiiltek. Ez is hozzajarulhatott ahhoz,
hogy az Gjonnan megteremtett politikai egység, a magyar kiralysag vilagi igazga-
tasa, a kiralyi varmegye (comitatus), a torzsi-nemzetségi kereteket nem vette fi-
gyelembe. A kirdlyi virmegye €élén az ispan (comes), a kiraly altal kinevezett
tisztségviseld allt. Az els6 ispanok koziil néhanyat ismeriink: egyesek a kiraly
(valoszintileg tavolabbi) rokonsidgabol keriiltek ki, mint pl. Doboka, Csanad
(vagy a nadorispan Aba Sdmuel); masok pedig a kiralyné kisértében érkezettek
koziil, mint pl. Hont. Ismeretlen eredetd, esetleg alacsonyabb szarmazasu lehe-
tett Szolnok ispan.*®

A Kijevi Ruszban a vilagi uralom egységeinek kialakitdsa ettdl eltérd volt.
A kijevi nagyfejedelmek a Rusz egyes részeit az ad6zds szempontjabol szemlél-
ték, ,addzasi egység’-eknek az egyes torzsi teriileteket tekintették. A szlav
poljan torzs és a varég-rusz kiséret fegyveres hatalmdra tdmaszkodod nagyfejedel-
meknek a keleti szlav torzsek feletti uralma az addzason keresztiil nyilvanult
meg. Olegtdl kezdve Vlagyimirig az adofizetSk korének bovitésére torekedtek,
illetve egy-egy hadjaratra alkalmanként fogtak Ossze az egyes tOrzsek katonai
erejét. A kijevi nagyfejedelmek korében mas torekvéssel nem taldlkozunk,
amely az uralmuk alatti teriilet megszervezésére iranyult volna. Az uralomnak
ez a mddja nem volt szilard, az alkalmanként 6sszehivott hadak fizetsége a zsak-
many volt. A hadjaratok soran szerzett zsakmany, az elhurcolt és eladott szolgak
esete arrol tanuskodik, hogy a Rusz fejedelmei is ugy jartak el, mint a steppe né-
pei, és ugyanolyan tipusud jovedelmekre tettek szert, mint pl. a kazarok és a bese-
nyOk. Az arra jar6 arab kereskedSk joggal nevezték az uralkodot kagannak.”

Az allamszervezés csirdi Vlagyimir uralkodisanak kezdetén éppen azaltal
jelentkeztek, hogy az uralma alatt all6 teriileteknek valamiféle kohézigjat pro-
balta meg létrehozni. Szinte mindegyik uralma alatt 4ll6 t6rzsbdl hozott felesé-
get maganak, és a pogany kultuszok ,,0sszegytirasaval” is probalkozott (Id. a
tobbféle hagyomanyt megjelenits istenfigurak felallitasat Kijevben), de attorést
nem tudott elérni. A birodalom méretli Rusz iranyitasa nem volt egyszerd. A fe-
jedelmi kisérettel kdrbejarva addztatni, amint az a 10. szazad kdzepén tortént, és
egyidejlileg valamelyik hatarszélen hadakozni — nem volt keresztiilvihets. Az
adoztatd helytarto feladatival Vlagyimir a fiait bizta meg. A Kijev—Novgorod tt-
vonalat fontossidga miatt személyes irdnyitasa alatt tartotta. Sajnos, Vlagyimir
fiainak tevékenységét nem tudjuk nyomon kovetni. Egyediil az ismert, hogy
Jaroszlavval, a késobbi Bolcs Jaroszlav nagyfejedelemmel, ellentétei tdmadtak,
mert Novgorod élén allva nem akarta elkiildeni az adokat Kijevbe. Az ellene ké-
sziil§ hadjarat meginditdsdban Vlagyimirt haldla akaddlyozta meg. A fiak miiko-
désér6l annyi tudhaté még, hogy apjuk minden indok nélkiil elmozdithatta Sket.

28 Kristo Gyula: A magyar allam megsziiletése. Szeged, 1995. (Szegedi kozépkortorténeti konyvtar
8.) 317-333., 359-369.

29 Ld. erre Font M.: Oroszorszdg, Ukrajna, Rusz i. m. 26-31., 52-54. (A kérdés vonatkoz6 szakiro-
dalmaval.)
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A teriileti ad6z6 egységekr6l annyi adatunk van, hogy latszik szerkezetiik insta-
bil volta: pl. a drevljan torzs teriilete egyszer 6nalléan, maskor Turov aléd rendel-
ve keriil el6. Ami bizonyosan megragadhatd, az a kozpont neve, ahol az addkat
Osszegyljtotték. A torésvonalak valoszintileg a korabbi torzsi teriiletek mentén
alakultak ki, igy a helyi torzsi-nemzetségi el6kelGk befolyasa és hatalma nagyobb
lehetett, mint a Kijevbdl odakiildott fejedelemé, aki csak a kiséretére tdmasz-
kodhatott. Nem lehet meglepd, hogy a Kijevbdl kiildott fejedelem el6bb-utobb a
helyi el6kelSk befolyasa ala keriilt. Rajuk tdmaszkodva tudott csak szembeszall-
ni Kijevvel.

Vlagyimir esetében nem tudunk arrdl, hogy a trondroklés tigyében™ barmi-
féle elképzelése lett volna. A nemzetségi alapon miikddd tarsadalmakban az
uralkodo dinasztidra is érvényes a senioratus rendje: az elhunyt nagyfejedelem
helyébe legidGsebb fianak kell Iépnie. A rendszer nyilvan bonyolultabban miiko-
dott, hiszen amig a tobbnejliség 1étezett, szamolni kellett azzal is, hogy a felesé-
gek sem voltak azonos ranguaak, igy a t6liik sziiletett fiak sem. Az ,.elvi” sorrend
mindig a valds (katonai) erdviszonyok alapjan médosult. A kusza helyzetet ké-
s6bb egy-egy un. ,végrendelet”-tel kisérelték meg szabalyozni, mint tette azt
példaul Bolcs Jaroszlav, aki 1ényegében a senioratus sziikitését fogalmazta meg.
Fiai koziil csak haromnak juttatott tényleges hatalmat, koziiliikk a legidGsebb
kapta a primus inter pares szerepét. A 11. szazad végétdl pedig a fejedelmi gytilé-
sek (szjezd) szolgaltattdk a kompromisszum-keresés szinterét. Hiszen a senio-
ratus (a Kijevi Ruszban: sztarsinsztvo) megéllapitasa bonyolult, és korantsem volt
egyértelmi. Sokszor csak hivatkozasi alapot jelentett. Akinek az apja fejedelem
volt, maga is azza lett, ily mddon jogot forméalhatott egyrészt arra, hogy egyszer
nagyfejedelem legyen, masrészt arra, hogy részesiiljon a dinasztia javaibdl. Ez a
részesedés nem birtok formajaban tortént, hanem az egy teriiletrdl befolyt jove-
delmek atengedését jelentette. Ezt nevezik az évkonyvek volosztynak. A voloszty
nem fejedelemség, de nem is birtok. Megtartasa ideiglenes, elvileg barki rendel-
kezhetett vele és birtokldjaval, aki a senioratus rendje szerint folotte Aallt.
A voloszttyal rendelkezs fejedelmeknek volt sajat jovedelmiik, amelybdl kisére-
tet tudtak fenntartani. Akinek viszont nem sikeriilt volosztyot szereznie, kihullott
a dinasztia szamon tartott tagjainak sorabdl, és csak kisérettag lehetett belGle.

Magyarorszagon a kiralyi hatalom monarchikus hatalmat jelentett. Maga
Istvan kiraly is a primogenitura jegyében keriilt tronra. A monarchikus hatalom-
gyakorlasnak kedvezett, hogy a tOrzsi-nemzetségi keretek az el6z6 évszazadban
szétmorzsolodtak, ahol pedig nem, ott az Istvdn kori allamszervezés feszitette
szét ezeket a kereteket. A senioratus rendje, illetve az ez iranti igény az Arpadok
dinasztidjan belill jutott kifejezésre néhany alkalommal a 11. szdzad folyamén.

30

30 A hatalom 4tadasanak formdirdl a Kijevi Ruszban 1d. Font Mdrta: A hatalom 6roklése a Koz-
tes-Eurdpa orszdgaiban a 11-12. szdzadban. In: Hatalmi ideoldgidk a szlav népek korében. Ke-
let-Eurdpa és Balkan. Tanulmanyok. 1. Szerk. Bebesi Gyorgy. Pécs, 2001. 14-35.
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A kirdlyi és hercegi (dux) hatalommegosztasra gondolunk,’ amely a Karpat-me-
dence egészét kétharmad—egyharmad aranyban bontotta ketté. A hercegi hata-
lom az egyharmadnyi orszagrészben gyakorlatilag kirdlyi hatalomgyakorlast
jelentett és csak nagyon sziik keretek kozott volt kénytelen alarendelddni a ki-
ralynak, akit épp a koronazas altal megjelenitett szakralitds emelt a herceg folé.
Ebbdl a hatalmi poziciobdl nemegyszer a kiréllyal valé szembenallashoz vezetett
az ut, illetve lehetdséget kinalt a kirdlyi hatalom megszerzésére is. A dukatust a
12. szazad elején Kalman kiraly tudta felszamolni.

Bar Magyarorszag és a Kijevi Rusz az els6 ezredfordulén szomszédok vol-
tak, kapcsolatukrol csak morzsanyi adattal rendelkeziink, amely minden bi-
zonnyal a ,,jéghegy csucsat” jelenti. Az dorosz Oskronika szerint Vlagyimir nagy-
fejedelem ,,békében €It Szent Istvannal”.** Vlagyimir halalat (1015) megel6zGen
keriilt a Rusz teriiletére az a harom magyar szairmazasa személy, akik Vlagyimir
fia, Borisz a kiséretének tagjaiként valtak ismertté: Gyorgy, Mozes és Jefrem. Az
elsd Borisz martirhalalaban osztozott, a médsodik a kijevi Barlangkolostor alapi-
toi kozott talalhato, a harmadik pedig a novgorodi teriilet egyik kolostoranak la-
koja lett.” Istvan kiraly az 1020-as években telepitett le varég harcosokat Ma-
gyarorszag nyugati hatara mentén, igy kapta fia, Imre herceg a dux Ruizorum
cimet. Istvan uralkoddsanak idejére datalhat6 egyik rokonanak, Szar Laszlonak
hazassaga, aki feleségét de Ruscia hozta. Valoszinti, hogy Vlagyimir egyik fianak,
Szvjatoszlavnak magyar szarmazasu felesége lehetett, mivel az 1015-ben kirob-
bant tronviszalyokban Magyarorszag felé menekiilt, talan innét remélve segitsé-
get, de 1ti céljat nem érte el, a Karpatokban megolték.™

MARTA FONT

THE KINGDOM OF HUNGARY AND THE KIEVAN RUS
AT THE FIRST MILLENNIUM

The aim of this essay is a comparative study of the foundation of the Hungarian and
Kievan states. The author has integrated into the study the few available data
concerning Hungarian—-Kievan relations at the time. Researchers have traditionally
linked the establishment of the Medieval Kingdom of Hungary with the coronation of
Saint Stephen (King Stephen I). The author has a different view on the beginnings of
statehood of the Kievan Rus: she links it to the adoption of Christianity, just as in

31 Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum. I-II.
Edendo operi praefuit Emericus Szentpétery. Budapestini, 1937-1938., 1. 344-345. (cap. 88.);
Gyorffy Gyorgy: Tanulmanyok a magyar allam eredetérSl. Bp. 1959. 36-43.; Kristo Gyula: A XI.
szézadi hercegség torténete Magyarorszagon. Bp. 1974.

32 PVL 140.

33 Istvan Ferincz: Mojszej Ugrin i ego bratja. In: Studia Slavica Academiae Scientiarum Hunga-
ricae 38(1993) 19-25.

34 PVL 154.
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other East Central European countries. In the Kievan Rus, this event took place in 988
— at roughly the same time as in Hungary.

The foundation of a state by settled agrarian Eastern Slavs may seem rather
different from the foundation of a state by semi-nomadic Hungarians. In both cases,
however, the sources suggest the event was proceeded by considerable military activity.
In the case of the Hungarians this was a direct consequence of their way of life. In the
case of the Kievan Rus, it was the arrival in the area of the Varangians-Rhos and the
nomads of the steppe that provided the impulse for mobility. In the Carpathian basin,
in addition to the newly arrived semi-nomadic Hungarians, we also find agrarian Slavs.

In both areas the advent of Christianity preceded the establishment of the state
(medieval or Christian) as a political entity. Benefiting from lay support, the initiatives
of the late tenth century to convert people and organise churches could build on this
tradition. Byzantine and Latin missions were made to both areas, but their presence
was not equally felt. In the eastern regions of Hungary, Greek monasteries survived
under the jurisdiction of Latin bishops until the end of the twelfth century. Bruno of
Querfurt served as a missionary in the Kievan Rus as well, but with little effect.

In the Christian church that was being established, the position of the ruler
differed. The Hungarian king became rex et sacerdos on his coronation and was
therefore entitled to set up dioceses. And the exercise of power dei gratia placed him
above all laymen. The grand duke of Kiev was never crowned monarch and therefore
had no sacral basis to his rule; indeed, it was merely the tradition of senioratus that
guaranteed his rule over the laymen. The task of expanding the church remained in the
hands of the Patriarch of Constantinople.

Concerning the succession to the throne, the king of Hungary tried to apply the
principle of primogenitura or the decision of the ruler determined who would succeed
him. In the Kievan Rus, once again it was senioratus that was applied, or at least a
limited form of such.

Hungarian—Kievan relations at the level of the ruler saw a number of marriages.
This tends to confirm data from discursive sources indicating peaceful neighbourly
relations between the two states. Furthermore, an examination of the lives of several
individuals demonstrates that people of various social groups passed from one territory
to the other. Owing to the lack of data, the author believes that such individual cases
probably represent no more than the ‘tip of the iceberg’.
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