ERDELYI GABRIELLA

Bakocz Tamas és a szerzetesrendek

(Esettanulmany)

A Réba menti Kérmend mezdvaros piac-
terén egy régi, feltehetGen I'V. Béla kirdaly altal alapitott kolostor allt a Boldog-
sagos Sziiz tiszteletére szentelt templommal. Lakdi az 1260-as évek 6ta — a rend-
be olvad¢ vilhelmitak orokoseiként — a harmadik nagy hazai koldulé rend tagjai,
az Agoston-rendi remeték voltak.! 1517 méjusaban azonban Bakdcz Tamés pri-
mas, biboros-legatus itélete értelmében klastromukat at kellett adniuk az ob-
szervans ferenceseknek. Az dgostonosok a dontés ellen azonnal Réméhoz apel-
laltak. X. Le6 papa ekkor az tigy kivizsgalasat rendelte el. Az érintettek elGszor
Budan szdban, illetve okiratok bemutatasaval érveltek igazuk mellett, amit egy
Kormenden lefolytatott tantkihallgatds kovetett. A szemben allé felek mind-
ezek soran nemcsak masként értelmezték a per targyat képezd kodzelmultbeli
eseményeket, hanem gyokeresen mast is allitottak: a vadlottak hatarozottan ta-
gadtak az ellentik felhozott vadakat.

Az eltavolitott dgostonos baratok panaszaira a vizsgalatot elrendeld papai
irat alapjan kovetkeztethetiink:

A Boldogsagos Sziiz kormendi kolostoranak szerzetesei és perjele részér6l nagy pa-
naszkodas kozepette adtak el nekiink, hogy jollehet mindenkor j6l, csondesen és tisztes-
ségesen éltek, valamint, hogy kolostoruk emberemlékezet Gta Szent Agoston szerzetéé
és szerzeteseié volt, s hogy a legcsekélyebb torvényes ok sincs és nem is lehet, amely mi-
att az emlitett perjelt és szerzeteseket meg kellene fosztani 6si otthonuktol. Szeretett fi-
unk, Tamds, a Sanctus Martinus in Montibus-templom esztergomi biborosa, kiilonleges
megbizatassal rendelkez6 magyarorszagi legadtusunk azonban, ismeretlen okbdl, talan
Szent Ferenc némely obszervans szerzetesének sugallatdra, azon tiriigy alatt, hogy a kor-
mendi Boldogsagos Sziiz emlitett perjele és szerzetesei kolostorukban az imaérakat nem
mondték el, az istentiszteleteket nem tartottdk meg tigy, ahogy kotelesek voltak, elren-
delte, hogy a Boldogsagos Sziiz Szent Agoston rendjéhez tartozé szegény perjelét és

1 A kolostor helyére 1d. Toth Istvan Gyorgy: Kormend alapitasa. A véros alaprajza a 17. szazadban.
Szazadok 113(1979) 646.; Koppdny Tibor: Kormend véarosanak épitéstorténete. Kormend, 1986.
(Kormendi Fiizetek. Uj sorozat) 13-14. és 23. A vérosra Gjabban Id. még: Kérmend torténete.
Szerk. Szabé Laszlo. Kormend, 1994. A szerzetesekre: Bdndi Zsuzsanna: Agostonos remeték
Kormenden. Vasi Szemle 33(1979) 359-366.
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szerzeteseit, mint nekiink jelentik, nemcsak nekik maguknak, hanem Szent Agoston
egész rendjének valos €s szerfolott nagy karara s gyalazatara kolostoruktdl megfosszak,
majd ennek birtokdba Szent Ferenc rendjének némely obszervans szerzetesét helyezzék.?

Az Agoston-rendiek egyrészt azt allitottdk, hogy Bakécz példas életiik elle-
nére, indokolatlanul vette el a kolostorukat, amire az obszervans ferencesek vet-
ték ra. Eltavolitasukat tehat a ferencesek erdszakos akcidjanak tekintették: ,,az
obszervansok ereje €s hatalma altal [...] lettek kidobva” — fogalmazott az tigyvéd
feladatat ellatdé Kolozsvari Mihdly, agostonos vaci perjel Kormenden. Ezen tul-
menden mind a papa el6tt, mind a hazai vizsgalat soran azt hangsulyoztak, hogy
mivel rendjik kizardlag a papa és a rend generalisanak joghatdsiga alatt all,
vagyis az esztergomi érsek hataskorén kiviil esik, az érsek ellentik inditott eljara-
sa jogtalan és érvénytelen.’

A kormendi tanukihallgatds a tovabbiakban tugy zajlott, hogy a ferencesek
képviselGi irasba foglaltak azokat a vadpontokat, amelyeket azutdn tanudkkal
probaltak bizonyitani. Az adgostonosok kihdgasainak felsorolasat zar6 hetedik
pont igy hangzott: ,mindaz, amit allit, 6sszességében és kiilon-kiilon is igaz, s
réluk azon a vidéken ez volt és ma is ez a kozvélekedés (publica vox et fama)”.*
A vad tehat az Agoston-rendick vétkes életének kozismertségén nyugodott.
A kanonjog az ilyen eljarast, szemben az ordo iudiciariusszal, amely mindkét fél
szemtandinak eskii alatt tett kihallgatasaval jart, ordo per notoriumként ismerte.’
Ebben az esetben a vétkek bizonyitdsa helyett elég volt azok kozismertségét iga-
zolni, s err6l szemtandk hidnydban a kozosség barmely tagja szamot adhatott.
A kormendi plébanian 6sszehivott 49 férfi e ,,hirk6zosség” — a kormendiek és a
kornyékbeliek — soraibdl keriilt ki. Feladatuk az Agoston-rendiek vétkeinek és e
vétkek kozismertségének megerdsitése volt, kidllitasuk pedig a felperes kote-
lessége. Az alperesnek egyrészt csak az utdlagos tiltakozas lehetGsége jutott,
masrészt viszont alkalma nyilott arra, hogy a tanik személyére és a kihallgatas
moédjara vonatkozd, a birdknak dtmutatassal szolgald elGirassal igyekezzen a
vizsgalat torvényességét a sajat védelmében minél jobban biztositani. Az agos-

P

tonosok is dsszeallitottak egy ilyen kérddivet (litterae interrogatoriae). Eszerint a

2 X. Led papa mandatuma Szatmari Gyorgy pécsi piispoknek. Biblioteca Apostolica Vaticana,
Fondo Barberiniani Latini (= BAV Barb. Lat.), vol. 2666, fol. 4v-5v.

3 Attadi Mérton, iudex remissorie torvényszéke elétt az Agoston-rendiek tiltakozasa: ,,Alias pro-
testatur de gravamine et appellando etc. et nunc pro tunc et tunc pro nunc ad sanctissimum
dominum nostrum Leonem decimum sanctamque apostolicam sedem in hiis scriptis provocat et
appellat [...] subiciens se et sua ac principalium suorum ipsamque ecclesiam et conventum sive
monasterium Beate Marie Virginis de Kermend ordinis Heremitarum Sancti Augustini ipsum-
que ordinem totum tuitioni et protectioni ac manutentioni sanctissimi domini nostri et sancte
apostolice sedis prefatorum et protestatur de nullitate et nullitatibus et aliis omnibus et singulis
in similibus solitis et consuetis etc.” BAV Barb. Lat., vol. 2666, fol. 24v-25r.

4 Series articulorum per magistrum Martinum de Wyhel productorum, BAV Barb. Lat., vol. 2666,
fol. 17v.

5 James A. Brundage: Medieval Canon Law. London-New York, 1995. 120-153.
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tantknak eskiit kellett tenni arra, hogy nincsenek a ferencesek vagy a foldesar
altal ajandékkal vagy barmiképp megvesztegetve vagy megfélemlitve. Ez a moz-
zanat nemcsak a szentszéki, hanem a nemesi perjog szokasainak is megfelelt, s
nyilvan azért volt ra sziikség, mert a tanukat gyakran megvesztegették, amint
ezen a Tripartitum szerzGje, WerbGezy Istvan is hosszasan kesergett.®

Az Agoston-rendiek azonban nemcsak a taniik objektivitisdban kételked-
tek, de az eljaras alapjat képezs notorietas hitelességét is kétségbe vontak. A he-
tedik pontra felelve annak a gyantjuknak adtak hangot, hogy a fama publica
rosszindulatu, az d4gostonosokra irigy €és alacsony allasu emberektSl szarmazik (a
malivolis et vilis condicionis hominibus seu emulis et invidentibus fratribus), illetve
mesterségesen gerjesztették a ferencesek erdszakos betolakodasanak igazoldsa-
ra (fama et vox fuerit arte inducta et sollicitata ad finem prefatum, ut spolio
predicto color aliquis daretur). Tehat azt sugalltak, hogy az elleniik inditott elja-
rasnak nem a sajat mulasztasaik és az ezek nyoman formalédé elfogulatlan koz-
vélemény, hanem ellenfeleik manipuladcids tevékenysége és a rosszindulata
pletyka az alapja.

A masik oldal — Bakdcz és emberei — megfogalmazéasaban fellépésiik célja a
kolostor reformatidja,” a felbomlott vallasos kozosségi élet helyreallitasa volt.
A tanuknak felolvasott vadpontok (articuli) szerint ugyanis a kolostor — az alapi-
to kiraly szandékaival ellentétesen — hol iiresen allt, hol egy-két szerzetes lakta.
Az istentiszteleteket igy az Agoston-rendiek hidnyosan, vagy egyaltalan nem vé-
gezték el. A kolostori épiiletek és a templom hanyagsaguk folytan romossa valt.
Kocsmaba jartak, ahol parasztokkal egyiitt ettek-ittak, de el6fordult az is, hogy
részegen szO0-, majd itésvaltasba keveredtek. Végiil pedig attdl sem riadtak
vissza, hogy gyanus és rossz nSkkel érintkezzenek, Gket a kolostorba bevigyék.®
Bakdcz ebben a helyzetben a reformatio eszk6zét az obszervéans koldul6 rendiek
bevezetésében latta. Ezt pedig — amit a szentszéki birdk is megerdsitettek — az
ehhez sziikséges autoritassal és megfelels eljaras kiséretében hajtotta végre.’

6 ,,De fajdalom! ez idG szerint, amid6n a gonoszsdgban annyira bdvelkediink, és sok emberben
nemcsak meghilt, de ki is aludt a keresztény szeretet, igen sokan nem olyan renddel és moddal
tesznek bizonysagot, amint a dolgot 8k maguk tudjak, hanem piszkos és fert6zott lelkiismerettel
a fel- vagy alperesnek, aki tudniillik rajuk hivatkozott, parancsa és akarata szerint. S hogy ez ek-
képpen torténik, azt magam is tapasztaltam.” WerbGczy Istvan Harmaskonyve. Szerk. Markus
DezsG. Bp. 1897. (Magyar Torvénytar) IL. rész, 27. cim. Az egyhaz a sz6szEékr6l buzditotta a lai-
kusokat a hamis tantibizonysag keriilésére, 1d. A veszprémi egyhdz 1515. évi zsinati hatdrozatai.
Kozzéteszi: Solymosi Laszl6. Bp. 1997. 72.

7 ,et propterea te domum ipsam modo in totum aliis cuiusvis alterius ordinis fratribus mendi-
cantibus ac sub regulari observantia viventibus per te inibi introducendis reformetur, cupere tuis
sumptibus ac in ea notabili exposita pecunia instaurare.” X. Le6 felhatalmazasa a reformra, 1513.
szept. 17. BAV Barb. Lat., vol. 2666, fol. 11rv.

8 Ujhelyi Marton iigyvéd altal 5sszeallitott kérdSpontok. BAV Barb. Lat., vol. 2666, fol. 16v—17v.

9 ,,Cum igitur clare ex sententia reverendissimi domini legati, contra quam nihil obiciebatur, idem
auditor cognovisset dictos fratres heremitas non defacto, sed iuris ordine servato domo ipsa
privatos”. Szatmari jelentése a papanak, 1518. jun. 18. BAV Barb. Lat., vol. 2666, fol. 1rv.
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Osszefoglalva: az Agoston-rendiek eltavolitasuk hatterét a szerzetesrendek
kozotti rivalizalas szamukra héatranyos fejezeteként értelmezték. Kolostoruk el-
vételét egy koncepcids (vagyis hamis triiggyel inditott és torvényteleniil zajlo)
eljaras leple alatt folytatott erdszakos cselekedetként allitottdk be. A vad — egy-
ben a hatalmat megtestesit6 fél — ezzel szemben a kolostor megfelels vallasos
indokkal és jogszertien lefolytatott reformjardl beszélt. A lényeges kiilonbség
pedig szamukra ez esetben nem az 4gostonos és a ferences rend kozott huzo-
dott, hanem a konventualis és obszervans szerzetesség két nagy tabora kozott.

Az Agoston-rendick érvei — nem feledve, hogy ezeket aktualis érdekeik és
céljaik, vagyis kolostoruk visszaszerzésének vagya hatarozta meg — tObb szem-
pontbdl is méltan keltik fel az utdlagos szemléld érdeklddését. Az egyik ilyen té-
nyez8 Bakocz Tamas személyisége és palydja. Alacsonyrol magasra iveld palydja,
kitartasa, gyGzni akardsa az egyén onérvényesitésének reneszansz idealjat teste-
siti meg."” Az érsek tudatosan az olasz humanizmus és a reneszansz fGpapsag
normdi és szokasrendszere jegyében alakitotta identitasat. Hatalma szimbolikus
konstrualdsanak és megjelenitésének minden lehetséges eszkozével élt. Az esz-
tergomi bazilika kdpolndja, amelyet élete f6 miivének és egyben sirhelyének
szant, a reneszansz legcsodasabb italiai remekeivel vetekszik. A reneszansz ha-
zajaban is a tanulni vagyo fiatalok, humanista tuddsok bdkezli partfogdjaként
tartottak szamon.! Gazdagsagat bemutaté romai bevonulasaval pedig sikerilt
mindenkit meggy6znie arrdl, hogy annak ellenére, hogy nem italiai sziiletés,
mélto és alkalmas Szent Péter tronjanak elfoglaldsara.'* Magas szinten izott ne-
potizmusa szintén az itdliai normak és tarsadalmi elvarasok jegyében fogant.
Bakocz négy rokonat juttatta fopapsdghoz, és koziilik harmat magas allami
tisztséghez.” A tarsadalmi mobilitas ezen elfogadott csatornajanak spiritualis
cstcsformdja a papai nepotizmus volt: a biborosneposi intézményen keresztiil a
korban tendenciaszertien alulrdl feltorekvd papak oridsi egyhazi vagyont juttat-

10 A reneszénsz emberrdl vallott kozponti fogalmai, a virtus — vagyis a személyes érdem — és a
fortuna Bakécez emlékérméjének kozponti szimbolumai. Ezen a szerencse istenasszonya a ha-
borgd tengeren, vagyis a sors viszontagsagain a virtus révén gydzedelmeskedik, 1d. Torok Janos:
Magyarorszag primasa. Pest, 1859. 164.; Ritoékné Szalay Agnes: Bakocz Tamas Breviariumanak
kéziratos versei. In: Ud: ,,Nympha super ripam Danubii”. Tanulmanyok a XV-XVI. szazadi ma-
gyarorszagi miivel6dés korébdl. Bp. 2002. 175-190., 182-183.

11 Balogh Joldn: Az esztergomi Bakodcz kapolna. Bp. 1955. 8-11.; Thomas DaCosta Kaufmann:
Court, Cloister and City. The Art and Culture of Central Europe 1450-1800. London, 1995.
A szerz$ szerint a kapolna: ,,is one of the purest and most extraordinary examples of Italian
architecture outside Italy” (46.). Kliensei, partfogoltjai koz¢ tartozott pl. Philippo Beroaldo,
hires bolognai humanista, a Symbola Pythagorae szerzje, vagy a bencés humanista Nagyszom-
bati Marton. Ritoékné Sz. A.: i. m. 186.

12 Fraknéi Vilmos: Erd6dy Bakécz Tamés élete. Bp. 1899. (Magyar Torténelmi Eletrajzok)
117-119.

13 Kubinyi Andrds: Az egyhaz szerepe az orszagos politikaban és a honvédelemben a kozépkor
végén. In: Us: F6papok, egyhazi intézmények és vallasossag a kozépkori Magyarorszagon. Bp.
1999. (METEM Konyvek 22.) 92.
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tak sajat csaladjuk kezébe, amelyet ezzel fGari rangra emeltek."* Bakdcz, a ma-
gyar fOpapok kozott els6ként, ugyanezt tette: hatalmas vagyonat — a szabad vég-
rendelkezés uralkodoi engedélyével — unokadccseire hagyta.”

Mindez a hagyomanyos torténeti diskurzusban reneszansz egyéniségének
két egymassal ellentétes eljeld végleteként jelenik meg. A primas f6kancellart
Frakndi Vilmos roéla irott monografidjaban olyan f6pap-politikusnak abrazolja,
akinek allamférfiai tevékenységét egyéni érdekei mozgattak. Raadasul a papai
tréon megszerzése €s a gazdag dinasztia megalapitasa érdekében nem valogatott
az eszkozokben sem. Ezzel all ellentétben humanista miiveltsége, paratlan iro-
dalom- és miivészetpartolo tevékenysége és mély vallasossagrol tantuskodo kiilsé
megnyilvanulasai. ,,Bar a vilagi érdekek latszottak betolteni lelkét, mély vallasos
érzés is talalt helyet abban [...], Erd6di Tamas, a zord és kiméletlen férfi |...]
gyengéd érzelmeket, hd dhitatot tanusitott az Isten anyja irant” — {rja monogra-
fusa.'® Egyénisége végletességét mutatja az is, amit fGpéasztorként teljesitett: a
premontreiek hazai reformjiat — véli Malyusz Elemér — valldsi momentumok
mellett hatalmi féltékenységbdl tamogatta.” A kormendi Agoston-rendiek
Bakocz elleni panaszai szintén beleilleni latszanak ebbe a képbe.

Bakocz személyisége mellett masfelSl az is Ovatossagra késztet, amit az
obszervans mozgalmakrdl €s annak gyakorlati aspektusarél, a kolostorreformroél
tudunk. A konventualisok €s obszervansok kozotti, szerzetesrendeken ativels to-
résvonal a 14. szazad végével indulo szerzetesrendi megujulas — korabeli kifeje-
zéssel a rendek reformécidja — ligyében a szerzetesség eltérd allasfoglalasa nyo-
man keletkezett. A reform hivei a szerzetesi reguldk megtartasat (observantia
regulae) kovetelve a szerzetesség 1ényegének — szegénység, sziizesség, engedel-
messég — életre keltésére torekedtek. Veliik szemben alltak a valtozas sziiksé-
gességét elutasitd konventudlisok, akik id6kozben felvett egyéb szokdsaikat és
privilégiumaikat nem tartottdk annak akadélyanak, hogy szerzetesi fogadalmu-
kat megtartsak.'” A valtozas hivei ugyanakkor ugy lattak, hogy a korabeli gyakor-
lat tavol allt a régi normaktol: a rendek valsagardl beszéltek. Hogy a bomlas tii-
neteinek mit tekintettek, koveteléseikbdl vildgosan kideriil. A szerzetesek egyéni
tulajdonlasanak felszamolasa, a klauzira szigori megtartasa, a néi nem kizarasa
a kolostor teriiletérdl, valamint a rendszeres és mindenkire kotelezd kozosségi
élet: a részvétel a miséken és zsolozsmakon, a kozos étkezés, a szerzetesi ruha
viselete, valamint a szigoribb aszkézis (a bojt és a szilencium megtartasa) mind

14 V6. Wolfgang Reinhard: Nepotismus. Der Funktionswandel einer papstgeschichtlichen Konstan-
ten. Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 86(1975) 145-185.

15 Kolldnyi Ferenc: A magyar katolikus f6papsdg végrendelkezési joganak torténete. Bp. 1896.
96-98.

16 Fraknoi V.:i. m. 178.; Kardos Tibor: A magyarorszagi humanizmus kora. Bp. 1955. 247-248.

17 Malyusz Elemér: Egyhazi tarsadalom a kozépkori Magyarorszagon. Bp. 1971. 229.

18 Az obszervans mozgalomra sszefoglaléan 1d. Kaspar Elm: Verfall und Erneuerung des Ordens-
wesen im Spatmittelalter. Forschungen und Forshungsaufgaben. In: Untersuchungen von Klos-
ter und Stift. Gottingen, 1980. (Veroffentlichungen des Max-Planck Instituts fir Geschichte 68.
Studien zur Germania Sacra 14.) 188-238.
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idesorolhatd.” Nemcsak az egyes kormendi vadpontok vagnak ezzel egybe, de a
sommas helyzetértékelés is: az Agoston—rendiek ,,szabadosan és a szerzetesi fe-
gyelmet elhanyagolva, a feljebbvaldkat nélkiil6z6k modjara éltek”.*

A kormendi kolostor atadasat a szavak szintjén, mint latjuk, obszervans cél-
kittizések 0sztonozték. De hogyan viszonyulnak vajon ez esetben a szavak a
dolgokhoz? Az Agoston-rendick azt vontik kétségbe, hogy a kettS egybeesik.
Magyaran, szerintiik az obszervans idedlok csak a kolostor életébe tortént be-
avatkozas legitimalasara szolgaltak, mikézben az valdjaban egyéb motivaciok
hatasara és célok érdekében tortént. Ez mar csak azért is plauzibilis érvnek
tlinik, mivel amennyire az obszervancia jogi-szervezeti, szellemi-lelki hozadéka
a szerzetesség teljesitménye volt, a reform gyakorlatat, akarcsak Kormenden,
tobbségében nem ez jellemezte. A kolostorok kiils6 beavatkozas nélkiili dnre-
formja ritkan fordult el6. Az 4ltalanos jelenség ezzel szemben az volt, hogy a re-
form a rendeken kiviil all6 tényezdk — uralkoddk, varosi magisztratusok, vilagi és
egyhazi foldesurak, papak és legatusaik, piispokok — aktiv részvételével ment
végbe. Val6jaban ez volt az a momentum, amely a kés6 kozépkori szerzetesi
mozgalmat a koézépkoriaktdl a leginkdbb megkiilonboztette: a vilagi hatésagok-
nak a reform kivitelezésében korabban nem tapasztalt érdekeltsége és aktivita-
sa. Oket sajat autoném céljaik mozgattdk, ami nem feltétleniil esett egybe az
obszervancia igényeivel. Mar csak azért se, mert a reformszerzetesség a meguju-
las alapjat épp a vilagbol érkezd hatasok €s kényszerek al6li mentesitésiikben
latta — a reform gyakorlata azonban egy ezzel ellenkezs iranyt folyamatta valt.
A kolostorreform alapvetden a ,,vallas laicizalodasanak™' eseménye volt. Ezen
tilmenden egy kolostor ilyen ,,kiils6¢” reformja — a kormendihez hasonléan — al-
taldban a régi életiikhoz és kolostorukhoz ragaszkodé konventudlis szerzetesek
eltavolitasat és obszerviansoknak juttatasat jelentette. Egy ilyen, a helyi és az
egyhazi-vilagi hatdsagok tobb szintjén parhuzamosan zajlé esemény bonyolult
érdekérvényesitd harcokkal jart. Ebbe a folyamatba pedig sok szerepld — a szer-
zetesek rokonaitdl, haragosaitdl és cimboraitdl kezdve a helyi piispokon at az
uralkodoig bezardlag — sokféle egyéni, politikai érdeke keveredhetett.”? Joggal
feltehetd tehat, hogy Kormenden sem tortént ez masképp.

Jelen tanulmany annak a kérdésnek a megvalaszolasara torekszik tehat,
hogy mi tortént valgjaban Kormenden 1517-1518-ban. Mi késztette Bakodcz

19 Az obszervans mozgalmakra legutébb 1d. Reformbemiithungen und Observanzbestrebungen im
spatmittelalterlichen Ordenswesen. Hrsg. Kaspar Elm. Berlin, 1989. (Berliner Historische Stu-
dien 14. Ordensstudien VI.), kiilonos tekintettel a rendtorténeti jellegii tanulmanyokra, 3-400.

20 BAV Barb. Lat., vol. 2666, fol. 17v. V6. Paul L. Nyhus: The Franciscan Observant Reform in
Germany. In: Reformbemiithungen i. m. 211.

21 P. L. Nyhus: i. m. 217.

22 Reformbemiihungen i. m. Landesherren, stddtische Obrigkeit und Ordensreform c. tematikus
egység tanulmanyai, 515-570.; Manfred Schulze: Firsten und Reformation. Geistliche Reform-
politik weltlicher Fiirsten vor der Reformation. Tiibingen, 1991. (Spatmittelalter und Refor-
mation. Neue Reihe 2.) 80-119. A téma tovabbi gazdag, elsGsorban német irodalmat Id. ebben,
201-213.
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Tamast arra, hogy az Agoston-rendi remeték kdrmendi kolostorat az obszervans
ferenceseknek adja? Ezzel tulajdonképpen azt kérdezziik, hogy a kolostorre-
form melyik vonulatiba tartozik az altalunk vizsgalt eset. Ugy vélem, ez nem
csak az érsek személyisége és politikai palyafutdsa mellett kevéssé ismert fGpasz-
tori tevékenysége, a szerzetesrendek reformjaban vallalt szerepe kozelebbi meg-
ismerése miatt érdekelhet minket. Hanem azért is, mert noha az obszervans
kolostorreform a kés6 kozépkori egyhazpolitika és vallasi élet meghatarozé fo-
lyamata volt, nagyon keveset tudunk réla. Legtobbszor csupan — amint latni fog-
juk — az atadas vagy a per tényét. A kdrmendi kolostor ligyében azonban a vizs-
gélat soran készitett jegyz6konyv kivételesen megmaradt annak kovetkeztében,
hogy az tigymenet soran a rémai kuridba keriilt, ahol nagyobb esélye volt az el-
mult évszazadok talélésére. A kivételes lehetGséget az esemény alapos megisme-
résére masfeldl a végrehajtok alapossdganak koszonhetjiik, amire minden bi-
zonnyal az ligy Bakdcz érintettségébdl adodo rendkiviili stlya késztette Sket.

Az érsek mozgatérugdinak, a ,,miért” kérdéseinek a megértése a ,,hogyan”
ismeretében most is biztosabban remélhetd. Ezért elGszOr a szentszéki eljaras
rekonstrukcidjara teszek kisérletet a jegyz6konyvbe foglalt peres iratok kronol6-
giai sorrendjét kovetve, s a kolostorreform egyéb hazai (és részben kiilfoldi) pél-
dai, X. Led papa és Bakocz kapcsolata, a rivalis szerzetesrendek romai és hazai
erdviszonyai, s a papasag kolostorreform irdnyaba tandsitott magatartasa Ossze-
figgésében. Ezt koveti a belsé motivumok feltarasa, mindenekel6tt az érsek egy-
hazpolitikai tevékenységét, a szerzetesrendekhez fiiz6d6 kapcsolatat kozelebb-
r6l megvizsgalva.”

A szentsz€ki eljaras
1513: Bakocz kérelme és X. Led papa engedélye

Els6 forrasunk egy 1513. szeptember 17-én kelt bréve. Ebben a papa Bakdcz Ta-
mas kérését teljesitve mint Magyarorszagra kiildott legatusanak felhatalmazast
adott arra, hogy a kormendi kolostort az agostonosok eltavolitasaval valamelyik
koldul6 rend obszervans képviselGinek atadja és a romos kolostort rendbehozza.
X. Leo6 szavai szerint az érseket erre az inditotta, hogy a kolostor ,,nagyrészt ro-
mokban all, s benne csak ketts, legfeljebb hdarom szerzetes tartézkodik, akik
mintha feljebbval6 nélkiil lennének, kénytik-kedviik szerint tartjak az istentiszte-
leteket, amib6l nemcsak a kornyék megbotrdnkozdsa, hanem ami sokkal
rosszabb, a hit és ahitatossag csokkenése szarmazik”.** Bakdcz késdbb, az 4gos-
tonosok elleni gyakorlati fellépése soran e bréve legitimitalo erejére hivatkozott.

23 Részletesen a forrasrol és feldolgozasanak egyéb teriileteirdl 1d. Erdélyi Gabriella: Egy Bakocz-
féle kolostorper torténete. Analecta Mediaevalia II. 2003. s. a.
24 BAV Barb. Lat., vol. 2666, fol. 11r-12v.
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Mint koztudott, az esztergomi érsek ekkoriban maga is az Orok Varosban
tartdzkodott. 1511 &szén, amikor meghivasanak eleget téve a laterani zsinatra
Romaba ment, politikai befolyasa és tekintélye csicsan allt.” Helyzetét legin-
kabb a nyugati monarchidk belpolitikailag mindenhato, s kiilpolitikailag is ko-
moly tényezdnek szamitd biboros-kancellarjaiéhoz hasonlithatjuk. 1500-ban a
magyar uralkodé ajanlasa mellett — a Bakdcz diplomaciai szolgalatait viszonzo —
Velence tamogatasaval nyerte el a biborosi kalapot, hogy 1512-ben mar a kardi-
nalisok kozott els6ként emlegessék. II. Gyula halalat (1513. februdr) kovetSen
igy valoban esély mutatkozott arra, hogy beteljesedjen régi dlma, a papai tron el-
nyerése. A papavalasztd konklavé elsd forduldja utan azonban, ahol huszonot
kardinélisbol hét ra is szavazott, miikodésbe 1éptek az italiai tobbségli biborosi
kollégium onvédelmi reflexei: marcius 11-én a mar hetvenes éveiben jaré ma-
gyar primas helyett a fiatal firenzei biborosnak, Giovanni da Medicinek itélték a
tiarat.”

Az 4j papa az 1512 méjusa Ota iilésezd laterani zsinat {6 feladatanak a ke-
resztény uralkodok kozti béke helyreallitasat és a torok elleni keresztes hadjarat
szervezését tekintette. Ez a zsinat eredeti célkitlizései kozé tartozott, gyakorlati
1épésekre ennek érdekében azonban csak X. Led tronra 1éptével kertilt sor,”
mégpedig oly nagy lendiilettel, hogy szamomra sem ti{inik alaptalannak a hazai
torténészek azon feltételezése — még ha a kiilfoldi szakirodalomban e téren csu-
pan az Gj papa €s a zsinat kereszténység védelme iranti elkotelezettségérdl ol-
vashatunk —, hogy ez X. Led személyes érdekeit is szolgalta. Mivel a magyar bi-
boros ekkor végleg az Orok Varosban kivant letelepedni, és tovdbbra sem
mondott le a papai tron megszerzésérol, a keresztes hadjarat meghirdetése
egyuttal a veszélyes rivalis mielGbbi eltavolitdsinak eszkoze volt.® A Medici
péapa dontése nem is késett sokdig: 1513. julius 15-én a magyar primést magyar-

25 A korszak leglatvanyosabb papi karrierjének allomasaira 1d. Bonis Gyorgy: A jogtudé értelmiség
a Mohdcs el6tti Magyarorszagon. Bp. 1971. 230-231.; Frakndi V.: i. m. 5-86. passim. Belpolitikai
hatalmédnak kortars megfogalmazasdra 1511-b6l Id. a velencei kévet 1511. aug. 7-i jelentését:
»,Molti credono, che mai sia per partirse da questo regno, per esser qui grandissimo maistro, de
somma auctoritd. Papa et re, et quel qu’ el vuol.” 1dézi Gydrgy Székely: Reform und Politik im
Leben des Kardinals Bakécz. In: Reform — Reformation — Revolution. (Ausgewilte Beitriage
einer wissenschaftlichen Konferenz in Lepizig, 1977.) Hrsg. Siegfrid Hoyer. Leipzig, 1980. 84.
Bakocz kiilpolitikai tevékenységére 1d. Frakndi V.: i. m. 77-104.

26 Mint elss biborosra 1d. Gy. Székely: i. m. 84. A péapavélasztasra 1d. Ludwig Pastor: Geschichte der
Pépste. IV. Freiburg im Breisgau, 1906. 15-17.; Frakndi V.: i. m. 130-135.

27 Eugen Guglia: Die Tiirkenfrage auf dem V. Lateranconcil. Mitteilungen des Instituts fiir Oster-
reichischen Geschichtsforschung 21(1900) 679-691.; Kenneth M. Setton: Pope Leo X. and the
Turkish Peril. Proceedings of the American Philosophical Society 113(1969) 367-424.

28 Barta Gabor-Fekete Nagy Antal: Paraszthdbort 1514-ben. Bp. 1973. 11-28. A szerz6k hatasos,
de az Osszetettebb valdsagot taldn leegyszer(isité nézetével azonban mar nem érthetek egyet,
amely magat a keresztes hadjarat meghirdetését is csupan kettGjiik ellentétével magyarazza,
mondvan, hogy ezt sem a torok helyzet, sem a keresztes hadjaratok addigra lehanyatlott hagyo-
manya nem indokolhatta. Ugy vélem, inkabb a két dolog szerencsés dsszekapesolasardl volt szo.
Vo. Fraknéi V.: i. m. 135-136.
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orszagi (és egyéb orszagokbeli) oldalkovetének nevezte ki keresztes hadjarat hir-
detése végett. A Bakocz tdvozasa feletti szinlelt sajndlkozas sem leplezhette a
ravasz firenzei karoromét. A ,béke angyaldnak” a ,,kozjot és a keresztény vilag
javat” szolgalé megtisztel feladatat a magyar biboros politikai érvekkel mar
csak azért sem tudta elharitani,” mivel ROmaba érkezése pillanatatol kezdve az
eurdOpai Osszefogast és a torokellenes fellépést szorgalmazta a nyilvanossag
el6tt.® Mas kifogast igy valoban nehezen hozhatott fel a szimara nemkivanatos
megbizatés ellen, mint 6regségét.’’ Raadasul a zsinati targyalasok sordan egyéb
diplomaéciai feladatokat is kapott.”? Bakdcz e politikai csapdaba keriilve sem
adta meg magat konnyen. Tavozasaért cserébe, amit novemberig halogatott, a
legkiilonfélébb kérésekkel allt els. Eloszor is a véllalkozas sikerét elGsegitd telj-
hatalmat szerzett megbizatdsahoz, novemberben pedig engedélyt kapott arra,
hogy a hadjarat meginditdsa utdn Rémaba visszatérhessen.” De legatusi kiilde-
tésétdl fiiggetlen igényeit is készségesen teljesitette a papa: Bakdcz tekintélyes
egyhazi javadalmakat, fontos egyhdzkormanyzati jogositvanyokat, az altala ala-
pitott és tisztelt kdpolnék javara bucsikat kért és kapott.* Ebbe a sorba tartozik
a kormendi Agoston-rendi kolostor reformjanak kérelme — amit a papa az adott
szituacioban minden bizonnyal szintén habozas és kiilon mérlegelés nélkiil telje-
sitett.

29 Augustinus Theiner: Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia. I-II. Romae—
Parisiis—Pestini, 1859-1860., II. N” 800. és 802.

30 Fraknoi V.: i. m. 120-130.

31 Bakécez vonakodasara 1d. X. Led 1. Zsigmond lengyel kirdlyhoz intézett 1513. okt. 27-1 brévéjét:
,»Thomam cardinalem [...] una cum nonnullis fratribus nostris sepius in consilium adhibuimus,
tandemque nihil tale cogitantem ac forsitan, quia annis gravis est, huiusmodi provinciam ab-
nuentem, [...] ad Mtem tuam et tuum Polonie regnum [...] duximus destinandum”. Epistolae et
legationes, responsa, actiones, res gestae |[...] Sigismundi I. Regis Polonie [...] per Stanislaum
Gorski [...] collecte. Acta Tomiciana. I-XVI. Poznaniae—Wratislaviae—Cracoviae, 1882-1961.,
III. 12-13.

32 A cseh huszitakkal vald targyaldsokra 1d. Nelson H. Minnich: Paride de Grassi’s Diary of the
Fifth Lateran Council. In: U4: The Catholic Reformation: council, churchmen, controversies.
Aldershot, 1993. 379. A lengyel-német lovagrendi viszaly elintézésére 1d. Kubinyi Andrds: Diplo-
papok i. m. 115-116.

33 Teljhatalmara: A. Theiner: i. m. II. N° 800. és 802.; Monumenta Rusticorum in Hungaria Rebel-
lium Anno MDCXIV. Ed. Antonius Fekete Nagy—Victor Kenéz-Ladislaus Solymosi-Geisa Er-
szegi. Bp. 1979. (Publicationes Archivi Nationalis Hungarici II. Fontes 12.) 34. és 54-55. Zsig-
mond lengyel kirdly plenia potestasnak nevezi a legatus hataskorét, 1d. levelét Bakoczhoz, 1514.
marc. 3. Acta Tomiciana i. m. III. 41-42. A visszatérés kérdésére 1d. Fraknoi V.: i. m. 140.

34 A. Theiner: i. m. II. N° 801. (1513. jal. 18., visitator apostolicus); N° 803. (1513. aug. 4., primasi
joghatdsdg megerGsitése €s kibGvitése); N° 804-805. (1513. szept. 6., az esztergomi kapolnat fel-
keresSknek és tdmogatoknak bucsi); N° 808. (1513. szept. 13., bucstiengedély az dbudai Sziiz
Miria-kapolnat felkeresGknek); N° 809. (1513. szept. 15., a Bakdcznal kommendaban 1évS dal-
maciai pispokség unidja a zenggivel); a zenggi, ottocsaci és milkoviai piispokségek adomanyo-
zasa Bakocznak (Fraknoi V.: i. m. 140.); a szepesi prépostsdg primasi joghatdsag ala rendelése,
1513. maj. 6. (Torok J.: i. m. Oklevéltar N° 80.).
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Bakoécz kérelmében egyébként sem volt semmi szokatlan. Kérésének kiin-
dulépontja ugyanis az volt, hogy Kérmend mezdvarosat, ahol a széban forgo ko-
lostor talalhatd, ,,az elmult években szorgalmaval és faradozasaval elGteremtett
pénzen megvette”.” Valoban. A mezGvaros és a var birtokdba az érsek az utod
nélkiil elhalt Monyordkeréki Ellerbach Janossal, Kérmend akkori f6ldesuraval
1496-ban kotott 6rokosodési szerz8dés révén jutott.*® A 15. szazad folyaman pe-
dig tobb olyan koldul6 rendi kolostor reformjat inditvanyoz6 folyamodvany ér-
kezett Robmaba Magyarorszagrdl, ahol a kérelmezs szintén a kolostort befogadd
mezévaros foldesura és kegyura volt.”

Az altalam ismert példak kivétel nélkiil ferences kolostorokkal kapcsolato-
sak. Id6ben az els6 ilyen fennmaradt kérvény a Palociaké: Laszlo orszagbiro és
unokatestvérei, Simon lovaszmester és Janos, Ung megye ispinja fordultak a
péapa akkori Magyarorszagra kiildott italiai biboros-legatusahoz 1448-ban. Azt

35 ,,Dudum circumspectio tua nobis exposuit, quod cum superioribus annis ex pecuniis sua in-
dustria et labore partis emerit oppidum Kermend in regno Hungarie situm [...] in quo una
tantum domus fratrum heremitarum ordinis Sancti Augustini magna ex parte diruta existit.”
BAV Barb. Lat., vol. 2666, fol. 11r.

36 Bakdcz negyvenezer forintos kolesonei fejében kapta meg az Ellerbachok Vas megyei birtokait,
jogait azonban csak tobbéves pereskedéssel sikeriilt érvényesitenie a Szécsiek (Ellerbach Janos
anyja Szécsi Borbdla volt), ill. Ellerbach 6zvegye, Kanizsai Katalin ellenében. Ld. Bdndi Zsu-
zsanna: Kormend a kozépkorban. Kérmend, 1987. (Kormendi fizetek) 37-41.

37 Az alédbbiakban csak azokkal az esetekkel foglalkozom, amikor ismerem a szupplikaciéra reaga-
16 papai brévét, és ezuton kovetkeztetni lehet a kérelmez§ indokaira, ill. a kolostor dtadasara
végleg ténylegesen sor keriilt. Nem térek ki tehdt sem a monasztikus rendek hdzainak éltalaban
koldulérendeknek vagy a pdlosoknak torténd ataddsdra vonatkozé magdnkegyuri kérelmekre
(mint pl. A pannonhalmi Szent Benedek-rend torténete. [= PRT] I-XII/b. Szerk. Erdélyi Lasz-
16 dr.—Soros Pongrac. Bp. 1902-1912., XII/b. 266-267.), sem a csak regesztaban ismert barmi-
lyen renddel kapcsolatos szupplikdciokra és brévékre, amelyeknek gyakorlati fejleményei nem
voltak, ill. nem ismerjiikk Sket (mint pl. XV. szdzadi papak oklevelei. II. Kiad. Lukesics Pal. Bp.
1938. [Olaszorszagi Magyar Oklevéltar I1.] N° 1012., 1027. és 1059.). A hazai domonkos kolosto-
rok obszervans reformjarél nem maradtak fenn ilyen adatok, legalabbis a domonkos rendtorté-
netek nem tudnak réluk. Ld. Harsdnyi Andrds: A domonkosrend Magyarorszagon a reformacio
el6tt. Debrecen, 1938.; Implom Jozsef: Adatok a Szent Domonkos Rend magyarorszagi tartoma-
nyanak torténetéhez. Kézirat. (Az 1960-as években késziilt munka, Ivanyi Béla rendtorténeti
kutatasaival egytitt, Sz6nyi Tamas és Zagorhidi Czigany Baldzs gondozasdban fog megjelenni,
akiknek a kéziratba valé betekintésért eziton mondok készonetet. VO. Szényi Tamds: Ivanyi
Béla domonkos rendtorténeti kutatasai. Tanitvany 7[2001] 2. sz. 96-105.) — Leginkdbb a Hunya-
diak birtokan, Debrecen varosaban 1évS ferences kolostor esete tartozna még ide. Erzsébet ki-
ralyné 1466-ban tett panaszt Roméban a szerzetesek kicsapongé élete miatt, minek hatdsara
1466. szept. 26-4n a papa megbizta a varadi piispokot, akinek egyhdzmegyéjében 4llt a kolostor,
hogy tartson vizsgalatot, és a szerzeteseket szoritsa szabdlyaik megtartasara (Katolikus Szemle
10[1896] 615.) A széban forg6 brévébdl azonban nem deriil ki, hogy a kirdlyné maga mit kért: a
kolostor atadasat vagy a konventudlisok megregulazasat. Mégha a kolostorral kapcsolatos el6z-
mények €s a késdbbi események alapjan (ezekrdl alabb lesz még sz9) valdszinti, hogy a kolostor
obszervans reformjaért folyamodott, az eset itteni mell6zését akkor is indokolja az, hogy a ko-
lostor atadasara végiil mégsem keriilt sor. Ld. még Kardcsonyi Janos: Szt. Ferenc rendjének tor-
ténete Magyarorszdgon 1711-ig. I-II. Bp. 1922-1924., 1. 156.
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kérték, hogy a konventudlis kolostort, amely a joghatdsdguk alatt allé Sarospa-
tak oppidumban all, obszervansoknak adhassik.*® 1451-ben pedig Ujlaki Miklés
erdélyi vajda a csaldd Gsi birtokan, a szerémségi Ujlakon (Ilok) épiilt ferences
kolostor obszervans reformjara kért engedélyt V. Miklés papatol.” Végil a
Nograd megyei Szécsény mez6varosaban a konventudlisok — a kérvény szerint
iiresen és romokban allé — kolostoranak jjaépitését és oda obszervans baratok
bevezetését kérte Romatol giti Orszag Mihaly nador 1466-ban.*

E foldesurak, akik valamennyien bardk, azok kozott is a legtekintélyesebbek
voltak, szandékaikat az érsekkel egybehangzdan indokoltak. Valamennyien egy-
részt a kolostorok elhagyatott, romos allapotara hivatkoztak, amelyet a sajat
pénziikon ajanlottak rendbehozni, masrészt az ott lakd baratok szertelen és az
istentiszteletet elhanyagold, felhaborodast keltd életét kifogasoltdk. Mivel pedig
— amint a kieszk6zolt brévék fogalmaznak — e kegyes szandékok a hivek lelki id-
vét és a keresztény hit novekedését szolgaltak, az egyes papak sorra engedélyez-
ték e kolostorok obszervansoknak juttatdsat.

1517: az Agoston-rendiek eltavolitasa, fellebbezésiik
és a péapa rendelete

A papai engedély megszerzése utan négy évig semmiféle valtozas nem tortént a
kolostor életében. Bakdcz végiil csak 1517 tavaszan kezdeményezte itthon a re-
formot. (A késlekedés okairdl késébb lesz sz6.) Fellépése részleteirdl aprilis
28-an kelt, az dgostonosok Kkitiltdsat elrendels legatusi patense tdjékoztat. Be-
avatkozdsa jogi alapjaul a papatdl 1513-ban kapott hatdskorére, indoklasul pe-
dig a bréve agostonosokat elmarasztald allitasaira hivatkozott. Persze tudjuk,
amint az eljarasban érintettek is bizonyara tudtak, hogy ezek nem tartalmaztak
mast, mint amit Bakdcz Romaban személyesen el6adott. Az érsek mindenesetre
utdlag megprobalt kibujni a vadlo szerepébdl, a kezdeményezés felelGsségét a
papara haritva. A kolostor valsagos allapotardl szerzett személyes tapasztalatait
—idGben elcsusztatva — mar csak a bréve allitdsainak igazolasaként emliti, holott
az Kormenden is mindenki szdmara nyilvanval6 volt, hogy az érsek Romaba me-
net jart a kolostorban. Tobb perbeli tant, koztiik a kolostori templom gondno-
ka, providus Kérmendi Nagy Pal mesélt errdl:

S hallotta egyszer a fGtisztelendd esztergomi [érsek] ur sz4jabol, hogy a szerzetesek-
nek mondta, hogy tdl kevesen vannak, és az Isten tiszteletét elhanyagoljdk, s hogy ha

38 1448. jun. 25. Carvajal papai legatus parancsa az obszervans ferencesek vikariusanak. Magyar
Orszégos Levéltar (= MOL), Diplomatikai Fényképtar (= DF) 275 504.

39 1451. m4;j. 5. A papa mandatuma Szécsi Dénes esztergomi érsekhez. MOL DF 275 506. Kiadva:
Bullarium Franciscanum. Nova Series. I. Ed. Fr. Ulricus Hiintemann. Quaracchi, 1929. N° 1472.

40 1467. jan. 2. II. P4l papa a derecskei apatnak és a bozoki prépostnak. MOL DF 275 516. Kiadva:
Bullarium Franciscanum. Nova Series. II. 1455-1471. Ed. Fr. Joseph M. Pou Y Marti. Qua-
racchi, 1939. N° 1397.
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nem lesznek tobben, s nem hajlanddk életiiket megjobbitani, az istentiszteletek felSl job-
ban gondoskodni, az a szdndéka, hogy eltavolitja Sket, mivel nem engedheti meg, hogy
egy ilyen kolostor elhagyatotta valjék, és hijan legyen a szent imadsagnak. Az allitasa he-
lyére és idejére vonatkozo kérdésre a tant azt felelte, hogy akkor tértént, amikor az esz-
tergomi [érsek] ar Roméba utazott, s hogy mindez bent a kolostorban tortént.*!

Bakocz az agostonosok vétkes életét masfelSl bizonyos dokumentumok
alapjan is elGre bizonyitottnak latta. Hogy itt milyen iratokra utal, azt konkrétan
nem tudom. Taldn mar kordbban is folyt vizsgalat az Agoston-rendiek ellen,
vagy a kormendi tandcs fordult panaszaival hozza mint egyben foldesurahoz.
Bar errdl a tanik nem beszélnek, az 4gostonos provincidlishoz irt leveliiket tob-
ben is emlitik.” Igy csupan ,a nagyobb bizonyossig kedvéért” rendelte el
Bakocz az tigyben tanuk kihallgatasat. Az ekkor, 1517 tavaszan lefolytatott vizs-
galat anyaga nem maradt rank. EredményérSl Bakdcz itélethozd patensébdl
csak annyit tudunk, hogy a vallomasok alapjan az érsek igazoltnak vélte a korab-
bi vadakat, s az Agoston-rendieket kolostoruk elhagyasara szélitotta fel.” Egy
hoénap elteltével pedig, majus 27-én felszolitotta az obszervans ferenceseket a
kolostor atvételére.*

Az agostonosok, amint lattuk, a papahoz ekkor benyujtott fellebbezésiikben
az érsek ellentik inditott eljarasat két okbdl is jogtalannak tekintették: egyrészt
tagadtdk annak indokait, masrészt sérelmezték a végrehajtas modjat. A ference-
sek elleni vadjukkal taldn arra torekedtek, hogy kolostoruk tigyét Roméban ne a
biboros-legitus sajat tigyeként érzékeljék, hanem rendjiik és az obszervans fe-
rencesek ellentéteként, mivel igy lattdk tobb esélyét a szdmukra kedvezd pépai
fogadtatasnak. Masfeldl feltehet6en nem merték egyenesen Bakdczot vadolni
azzal, hogy 6 koholta a vadakat. Masik érviik az volt, hogy az érsek eljarasaval
egyhazjogi statusukon esett csorba. Noha erre vonatkozé irasos dokumentumot
nem tudtak felmutatni, val6ban igaz, hogy a koldul6 rendek és kolostoraik a pa-
pasagtol kapott kivaltsagaik értelmében a piispoki joghatdsag alél mentességet
élveztek, s a nemzeti egyhazak teriiletén kiilonalld egységet alkotva kozvetleniil
a Romaban székeld rendi generalis, illetve a papa jurisdikcidja ald tartoztak.®”
A kolostorok reformja ezért csak a rendi generélis, vagy rendek kozotti csere
esetében — amint a kdrmendi kolostor esete is példazza — a papa engedélyével és
tekintélyével (auctoritate apostolica) torténhetett. Ervelésiik jelen esetben mégis
santit, mivel Bakdcz nemcsak magyar egyhdzf6, hanem legdtusként a papa tekin-
télyének képviselGje volt, amit az Agoston-rendiek éppolyan jél tudtak, mint a
Kiria.

41 BAV Barb. Lat., vol. 2666, fol. 87r.

42 BAV Barb. Lat., vol. 2666, fol. 83v—84r. és 100v.

43 Sententia diffinitiva processum in se continens, BAV Barb. Lat., vol. 2666, fol. 10v—13v.

44 BAV Barb. Lat., vol. 2666, fol. 14rv.

45 David Gutierrez: Die Augustiner im Spatmittelalter 1357-1517. Wiirzburg, 1981. (Geschichte
des Augustinerordens I/1.) 116-122.; John Moorman: A history of the Franciscan Order from Its
Origins to the Year 1517. Oxford, 1968. 177-184.
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Az apellaci6 hatasara X. Led papa 1517. szeptember 1-jén Szatmari Gyorgy
pécsi piispokot jelolte ki birdnak, akinek elsd feladata az volt, hogy az agosto-
nosoknak azonnal visszaadassa jogtalanul elvett kolostorukat, utdna pedig ki-
vizsgélja az iigyet. Az eredményt a pApa Romaba rendelte, amelynek fényében
kivant végsd itéletet hozni. Ezenkiviil eltiltotta az egyhazi birdkat, koztiik név
szerint Bakocz biboros-legatust, a kormendi és magyarorszagi agostonosok
»szinlelt tirtigy alatt” torténd zaklatasatol, ,,tekintve, hogy nem akarjuk azt, hogy
Szent Agoston rendjének szerzetesei mind polgari, mind biinvadi iigyeikben, le-
gyenek barmilyen jelentGségliek €s fajtajuak, masnak, mint az apostoli szé€knek
¢és generalis perjeliiknek, ald legyenek vetve”. Végiil pedig felhatalmazta Szat-
marit az engedetlenek kikozositésére €s vilagi karhatalom segitségének igénybe-
vételére, hatédlytalanitva biboros-legatusanak ,talan” korabban adott sajat felha-
talmazasat.*

A pépai rendelkezés minden eleme igen elgondolkodtatd. Egyet kivéve:
Szatmari kivalasztasa mogott valdszinileg nem kell semmilyen mogottes szandé-
kot sejtentink. Hasonl6 esetekben is tetszés szerint delegaltak Roémaban fGpapo-
kat ilyen feladatra.”” S most egyszertien azért eshetett ra a véalasztas, mert mint
egyben a kancellaria vezetje 6 volt a legbefolydsosabb fopap-politikus az or-
szagban. Egy olyan iigy pedig, amely a biboros-érseket érintette, ilyen jelentdsé-
gl birat kivant. Ezzel szemben az mar nem magatdl értet6dd, hogy a delegalt
bird elss feladatanak a kolostor visszaadasat rendelte el, s csak ezt kovetGen irta
el6 a tantukihallgatds elvégzését. Még akkor sem, ha ez kanonjogilag indokolt
volt: Gratianus dekretalisai ugyanis spolium esetén a karvallott fél visszahelyezé-
sét irtak el6.* A gyakorlat azonban ennek ellenére sokféle volt. S az esetek

46 X. Le6 papa mandatuma Szatmari Gyorgy pécesi piispoknek. BAV Barb. Lat., vol. 2666, fol.
4v=5v.

47 A helyi prelatusokbdl valasztott delegalt birak intézményére, a rémai eljaras helyett, 1d. J.
Brundage: i. m. 127-129. A szécsényi kolostor iigyének kivizsgalasaval a kozeli egyhdzak elolja-
roit, a derecskei apatot és a bozoki prépostot (MOL DF 275 516.), a szerémujlakiéval az eszter-
gomi érseket (MOL DF 275 506.) bizta meg a pépa.

48 Corpus Iuris Canonici. I-II. Ed. Aemilius Friedberg. Graz, 1959. 1., Decretum Gratiani, C. II1.
g. 1. c. I-IV. (Expoliatis vel eiectis omnia sunt redintegranda). Hazai alkalmazasara 1d. az esz-
tergomi kdptalan fellebbezését a varos ellenében a Szentszékhez, 1325.: ,,Ceterum super eo,
quod cum per eosdem cives iure nostro [...] fuissemus spoliati et omnia iura canonica et civilia
in hoc concordent et tradant manifeste, quod ante cognicionem cause nullus iure suo privari
debeat, ymo ante omnia restituendus sit spoliatus”. Monumenta Ecclesiae Strigoniensis. I-III.
Ed. N. Knauz-L. C. Dedek. Strigonii, 1874-1924., 1. 60. Ld. az agostonosok tiltakozasat: ,Et ita
iterum et iterum protestatur prefatus procurator, et eo nomine, quod videlicet nisi premissis
adimpletis et effectualiter secutis, non attendit in aliquam inquisitionem, neque testium aliquo-
rum receptionem consentire, immo penitus et omnino illi, quantum de iure potest, se opponit et
illam fieri vetat, nec immerito neque preter iuris rationem, cum ex apostolico decreto spoliatus,
etiam si predo fuerit, sit ante omnia restituendus, nemo est, qui nesciat etc.” BAV Barb. Lat.,
vol. 2666, fol. 24v. A ius spolii eredetére 1d. Carlo Ginzburg: Ritualis fosztogatasok. El6sz6 egy
folyamatban 1év6 kutatashoz. In: Torténeti Antropoldgia. Mddszertani irdsok és esettanulma-
nyok. Szerk. Sebdk Marcell. Bp. 2000. (Replika konyvek 7.) 279-298.
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tobbségében — legaldbbis nekem ez a benyomasom a szerte Eur6pabdl beérke-
zett néhany konventualis ferences fellebbezés, vagyis analdg jogi szituacio lattan
— a papai rendelkezés a kivizsgalds eredményétdl tette fligg6vé a kolostorok
visszaadasat.” A papa, illetve a dontésében részt vevs személyek és kurialis hiva-
talok nemcsak a kivizsgalas és végrehajtas sorrendjét mérlegelhették, hanem ab-
ban is maguk donthettek, hogy kit illessen a végs6 dontés joga. A kiilfoldi esetek
arrdl tantuskodnak, hogy ezt gyakran a kivizsgalast végz6 helyi megbizottak ha-
taskorébe utaltak. Hogy Kormenden ezt a jogot a Kdria mégis maganak tartotta
fenn, mintha Szatmari plisp0k maga is sérelmezte volna a jegyz6konyvhoz mel-
lékelt jelentésében. Miutan allast foglalt Bakocz eljarasanak torvényessége mel-
lett, megjegyezte: a jegyzOkonyvet ,,az iigy eldontése nélkiil, amint Szentségtek
parancsolta, az irdnta tanusitott hliségem és odaadasom jegyében Szentség-
teknek elkiildtem™ — ami talan tobb mint egy targyilagos megallapitas.

De vajon miért sziiletett Kormend esetében Romaéban ilyen szokatlan, egy-
értelmiien az Agoston-rendieknek kedvezd dontés? A Kiiria allasfoglalasiban
részt vevd tényezoket keresve felmeriil a lehet6ség, hogy a dontés tendencidzus-
sadga a két rend romai erdviszonyait tikrozi. Meg kellene tehat vizsgalnunk az
Orok Varosban székel rendi generalisok befolydsat: vajon az 4gostonosok ve-
lencei szarmazasa rendfénokének vagy az obszervansok konventudlisok feletti
gy6zelmével (1517. méjus) a rend els6 emberének valasztott ferences Gilbert
Nicolai szava ért tobbet ekkor a papanal? Vagy tudnunk kellene, hogy milyen
befolyassal birtak a rendek biboros-protektorai: a ferencesek partfogasat ellato
Dominic Grimani, és a volt d4gostonos generalis, Egidio da Viterbo, illetve kik
voltak még a papa kornyezetében a két rend egyéb szovetségesei, lekotelezettjei
vagy partfogo6i.” A vonatkozo forrascsoportok hallgatdsa e tekintetben azonban
arra utal, hogy a rendek legfels6 szintjére nem jutott el az iigy. Mert ha mashol
nem, az dgostonos generalis hivatali tevékenységét nagy rendszerességgel rogzi-
t6 regisztrumkotetekben™ taldlnunk kellett volna erre vonatkozo bejegyzést.

A téavoli kdrmendi kolostornak az iigye elsGsorban tehat nem a rendeknek,
hanem a papanak és kornyezetének volt a jelek szerint fontos. Mivel Magyaror-
szag biboros-protektora, aki a romai tigyintézésben elvileg szintén szerepet jatsz-
hatott, 1518 és 1523 kozott Giulio de Medici, X. Led unokatestvére, illetve

49 Ld. Bullarium Franciscanum. Nova Series. 1II. 1471-1484. Ed. Fr. Joseph M. Pou Y Marti.
Quaracchi, 1949. N° 625., N° 1744,

50 BAV Barb. Lat., vol. 2666, fol. 1rv.

51 A rendek biboros-protektorainak szerepére ld. Katherine Walsh: Papal Policy and local reform
II. Romische Historische Mitteilungen 22(1980) 124-125.; Philipp Hofmeister: Die Kardinal-
protektoren der Ordensleute. Theologishe Quartalschrift 142(1962) 425-464. A biboros-protek-
torok személyére 1d. J. Moorman: i. m. 591.; Francis X. Martin: Friar, Reformer and Renaissance
Scholar, Life and work of Giles of Viterbo. 1469-1532. Rome, 1992. (The Augustinian Se-
ries 18.)

52 Ld. aldbb a 94. jegyzetet.
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1523-ban VII. Kelemen néven megkoronazott utddja volt,” vele nem kell 6néllo
tényez6ként szdmolnunk. Marad tehat az a kézenfekvé megoldas, hogy az iigy a
péapa személyes érdekl6dését keltette fel, minden bizonnyal Bakdcz, az egykori
rivalis érintettsége folytan. Erre utal a péapai reagélas onellentmondasossaga is.
X. Led ugyanis a sajat tekintélyét Magyarorszagon képvisel$ legatusaval szem-
ben érvel — az Agoston-rendiek alldspontjaval azonosulva — a rend feletti kizaro-
lagos papai hatalommal. Aminek, sz6 szerint értelmezve, semmi értelme. S ezzel
nyilvan a papa is tisztaban volt. Hogyan értend6k akkor szavai? Valdban kétség-
be vonta Bakécz eljarasanak jogszeriiségét, vagy ez csupan egy rosszul sikeriilt,
reflexszert retorikai fogas volt?

Kozelitsiik meg a problémat onnan, hogy Bakdcz dgostonosok elleni eljara-
sanak mddja adott-e erre okot. Ismeriink néhany olyan egyéb hazai esetet, ami-
kor a kolostor kegyura reformkérelmével szintén egyenesen a papahoz fordult.
A mar emlitettek kozil ilyen volt az jlaki és a szécsényi kolostor iigye. Mind-
kettS soran az tortént, hogy a papa a magyar klérus egy-egy preldtusat bizta meg
a reform végrehajtasaval, ennek els6 1épéseként tanukihallgatassal egybekotott
vizsgalat tartasaval.

Ujlak esetében Szécsi Dénes esztergomi érsekre (1440-1465) esett a valasz-
tas, aki, miutdn megbizottai a helyszinen kihallgattak a tanukat, 1451 decembe-
rében itélethozatalra maga elé idézte a konventualis és obszervans ferencesek
képviselGit. Minden tgy zajlott tehat, amint Kérmend esetében. Egy kiillonbség-
gel: mig az agostonosok nem jelentek meg Esztergomban Bakdcz el6tt, hanem
egyenesen Romadba fellebbeztek, a konventudlis ferencesek eloljardi, éliikkon az
erélyes Igali Fabian provincialissal, megprobéltak az érsek el6tt tiltakozni készii-
16 eltavolitasuk ellen — amivel persze kudarcot vallottak.” Ebben a parhuzam-
ban szemlélve Bakocz eljardsa szokvanyosnak latszik. A hasonlésagok mellett
azonban van egy lényeges kiilonbség: Bakdcz nem mint kikiildott bird és eszter-
gomi érsek, hanem mint a papa tekintélyét tisztségétsl fogva képviseld legatus a
latere 1épett fel.™ Eljarasat ossze kell tehat vetniink az orszagban korabban ko-
lostorokat reformaltatd italiai szirmazasu legatusok tevékenységével is. A torok-
ellenes habora szervezésére kiildott papai kovet, Giuliano Cesarini biboros™
1443-1444 soran a konventualis ferencesek harom jelentGs, kiralyi varosban 1évg

53 1518-ra: Archivio Segreto Vaticano (= ASV), Archivum Arcis (Armadio I-XVIIL.), N° 2858.
1523-ra: Joseph Wodka: Zur Geschichte der nationalen Protektorate der Kardindle an der romi-
schen Kurie. Innsbruck-Leipzig, 1938. (Publikationen des ehemaligen Osterreichischen Histori-
schen Instituts in Rom 4/1.) 62. A szerz§ 1519-re teszi Medici protektorsdga kezdetét.

54 Szécsi processust magéban foglald patense. 1451. dec. 21. MOL DF 275 507.

55 A legatusi tisztségre 1d. Richard A. Schnutz: Medieval Papal Representatives: legates, nun-
cios, and judges-delegate. In: Studia Gratiana post octava decreti saccularia XV. Roma, 1972.
441-463.; Lexicon fiir Theologie und Kirche. IV. Hrsg. Walter Kasper. Freiburg—Basel-Rom,
1995. 546-547. és Kubinyi A.: Diploméciai érintkezések i. m. 119.

56 Palyajara roviden 1d. Josef Wodka: Cesarini. Lexikon fiir Theologie und Kirche. II. Hrsg. Josef
Hofer-Karl Rahner. Freiburg, 1958. 997.
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kolostorat: a budait, a pestit és a marosvasarhelyit is sikerrel reformaltatta, mi-
kozben Szegeden a reformkezdeményezés ellenére a konventuélisoknak sikertilt
meglrizni kolostorukat. 1448-ban pedig Juan de Carvajal biboros-legatus’
Hunyadi Janos korményzé és a magyar rendek kérésére rendelte el tobb egy-
hazi, illetve vilagi foldesur kezén 1év6 varos ferences kolostoranak (gydri, lippai,
debreceni, szatmarnémeti) reformjat. Az obszervansoknak azonban ezekbe
nem, csak a reformot szintén tamogat6 érseki szé€kvarosba sikeriilt bekdltdzniiik.
A tObbi esetben az atadast a konventualisoknak (Szeged) vagy/és a foldesurak-
nak (pl. Debrecen) sikeriilt megakadalyozniuk.*®

Mindebbdl itt szamunkra az az érdekes, hogy a legatusok koveti hatalmuk-
nal fogva ondlléan: a konkrét reformokra vonatkozé elézetes papai felhatalma-
zas nélkil, csak utdlagos romai megerGsités mellett jartak el.”” Masrészt nem
tartottdk sziikségesnek tanuk meghallgatasat intézkedésiik aldtidmasztdsara.
Amint szintén egyszer(i legatusi rendelettel keriilt sor a Palociak altal ajfent
Carvajal el6tt bepanaszolt sarospataki konventuélisok eltavolitasara is.”” Ezzel
szemben Bakdcz azon tdl, hogy legatus volt, kiilon engedéllyel birt a kormendi
kolostor reformjara, amely noha nem firta el§ szdmara, ,,a nagyobb bizonyossag
kedvéért” mégis kivizsgalast tartott a helyszinen, s csak ezt kovetGen zarta ki az
dgostonosokat kolostorukbol. Osszességében tehat nemhogy erdszakkal, hanem
inkabb az atlagost meghalado jogi koriiltekintéssel jart el. Ha valamiben kivéte-
lesnek tekinthetd, akkor dvatossagaban. Bakdczot egyrészt az késztethette erre,
hogy rendek kozotti kolostorcserérdl 1évén sz, fokozottabb ellenéllassal és a ri-
valis rendek kozotti tobbszintii és elszantabb presztizsvédelemmel kellett ilyen-
kor szdmolni. Kdrmend esete ezen talmenGen abban is sajatos volt, hogy Bakdcz
egy személyben testesitette meg a panaszos foldesurat, a konkrét tigy végrehajta-
saval megbizott papai biztost és a biboros-legatust. A szereptorlodas pedig so-
kak szemében gyantura adhatott okot, nem artott tehat az elGvigyazatossag.
A talzott formai 6vatossag persze a hamis tartalom leplezését is szolgalhatta.
A problémara a kés6bbiekben még visszatériink, most viszont térjiink vissza ak-
tualis kérdéstinkhoz, a papa szandékaihoz.

Romaban tehat nem taldlhattak semmi kivetnival6t Bakocz eljarasaban.
Még akkor sem, ha mit sem tudtak arrdl, hogy tantuk kihallgatasara is sor keriilt
a kolostoratadas el6tt — amit az agostonosok apellaciéjukban gondosan elhall-
gattak. De még akkor sem, ha a papa komolyan kétségbe vonta (amit a ,talan”
kitétel jelez), hogy ¢ valamikor is engedélyt adott volna Bakdcznak a kérmendi
kolostor reformjara, mivel ezt a f6pap egyszertien legatusi jogkorével élve is
megtehette volna a jelek szerint. A papa tehét jog szerint eljaré biboros-legatu-
saval szemben hangoztatta a Szentszéknek az dgostonosok rendje feletti kozvet-

57 Kiildetésére 1d. Fraknéi Vilmos: Carvajal Janos bibornok magyarorszagi kovetségei. 1448-1461.
Bp. 1889.

58 Kardcsonyi J.: i. m. 1. 58-59. és 331.

59 Cesarini intézkedéseinek papai megerdsitése, 1444. jan. 29. MOL DF 275 632.

60 Kardcsonyi J.: i. m. 1. 59.; MOL DF 275 504.



BAKOCZ TAMAS ES A SZERZETESRENDEK 37

len bir6i hatalmat, masként fogalmazva: a rend plispoki és érseki joghatdsag alo-
li exempciojat. Ennek csak gy van értelme, ha Bakoczot X. Led nem sajat
tekintélye képviselGjének tekintette, hanem a helyi érdekek exponensének. Aki-
nek, akar mint foldesurnak, akar mint érseknek, ha kiilon felhatalmazast nem
kapott erre Romatol, valéban nem volt joga koldulé rendi kolostor megreforma-
lasara.

X. Leo sajatos latdszogét a papasag és az obszervans mozgalmak kapcsola-
tanak hatterében érthetjiik meg. A kurialis magatartds az ezt kisér0 retorikaval
egyiitt e tekintetben a 15. szdzad masodik felében jelentGsen megvaltozott. JOl-
lehet Roma eredendSen érdekelt volt a konnyen céljai szolgalataba allithatd
koldul6 rendek reformjaban, ami a mozgalmakat a kezdet kezdetén megmentet-
te a kordbbi eretnekmozgalmak sorsatol, s papai privilégiumokhoz juttatta dket,
a mozgalmak térhdditasa azonban id6vel a provinciaktol fiiggetlen kongregaciok
alakuldsaval, a kolostorok reformja pedig a helyi vilagi hatosdgok és egyhazi hie-
rarchia rendek feletti befolyasdnak novekedésével jart. A Szentszék pedig ezt,
érthetd okokbdl, mar nem nézte j6 szemmel. A rendek egységének és kivaltsaga-
inak védelme érdekében az 1460-as évektsl kezdve egyre gyakrabban tiltottak
kikozosités terhe alatt, hogy az obszervansok a konventuélisok kolostorait laiku-
sok tdmogatasaval elfoglaljak. Ezt érthet6 onvédelembdl tették: a tiltasokat
ugyanis a konventualisok kivaltsagainak megerdsitése és a papasag koldul6 ren-
dek feletti kozvetlen joghatosaganak hangsilyozasa kisérte.*

Az 1440-1450-es években benyujtott hazai obszervans reformkérelmekre
adott papai engedélyek igy az altalanos tendenciat tiikrozik. Kivételesnek a
Bakocznak 1513-ban adott engedély tekintendd: a biboros ezt csak kivételes ha-
zai és nemzetkdzi befolydsanak koszonhette. A kolostorok megujitdsat Roma-
ban ugyanis ekkor mar régdta inkdbb a konventualisok dnreformjanak tdmoga-
tasaval igyekeztek megoldani. Nemcsak a rendi generalisok torekedtek erre,
hanem az obszervans reformokat kisér$ pereskedéseknek és fegyveres 0sszecsa-
pasoknak az egyhaz tekintélyét rombold kovetkezményeit felismerve maguk a
papék is. A forduldpont II. Pal pontifikatusa (1464-1471) idejére tehetd,** amit

61 Katherine Walsh: Papsttum und Ordensreform in Spatmittelalter und Renaissance: Zur Wech-
selwirkung von Zentralgewalt und lokaler Initiative. In: Reformbemiihungen i. m. 411-431;
Kaspar Elm: Die Bedeutung Johannes Kapistrans und der Franziskanerobservanz fiir die Kirche
des 15. Jahrhunderts. In: Ud: Vitasfratrum: Beitridge zur Geschichte der Eremiten- und Mendi-
kantenorden des zwolften und dreizehnten Jahrhunderts: Festgabe zum 65. Geburtstag. Hrsg.
Dieter Berg. Werl, 1994. (Saxonica Franciscana 5.) 309-320.; Bullarium Franciscanum. II. i. m.
1467. febr. 28. N° 1408.; 1474. aug. 31. A hazai konventualis ferencesek kivaltsigainak papai
megerdsitése a vildgiak kolostorataddsainak tiltdsa és a papasdg felettiik vald kozvetlen joghat6-
sdganak hangstlyozdsa mellett. Ld. Kardcsonyi J.: i. m. 1. 70.

62 Ld. az el6z6 jegyzetet. 1I. Pal 1467-es bulldja volt a hivatkozési alap utddai szamara is. Az
agostonosoknak szol6 kiilon bullat 1d. Bullarium Ordinis Sancti Augustini Regesta. III. Ed.
Carolus Alonso OSA. Romae, 1998. (Fontes Historiae Ordinis Sancti Augustini. Tertia Series
3.) N” 630. (1464). A valtozast jol mutatja IV. JenS papa egy itdliai konventudlis kolostor
obszervans reformjat elrendelS brévéje. Vo. i. m. N° 268. (1442).
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a szécsényi kolostorper sordn tanusitott papai magatartas is jol példaz: az
obszervans reform ellen fellebbezd ferences provincidlisnak sikeriilt elfogadtat-
nia a papaval a kolostor visszaadatéasat.”

Az 1517-es papai hatdrozat igy egyrészt Bakocz Romdban lehanyatlott te-
kintélyét tiikrozi: X. Lednak ekkor mar nem kellett mindendron a magyar bibo-
ros kedvében jarnia. Es nem is jart, holott megtehette volna, hogy az egykor si-
keresen félreallitott rivalist legalabb ebben az apré iigyben karpdtolja de ilyen
személyes indittatast a jelek szerint nem érzett. Afel6l azonban semmi kétsége
nem volt, hogy Magyarorszagon Bakodcz akaratdnak még most sem mondhat el-
len senki. Amikor tehat a kolostor azonnali visszaadasat rendelte el, és a végsd
dontést maganak tartotta fenn, a magukat a Szentszék védelmébe ajanlo dgos-
tonosok érdekeit védte a helyi hatalmi tényez6ként szamba vett Bakdcz érsek
befolyasaval szemben. Ezt a kovetkeztetésiinket a somldvasarhelyi reform ese-
ményei is alatdmasztjak. A bencések itteni zardajat 1511-ben Bakocz az apacak
hanyag életére hivatkozva a premontreiek kezére adta. Az ekkor éppen a rend
belsd reformjan faradozo bencés vezetés feltehetGen azért nem fellebbezett ez
ellen azonnal, mert nem mert. A jelek szerint azonban az atadds nem volt zok-
kendmentes: 1515-ben Roémaban ismételten utasitani kellett a bencés apacakat,
hogy a reform végrehajtasaban miikodjenek kozre.* E mogott tovabbra is két-
ségkiviil Bakocz allt: az iigy intézésére, a fenti irat kiallitdsara delegalt bird,
Phylippus de Senis, az Apostoli Kamara klerikusa, a magyar biboros romai bizal-
masa volt.” Nem csoda, ha a bencések a hivatalos fellebbezéssel 1524-ig vartak.
A pépa a vizsgélat elvégzését és a végs6é dontéshozatalt is delegalt birakra bizta,
amit azért tehetett meg anélkiil, hogy ezzel a bencéseket el6re elmarasztalg ité-
letet hozott volna, mivel Bakdcz ekkor mar nem é1t.° Viszont, hogy Kérmend

63 1469. jul. 11. II. Pal megerGsiti a konventudlisok és obszervansok egyezségét. Bullarium Fran-
ciscanum. II. i. m. N° 1569.

64 Monumenta Romana Episcopatus Vesprimiensis. (= MREV) Ed. Josephus Lukcsics et al.
I-IV. Bp. 1896-1907., IV. N° 188., 233-241.

65 Senis 1513. marc. 19-én Bakdcz kozbenjarasara a papatol adomanyba kapta az esztergomi Bol-
dogsagos Sziiz-kdpolna javadalmat. Jogai érvényesitéséért évtizedes pert folytatott az esztergo-
mi képtalannal, amely sordn prokurdtora maga Bakécz volt. Ld. Kormendy Kinga: A jogtudd
magyar értelmiség és a Curia Romana a XVI. szdzad elején. In: Régi és ij peregrindcid. Magya-
rok kiulfoldon, kiilfoldiek Magyarorszagon. Szerk. Békési Imre-Jankovics Jozsef-Kdsa Lasz-
16-Nyerges Judit. Bp.—Szeged, 1993. 171-175. Senis mint az esztergomi képtalan kanonoka a ta-
vollevSk kozott, 1d. Lukesics Pal: Az esztergomi f6kaptalan a mohécsi vész idején (1500-1527).
Esztergom, 1927. 25. Talédn azonos Philippus Senensis de Sergardissal, aki 1503-ban Péter ma-
gyarorszagi biboros-legatus auditora, domesticus familiarisa volt (Bonis Gyorgy: Szentszéki re-
gesztak. Bp. 1997. [Jogtorténeti Tar I/1.] N” 3946.), s mint ilyen 1501-ben a jaki apat és Kanizsai
Katalin perében itélkezik. A jaki apatot Bakdcz pértfogolta, az 6 kdzremiikodésével keriilhetett
az {ligy Philippus elé, akinek itélete ellen Kanizsai Romaba fellebezett, itteni auditort kérve.
(Osterreichisches Staatsarchiv, Haus- Hof- und Staatsarchiv [= OStA HHStA], Familienarchiv
Erdédy [= Arch. Erd.], Urkunden 10 213.) Az iigyet 1d. még késGbb.

66 MREV IV. N° 231., 294-295.
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igyében a papa és az Agoston-rendiek aggodalmai a mésik fél nagy eréfolényét
illetéen nem voltak alaptalanok, az 1518-ban lefolytatott szentszéki kivizsgalas
be is igazolta.

1518: szentszéki torvénysz€k Budan €s tanukihallgatas Kormenden

Bakocz 1514-gyel kezd6d6 hatalomvesztésével parhuzamosan Szatmari Gyorgy
pécsi piispok-kancellar politikai csillagzata egyre emelkedett, a kiskoru kiraly
mellett a f6 hatalom 1518 utan pedig mar kétségkiviil az § kezében volt.”” Meg-
bizatasa a kormendi dgostonosok tigyében igy nyilvdn a papa akarata ellenére,
de az egykori konklavista vetélytarsnak kedvezett. Bakocz és Szatmari, az egyko-
ri patrénus és partfogoltja viszonya ugyanis, annak ellenére, hogy kés6bb gyak-
ran eltérd politikai iranyvonalat képviseltek,” a jelek szerint bizalmas és ki-
egyensulyozott maradt. Az 1514. novemberi orszaggytilésen a Bakdcz-ellenes
hangulat a tetSpontjara hagott: ,Mar csak az maradt, hogy életemet, amely
amugy is keserli nekem, elvegyék” — panaszolta az eseményeket Esztergombol
figyelS érsek. Elete e taldn legvalsagosabb pillanatiban egyetlen szovetségese a
pécsi plispok maradt,” aki régi patrénusa irdnyaban az dgostonosokkal folyé vi-
tak sordn is haldsnak bizonyult: a maga helyett kinevezett bird, Vitéz Mihaly,
akit ekkor familidrisanak nevez, Bakdcz kornyezetébdl keriilt az 6 szolgalataba.
Vitéz (a két Vitéz Janos rokona) 1511-1516 kozott a magyar gyontato feladatat
latta el a romai kuridban. 1512-ben az érsek tdimogatasaval kaphatott a papatol
esztergomi prépostsagot, 1513-ban 8 a magyar biboros egyik konklavistdja, 1514
decemberében pedig az érsek egyik iigyvédje Roméaban a Sacra Romana Rotdn
zajlé perben.” 1521-ben azonban mar ismét Bakocz szolgdlataban talaljuk, az

67 Kubinyi A.: A belpolitika i. m. 375-376.; Fraknoi V.: Erd6dy Bakécz i. m. 163.

68 Toth-Szabo Pdl: Szatmari Gyorgy primas. 1457-1524. Bp. 1906. (Magyar Torténeti Eletrajzok)
33.; Bonis Gy.: A jogtud6 értelmiség i. m. 311-313.; Kubinyi A.: A belpolitika i. m. 342-343.

69 Bakocz s. k. levele vitézls Wijzoka-i Mérknak (arra kérte, hogy olvasas utan égesse el). 1514.
nov. 21.: ,Expecta in omnibus a solo domino Episcopo Quinqueecclesiensi, et quitquid ipse
dicet, facias. Si vult, quod cum nunciis huc venturis, redeas, ita facias, si minus, tunc diu expec-
tes et maneas donec Waijda et ceteri domini absedent. [...] De abbatia de Tapolcza, que debet
occupari a manibus gubernatoris Agriensis, loqueris domino Rmo Q. similiter etiam domino
palatino, quo sit iniuria dno cardinali Estiensi, [...] et rogabis ipsum dominum Episcopum ut
non patiatur hoc ita fieri et saltem roges laboret d. Sua Rma, ut revideatur de iure etc.” MOL
DF 280 766. Nem érthetek egyet azzal a megallapitassal, hogy ekkor Szatmari is bekapcsolddott
a Bakocz elleni hajszaba, elérkezettnek latva az id6t a hatalom megszerzésére (Barta G.—Fekete
Nagy A.: i. m. 230.), mivel ez a megéllapitas a ferrarai kovet jelentésének Szatmari toretlen
Bakocz-partisagat alatamaszto téves olvasatan alapul. Monumenta Rusticorum i. m. 1514. szept.
27. 232.

70 Koblos Jozsef: Egyhazi kozépréteg Matyas és a Jagellok kordban. Bp. 1994. (Tarsadalom- és M-
vel6déstorténeti Tanulmanyok 12.) 376-377.; ASV, Sacra Romana Rota, Actorum 1. Hazatérte
utdn Bakdczhoz fliz6d6 kapcsolatat jellemz6 adat, hogy az érsek javara 1517-ben lemondott a
papatdl kapott szabolcsi f6esperességrol és egri kanonoksdgrol. Annatae e regno Hungariae
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esztergomi szentszék iigyvédjeként. De az érseki szentszék prokuratora volt vila-
gi jogaszként Ujhelyi Marton dedk is, aki az Agoston-rendieket Budan Erdédy
Péter nevében vad ala helyezte.” Az & tigyvéd kollégdja volt nemes Miletinczi
Antal, akinek a fia nem mds, mint Miletinczi Janos: a kormendi jegyzSkonyvet
hitelesitd kozjegyzd, egyben a vizsgalat sordn birdsagi jegyzd, aki szintén az esz-
tergomi szentsz€k alkalmazasdban dolgozott. A K6ros megyébdl szarmazé kis-
nemesi-értelmiségi csalad és az Erd6dyek kozotti kozeli kapesolatot jelzi Mile-
tinczi Miklés mester, kuriai jegyzd életének egy mozzanata is: Erd6dy Péter
1517. méajus 24-én — tehat a kormendi események sodraban — a kiralyi kiriaban
tgyvédei kozé fogadta.”” A Szatmari-Bakocz-szovetséget, patronus-kliens kap-
csolatot jelzi Attadi Marton palydja is. Erd6dy Péter iigyvédje nyilvan nem vélet-
leniil kérte, hogy 6t kiildjék ki Kormendre, a tandvallatas levezénylésére. Attadi
ugyanis, 1517 6ta a pécsi piispok szuffraganeusa és hazi prelatusa,” 1517 aprili-
saban Esztergomban Bakdcz mellett volt: az 4gostonosok tavozasat elrendeld le-
gétusi patensben ekkor ugyanis taniként szerepel.” Osszességében tehét el-
mondhatjuk: a kdrmendi per végrehajtéi valamennyien Bakdcz kornyezetének
tagjai voltak.

Ezek utan nem csodalkozhatunk azon, hogy Kolozsvari Mihaly Agoston-
rendi vaci perjel Kormenden a tantvallatasok megkezdése elGtt kesertien kifa-
kadt: ,szegény Agoston-rendi baritok az ellenséges obszervans baratokat part-
fogolok nagy tekintélye és hatalma miatt a kifosztas iigyében nem talaltak mas,

provenientes in Archivio Secreto Vaticano. 1421-1536. Kiad. Kérmendy J6zsef. Bp. 1990. N°
225. Az 1514-es romai per soran Vitéz tigyvédtarsa Csuti Menyhért, fehérvari kanonok, korab-
ban az esztergomi szentszék kozjegyzsje, 1516-ban Bakdcz familidrisanak nevezi. (Koblos J.:
i. m. 341.; Kubinyi Andrds: Budai Kakas Janos ¢és torténeti feljegyzései. In: Us: FGpapok i. m.
200. 22. jegyzet.; Bonis Gy.: Szentszéki regesztak i. m. N° 3947., 4275, [zagrabi kanonok], 4280.
[waskai f6esperes] et passim; mint Bakdcz familidrisa: ASV Camera Apostolica, Diversa Came-
ralia, vol. 67. fol. 130v—136v.) Az & neve is elGkeriilt a kormendi per soran 1518 majusaban:
Erdédy Péter az akkor is Réméban tartézkodé Csutit nevezte meg Ujhelyi Marton mellett kép-
viselgjének (Kormend, 1518. m4j. 13. Erd6dy Péter tigyvédvallo levele. BAV Barb. Lat., vol.
2666, fol. 25v-27v.).

71 1515. nov. 17. (MOL DL 75 778.); 1521. apr. 11.: Egyhaztorténelmi Emlékek a Magyarorszéagi
Hittjitas Korabdl. (= ETE) I-V. Szerk. Bunyitay V.-Rapaics R.-Karéacsonyi J.-Kollanyi F.—
Lukesics J. Bp. 1902-1912., . N° 27. V6. Kubinyi Andrds: Irastudas és értelmiségi foglalkozastiak
a Jagelld-korban. Magyar Herold 1(1984) 186-208., 193. és 204.

72 A Miletincziekre: Bonis Gy.: A jogtudd értelmiség i. m. 364-365. Ezenkiviil Antalra: PRT V.
466-468. és 548., MREV 1V. 470.; Janosra: PRT X. 687., 1506: Erd6dy Péter iigyvédvalld levele:
BAYV Barb. Lat., vol. 2666, fol. 10rv. A kozjegyzsi pélyara, kozjegyzGkre mint egyuttal szentszéki
jegyzSkre 1d. Bonis Gyorgy: A sasadi tizedper kozjegyz6i a XV. szdzad derekan. Levéltari Kozle-
mények 42(1971) 103-127.

73 Cimei és javadalmai: episcopus Augostopolitanensis, commendatarius prepositure de Maroth
(Marétfalva) ac archidiaconatus et canonicatus ecclesie Quinqueecclesiensis (BAV Barb. Lat., vol.
2666, fol. 1r és 18r.). Cimzetes plispokként is megtarthatta korabbi javadalmait: a fent emlitette-
ken kiviil egy atai oltarigazgatdsag tartozott kozéjiik. Annatae e regno Hungariae provenientes
i. m. N° 224.; a szabad miivészetek baccalaureusa (MREV IV. 139.).

74 BAV Barb. Lat., vol. 2666, fol. 13r.
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[...] ndla — aki csupan a rend egy egyszerii és tudatlan szerzetese — alkalmasabb
igyvédet és irnokot, aki neviikben barmit is beszélne, érvelne, irna és tigyiiket
képviselné, barmily nagy [...] és elGre fizetett jutalmazas ellenében sem”.” Ezt
minden tovabbi nélkiil el is hihetjiik neki. Vitéz és Attadi ugyanis kdvetkezete-
sen mell6zték tiltakozasukat mind a kivizsgalas megkezdése, mind Erd6dy Péter
perbe avatkozasa ellen, mikdzben kolostoruk visszaadasat tovabbra is hidbavalo-
an kovetelték.

A kormendi vizsgalat soran mindkét fél €s a tantuk is Erdody Pétert tekin-
tették Kormend foldesuranak. Teljes joggal, hiszen 1517 majusa, Bakodcz vég-
rendelkezése €s annak uralkodoéi jovahagyasa Ota nemcsak a gyakorlatban, de
jogilag is 6 volt Kormend foldesura.” Amikor tehat az Agoston—rendiek felleb-
bezésére indult perben az obszervans ferencesek védelmét magara vallalta, ezzel
voltaképpen kegyuri kotelességeit teljesitette.”

1518. méjus 4-én, a budai Szent Gydrgy-templomban az obszervans ference-
sek és az agostonosok az idézésnek megfeleléen megjelentek Vitéz Mihaly szé-
kesfehérvari prépost torvényszéke eldtt, aki az orszaggyiilési elfoglaltsagaira hi-
vatkoz6 Szatméri nevében az eljarast vezette. Az dgostonosokat és ferenceseket
egyarant provincidlisaik, a rend budai kédptalanan frissen megvalasztott Pécsi
Balazs és a ferences Dereszlényi Albert, valamint egy-egy budai barat képviselte.
Amikor a bir6 a ferencesekhez fordult, hogy az agostonosok visszahelyezését el-
rendel papai brévéhez hozzaszolasukat kérje, szavaba vagott Ujhelyi Marton
mester. O, mint lattuk, Erdédy Péter iigyvédje volt, s ,,harmadik személyként,
mint akinek [...] az iigyh0z igencsak koze van”, tiltakozott a bréve végrehajtasa
ellen. Mondvan, hogy a papa a Veszprém egyhazmegyei kolostor visszaadasarol
beszélt, amihez 8 hozzajarul, de a gydri diocesisbeli kormendi kolostor a feren-
ceseké kell hogy maradjon, mivel onnan az dgostonosok éllitdsaval ellentétben a
jogos uton lettek vétkeikért eltavolitva. A kolostor teriileti hovatartozasat illetd-
en a valéban becsuszott hibara nem reagélva, az dgostonosok azt valaszoltak,
hogy 6k nem pereskedni akarnak, csupan a papai bréve végrehajtasat kovetelik,
vagyis erOszakkal elvett kolostoruk de facto visszaadasat. Amikor azonban két
nap miilva Ujhelyi a kezdeményezést teljesen magahoz ragadva az altala dssze-
allitott vadpontok alapjan vizsgalatot kovetelt, az dgostonosok papai kivaltsaga-
ikra hivatkozva felszolitottak, hogy hagyjon fel a zaklatasukkal, tekintve, hogy
,heki és Erd6dy Péter arnak semmi koziik a kolostorhoz”. Mire az ligyvéd azt

75 BAV Barb. Lat., vol. 2666, fol. 25r.

76 Kormend mellett Vas megyében a monyorokeréki és veresvdri uradalmakat, tovabbad tekintélyes
Ko&ros, Varasd és Veszprém megyei birtokokat orokolt. Bakécz végrendelkezésére 1d. MOL
Diplomatikai Levéltar (= DL) 89 092.; OStA HHStA Arch. Erd., Urk. N° 10 269. és 10 270.;
Fraknoi V.: Erd6dy Bakocez i. m. 176-177.; Erd6dy Péter birtokatvételének kezdetét Bandi Zsu-
zsa 1511-re teszi. Bdndi Zs.: Kérmend i. m. 41. 60. jegyzet.

77 A kegyurak védelmi kotelességére (protectio, defensio) 1d. Kolldnyi Ferenc: A magankegyuri jog
hazénkban a kozépkorban. Bp. 1906. 250-251.
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felelte, hogy a kolostorhoz igenis sok koziik van, s a ferencesek papai kivaltsaga-
ira viszonthivatkozva kérte az dgostonosokat, hogy hagyjak ¢ket békén.™

Mint latjuk, az dgostonosok Erdddy Péter kolostor feletti kegyurasagat vi-
tattak. Allaspontjukkal azonban ismét magukra maradtak. A kanonjogi doktora-
tussal rendelkez6 Vitéz Mihdly a fentieknél szabatosabban fogalmazta meg a hi-
vatalos allaspontot: ,nemes és vitézl6 Erd6dy Péter, Kormend foldesura és
kegyura, aki a kolostorbeli obszervans ferences baratok védelmének terhét [...]
magara vallalta”.”” A kegyudr tehat — a magyar perjogban is ismert® — harmadik
személyként avatkozott a szentszéki perbe az alperes oldalan. Amikor az
agostonosok ezt a jogat vitattak, megprobaltak a kolostorreformot, vagy aminek
0k nevezték, er6szakos megfosztasukat jogilag kizardlag a két rend iigyeként de-
finialni. A képletbdl igyekeztek kizarni egyrészt a helyi foldesurat, masrészt az —
ez esetben persze tdle fiiggetlennek nem tekinthetd — érsek-legatust, egyszdval
rendi rivélisaik helyi vilagi és egyhdzi szovetségeseit. Mint lattuk, a Szentszéknek
is ez volt az érdeke. Az Agoston-rendiek igyekezete azonban nem jart sikerrel: a
pécsi pilispOk megbizottai a tantkihallgatast folyamatos tiltakozasuk ellenére le-
folytattdk anélkiil, hogy a kolostort el6tte nekik visszaadték volna.

A végsO papai itélet: az obszervans kolostorreform
helyi meghatéarozottsaga

Az 1518 ma4jusdban Budan és Kormenden lefolytatott vizsgdlat jegyzGkonyvét
valamikor 1518 kés6 nyardn vehette at a pdpa Cserbokor Lészl6 csanddi pré-
posttol.® Ennek elején Szatmari Gyorgy jelentése allt, amelyben a piispok rovi-
den Osszefoglalta a torténteket. Azt, hogy a kolostort a pidpa utasitdsa ellenére

nem adta vissza az dgostonosoknak, igy magyarazta:

Mivel tehat a fGtisztelendd legatus ur itéletébdl [...] az tigyhallgatd [ti. Vitéz Mi-
hély] vilagosan megallapithatta, hogy a remetéket nem 6nkényesen, hanem a jog rend;jét
betartva fosztottdk meg hizuktdl, s az tigyhallgaté nekem errdl és az éltala lefolytatott el-
jarasrol megbizhatdéan és részletesen beszamolt, ezért arra a kovetkeztetésre jutottam,
hogy a héz visszaaddsa méltanytalan volna és sokak megbotrankozaséaval jarna.®

A szerzetesrendek egysége és sajat tekintélye védelmezése mellett a papai
dontéshozatalt egyuttal az az ezzel gyakran ellentétes cél vezette, hogy a refor-

78 BAV Barb. Lat., vol. 2666, fol. 2v—4r. és 15r—16r.

79 Vitézi manddtuma Attadi Mdrtonnak a kdrmendi vizsgélat lefolytatdsdra. Buda, 1518. m4j. 4.
BAV Barb. Lat., vol. 2666, fol. 18r-21v.

80 Hajnik Imre: A magyar birsagi szervezet és perjog az Arpad- és a vegyeshazi kirdlyok alatt. Bp.
1899. 170. skk.; Werb8czy Istvan Harmaskonyve i. m. II. rész, 84. cim.

81 BAV Barb. Lat., vol. 2666, fol. 108r. Cserbokor 1518. jin. 17-én Szatmari budai hdzdban az
evangéliumra eskiit téve vette at a pécsi plispok pecsétjével lezart jegyzGkonyvet.

82 BAV Barb. Lat., vol. 2666, fol. 1r.



BAKOCZ TAMAS ES A SZERZETESRENDEK 43

mokkal jar6 gyakori botranyokat kertilje, és hogy a mar kialakult fesziiltségeket
minél hamarabb lecsillapitsa.”* A jelek szerint X. Le6 is megszivlelte a pécsi piis-
pOk tandcsat, és a kolostort a ferencesek kezén hagyta. A kormendi eset ezaltal
végsd soron minden egyedisége — kései volta, Bakdcz sajatos helyzete, s az ebbdl
ereds szokatlan péapai reakcid — ellenére magan viseli a kiils6 tényezdk altal kivi-
telezett kolostorreformok strukturalis jegyeit. Igy példaul j6l érzékelhets a ka-
noni jogviszonyok és a reform gyakorlata kozotti fesziiltség. Konkrétabban fo-
galmazva: az a tendencia, hogy a mendikans kolostorok feletti kozvetlen papai
joghatosag ellenére a reform kimenetele az obszervansokat tamogatd helyi té-
nyezO6ktol fiiggott, mikdzben Romanak csak az alkalmazkodas lehetdsége jutott.
A dontés ugyan jogilag Roma kezében volt, de akarata végrehajtidsara csak ak-
kor volt esélye, ha ez egybeesett az erGsebbik helyi frakcio akaratdval. Amikor
X. Leé elrendelte, hogy a kormendi kolostort adjak vissza az agostonosoknak, ez
a feltétel nem volt adott, igy nem is teljesitették a parancsat. Hogy a szituaciobol
tekintélyveszteség nélkiil keriiljon ki, csak annyit tehetett, hogy a fennalld hely-
zetet utélag jogilag szentesitette. Igy végss soron a késé kozépkori papasagnak
a békesség megdrzésére iranyuld hangzatos torekvését a helyi hatalmi tényezok-
kel szembeni gyengeségét leplezd, abbdl erényt kovacsolni igyekvs propaganda-
nak kell tekinteniink. Osszességében tehat a kolostorreform mint egyhazpoliti-
kai esemény — a szentek kanonizacidihoz hasonléan — felfoghat6 a periféria és a
centrum egyezkedési folyamatanak, amely azonban a trent6i zsinat hatasara ro-

videsen Roéma javara médosul.®

83 Szinte minden obszervans kolostorreform korili perben szerepel a scandalum elkeriilésének
igénye mint a papai dontést legitimald érv. Egyik pregndns megfogalmazasa ennek a mainzi ér-
seknek szdl, aki papai felhatalmazasara hivatkozva reformalta tartomdnya ferences kolostorait.
A németorszagi biboros-legatus — Szatmarihoz hasonléan — szintén az atadasok torvényességé-
vel és az Uj tulajdonosok népszertiségével, a kolostor visszaadésa esetén varhatd kozfelhdboro-
dassal érvelt a mainzi érsek mellett. Erre felel a papa 1472-ben a kovetkezSképpen: ,,Volentes
quantum cum Deo possumus scandalis obviare ac pacem, tranquillitatemque nutrire, refor-
mationem tuam [...] factam, approbantes, eandem tuam fraternitatem in Domino exhortamur,
ut omni studio et diligentia adnitaris rem istam taliter componere, ut de cetero ad Nos de
praemissi querela aliqua non deferatur.” Bullarium Franciscanum. III. i. m. N° 307. Szintén be-
szédes eset a baseli: itt a konventudlis ferencesek hivatkoznak a helyi lakossdg tdmogatasara,
mondvan, hogy nagy felhaborodas (gravia scandala) lesz, ha kiteszik ket — aminek hatdsara a
papa megtiltotta a reformot (Bernhard Neidiger: Stadtregiment und Klosterreform in Basel. In:
Reformbemiithungen i. m. 550.).

84 Koérmendnél — ahol a jog Bakdcz oldalan allt — is jobban tantsitja a papasag besziikiilt mozgés-
terét a szdszorszagi Halle ferences kolostordnak reformja. Magdeburg érseke, aki a varos fol-
desura volt, a kolostort atadta az obszervansoknak. Dontése ellen a konventualisok a szomszé-
dos foldesirhoz és a helyi espereshez fordultak segitségért. Ekkor az esperes kikodzositéssel
biintette az obszervansokat, mire azok a tartomdnyfejedelem segitségét kérték. Miutan a tarto-
manyi egyhaz reformjan faradozo vilagi fejedelem az obszervansok partjara allt, s a konven-
tudlisoktdl megvonta a védelmét, a papa nem tehetett mast, mint hogy a ferences rend feletti
kozvetlen joghatdsaga, vagyis piispoki, ill. érseki jurisdikcid aldli mentessége ellenére megerGsi-
tette a magdeburgi érsek reformhoz vald jogat. M. Schulze: i. m. 83.

85 V0. Peter Burke: How to be a Counter-Reformation saint. In: Ud: The historical anthropology of
early modern Italy. Essays on perception and communication. Cambridge, 1987. 48-62.
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Roéma és a helyi tényezdk korabeli viszonyanak a kdrmendinél szemlélete-
sebb eseménye a mar emlitett szécsényi reform. Mint mér tudjuk, a ferencesek
itteni kolostoranak reformjat szintén a kegyur, Orszag Mihaly nddor kezdemé-
nyezte a papanal 1466-ban. Az ekkor kijelolt papai biztosok — a tereskei apéat és
a bozoki prépost — az eldirt vizsgalat megtartasa nélkiil, raadasul az ellenallast
tanasité konventualisok egyhdzi megfenyitése mellett adtak 4t az obszervan-
soknak a kolostort. A konfliktust tovabb fokozta a nador fidnak és egyik familia-
risanak erdszakos beavatkozdsa. A provincia érdekeit elszantan védd reform-
provincialis, Igali Fabian ekkor az &ket ért jogtalansig miatt elGszor a
Szentszékhez fellebbezett. A Rémaban elrendelt kivizsgalast azonban a cseh hu-
szitak elleni habordra hivatkozva Matyas kiraly leallitotta. Igaliék ekkor az ural-
koddi beavatkozas jogalapjat nem vontak kétségbe, csak az indokait vitattak,
alaptalannak tartva azt. Ezért Romaban a kivizsgalast elhalaszt6 szentszéki biro,
az er6szakoskodo kegyur, az obszervansok és az eredetileg kijelolt két pdpai biz-
tos ellen tettek panaszt. Ugyanekkor Igali a rend generalisa elé is beterjesztette
az igyet, aminek eredményeképp 1469-ben a rendi nagyképtalanon sikeriilt
megegyeznie Szigeti Balazs magyar vikariussal a kolostor visszaadasarol. Az
eloljarok romai megallapodésat a hazai obszervansok tartomanygytilése is meg-
szavazta, a papa — Igali kérésére, a megegyezés biztosabb megtartasa végett —
pedig 6rommel zarta le a rendi viszalyt 1467-es rendelete hatalyon kiviil helyezé-
sével €s a kolostor visszaadasanak elrendelésével. De hidbavalonak bizonyult
mind a rendtagok kompromisszumkészsége, mind a papa alkalmazkodasa. A ko-
lostor ugyanis, kizarélag a nddor akaratabol, a kolostorrél lemondott obszer-
vansok kezén maradt.*

Bakocz fellépésének mozgatorugoi
A kolostori élet valsdga: a beavatkozas oka vagy tirtigye?

Tudjuk mar, hogy az Agoston-rendiek 4llitasa, miszerint erdszakkal vették el a
kolostorukat, olyan tekintetben nem igaz, hogy Bakdcznak erre ne lett volna kel-
16 jogositvanya. A legatus megfelelS hataskorrel és a jogi eldirasok betartasaval
reformalta a kolostort. SGt, e téren inkdbb éppen tulzott Gvatossaga kelt feltli-
nést. Ugyanakkor az dgostonosoknak is igazuk volt, amikor kolostoruk azonnali
visszaadasat kovetelték, hiszen ez éllt a papai rendeletben. Hogy erre mégsem
kertlt sor, azt a Bakocz-parti birdknak ,,koszonhették”. Ezek utan azt kell tisz-

86 Az eset Osszefoglaldsat 1d. Kardcsonyi J.: i. m. 1. 66-67. és 283-284.; Konig Kelemen: Hatszazéves
ferences élet Szécsényben. 1332-1932. Viéc, 1931. 58-62.; Orszagos Széchényi Konyvtar. Kéz-
irattdr. Folio Latini 4271. Antiquarii Provinciae S. Mariae in Hung. ordinis minorum S. B. N.
Francisci Strictioris Observantiae collectaneorum 1768. (Kosa Jens rendtorténetének egyik kéz-
irata), fol. 41-44.; 1469. jul. 11. II. P4l megerGsiti a konventualisok és obszervansok egyezségét,
1d. Bullarium Franciscanum. II. i. m. N° 1569.
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taznunk, hogy milyen volt val6jdban a kdrmendi kolostor allapota: minden rend-
ben volt, ahogy az agostonosok allitjak, vagy vadloiknak higgyiink, akik szerint
vélsagba jutott? A kérdésben a legilletékesebbek a kornyék lakoi, akik a szerze-
tesekkel nap mint nap taldlkoztak. Az Sket képvisel6 tantk pedig valamennyien
meger0Ositették az agostonosok erkolcstelen életérdl és liturgikus kotelezett-
ségeik elhanyagolasardl szolo vadakat. Persze nem feledkezhetiink meg az
agostonosok sugallta azon ellenérvrdl, hogy a tanik a felperes befolyasa alatt az
0 befeketitésiikre torekedtek, magyaran nem mondtak igazat. A tantivallomasok
hitelességének kérdése azonban csak a kihallgatas modjat, a tanik személyét és
vallomasaikat egyenként és egymassal Osszevetve vizsgald szisztematikus elem-
zéssel tisztazhato megnyugtatéan, ami szétfeszitené e tanulmany kereteit. Ezért
itt csupan az agostonosok érveléseinek onellentmondasossdgara mutatva érvel-
nék roviden a mellett, hogy 6k, s nem a tandk torzitanak tudatosan.

A tanak a vadak sablonos megerGsitésén til mintegy otvendt kilonbdzd
torténetet meséltek el a baratokrol: ezek mindegyike egy konkrét eseményrol
szl sajatos részletekkel (hol, mikor, kinek a hazaban, gesztusok leirasa, szavak
idézése stb.). E torténetekrdl, részint konkrétsaguk, részint az emlékezés és a
kozvélekedés (fama publica) sajatossagait tikkroz6 rendszeriik (pl. véltozatos is-
tei.’” A baratokkal folytatott beszélgetéseit harom tand is felidézte. A kormendi
plébanos — a tobbiekhez hasonldan — igy emlékezett:

bizony igen gyakran korholta a szerzeteseket kolostoruk elhagyatottsidga és botra-
nyos életviteliik miatt, azok azonban azt felelték neki, hogy 6k 6nmagukban nem elégsé-
gesek arra, hogy ezen valtoztassanak, mivel annyira kevés alamizsnat kapnak, hogy nem
lakhatnak ott annyian, hogy minden imadrat és istentiszteletet elvégezhessenek.®

Vagyis a baratok az Gket jol ismerd hivek nekik szegezett panaszaira nem
reagalhattak Ggy, amint kés6bb a tavoli Roma felé tették: egyszertien hibaik
tagadasaval. Csupan magatartdsuk indoklasara tettek kisérletet: a hivek
szlikmarkusagat mulasztasaik okaként tiintették fel. Persze a tandk szerint az
eseményeknek éppen forditott volt a logikaja: a hivek botranyos életiik kovet-
kezményeként vontak meg t6lilkk bokeziiségiiket, s mentek inkabb a plébaniai
templomba misére.

Tovabbra is kérdéses azonban, hogy valdban ez, a szerzetesi és laikus vallas-
gyakorlat, egyben a tarsadalom megbomlott idealis rendjének (imadkozo szerze-
tesek és alamizsnat osztd hivek) helyreallitasa, illetve, hogy csak ez éllt-e mogot-
te. Masként: mindez ok, vagy inkdbb csak kapodra jott iirtigy volt? Hallgassuk
meg ismét el6szor a tantk véleményét. Amikor kozvetlentil Bakdcz beavatkoza-
sanak motivacidirdl faggattak Sket, ugyan nem mindenki, de a kérdést elismétel-
ve a nagy tobbség megerdsitette: Bakocz szerintiik is az Agoston-rendiek kiha-

87 Részletesen 1d. Erdélyi Gabriella: ,,Causa scientiac”. Egy 16. szazadi tanuvallatasi jegyz&konyv
anatémidja. Korall 2002. 9. sz. 5-31.
88 BAV Barb. Lat., vol. 2666, fol. 88r.
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gasai és a hivek efelett érzett felhdborodasa, hitbuzgalmuk hanyatldsa és mar az
egész klérusra kiterjedd megvetése miatt tette ki az d4gostonosokat kolostoruk-
bodl, s hozta oda a jobb életli ferenceseket. Egyszdval — amint a vad fogalmazott
— ,,hitbuzgdsagbdl, a vallds és a keresztény hivek tidvossége érdekében”. Mds
megfogalmazasban egy tanu szajabol: ,,hogy nagyobb legyen a nép Isten irdnti
odaadasa”.” Néhanyan nem foglaltak ugyan allast, mondvén, hogy errdl semmit
sem tudnak, de senki sem vonta kétségbe vagy allitotta az ellenkezjét annak,
hogy az érseket vallasos okok és célok vezérelték. Ez esetben mégsem ha-
gyatkozhatunk kizarélag a vallomasokra. Egyrészt ugyanis, szemben a konkrét
torténetekkel, itt sugalmazott, szajba adott kérdéseket erdsitenek meg, nem ma-
guktol mesélnek. Szavaik bizonyitd erejét az is gyengiti, hogy itt véleménynyilva-
nitasokrol van szé (szemben az el6bbi elbeszél6 szovegrészekkel), s nincs sem-
milyen eszkOziink annak ellenérzésére, hogy a tand tényleg azt mondta-e, amit
gondolt. Az egyéb szamba vehetd kiilsé koriilmények pedig inkabb allitasaik el-
len szélnak. Itt van példdul az a tény, hogy a reform végsd soron kudarcba ful-
ladt, mégpedig azon prdzai oknal fogva, hogy Bakdcz, illetve 6rokdse, Erdédy
Péter, nem tett eleget annak az igéretének, hogy az épiileteket a maga koltségén
helyreallitja, és a kolostort a sziikséges felszerelésekkel ellatja. Pedig akkoriban
is kozhelynek szamitott, hogy szellemi megujulés csak rendezett fizikai koriilmé-
nyek mellett lehetséges.” A kolostorreformald kegyurak — koztiik a korabban
emlitett fGurakkal — igéretiiket megtartva ilyenkor altaldban nem is takarékos-
kodtak. Kormenden azonban a ferencesek mind Bakdczot, mind az unokadccsét
hiaba kérték épiileteik helyreallitdsara, aminek az lett az eldre is lathaté kovet-
kezménye, hogy 1524-ben elkoltoztek KormendrSl.”! Ez a végkifejlet pedig arra
utal, mintha ez esetben nem a valldsos meguajulés, az obszervancia bevezetése,
hanem csupan az Agoston-rendiek eltavolitasa lett volna az érseknek fontos.
Emlékezziink vissza: Romaba menet kolostorukban azzal fenyegette a barato-
kat, hogy ha nem valtoztatnak életiikon, kidobja Sket. Elképzelhets tehat, hogy
célja ezzel nem a megjavitasuk, hanem a mar el6re eltervezett kiebrudalasuk —
amelyhez azutdn Romaban a papai felhatalmazast is megszerezte — el6készitése
volt. Egy szerzetesi kozosség eltavolitasat ugyanis figyelmeztetésiikknek kellett
megel6znie.”

89 BAV Barb. Lat., vol. 2666, fol. 17v. és fol. 49r.

90 B. Neidiger: i. m. 562-564.; Brian Patrick Mcguire: Spiritual Life and Material Life in the Middle
Ages: a Contradiction? (The Example of Cistercians in Northern Europe.) In: Mensch und
Object in Mittelalter und in der Frithen Neuzeit. Leben — Alltag — Kultur. Wien, 1990.
(Sitzungsberichte 568.) 285-314.

91 1524. marc. 11. VII. Kelemen pépa az obszervans ferencesek provincialisanak kérésére engedé-
lyezi, hogy a kormendi kolostort, tekintettel annak romos allapotara, elhagyhassdk. ETE 1. N°
127.

92 V0. a vasarhelyi apacak elleni eljarassal: ,,visa igitur monitione paterna sepissime facta diverso
tempore per prefatum dominum cardinalem [...] predictis abbatisse et monialibus, ut honeste et
laudabiliter in clausura viverent”. MOL DL 22 140.
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Bakocz és az dgostonos provincia kapcsolatdnak fesziiltségeit ennél kozvet-
lenebb adat is jelzi: 1520 &prilisiban az agostonos generdlis, Gabriele da
Venezia a magyar provincidhoz intézett korlevelében — amelyet tomoren beje-
gyeztek a regisztrumkotetbe — a szerzeteseket szent életre és az ,,esztergomi bi-
boros” kibékitésére dsztonozte.” A kérdés csupan az, hogy ez miként fiigg dssze
(ha egyaltalan osszefligg) a kormendi eseményekkel. Melyik lehet az ok, és me-
lyik a kovetkezmény? Az agostonosok esztergomi rendi fGiskoldjanak ekkori
olasz vezetGjérdl, Agostino da Vicenzardl irva Mezey Laszlo6 mar 1514 koriil
Bakocz €s a magyar provincia konfliktusardl beszél. Ennek okat azonban — mint
nem ismerve vagy lazin kezelve — a kormendi kolostor elvételével vald érseki fe-
nyegetést (ami 1511-re tehetd), az 1520-beli fenti generalisi intelmet, valamint
az olasz magister regens és a primas kozotti, 1518 elejére datalt allitdlagos vitat
tekinti. Bar ennek targyardl sem tud kozelebbit, Bakdczot sejti a neves teoldgus
és prédikator roviddel ezutani tdvozdasa mogott.” Ha ehhez hozzavessziik, amit a
hazai egyhaztorténeti diskurzusban Bakdcz és az obszervéans ferencesek kapcso-
latardl olvashatunk, vagyis hogy a rend kitiintetett partfogéja volt,” s felidézzik
a kormendi Agoston-rendiek fellebbezését, miszerint az érsek egy htron
pendiilt a ferencesekkel, maris Bakdcz és a premontreiek parosa kontra bencé-
sek képlete all elSttiink. Az érsek premontreipartisiga és bencésellenessége
Osszefiiggéseire Malyusz Elemér hivta fel a figyelmet: a jelek szerint magatarta-
sat vallasos, politikai és személyes tényezdk egyiittesen motivaltak és befolyasol-
tak.” Ennek az idGben is parhuzamos eseménysornak a kozelebbi megismerése
segithet megérteni az 4gostonosok, az obszervans ferencesek és Bakocz kapceso-
latat.

93 ,Litteras item dedimus ad priores eiusdem provincie in singulis conventibus legendas, hortantes
eos ad vite sanctimoniam et presertim ut cardinalem Strigoniensem pacatum redderent.” 1520.
apr. 10. Timkovics Pal cédulagyiijteményes hagyatéka (Eo6tvos Lordnd Tudomanyegyetem,
Egyetemi Konyvtar, Kézirattar [= ELTE EKK] H 306.). Timkovics rendszeres hungarika-
kutatast végzett a rend kozponti romai levéltaraban (Archivum Generalis Ordinis Eremitarum
Sancti Augustini [= AGA]). Azéta a rendi generdlisok regisztrumkoteteinek (Serie Dd.: Re-
gistri dei Reverendissimi Padri Generali) nagy része — a szamunkra érdekes idGszakbdl 1506-t61
1518-ig — kiadasra keriilt a Fontes Historiae Ordinis Sancti Augustini sorozatban. A regiszt-
rumokra az aldbbiakban értelemszertien a kiaddsokbol, ezek hijdn a levéltari jelzetet megadva
hivatkozom, miutan Timkovics amuigy sem lapszamozott, néhol javitasra szoruld jegyzeteit a r6-
mai eredetivel egybevetettem. A fenti idézet jelzete: AGA Dd. 13. fol. 132v.

94 Ldszlo Mezey: Maestro Agostino da Vicenza, Agostiniano Platonista nell’Ungheria Cinquen-
tesca. In: Rapporti Veneto—Ungheresi all’epoca del rinascimento. A cura di Tibor Klaniczay.
Bp. 1975. (Studia Humanitatis 2.) 330. A tanulmanyra Szovak Kornél hivta fel a figyelmemet.

95 Mdlyusz E.: i. m. 292.; Sugdr Istvdn: Az egri pispokok torténete. Bp. 1984. (Az egri f6egyhdzme-
gye schematizmusa 1.) 196.

96 Mdlyusz E.: i. m. 226-232.
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Bakocz, a bencés és a premontrei reform

A 16. szazad kezdetén a bencés és premontrei rendben egyarant lendiiletes
reform indult el. A kozosségi élet ujjateremtésének kiils6 feltételeit a rendi
reformerek az eldljarok kanoni megvélasztasanak gyakorlaséval (a commenda-
rendszer felszamolasaval), rendszeres rendi gytilések és vizitaciok tartasaval, az
elszigetelten all6 monostorok szorosabb, egy f6 alatti egységbe szervezésével
probaltak megvalositani. Az elsd jelentGsebb eredmények e téren mindkét rend-
ben 1510-1512-ben mutatkoztak.”

Mint kozismert, a bencések reformjanak kezdeményezGje és f6 tamasza
II. Ulaszlo, rendi vezéralakja az altala 1500-ban kinevezett pannonhalmi apat,
Tolnai Maté volt.”® A Malyusz tollan kiboml6 események szerint Bakdcz a ben-
cések kongregacidszervezési torekvéseit azért nézte rossz szemmel, mivel azok
primasi hataskorét csorbitottdk: a reform-apatsagok ugyanis ezutdn Pannonhal-
ma ala tartoztak, az esztergomi zsinat helyett a nagykaptalanra jartak, s nem &,
hanem a f6apat vizitalta Sket. Az ellentétek II. Ulaszl6 halala és a kongregacid
papai megerssitése (1518) utan eszkalalodtak: az érsek az erds f6apati hatalmat
elutasité apatok fiiggetlenedési torekvéseit felkarolva eredményesen gatolta a
rendi reform hatékony miikddését. Ugyanakkor a premontreiek Franciaorszag-
bél indulé megujulasi mozgalmanak hazai sikeres megvaldsitasa hasonld egyér-
telmiiséggel Bakocz érdemének tekinthetd. Els 1épésben, 1506-tal kezd6dGen a
kiraly kozremiikodésével az érsek partfogoltjai keriiltek harom nagyobb pré-
postsag élére: Fegyverneky Ferenc, Majthényi Uriel és Dévai Andras, mindhar-
man kozépnemesi szarmazasu, tanult vildgi papok, akik kinevezésiiket kovetSen
1éptek be a rendbe. Sorban a sagi, tirdci és bozoki kiralyi kegyurasag alatt 4ll6
prépostsagok eloljardi lettek, a negyedik reformra kiszemelt bényi hdznak pedig
Bakodcz volt a kegyura. 1510-ben — szinte észrevétleniil — a rend vezetése az § ke-
ziikbe, altaluk pedig a priméséba keriilt. Mivel az 1j rendi hatdrozatokban el&irt
rendi prépostvélasztds nem a korabbi szokas szerint tortént, vagyis az egyes pré-
postsagok nem o6nélléan és maguk koziil, hanem a rend vezetGinek beleszolasa-
val valasztottak meg eloljardikat, ezen erGsen centralizalt szervezet révén sike-
riillt a reformokkal szembeni esetleges helyi ellenallast eleve meggatolni, és az
érseknek a maga akaratat itt is érvényesiteni. A rend igy Bakocz kézi vezérlésé-
vel miikodott: a rendi vezetSkkel egyenként is rendszeresen targyalt, akik tole

97 A mozgalmak alabbi rovid attekintésének forrasai: Mdlyusz E.: i. m. 221-233.; Dr. Oszvald Arisz-
tid: Fegyverneky Ferenc, sagi prépost, rendi visitator. 1506-1535. In: Emlékkonyv Szent Norbert
haldlanak 800 éves jubileumara (1134-1934). Fejezetek a magyar premontreiek nyolcszdz éves
multjabdl. Godolls, 1934. 51-108.; PRT III. 74-139. Az aldbbiakban ezért csak az ezekben nem
taldlhaté megallapitasokat vagy adatokat jegyzetelem.

98 Bar Malyusz Tolnainak tulajdonitja kezdettdl fogva a kezdeményezést, de amint Kubinyi And-
ras is roviden megemlitette (Matyas kiraly és a monasztikus rendek. In: Ug: F6papok i. m. 248.),
bizonyos itt nem részletezhetd mozzanatok hatdrozottan az uralkodé kozponti szerepére utal-
nak.
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vartak tigyeikben a dontést, de az is el6fordult, hogy valamennyi prépost néla
gylilt 0ssze Esztergomban (1519. méajus). A rendi reform ugyanakkor kétségkiviil
jelent6s eredményeket ért el a szerzetesi élet helyreallitasa terén, Bakdcz embe-
rei ugyanis a bels§ megtjulds Oszinte hivei és faradhatatlan harcosai voltak.
Fegyverneky a monostorok élére ugyan a sajat embereit allitotta, de ezek egy-
szerl szerzetesek voltak, akiknek szamithatott a timogatasara a reform megva-
l6sitasdban; a prépostsadgokat vizitélta, a francia rendi kézponttal a kapcsolatot
fenntartotta, a rendi vagyonnak — ami korabban gondatlansagbdl keriilt idegen
kézre — gondos kezelGje és védelmezdje volt, mikdzben fontosnak tartotta azt is,
hogy a rend apacai szamara a férfi szerzetesek magyar nyelvii rendtartaskonyvet
(Lanyi-kodex) allitsanak Ossze. A fenti események ennél joval kimeritGbb tar-
gyalasa sordn Malyusz igy kommentalja Bakocz tevékenységét:

[Médszereinél] Nehezebb megérteniink Bakdcz magatartasat, az allando figyelmet,
amelyet a rend irant tanusitott, s a tdmogatast, amelyben a reformot részesitette. Azon-
ban bizonyara csak azért allunk vele szemben értetleniil, mert éppen 6t megszoktuk az
egoisztikus ,,renaissance egyéniség” azon tipusdnak képviselGjéiil tekinteni, amely ko-
zOmbos az egyhaz irant. Ha mentesiteni tudjuk magunkat a kozkeleti, de csak altalanosi-
tasokon nyugvé felfogastol, kevésbé fog szereplése érthetetlennek latszani. Egyébként
két ,raciondlis” okra is hivatkozhatunk, amelyek szintén kozrejatszhattak elhatarozasa-
ban. Az egyik a kiralynéra, de Foix (Candalei) Annara val6 tekintet, aki francia szarma-
zasu. A masik: ellenszenve a bencés rend irant. Mint emlitettiik, nem tetszett neki a Tol-
nai-féle reform, azt nem tamogatta, s6t elgancsolni torekedett. Mintha ,,csak azért is”
meg akarta volna mutatni, mit ér hatalma, kiiléndsen védelmébe vette egy masik rend to-
rekvéseit.”

A premontreiek érseki timogatasanak bencésellenes éle érdekes meglatas.
Hogy kétségkiviil igaz is, az mar eddig is ismert, de ezzel dsszefiiggésbe nem ho-
zott mozzanatokkal is megerdsithetS. Elgszor Bakdcznak a bencések mozgalma
irant tanusitott ellenséges viszonyuldsanak a reform kezdeteihez visszanyulo,
vagyis a szervezeti reformokat joval megel6z6 gydkerei hangstilyozasaval érvel-
nék a premontrei reform szellemi fogantatasinak bencésellenes magvai mellett.
Erre utal6 jel, hogy 1505-ben nemcsak a papa, de a kiraly is sziikségesnek latta
az érseket kiilon arra kérni, hogy az engedetlen apatok megbiintetésében hatal-
maval segitse a gondokkal kiiszkdd6 pannonhalmi apatot.'” Egy megtijul6 ben-
cés rend, €lén egy befolyasos fGpappal nemcsak €rseki hatalmét, de anyagi érde-
keit is sértette. 1490-1492 kozott Bakdcz kezén volt a pannonhalmi apatsag évi
legkevesebb tizezer forintos jovedelme,' s hatalmi kombinaciéiban a gazdag
bencés apatsagok mindig is fontos szerepet jatszottak mint a fizetés vagy leke-
nyerezés eszkozei. Az idegenek kezén 1év6 apatsagok rendi visszaszerzése igy

99 Mdlyusz E.: i. m. 229.
100 PRT III. 86. és Oklevéltar N° 145-146.
101 PRT III. 60-63. Az apéatsdg éves bevételére 1d. Kubinyi A.: Métyas kirdly i. m. 241-242.
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anyagi forrésait és politikai mozgasterét sztikitette. 1514-ben is meg akarta pél-
daul akadalyozni, hogy a kiraly elvegye Estei Hippolit egri piispoktdl a tapolcai
apatsagot, ami be is kovetkezett.'”” Bakdcz annak idején (1497) Esteitdl vette at
az esztergomi érsekséget cserébe az egri plispokségért, amelynek volt viseld-
jét, egy masik itdliai biborost pedig a szekszardi apatsdaggal karpdtoltatott.'™
E tranzakci6 soran cserejavadalomként a kiralyi kezelésben 1év6 Pannonhalma
is felmeriilt, ami talan mar a reform-el6késziiletek miatt vesztette el aktualitasat.

Véleményem szerint Bakdcz a pannonhalmi apat egyre névekvd befolyasat
— 1512-ben jott 1étre a reformapatsagok elsd unidja — igyekezett korlatozni azzal
a két papai bullaval is, amelyeket romai tartézkodasa idején eszkozolt ki. Az
els6, amely 1513. julius 18-4an kelt, Bakdczot mint aznap kinevezett papai oldal-
kovetet a kovetsége tertiletén fekv valamennyi szerzetesrend kolostorainak vi-
zitacidjaval és reformjaval bizta meg."™ A masik roviddel ezutan megerdsitette
az érsek legatus natusi és primasi joghatosagat: vagyis a megyéspiispok kikapcso-
laséval elismerte bizonyos sajat egyhdzmegyéjén kiviil es6 un. exempt egyhazak
— koztiik nyolc premontrei prépostsag és tizenot bencés apatsag — feletti kozvet-
len hatalmat (iurisdictio in spiritualibus)."”® Paradox moédon e két jogositvanyt
Bakocz elddei koziil egyediil az a Szécsi Dénes biboros kapta meg, aki a hazai
egyhaz, koztiik a szerzetesrendek — s kiilondsen a bencések — megujitasan fara-
doz6 f6pap volt.'” Logikusnak éppen ezért elsére az tlinne, hogy Bakdcz szintén
reformelképzelései, kézenfekvGen a premontreiek reformjaban vallalt tevékeny-
sége (vagy valami egyéb) jogi megerdsitése végett szerezte meg e jogokat. Ugy
vélem azonban, hogy az érseket Romaban nem ez motivalta. E jogositvanyok
kozombosségét a premontrei reform viszonylataban konny( beldtnunk: Bakdcz
a rend élére iltetett emberei révén és az eloljarok megvalasztasanak centralizalt
modszerével kdzvetleniil maga irdnyitotta a rendet. A reform formélisan nem az
6 nevében, hanem beliilrdl zajlott, igy a rend befolyasoldsdhoz nem volt sziiksé-

102 Ld. a 73. jegyzetet; Sugdr I: i. m. 205.

103 Fraknoi V.: Erd6dy Bakécz i. m. 55.

104 ,,auctoritate nostra de diligenter informandi [...] tam in capitibus, quam in membris visitandi,
corrigendi et etiam reformandi [...] concedimus facultatem.” A. Theiner: i. m. II. N° 801.

105 A. Theiner: i. m. II. N° 803.

106 Szécsi Dénes el6szor 1449 marciusaban kért €s kapott utasitast V. Miklos papatdl valamennyi
bencés monostor viziticidjara és reformjara. Ezt harom év mulva, 1552 marciusaban egy Gjabb
hasonld pépai parancs kovette, amely azonban a bencéseken tilmenden valamennyi hazai mo-
nostorra vonatkozott (PRT III. Oklevéltar N° 56. és 63.). A ketts kozott eltelt id6ben a papa
kétszer is, 1451-ben és 1452-ben is megerdsitette az érsek primasi és sziiletett koveti joghat6sa-
gat, mindezek ellenére Szécsi 1454-ben és 1464-ben ismét kért és kapott papai nyilatkozatot jo-
gairdl. Mig azonban az 1454-ben a papa altal exemptnek nyilvanitott egyhdzak listaja azonos a
13-14. szézadban elismertekkel, egy évtized milva harom bencés (igy Osszesen tizenot), négy
premontrei (Osszesen kilenc), ill. tobb tarsaskdptalan és plébdnia novelte ezek szamat (A.
Theiner: i. m. N° 803. Bakdcznak adott bullaba foglalva valamennyi; Kubinyi A.: Dél-Magyaror-
szagi bencés apatok 1449. évi szekszardi gytilése. In: Us: FSpapok i. m. 235-236.). V6. Kubinyi
Andrds: Szécsi Dénes biboros primés. In: Ud: F&papok i. m. 139-145., f6leg 140-142.; Kubinyi
A.: Dél-Magyarorszagi bencés apatok i. m. 233-237.
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ge olyan papatol nyert jogcimekre, amelyeket a primasi joghatosag megerdsitése
és a szerzetesrendi vizitatori kinevezése adott. A reformot eldmozdito, jévaha-
gy0 jogi aktusok sordn nem is élt ezen cimeivel. Hogy ezek ugyanakkor a bencés
reform ellen irdnyultak, Szécsi Dénes — aki Bakoczhoz hasonléan kanonjogi
doktor volt — reformtechnikdi fényében valik egyértelmiivé. Kubinyi Andras
Szécsi Dénes bencés reformban vallalt szerepét vizsgalva ugyanis arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy az érsek a Dél-Dunantilra koncentralva akarta kiépiteni
a joghatdsaga ald tartozd exempt monostorok halézatat, amelyekkel 1étrehoz-
hatta volna a reformot. Masképp fogalmazva: primasi joghatdsaga céliranyos
kiterjesztése — amit részben Romaval is sikeriilt elismertetnie — szolgalt eszkoz-
ként szamara a bencés apatsagok reformjara, azaz szorosabb egységbe szervezé-
sére €s a belsG fegyelem helyreallitasara.'” Ami a mi szempontunkbdl még 1é-
nyeges: a primasi és vizitatori joghatdsag tobbszori megerGsittetése a reformnak
ellenszegiils apatok engedelmességre kényszeritésének eszkoze volt.'™ Szécesi itt
csak cimszavakban vazolt példija alapjan mar konnyen adddik a kovetkeztetés,
hogy a primasi és apostoli jogositvanyok nemcsak neki, de minden bizonnyal
Bakocznak is a bencés rend feletti f6papi befolydsa megtartasanak, noévelésének
eszkozei voltak, fiiggetlentl attdl, hogy ezt azutan ki mire, a rendi reform kiviil-
0l valo keresztiilvitelére vagy — ha a mozgalom bels6 lendiiletet kap — megaka-
délyozasara hasznalta.'”

Az érsek motivacidinak nyomat masfel6l a premontrei reform eredményei
és korlatai is magukon viselik. Talan az is tobb mint véletlen, hogy Bakdcz szin-
tén a kancellariai titkarok sorabol, akik kozé Tolnai is tartozott, emelte ki a re-
form vezéralakjat. S aligha hiszem, hogy mds, mint a pannonhalmi apat bosszan-
tasa lett volna a célja Bakdcznak azzal, hogy masok mellett 6t is felszolitotta a
premontrei reformhatarozatok végrehajtasanak védelmezésére."” De térjiink a
lényegre: Fegyverneky minden torekvése hidbavalonak bizonyult, hogy néhany
jelentGs elidegenitett prépostsagot — amint azzal a franciaorszagi generalis kap-

107 Kubinyi A.: Dél-Magyarorszagi bencés apatok i. m. 233-237.

108 A primaés jogainak masodik megerssitése 1452-ben ugyanis azért volt sziikséges, mivel — amint
az a bulldban 4ll — az érsek jogait sokan kétségbe vontdk. A kovetkezd nap kidllitott papai uta-
sitds az érsek szamara a kolostorok reformjara vonatkozéan pedig kiilondsen azon exempt egy-
hazakra vonatkozott, ,,amelyekben [az érsek] eddig nem gyakorolta egyhazhatdsagi jogat” (pre-
sertim in quibus iurisdictionis officio hactenus non inhesisti). (Ezt azért kell igy értelmezniink és
nem ugy, hogy ,,amelyekben eddig nem birt” ezzel a joggal, ami szintén lehetséges forditas le-
hetne, mert mint lattuk, az 1452-ben felsorolt exempt egyhdzak megegyeznek a korabbiakkal.)
A tovdbbiakban az ezekben tapasztalhato bajok sztereotipikus soroldsa utan felhatalmazast
tartalmazott arra vonatkozoan, hogy az érsek mozditsa el a vétkeseket és a rendek kivaltsagai-
ra val6 tekintet nélkiil fenyitse meg Sket. Ld. a 106. jegyzetet.

109 Bakdcz primadsi jogai el6deihez képest az apatsagok és prépostsdgok terén nem valtoztak, de az
iresedésben 1év6 vrdnai perjelség és a bdcs-kalocsai egyhdzmegye neki valé alarendelésével
(»,ecclesie [...] sub omnimoda iurisdictione in spiritualibus et temporalibus |[...] Archiepiscopi
Strigoniensi [...] subsunt”) béviiltek. Ez annyit jelent, hogy igy egyszerre sikeriilt a bencések fe-
letti jogait megerdsiteni és egy nagy javadalomra ratenni a kezét.

110 Oszvald A.: i. m. 63.; ELTE EKK Collectio Hevenesiana. Tom. 47. fol. 248-273.
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talanrdl (1510. majus) hazahozott rendi reformhatarozatok megbiztak — rend;jé-
nek visszaszerezze. Egy nehezebben indokolhat6 és koriilményesebb viéllalkozés,
a bencések somlovasarhelyi apacarendhazdnak megszerzése ugyanakkor gyors
és latvanyos sikerrel jart. A szoban forgé rendhaz, talan nem meglepd, Bakdcz,
illetve unokadccse mint a szomszédos somldi var urainak védelme alatt allott."!

A volt zsambéki és a csuti prépostsag a palosok kezén volt, ami ellen a
vizitator 1511 8szén a helyszinen személyesen tiltakozott. Igen val6szint Oszvald
Ferenc feltételezése, hogy a vizitator 1512 elején Romaba kiildott embere meg-
bizatasai kozott szerepelt itt kijarni a két prépostsag tigye kivizsgalasanak, illetve
visszaadasanak elrendelését. Ami annal bizonyosabbnak latszik, ha arra gondo-
lunk, hogy 1512. méjus 15-én, amikor az érseki helynok vasarhelyi bencéseket ki-
tilté rendeletének papai megerGsitésére pecsét kertilt,'> nemcsak a rendi kovet
tartozkodott ROmaban, hanem — mint tudjuk — Bakodcz is, akinek itt a jelek sze-
rint egyik elsd dolga volt, hogy a vasarhelyi monostor tigyét elintézze.

Csut és Zsambék tigyében, amelyek rdadasul kozvetlentil primasi joghatdsa-
ga ala tartoztak, ugyanakkor semmi sem tortént. Ez arra utal, hogy a nagy hatal-
mu biboros ezek érdekében nem Iépett.'” Ennek okat abban latom, hogy ezek
ekkor a palosok kezén voltak, akik részint rendjiik hazai eredete, masfel6l — a
hivek adoményokkal viszonzott — vallasos kinalata folytan itthon az obszervans
ferencesek mellett a legnagyobb népszertiségnek 6rvendtek.'* Hatasuk aldl a je-
lek szerint Bakdcz sem maradt mentes: kegyes adomanyokban, miként azt egri

111 A protektionalis intézményére 1d. Kubinyi A.: Matyas kiraly és a monasztikus rendek i. m. 245.
A vasarhelyi zarda védelmezGire 1d. Lukcsics Pdl: A vasarhelyi apacak torténete. Veszprém,
1923. 18-19. Matyés 1460. szept. 1-jén a monostor védelmét a Vas és Zala megye ispani tisztét
betoltd Kanizsaiakra bizta (MOL DL 15 495.). Késtbb ezt II. Ulaszl6 — a korabbi gyakorlat
szerint — a somloi vér birtokosaira ruhdzta at (1d. a 121. jegyzetet). 1547-ben mar az Erd6dyek
monostor feletti ius patronatusardl van sz, amelyet a somloi varral egyiitt ifj. Erd6dy Péter ek-
kor Csoron Andrasnak ad zalogba. OStA HHStA Arch. Erd., Acta dominii Somlyévar, Lad.
54., fasc. 1., N° 19. Kiadva ETE IV. 542.

112 MREV IV. N° 177, 211-212.

113 Fegyverneky ennek ellenére sem mondott le a prépostsagok visszaszerzésérdl: 1520-ban az esz-
tergomi prépost el6tt tiltakozott azok jogtalan bitorlasa ellen, de tovabbra is mindhidba. Osz-
vald A.: i. m. 71.

114 Elég fellapozni a Documenta Artis Paulinorum. I-III. (Gytijt. Gyéressy Béla. Bp. 1975-1978.
[Az MTA Miivészettorténeti Kutaté Csoportjanak Forraskiadvanyai X., XIII-XIV.]) koteteit,
hogy meggy6z6djiink a feléjiikk dramld kegyes adoményok, misealapitvanyok, legdciok sokasa-
gardl. A késd kozépkori végrendeletek tiikrében Kubinyi Andrés értékelése: ,,Feltling, hogy
monasztikus férfi monostor gyakorlatilag hianyzik a megadomanyozottak koziil, viszont koldu-
16 rendi vagy palos kolostorok szép szimban vannak képviselve.” Kubinyi A.: Matyas kiraly és a
monasztikus rendek i. m. 239-240. A f6uri rezidencidk és a kolostorok kapcsolatat szintén
Kubinyi vizsgélta: 48 rezidencidbdl 29-ben éllt kolostor: 2 bencés, 2 domonkos, 19 ferences és 5
palos. Kubinyi A.: Nagybirtok és f6uri rezidencia Magyarorszdgon a XV. szazad kozepét6l
Mohécsig. A Tapolcai Vérosi Muzeum Koézleményei 2(1991) 219., 207. jegyzet. A korban tipi-
kus (féuri) vallasossag megnyilatkozasa Frangepan Martoné, Veglia és Zengg grofjaé, aki a
modrusi egyhdzmegye teriiletén €16 obszervans ferencesek és palosok javdra jelentSs Osszeg-
ben végrendelkezett (1467), amelyet igy indokolt: ,,ad minorum de observantia et Sancti Pauli
primi Eremite sub regula Sancti Augustini ordinum fratres propter fructus uberes, quos eorum
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szdmadaskonyve mutatja, mindenki mas eldtt leginkabb a remetéket részesitet-
te, s a rend neki koszonhette azt is, hogy 1493-ban a bencések altal elhanyagolt
visegradi apatsagot birtokba vehette. Az épiiletek helyredllitisahoz a f6pap
anyagiakkal is hozzdjarult.'” De a pélos devdcid iranti szimpatidja talan szemé-
lyes kapcsolatta is forméalédott. Ha nem el6bb, akkor Rémaban, ahol 1512-t6l
Gyongyosi Gergely, a rend késébbi generalisa (1520-1521) és szellemi megujito-
ja volt a palosok romai kolostoranak perjele, aki raadasul befolyasos szentszéki
kapcsolatokkal is birt.'*

A somldvasarhelyi bencés rendhaz ezzel szemben, gy tlinik, valéban re-
formra szorult. Ennek elsé jele II. Ulaszl6 1510. szeptember 9-i oklevele, amely-
ben a kirdly felszdlitotta az apacakat, hogy ezutan is maradjanak meg Erdddy
Péter, a somloi var foldesura és varnagyai védelme alatt (sub tutela et defensio).
A figyelmeztetésre azért keriilt sor, mert — amint az uralkodé arrdl értesiilt — az
apacak megprobaltak a foldesur fennhatdsaga aldl kivonni magukat, ,,s hogy
szabadabban €s szabadosabban élhessenek, nem hajlanddk a szuperintendens
feliigyeletét elfogadni [...] s a megye nemességét is ravették, hogy Erdddy Péter
ellenében Gket tdmogassa, noha az sem javaiknak, sem jobbdgyaiknak semmi
kart nem okozott, hanem inkabb biztonsagban val6 6rzésiikre torekedett”. A ki-
raly anndl is inkabb csodilkozott a torténteken, mivel — mint irja — az apacak
korabban maguk kérték t6le, hogy helyezze Gket a somldi varnagyok védel-
me ala.""”

Hogy a kolostori €let valéban valsagban volt, ami Bakdcznak a politikai re-
form legitimédldsara alkalmas tirligyét szolgaltatta, arra a korabbi kutatas az
1511. janiusi atadast megel6z6en az apacak életérdl — a kormendivel egyébként
teljesen egyezd forgatokodnyv szerint, tandkihallgatassal egybekotve — lefolytatott
kivizsgalas irataibol kovetkeztetett. Amint az érseki vikarius végsd itéletében ol-
vashat6: az apacak a kornyék lakossagiat megbotrankoztatva a kolostorban tanc-
mulatsdgokat rendeztek, fénylizGen éltek, s nyilvanos kocsmakat latogattak.'™
A fentiek alapjan azonban az sem zarhat6 ki, hogy a valsag az apacék ellen 1511
marciusaban inditott kivizsgalas oka volt: amikor Erd6dy Péter megprobalta

exemplari vita et admonitiones circa salutem animarum Christifidelibus afferunt, specialem
geris devotionis affectum” — irja a papa a gréf azon kérésére valaszolva, hogy a végrendeletét
negligdlé utddait sdjtsa egyhazi kikozositéssel. OStA HHStA Arch. Erd., Urk. 10 132. és
10 133., a ferenceseknek tett adomanya.

115 1493 és 1496 kozott a palosoknak 13, a ferenceseknek 2, a kartauziaknak 1 alkalommal adott
alamizsnat. Kandra Kabos: Bakocs codex vagy: Bakdcs Tamas egri piispok udvartartdsi szam-
ado-konyve 1493-1496. évekrdl. In: Adatok az egri egyhdzmegye torténelméhez. II. Szerk.
Kandra Kabos. Eger, 1888. 360-361., 364-369., 374. és 413-436.; Visegradra ld. Gregorius
Gyongydsi: Vitae fratrum Eremitarum Ordinis Sancti Pauli Primi Eremitae. Ed. Franciscus L.
Hervay. Bp. 1988. (Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum. Series Nova XI.)
148.; Documenta Artis Paulinorum i. m. III. 223.; PRT XII/b. 52-53.

116 Madlyusz Elemér: A palos rend a kozépkor végén. Egyhaztorténet 3(1945) 18.

117 OStA HHStA Arch. Erd., Urk. 10 247.

118 MOL DL 22 140.
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megfegyelmezni a szabadosan él6 kozOsséget szuperintendens kinevezésével,
azok ez ellen nyiltan felldzadtak. Szuperintendensnek nevezett feliigyel$ kineve-
zésére, mint lattuk, Kdérmenden is sor kertilt. Itt a kdrmendiek panaszara a pro-
vincialis intézkedett hasonléan. Az eperjesi karmelitak feletti feliigyeletet pedig
a 15. szdzadban a rendi generalis felhatalmazasabdl a varosiak lattak el széles fe-
gyelmezési és vagyonkezelési hataskorrel.'” Mivel azonban a bencés apéacak
nem fogadtak el a foldesir emberének vagy az altala kért rendi el6ljaronak fe-
lettiik valé befolyasat, s a megyében zavargasokat keltettek, ezt — unokadccse
panaszara — mar Bakdcz sem nézte tovabb tétleniil. Ha mindez igy tortént, ezzel
egyuttal azt a tényt is magyarazni tudnank, hogy miért éppen a vasarhelyi apa-
cakra esett Bakocz valasztasa, és nem a jaki vagy csatari bencésekre, akiknek
szintén kegyura volt,' s a jelek szerint a valsdg nemcsak az 1508-ban vizitalt
Csataron,"”' de Jakon is meghatdrozo volt."” Mi tobb: 1509-ben a pannonhalmi
apat elé vizsgalatra rendelt Balazs, a jaki apat botranyosan aposztatalt.'”

Hogy mégsem kezelhetjiik a vasarhelyi reformot egyszeriien a foldesuri ko-
lostorreform és a patronus egyéni és ,hatGsagi” vallasossaga'** kontextusaban,
arra nem csak az a némileg homalyos koriilmény utal, hogy az aposztata bencés
apat kordbban magaban Bakdczban taldlt timogatot. A vasarhelyi apacak ural-
koddi figyelmeztetésének hattere azonban végképp eloszlathatja kételyeinket.
1510 szeptemberében az uralkodé €s a politikai elit Bakocz vezetésével kiilpoli-
tikai targyaldsokat folytatott Nyitran.'” Ezekben a napokban — nyilvdnvaldan az
érsek kezdeményezésére — pedig nemcsak a vasarhelyi apacak figyelmeztetésére
kertilt sor, hanem ekkor tette megerdsités végett a kiraly elé Bakdcz az 1510 ma-
jusaban Franciaorszdgban tartott premontrei generdlis kaptalannak a magyar
tartomanyra vonatkoz6 reformhatarozatait is. Ez tobbek kozott azt tartalmazta,

119 Regényi Kund: Az eperjesi Szenthdromsag karmelita konvent térténete. In: Tanulmanyok a ko-
zépkori magyar torténelemrdl. Az I. Medievisztikai PhD-konferencia (Szeged, 1999. julius 2.)
el6adasai. Szerk. Homonnai Sarolta—Piti Ferenc-Téth Ildik6. Szeged, 1999. 104-105.

120 Csatarra ld. Fraknoi Vilmos: Bakocs Tamds primds birtokszerzeményei. Szdzadok 21(1888)
100.; PRT XII/b. 256-265.; OStA HHStA Arch. Erd., Urk. 10 227. 1505. A kapornaki konvent
eldtt Bakdcz és rokonai beiktatdsa Csatdr, Botfalva et Elvefalva birtokaiba és a csatdri apatsag
kegyurasagaba. Jakra 1d. PRT XII/b. 222-223.

121 PRT III. Oklevéltar N° 162., 617-624.; Erszegi Géza: Hétkoznapok a kozépkor végi magyaror-
szagi bencés monostorokban. In: Mons Sacer 996-1996. Pannonhalma 1000 éve. 1. Szerk.
Takacs Imre-Szovak Kornél-Monostori Martina. Pannonhalma, 1996. 561-567.

122 ,,.Dominus abbas monasterium desolatum in nullo reformavit, sed dietim magis desolat; frat-
rem unum tantummodo habet et illum fugitivum, alterius ordinis professum et nimis ebriosum
et publicum tabernarium. Abbas cum illo fratre sepius litigat, vituperant se mutuo. Idem frater
cum uno cultellus voluit dictum abbatem, prelatum suum transfigere. Colonos suos unum-
quemgque taxavit ad unum cubulum avene cum illo colore, quatinus visitatoribus daret et non
dedit, sed pro se retinuit.” PRT III. Oklevéltar 618.

123 PRT XII/b. 223.

124 A kifejezésre 1d. Franz Machilek: Privatfrommigkeit und Staatsfrommigkeit. In: Kaiser Karl IV.
Staatsmann und Mézen. Hrsg. Ferdinand Seibt. Miinchen, 1978. 87-101.

125 Fraknoi V.: Erd6dy Bakécz i. m. 102-104.
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hogy az eldljarok rendi n6véreket helyezhetnek ,,olyan egyhdzakba, ahova jonak
latjak”. A fejlemények ismeretében ebbdl egyértelmiien az kovetkezik, hogy
Bakocz bizalmasai, Fegyverneky és Majtényi prépost mar a vasarhelyi bencés
apacak eltavolitasanak kész tervével indult a kaptalanra 1510 janudrjaban. En-
nek fényében pedig az apacak szervezkedése nem(csak) szabadossaguk, hanem
kolostoruk védelmére iranyult. A megyei nemességben az érsek altal mar régdta
kitervelt és folyamatban 1évé eltavolitisuk megakadalyozasara kerestek szovet-
ségest. Ulaszlo kirdly felszolitasa pedig a reformok formai el6feltétele, azaz a hi-
vatalos figyelmeztetés funkcidjat toltotte be, ugyanis a reform a kiraly nevében
zajlott. Miként II. Gyula papa 1512. majus 15-én kelt megerdsitésében is az ural-
kodo kérését véli teljesiteni, Ulaszld is magat tiintette fel a reform kezdeménye-
zGjeként, Bakdczot a kirdlyi akarat végrehajtdjaként emlitve.'

Bizonyosnak latszik tehat, hogy a vasarhelyi reform gyorsasdgat ¢s sikerét
kizarélag Bakdcz megkiilonboztetett figyelmének kdszonhette. Az pedig, hogy a
kolostori élet megujitasara annak ellenére nem a bencések kozremiikodésével
keriilt sor, hogy ennek feltételei Tolnai reformtorekvései és -eredményei mellett
adottak lettek volna, csakis a rend és az érsek fesziilt kapcsolatan mulott.

Bakocz és az obszervans ferencesek

Vajon nem kell-e a kdrmendi beavatkozas kozvetlen kivalto okat is Bakdcznak a
két rendhez, jelesiil az obszervans ferencesekhez és az Agoston-rendiekhez fii-
z8d6 kapcesolataban keresniink? A kérdés jogos voltat az is jelzi, hogy ez szintén
részét alkotta a felek kozotti vitanak. Az Agoston—rendiek, mint lathattuk, amel-
lett, hogy az elleniik felhozott vadak hamisak, azt allitottdk, hogy az érseket az
obszervans ferencesek 0sztonozték a kolostor atadasara. A ferencesek képvise-
161 ezzel szemben az els6 budai kihallgatas sordn kijelentették: a kormendi ko-
lostorba nem maguktdl, hanem Bakdcz kényszeritésére jottek, s pereskedés he-
lyett szivesen lemondanak réla.'?’

A kozelebbi és altalanosabb koriilményeket mérlegelve, azt hiszem, a feren-
ceseknek kell hitelt adnunk: a reform oOtlete nem tSlilk szarmazott, a reform el6-

126 MREV 1V. N’ 177., 211-212.

127 ,,prefati vero fratres ordinis Sancti Francisci de observantia similiter responderunt, quod pro
dicta domo seu monasterio de Kermend nullo modo litigare velle, vel lites aliquas propterea
agitare, subindigentes, quod ipsi fratres ordinis Sancti Francisci de observantia non sponte, sed
coacte intrassent monasterium oppidi Kermend, diocesis Iauriensis, compulsi vigore certarum
litterarum dicti reverendissimi domini Thome cardinalis Strigoniensis et de latere legati, sub
poenis et censuris ecclesie Strigoniensis emanatarum.” BAV Barb. Lat., vol. 2666, 3v—4r.;
wminister ordinis divi Francisci nomine fratrum observantivorum sollempne premissa pro-
testatione respondit: se occasione domus prefati litium amfractus minime subiturum, verum
mandato, ut par est, beatitudinis vestre in omnibus pariturum, que si iusserit eos domo prefata
egredi perlibenter obsecuturos”. Szatmari levele a papahoz. 1518. jun. 18. BAV Barb. Lat., vol.
2666, fol. 1rv.
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késziiletei nélkiiliikk folytak, s mikor 1517 mijusanak végén kézhez vették az
érseknek a kolostor atvételére vonatkozd parancsat, akkor sem igen lelkesedhet-
tek az otletért. Az obszervans ferencesek, mint kozismert, a kés6 kozépkori Ma-
gyarorszagon a palosokkal versengd népszertiségnek orvendtek. A 15. szdzadban
negyvennégy Uj kolostort épitettek szamukra a hiveik. Tobbek kozott a kozeli
Egervaron is allt egy Gj kolostoruk, Vas megye Gjdonsiilt bardi csaladja, az Eger-
variak jévoltabol.”® Nem valdszinii tehat, hogy szemet vetettek volna az Agos-
ton-rendiek régi és romos kormendi klastromara. Bakdcz és a ferencesek el6ze-
tes egyiittmiikddését legjobban talan a reform kudarca, a ferencesek tavozasa
cafolja. Gondoljunk csak a somlovasarhelyi eseményekre, ahol Bakocz és a pre-
montrei vezet6k nyilvanvald egyiittmiikodését a kolostori élet gyors és sikeres
megujuldsa koronazta. Kisért6 az a gondolat is, hogy a keresztes hadjaratbol lett
parasztfelkelés és a megfeneklett kolostorreform kozott strukturalis hasonldsa-
got feltételezziink, nevezetesen azt, hogy a kudarcot mindkét esetben Bakdcz
egyoldala érdekeltsége, s a kozosen atgondolt el6készités hidnya kovetkezmé-
nyének tulajdonitsuk.

Sziics Jen6 mutatott rd arra, hogy Bakocz a keresztes hadjarat megszervezé-
sét csak akkor bizta Rémabdl hozott kisérete és a vonakodo piispoki kar helyett
az obszervans ferencesekre, miutan a véllalkozas megfenekleni latszott.'” Ezzel
kapcsolatban a kérdés az, hogy miért nem egybdl Gket kérte fel erre a feladatra.
Magatdl értet6dd ugyanis ez lett volna: a hazai torokellenes papai akcidk hagyo-
manyos kivitelez6i a cseri baratok voltak, akiknek sikerességér6l Bakdcz még fi-
atalon kozvetlen tapasztalatokat szerezhetett Gabriele da Rangoni, Capestrano
rendtérsa és segitGtarsa kornyezetében.”™ Szlics valasza erre a kovetkezd: ,,Ta-
lan azért nem fordult mar kezdetben a ferencesekhez, mert ezek éppen a kozel-
multban, 1512-13 koril, a jubileumi bucsipénzek orszagos gytijtése és kezelése
kapcsan — mint a rendi kronikabdl tudjuk — »gytiloletessé valtak mind a prelatu-
sok, mind [egyéb] szerzetesek el6tt«.”™™ Ugy vélem, ennél tobbrdl is beszélhe-
tiink. Szerintem az érsek — jollehet ez id6 alatt Roméban tartézkodott — a pro-
vincia vezetSinek nehéz helyzetével is tisztdban volt. Vagyis tudott a fiatal
baratok radikalis, a rendi élet megszigoritasat a spiritualizmus jegyében kdoveteld
csoportjanak 1512-1513-ban nyilvanos botranyokba (a szlavoniai Orkeriilet el-
szakadasi kisérlete, a flagellans mozgalmak feler6sddése, a konzervativ vezetés
konfliktusa a lazongokkal szévetkezd budai italiai biztossal és lektorral) torkolld

i0ja 132 Mi utal erre? Bakdcz feltehetGen ROméba induldsa elstt,

128 Fiigedi Erik: Koldulérendek és varosfejlodés Magyarorszagon. In: Ud: Koldulé barétok, polga-
rok, nemesek. Tanulmdnyok a magyar kozépkorrol. Bp. 1981. 83-84.; Kardcsonyi J.: i. m. 1I.
38-39. és 356. Ld. még a 144. jegyzetet.

129 Sziics Jend: A ferences obszervancia és az 1514. évi paraszthabord. Egy kodex tanusaga. Levél-
tari Kozlemények 43(1972) 235-236.

130 Barta G.—Fekete Nagy A.: i. m. 28.

131 Sziles J.: i. m. 236.

132 VOo. Szilcs Jend: Ferences ellenzéki dramlat a magyar paraszthaborua és reformacié hétterében.
Irodalomtorténeti Kozlemények 78(1974) 412. és 414-416.
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Dézsi Balazs, budai gvardian kérésére megerdsitette IV. Jend papanak az ob-
szervans ferencesek harmadrendi hdzaihoz kot6dd Onostorozd testvériilet sza-
mara adott kivaltsagat, s engedélyezte e tarsulat miikodését és terjeszkedését
egyhdzmegyéje teriiletén. Ennek érdekében a belépSknek negyvennapi bucsut
engedélyezett."”® Szilics ezt a mozzanatot nem, csak a kovetkezSt ismerte: 1513.
majus 23-an X. Led is konfirmalta eldje bullajat. A kett6 kozotti idére vonatko-
zb6an (1511-1513) esik sz6 a rendi kronikdban a flagellans tarsasdgok elszapo-
rodaséarol és botranyair6l.”** Vagyis gy tiinik, mintha e confraternitas, amely
korabban csak Papan létezett, szélesebb korben valo elterjedését Bakdcz tamo-
gatasanak koszonhette volna; az 1513-as papai bulla pedig alatdmasztja Sziics-
nek azt a feltételezését, miszerint ez mar a rendi vezetés ellenGrzése aldl kicsu-
szott tarsasagok rendszabalyozasat szolgalta. Minderrdl a Roméban 1évs Bakocz
nemcsak tudhatott, de a bulla talan beilleszthetd az altala ekkoriban kieszk6zolt
pépai engedmények sordba. Mindenesetre Dézsi Baldzzsal, a budai gvardianbdl
lett provincialissal (1513) valé kozeli kapcsolatara utal az is, hogy Dézsi mar
kozremiikodott a keresztes bulla elsd budai kihirdetésében is.'*

Mi a tanulsag mindebbd6l? Bakdcez a jelek szerint ismerte a rend belsd viszo-
nyait a rendi vezetSkkel val6 j6 kapcsolatinak koszOnhetSen, ami végiil is az
esztergomi érsektdl mint a rend védnokétd1'™ el is varhaté. Amint azonban baj-
ba keriilt, a ferencesek érdekeit és bevonasuk veszélyeit szem eldl veszitve moz-
gositotta Gket egyéni céljai elérése érdekében. Az obszervans vezetSk pedig, bar
feltehetGen nem oriiltek a megbizatasnak, teljesitették a papa legatusanak
parancsat, a romos kormendi kolostor atvételét illetd parancshoz hasonldan.
Mindez egyiittvéve ha nem is 0sszehangolt cselekvésre, de kapcsolatuk kiegyen-
sulyozottsagara vall (mivel az akcidt, a piispokdkhoz hasonldan, el is szabotal-
hattdk volna). Ennek jele az is, hogy az 1514-es tragikus kudarc utan sem valt el-
lenségessé az érsek rendhez fiz6d6 kapcsolata. (Ami az ellene joval kevesebbet
vét6 Tolnai ellen inditott ,hadjarata” fényében nem magatdl értet6dd.) Pedig az
akcio felfiiggesztését elrendeld oklevelei tantsdga szerint kortarsainal jobban
érzékelte, hogy a felkelés ideoldgusai és kapitanyai a sokak altal emlegetett
presbyteri helyett elsGsorban ,,szerzetes aposztatak” voltak."” A jelek szerint tisz-

133 Emliti Pdsztor Lajos: A magyarsag vallasos élete a Jagellok kordban. Bp. 1940. 20.

134 Sziics J.: Ferences ellenzéki dramlat i. m. 412. 49. jegyzet (bulla) és 412. (botrany). Blasii de
Zalka et continuatorum eius chronica fratrum minorum de observantia provinciae Boznae et
Hungarie. In: Analecta Monumentorum Hungariae. I. Collegit Franciscus Toldy. Pest, 1892.
Ed. Geisa Erszegi. Bp. 1986. 283.

135 Dézsi provincialissa valasztasa Blasii de Zalka i. m. 283.; Szilcs J.: Ferences ellenzéki aramlat i.
m. 409.

136 Sziics J.: A ferences obszervancia i. m. 214. Utddja a rend kérésére, igaz csak 1524-ben, ebben
a tisztségében is Szatmdri lett. Kardcsonyi J.: 1. m. 1. 383.

137 1515. m4;j. 14-i és 25-i parancsa. Monumenta Rusticorum i. m. N° 30. és 34. A Bakdcz humanis-
ta koréhez tartoz6 Taurinus is Sket okolja utdlag az eseményekért (Dozsa az § tanitvanyuk, az
6 1azit6 prédikacidikat hallgatta fiatal koraban; a parasztok vezérei a kolostori baratok és szo-
kott szerzetesek) patronusat menteni igyekv$ propagandisztikus mitivében. Sziics J.: A ferences
obszervancia i. m. 245.
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taban volt tehat azzal, hogy a paraszthaboru, amely a sajat karriervagyainak a
végét jelentette, jelentSs részben az obszervéans ferencesek koriili Gjabb, végze-
tes botrany volt. A kérmendi kolostort ennek ellenére nekik szandékozott adni,
illetve 1517-ben nekik is adta. Bar 1513-ban Rémaban csak annyit kért, hogy azt
az agostonosok helyett valamelyik mésik koldul6 rend obszervans szerzeteseinek
adhassa,"® felteszem, hogy jeloltjei erre mar ekkor a ferencesek voltak, s nem a
még elvileg szoba joheté domonkosok — hacsak nem gondoljuk, hogy az 1514-es
botrany ilyen pozitiv fordulatot idézett volna el6 Bakdczban a ferencesek ira-
nyaban.

Magan devdcidjanak kiilss jelei e két rend irdnyaban nem til meggy6zdek.
Ugyanis a flagellans tarsulatok tdmogatdsa ugyanigy nem tartozik ide, mint
ahogy az sem, hogy Bakdcz 1505-ben megerdsitette domonkosok vilagi papsag-
gal folytatott vitajaban a védelmiiket elrendeld papai bullat (1484)." S igaz
ugyan, hogy gyontatdjat a domonkos bariatok — kiknek szatmarnémeti iskolaja-
ban annak idején tanulményait megkezdte — koziil valasztotta, mivel azonban a
papak személyes teologusait is hagyomanyosan e rend adta, ezt tekinthetjiik val-
ldasos mentalitdsa romai orientacidja jelének is."’ S igaz ugyan, hogy 1513-ban
bucstengedélyt kért a papatol az 6budai (konventudlis) ferences kolostor kapol-
najat felkeresknek, de kérését nem a ferencesek, hanem az itt eltemetett Szent
Erzsébet iranti tiszteletével indokolta.'"" Abban azonban taldn Bakdcznak is volt
szerepe, aki altalaban koriiltekintéen gondoskodott unokadccsei €s unokahigai
jovojérdl, hogy egyik rokona obszervans ferencesnek 61tozott be. De legalabbis
ezt nem nézte rossz szemmel, ha a pataki rendhaz fiatal baratjat idénként kisebb
Osszeggel anyagilag is tdmogatta.'* igy az Agoston—rendiek alternativijaként a
cseri baratok mellett — s ez taldn valoban dont6 szempont volt — mindenekelStt a
mezdvarosi lakossag igényei szoltak. Ugyanis az obszervans fegyelem jegyében
megujult, a népnek sz6l6 prédikaciot és tanitast lelkipasztori tevékenységiik ko-
zéppontjaba allito, abszolut szegénységet vallald ferenceseket a mezGvarosiak
feltehetGen Kormenden is szivesebben lattak, mint az inkabb a baratok sajat tu-
doméanyos képzésére Osszpontositd, s a nagyobb varosokat kedvel6 Domon-
kos-rendi vetélytarsaikat.'*

138 ,fratribus ad presens ibidem existentibus inde submotis alios cuiuscunque ordinis etiam mendi-
cantium regularis observantie fratres [...] inducendi”. X. Led brévéje. BAV Barb. Lat., vol.
26606, fol. 11v.

139 ELTE EKK Collectio Hevenesiana. Tom. LXVIIL. 564-570. 1dézi: Implom J.: i. m.

140 Gyontatdja 1505-ben Maté, az esztergomi domonkos konvent perjele volt. Ld. az el6z8 jegyze-
tet.

141 A. Theiner: i. m. II. N° 808.

142 Kandra K.: i. m. 436.

143 Malyusz E.: Egyhazi tarsadalom i. m. 279-280. (iskolazas), 291-295. (reform), 349-355. (prédi-
kacid); Duncan D. Nimmo: The Franciscan Regular Observance: The Culmination of Medieval
Franciscan Reform. In: Reformbemiihungen i. m. 189-205.
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Bakoécz és az Agoston-rendiek

Mint eldljaréban lattuk, a hazai dgostonos szakirodalomban nemcsak Bakdcz és
a rendtartomdny eloljardinak ellentétérdl olvashatunk, de azzal a nézettel is ta-
lalkoztunk, hogy Agostino Vicenzat, az esztergomi rendi f6iskola vezet§jét szin-
tén az érsekkel vald konfliktusa késztette 1517-ben tavozasra az orszagbol.
A forrasok azonban egyik allitast sem erGsitik meg. SGt, az utdbbit egyértelmiien
cafoljak azaltal, hogy a magyar provincia €s az italiai magister regens viszalyat ta-
nusitjak. Igy az 1514-t61 kezdve nyomon kévethets ellentét volt az oka annak is,
hogy Vicenzat a rendf6nok 1516. oktéber 7-én visszarendelte Italiaba.'** A sz6-
ban forgo nézeteltérés a magyar provincia és a romai rendi vezetés rendi reform
igyében képviselt eltér6 nézeteinek személyes, illetve anyagi konfliktus form4jat
Olts, ezért kivételesen jol dokumentélt allomésa.'” Egidio da Viterbo generilis
(1506-1517) a vita communis jegyében zajlo mérsékelt, de a magyar provincia-
ban nem tul lelkesen fogadott reformprogramja megvaldsitasa érdekében kiildte
1512 jaliusédban a rémai és sienai rendi fGiskola vezet6jét Esztergomba. Feladata
mindenekel6tt a reform kulcspontjat alkot6 tanulményi rend bevezetése volt.'*
Az egymast valté magyar provincialisok azonban nem ismerték el Vicenza ren-

delkezéseit, s a generalis(ok) — az olasz tavozasaval sem sz{ind — szigoru felszoli-
tasai ellenére sem fizették ki itt tartozkodasa koltségeit.'*” Kétségtelen, hogy az

144 Aecgidii Viterbiensis OSA Registrum Generalatus. I-II. Ed. Albericus de Meijer. Romae, 1988.
(Fontes Historiae Ordinis Sancti Augustini. Prima Series: Registra Priorum Generalium
17-18.), I. N° 569-570.

145 A téma bovebb kifejtését 1d. Erdélyi Gabriella: Vilsag vagy megijulds? Az Agoston-rendi re-
meték magyar provincidja €s a rendi reform iigye a kés§ kozépkorban. Egyhaztorténelmi
Szemle 3(2002) 51-67.

146 1512. jul. 12.: ,,Fecimus regentem in gimnasio ungaro magistrum Augustinum Vicentium omni
cum auctoritate etc. dedimusque sibi facultatem, ut quoscunque secum ducere posset quos-
cunque etiam graduatos modo velint ipsi venire et licentiam obtinuerint ab eorum superoribus
ad studium disponendi usque ad lectoratus dignitatem exclusive, neminem tamen creare possit
in cursorem vel magistrum studii, quamvis posset eis dare locum et officium”. Megbizatasa és a
reform tigyének kapcsolatdra Id. 1516. jal. 15. ,,Confirmamus acta capituli provinciae Unga-
riae, mandantes provinciali servari faciat reformationem, et studium instauret sub poena
privationis officii”. Aegidii Viterbiensis Registrum. II. N” 478.; F. X. Martin: The Augustinian
Order i. m. 92-93., ill. kdvetkezé megbizatdsat: 1516. okt. 6.: ,Magistrum Augustinum Vicen-
tium Florentiam adiutorem reformationi et studio mittimus.” Aegidii Viterbiensis Registrum i.
m. II. N° 569.

147 1514. szept. 18.: ,,Magistro Augustino Vicentio regenti Ungarie scribimus ut patribus provincie
satisfacere studeat. Provincialem hortamur ut studium ac magistrum Augustinum optime per-
tractet.”; 1516. szept. 29.: ,,Scripsimus ad provincialem Ungarie, conquerentes quod magistrum
Augustinum Vicentium in laboribus studiorum suorum non recognoverit precepimusque sub
penis et censuris consuetis, ut infra duorum mensium spatium a notitia premissarum satisfaciat
promissa et reficiat expensas etc.” Ugyanez a felszolitas levaltas terhe mellett 1517. szept.
13-4n (Aegidii Viterbiensis Registrum i. m. II. N° 161., 563. és 881.); 1518. jul. 23.: , Acta
capituli Vngarie confirmamus omnia preter gradus: mandante ut illa servent que reveren-
dissimus dominus Egidius instituit. Litteras reformationis publicas ad provinciam scribimus:
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olasz tudds szellemi nyughatatlansaga (1529-ben a lutheri eretnekség vadja éri
majd) osszeférhetetlen természettel parosult, igy életét a személyes konfliktusok
is végigkisérték (1518-1523 kozott a firenzei fGiskola vezetGjeként egy kényel-
mes kolostori cellaért hadakozott a perjellel). Az esztergomi viszaly elvi sikjat a
regisztrumkotetekben olvashat6 feljegyzések mellett — hogy a ferenceseknél az
italiai biztos és a magyar eloljarok kozotti vilagnézeti dsszecsapast 1512-1513-
bol mint lehetséges analdgiat ne is emlitsiik — ugyanakkor a reformparti genera-
lis(ok) toretlen Vicenza melletti kidllasa is megerdsiti.'*

Sajnos kozvetlen adatunk nincs arra vonatkozdan, hogy Bakdcz milyen szere-
pet jatszott a székhelyén zajl6 rendi konfliktusban, semmit nem tudunk konkré-
tan a hazai és az italiai eloljarokhoz ftiz6d6 kapcsolatarol. Csupéan annyit tudunk,
hogy Vicenza esztergomi megbizatdsara Bakdcz romai tartdézkodésa idején, 1512.
julius 12-én keriilt sor. Ez egybeesik a laterani zsinat els§ szakaszaval, amelyet
Egidio da Viterbo beszéde nyitott, amelyben Bakdczra is utalva a torokellenes
Osszefogast siirgette. Nehezen tudom ezért elképzelni, hogy Bakdcz ne tudott vol-
na Vicenza kiildetésérSl. A magyar biboros ebbéli szerepét (kezdeményezését
vagy ellenzését) illetGen azonban nem érdemes tovabbi teljesen bizonytalan talal-
gatasokba bocsatkoznunk. Az azonban megint csak tény, hogy a kdrmendi kolos-
tor reformjara az els6 azt kovets tavasszal keriilt sor, hogy Vicenza négy év utan,
1516 oktoberében tavozott az orszagbdl. Ugy vélem tehat, hogy ez ugyan semmit
nem arul el az érsek és az dgostonos prédikator kapcsolatanak jellegérdl, ezzel
megtalaltuk a kormendi reform 1514 6ta tartd késlekedésének legvaldszintibb
okat: Bakocz addig nem akart ebbe az agostonosok elleni akcioba belefogni, amig
a provincia és Vicenza kiélezddott viszédlya, a romai rendi vezetés ide irdnyuld na-
gyobb figyelme el nem {ilt ismét. Fellépése ugyanis a kolostor védelmében talan
Osszekovécsolta volna a belsd rendi ellenfeleket, s Vicenza talan hatékony ellen-
allast is tudott volna szervezni itthon és Roméban egyarant. Hogy jol taktikazott,
azt a papa mar ismert, a kdzponti rendi érdekképviselet miikodésbe 1épése nélkiil
is agostonosparti dontése megerdsiteni latszik. Igy a generalis regisztrum-
kotetében két héttel ezt kdvetSen, 1517. szeptember 15-én csak a provincialis
kaptalan el6késziiletei vagy hatarozatainak megerGsitése alkalmabdl rendszere-
sen (és hidbavaldan) elkiildott reformkorlevél szokasos bejegyzését talaljuk, ami-
hez ezuttal egy papai, vélhetSen az egész rendhez sz616 reformlevelet is csatol-

monentes provincialem, ut satisfieri faciat Magistro Augustino Vincentino sicut reverendis-
simus dominus Egidius cardinalis mandavit.” AGA Dd. 13. fol. 27v-28r. Tovébba 1518. okt. 10.
AGA Dd. 12. fol. 186.

148 Bar Mezey (Hubert Jedin alapjan) kizardlag politikai konfliktusrél beszél Firenzét illetSen (L.
Mezey: i. m. 332-333.), a regisztrumokat alaposan kiakndz6 és targyilagosan elemzd Timkovics
Agostino da Vicenza életttjat nyomon koévetd kéziratos tanulmanya az események megbizha-
tobb leirasit adja. O az esztergomi konfliktus kapcsan egyébként nem gondol tébbre, mint
anyagi vitara (ELTE EKK H 306 — Timkovics-hagyaték). Vicenzara e két tanulmanyban fel-
hasznalt regisztrumkotetekbeli adatokon kivill 1d. még Giles of Viterbo, OSA. Letters as
Augustinian General. (Lettere ufficiali, 1506-1517). A cura di Clare O’Reilly. Rome, 1992.
(Fontes Historiae OSA. Series 1I.) N° 135.
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tak.'”” A regisztrumkotetekben tehat a primas konfliktusanak akar a provinciaval,
akar Vicenzaval, az eloljaroban emlitett 1520-as bejegyzésig'’ semmi nyoma.
Amibdl talan kovetkeztethetiink arra, hogyha kordbban barmilyen tigyiik lett vol-
na egymassal, akkor az is bekeriilt volna a regisztrumkotetekbe. Mivel azonban
erre vonatkozo bejegyzés nincs, igy Bakdcznak az egész rend irdnti haragjat nem
kormendi beavatkozasa okanak, hanem a kolostoruk elvesztésébe belenyugodni
nem akaré Agoston-rendiek rémai fellebbezése kovetkezményének kell elkony-
velniink. Az dgostonosok rendkiviili (mint lattuk, a bencések ezt Bakocz életében
nem merték megtenni) merészségét a primassal szemben ugyanakkor talan azzal
magyarazhatjuk, hogy provincialisuk, Pécsi Balazs (1518-1522, 1526-1527) II.
Lajos kiraly kiilongs szeretetét és kegyét élvezte.”! Varakozasaikban azonban
csalodniuk kellett, mivel az uralkodé a jelek szerint nem vallalt érdekiikben konf-
liktust a mar oreg és beteg, de annél rigordzusabb érsekkel. Bakocz rendjiik ellen
gerjedt haragjardl Pécsi igy 1520 tavaszan személyesen szamolt be a generalisnak
Roémaéban. Venezia magyar kirdlynak kiildott figyelmes ajandéka — egy tintatartd
— a provincidlis és tartomanya ajanlasaval pedig nyilvan az eddig elmaradt, de
most a primas megszeliditésével még bepotolhatd aktiv uralkoddi tdmogatast
igyekezett szamukra biztositani.'*

Kovetkeztetés

Munkamodszeriink a nyomozokéhoz hasonlitott. Az iigy felgongyolitése soran
nyomok és hipotézisek segitségével haladtunk elSre. Az egykori egyéni értelme-
zések és cselekedetek megértése érdekében érdemes volt felfigyelni az ellent-

149 1517. szept. 15.: ,In capitulo Ungariae presidentem facimus venerabilem fratrem Georgium
vicarium Quinque Ecclesiarum in forma consueta. Ad provinciam Ungariae litteras reforma-
tionis damus quibus annexam missimus apostolici brevis copiam, in qua S. D. N. voluntas de
reformatione continetur”. Aegidii Viterbiensis Registrum i. m. IT. N° 883.

150 Ld. a 93. jegyzetet.

151 Pécsi Balazs, sacre theologie lector, provincialis kapcsolatara a kirallyal: a generalis Pécsi Baldzs
provincidlis 1521-es Gjravéalasztasat nem fogadta el, mivel az a rendi szabalyzatnak ellentmon-
dott (a maximalis harom évet a provincia élén mar betoltotte); tekintettel mégis egyhangt
megvalasztisara, a jovG évre kiirt ujabb képtalani vélasztasig provincidlis vikdriusnak nevezte
ki. Ennek kapcsan Pécsihez irt levelében olvashatjuk: ,,Quare precepimus illi ut omni tergi-
versatione post habita futuro anno capitulum celebret, neque putet nos tantum tribuere regis
in eum amori ut equitatem, aut maiorum nostrorum decreta ob eum labefactari velimus, que si
nos amat, det operam ut inviolabiliter per totam provinciam suis auspiciis observentur.” (1521.
jul. 20. AGA Dd. 14. fol. 42v.) Es végiil IL. Lajos levele a generalishoz: ,vadit nunc istuc in
Urbem is fidelis noster religiosus frater Blasius OSA Sacre Theologie lector et prior pro-
vincialis Vngarie pro certis rebus suis, quem nos ob eius virtutes speciali gratia et favore
prosequimur [...] rogantes eundem, velit nostro intuitu in illis rebus, quibus patrocinium Vestre
P. imploraverit, eidem omni ope adesse [...] referet idem nonnulla nostro nomine eidem.”
Buda, 1526. maj. 6. AGA Dd. 15. fol. 94rv.

152 II. Lajos vélasza Gabriele da Venezia generalisnak. Buda, 1520. m4j. 15. AGA Dd. 13. fol.
145v.
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mondasokra: a peres felek gyokeresen ellentétes allitasaira vagy a papai retorika
logikai bukfencére. Méas esetekben a rendhagy6 jelenségek okait kerestiik. Ilyen
volt példaul a végsd dontést Romaba utald papai rendelet, vagy az a tény, hogy a
reform végs6 soron kudarcba fulladt. Bizonyos pontokon pedig hasonlé elemek
alapjan altalanosabb analdgidkat feltételeztiink: Bakdcznak az egyéb szerzetes-
rendek reformmozgalmaiban jatszott szerepét vizsgalva vagy Osszevetve tevé-
kenységét egyik elddje, Szécsi Dénes érsek tetteivel és céljaival.

Mivel kovetkeztetéseink a kézenfekvd sztereotipidkkal ellentétesek, kacska-
ring6s torténeti kiranduldsunk talan nem volt hidbavald. Mert egyfel6l megalla-
pitottuk, hogy az ligyben nagy szerepet jatszott Bakocz politikai befolyasa, ami-
t6l sem X. Led papa, sem a kivizsgalast végz6 szentszéki birdk nem tudtak
magukat fliggetleniteni. Azt is megtudtuk, hogy Bakdcz kapcesolatat a premont-
rei és a bencés reform iranydban, ennek részeként a somlévasarhelyi kolostorat-
adast altalanos egyhazpolitikai célok, hatalmi versengés mozgatték. Es mindezek
ellenére a kormendi események legvaldsziniibb rekonstrukcidjanak mégis az tii-
nik, hogy az érsek ezt a kolostort nem f&pap-politikus mivoltaban az Agos-
ton-rendiek ellenségeként, vagy a cseri baratok szovetségeseként reformalta, ha-
nem egyszerlien azért, mert a kolostor foldesura és kegyura volt, s mint ilyen
ismerte a kolostori élet valoban valsagos allapotat, amelyen valtoztatni akart. A
kormendi kolostorreform torténete innentdl fogva a kés6 kozépkori foldes-
uri kolostorreform torténetének, a patronus egyéni €s ,,hatdsagi vallasossaga” €s
uralomgyakorlasa lapjaira tartozik. Ebben a kontextusban kell keresniink a ma-
gyardzatot arra az itt nyitva maradt kérdésre, hogy miért maradt teljesitetleniil a
kolostor felgjitasara tett igéret, ami a reform végs6 kudarcit, a ferencesek elkol-
t6zését idézte eld. De anélkiil is, hogy értenénk az okait, az érsek hanyagsaga —
az értelmezés itt valasztott szintjén — a kormendi események nagypolitika-men-
tességét erGsitd koriilmény: arra utal, hogy a reform, amelynek sikeréért mas
esetben mindent megtett, Kérmenden nem jelentett Bakdcz szaméara presztizs-
kérdést.

GABRIELLA ERDELYI

TAMAS BAKOCZ AND THE RELIGIOUS ORDERS.
A CASE STUDY

The relationship between Tamas Bakdcz, archbishop of Esztergom and papal legate,
and the religious orders in Hungary is examined with the aim of comprehending a
specific event. The event in question is the reform of the convent of the Augustinian
hermits in Kérmend. The patron of the mendicant monastery was Tamds Bakécz. In
1513, he made a complaint about the negligent and scandalous lives of the Augustinian
friars, requesting the authorisation of Pope Leo X for a reform of the friary — which
was subsequently granted. The actual transfer came in 1517: after an inquiry, which
included witness interrogation, the Augustinians were told to leave; their place being
taken by Observant Franciscans under order of the legate. However, the Augustinians
launched an appeal in Rome against the archbishop’s proceedings, and the Medici
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pope ordered an inquiry. The details of the inquiry may be found in the minutes of the
trial.

Those involved in the events portrayed what happened in radically different ways.
Bakdcz and his people indicated that their aim had been to re-establish religious
community life. In their appeal, however, the Augustinians stated that they had been
living exemplary lives and therefore considered their removal to be a violent act on the
part of the prelate and of the Franciscans, as well as an unlawful deprivation (spolium).
Since their order was subject to the exclusive jurisdiction of the Pope and the general
of the order, they stressed the illegitimacy of the proceedings launched against them by
the archbishop. By following the dispute, the study attempts to determine whether or
not the proceedings were lawful and the extent to which it was conceived as the
realisation of observant religious ideals or in the light of other factors. It should be
borne in mind that Bakdcz constructed his self-fashioning in accordance with the ideal
of a renaissance prelate, and that contemporary convent reform was a complex social
event as well as an international issue of ecclesiastical policy.

In the first part of the study, we reconstruct the proceedings and legal context of
the trial. In doing so, we compare the events in Kérmend with other similar inquiries.
Based on a comparison of the reform of convents initiated by landlords as patrons and
papal legates, it seems that Bakdcz proceeded with greater caution than might have
been expected and did so in a lawful manner. Indeed, he appears to have been
excessively cautious rather than violent. In addition to the role-distortion that defined
his person (he was both patron and legate), his moderate behaviour may have stemmed
from the realisation that the convent transfer between the two orders would give rise to
resistance, given that it was a matter of prestige between two rival orders — as
demonstrated by the brave appeal launched by the Augustinians in Kérmend. It is also
striking that the Pope reacted to the appeal in a very extraordinary manner, ordering
the immediate return of the convent and declaring his ultimate authority in the matter
— thus circumventing Bakdcz. Following this track, we were struck by the individual
aspects of the Kdérmend reform (its delayed nature and Bakdcz’s peculiar situation) as
well as by the structural characteristics of reforms initiated by external factors, above
all the tension between the canonical legal relations and the practice of reform. From
the latter third of the fifteenth century, the papacy, which had originally been the
natural ally of the observant movements, began to defend the interests and reputation
of the Conventuals rather than support the Observants and their local allies. This is
why in Kérmend the Pope could paradoxically turn against his own legate. However, in
practice the direct jurisdiction of the Pope over the convents was of little effect: the
outcome of the reforms was largely dependent upon local circumstances, as it was in
Kérmend where the Pope was also forced to approve local changes.

Having clarified the legality of the inquiry, we then attempt, in the second part of
the study, to reveal the archbishop’s inner motivation within the context of his relations
with other rival orders. The issue arises as to the inevitability of the Franciscans’
reform as the solution to the convent crisis in Kérmend — which despite the unequal
power relations affecting the participants in the trial, we are unable to question in the
light of the partial testimony of the witnesses. That is to say, why did Bakdcz choose
not to co-operate with the superiors of the Augustinian order? We have few positive
data concerning the relationship of the cardinal with the Franciscans and the
Augustinians. As a possible analogy, it seemed worthwhile to examine his relationship
with the Benedictines, Premonstratensians, and their reform movements. For we know
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that the general dispute between Bakdcz and the Benedictine abbot Maté Tolnai
strongly influenced Bakdcz when he removed the Benedictine nuns from their convent
in Somlévasarhely and gave it to the Premonstratensian order, which was in the process
of a spectacular renewal under the direct management of the archbishop. The parallel
is a tempting one. Nevertheless, our data do not support the existence of a political
pact between the archbishop and the Observant Franciscan leadership, the importance
of which has probably been overestimated by previous researchers. On the other hand,
however, the anger felt by the prelate towards the Augustinians in 1520 does not
appear to be the reason for his intervention in Kérmend. Instead, it appears to be the
consequence of the Augustinians’ appeal launched in Rome. Thus the principal factor
in the Kérmend reform - just like the transfer of the Benedictine abbey in Visegrad to
the Paulines — seems to be the motif of a ‘superior’ and personal religious belief. In
other words, unless other interests intervened, the fostering and support of the
religious renewal of the orders and their convents was another means of self-fashioning
that could be employed by the renaissance prelate.
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