KECSKES GUSZTAV

A francia diplomacia és az 1956-0s
magyar forradalom

A francia korményzatnak a magyar for-
radalom kapcsan tett kiil- és belpolitikai 1épései és f6ként azok inditékai a mai
napig kevéssé ismertek.! A Nyugaton és a volt szovjet blokk orszagaiban ma mar
szintén kutathatd levéltari anyagok azonban lehetévé teszik, hogy arnyalt képet
nyerjiink a magyar forradalom franciaorszagi visszhangjardl. A francia politikai
élet és tarsadalom reakcidjat dokumentald forrasok rendkiviili b&dsége miatt
azonban ugy dontdttem, hogy a teljes franciaorszagi politikai €s tarsadalmi reak-
cié tanulményozasa helyett elsGsorban a francia diplomacianak a magyar forra-
dalomra adott valaszat fogom vizsgalni. Igy a kozvélemény, a sajto, a kulturalis
€let és a belpolitikai er6k magatartasinak bemutatasat csak a francia kormany
rész€rol a magyarorszagi forradalmi eseményekkel kapcsolatban tett kiilpolitikai
lépések elemzéséhez hasznaltam fel.

Az alabbiakban harom f6 kérdésre keressiik a valaszt: a) mi jellemezte a
francia diplomdcia magatartasat az 1956-os magyar forradalom kapcsan? b) ho-
gyan illeszkedik ez a reagdlds a nemzetkozi kapcsolatok torténetébe? Végiil,
c) milyen hatast tettek az 1956-os magyarorszagi események a magyar—francia
diplomdciai kapcsolatokra? E kérdések megvalaszolasa lehetdvé teszi, hogy
mélyebben megismerjiik az 1956-os forradalom nemzetkozi hatterét és jelents-
ségét.

Az 1989-1990-es rendszervaltas 6ta Magyarorszagon is lehetové valt az
1956-0s forradalom mélyrehatd, forrasokon alapulé kutatasa, a korabeli esemé-
nyek ideoldgiai torzitasoktol mentes vizsgalata és az eredmények publikalasa is.
Az 1956-0s Forradalom Torténetének Dokumentdcios és Kutatéintézete a kutata-

1 1996. szeptembertdl a Pécsi Tudomanyegyetemen, 1997. novembertdl a Sorbonne Nouvelle Paris
III Egyetemen készitettem 2003. febr. 3-4n Parizsban megvédett doktori disszertacidémat, amely-
nek cime La diplomatie francaise et la révolution hongroise de 1956. E tanulményban az érteke-
z¢s {6 kovetkeztetéseit foglalom Ossze. Eztton fejezem ki kdszOnetemet a munkdmat anyagilag
és szakmailag tamogaté intézményeknek, igy Franciaorszdgban a Francia Korménynak, a Sor-
bonne Nouvelle Paris III Egyetemnek; Magyarorszagon a Pécsi Tudomanyegyetemnek, a Magyar
Tudomanyos Akadémia Torténettudomanyi Intézetének, az 1956-os Intézetnek, a Hideghdbo-
ri-torténeti Kutatokdzpontnak, a XX. Szazad Intézetnek, az Orszdgos Tudomanyos Kutatdsi
Alapprogramoknak (OTKA F-030 125.), a Soros Alapitvdnynak (Budapest), Budapest IV. Kerii-
let Onkormanyzatdnak; Belgiumban a Belgiumi Francia Kozosségnek.
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sok egyik kozpontja, mindig f6 célkitlizései kozott szerepeltette a forradalom
nemzetkozi Osszefiiggéseinek a feltarasat. Kordbban csak Nyugaton jelentek
meg fontos munkdk a témardl? A vilagpolitikai tényezSk vizsgalatahoz az
1960-1970-es években csak masodlagos forrasok alltak még rendelkezésre: a saj-
td, a hivatalos megnyilatkozasok és a visszaemlékezések. Az 1980-as évek maso-
dik felétdl azonban az amerikai, az angol, a francia és mas nyugati levéltari
anyagok is kutathatéva valtak. A kelet-eur6pai kommunista rendszerek Ossze-
omlésa pedig lehet6vé tette, hogy bepillantast nyerjiink ezen orszagok magyar
forradalommal foglalkozé kormanyzati és partirataiba is. 1992-1993-ban pedig
az események alakitdsaban kulcsszerepet jatszé Szovjetunié dokumentumainak
a nagy részét is megismerhették a kutatok.

Ami a levéltari anyagok feldolgozottsagat illeti, a mar hozzaférhetd szovjet
forrasok fontosabb részét publikéltdk és igen alaposan elemezték is.” Ugyanez
mondhat6é a lengyel dokumentumokrdl is.* A jugoszlav, kelet-német, cseh-
szlovdk és romdn iratokat szintén vizsgaltdk mar a kutatdk,” az amerikai® és

2 Néhany fontosabb monogréafia: Francois Fejt6: La tragédie hongroise ou une révolution socialiste
anti-soviétique. Paris, 1956.; Paul E. Zinner: Revolution in Hungary. New York-London, 1962.;
Miklos Molndr: Victoire d’'une défaite. Budapest 1956. Paris, 1968.; Bill Lomax: Hungary 1956.
London, 1976.; Gosztonyi Péter: A magyar forradalom torténete. Miinchen, 1981.; Ferenc
Fehér-Agnes Heller: Hungary 1956 Revisited. The Message of a Revolution — a Quarter of a
Century After. London-Boston, 1983.; Federigo Argentieri-Lorenzo Gianotti: L’ottobre unghe-
rese. Roma, 1985.

3 Hianyz6 lapok 1956 torténetébSl. Dokumentumok a volt SZKP KB Levéltarabol. Szerk.
Vijacseszlav Szereda—Alekszandr Sztikalin. Bp. 1993.; A, Jelcin-dosszié”. Szovjet dokumentumok
1956-r61. Szerk. Gal Eva—Hegediis B. Andras-Litvan Gyorgy—Rainer M. Janos. Bp. 1993.; Dén-
tés a Kremlben, 1956. A szovjet partelnokség vitdi Magyarorszagrol. Szerk. Vjacseszlav Szereda—
Rainer M. Janos. Bp. 1996.; Szovjet nagykdveti iratok Magyarorszagrol, 1953-1956. Kiszeljov és
Andropov titkos jelentései. Szerk., bev. Barath Magdolna. Bp. 2002.

4 Az 1956-0s magyar forradalom lengyel dokumentumai. Szerk., ford., bev. Tischler Janos. Bp.
1996.; Tischler Janos: Lengyelorszag és Magyarorszdg a két nemzet sorsfordit torténelmi esemé-
nyei idején, 1956-ban és 1980-1981-ben. Doktori disszertacié, ELTE, 2000.

5 Top secret. Magyar—jugoszlav kapcsolatok, 1956. Dokumentumok. Szerk. Kiss Jozsef-Ripp Zol-
tan—Vida Istvan. Bp. 1995. (Iratok a magyar diploméciai kapcsolatok torténetéhez, 1956-1989);
Top secret. Magyar—jugoszlav kapcsolatok, 1956. december—1959. februar. Dokumentumok.
Szerk. Kiss Jozsef-Ripp Zoltan—-Vida Istvan. Bp. 1995. (Iratok a magyar diplomadciai kapcsolatok
torténetéhez, 1956-1989); Ruff Mihdly: Magyarorszag és az NDK kapcsolatairdl. 1956. novem-
ber-1958. marcius. Multunk 40(1995) 2. sz. 30-66.; Hope M. Harrison: Az 1956-os magyar felke-
1és és a kelet-német partpolitika. In: Evkonyv. V. 1996/1997. Bp. 1997. 164-174.; Christian F.
Ostermann: Kelet-Németorszag és a magyar forradalom. In: Evkényv V. i. m. 175-185.; Magyar
Orszagos Levéltar (= MOL) XXXII-16-a, Az 1956-os magyar forradalomra vonatkozé kiilfoldi
levéltarakbol szarmazé dokumentumok fénymasolatai, Csehszlovakia, 1955-1958. (A csehszlovak
dokumentumok annotalt listdjat Reiter Jozsef készitette 1994-ben.); 1956. Explozia. Perceptii
romane, iugoslave si sovietice asupra evenimentelor din Polonia si Ungaria. Editie Intocmita de
Corneliu Mihai Lungu-Mihai Retegan. Bucuresti, 1996.; Mihai Retegan: A roman kommunizmus
és az 1956-os magyar és lengyel valsdg. A Politikai Bizottsag titkos levéltaranak tjonnan feltart
dokumentumai. In: Evkonyv. V. i. m. 132-136.

6 Foreign Relations of the United States, 1955-1957. XXV. Eastern Europe. Editor in Chief: John
P. Glennon. Editors: Edward C. Keefer-Ronald D. Landa-Stanley Shaloff. Washington, 1990.;
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brit” anyagokat szintdgy, s végiil a forradalom olaszorszagi, svajci, ausztriai, bel-
giumi, hollandiai, kanadai fogadtatasarol is irtak. Megsziilettek az els6, noha
még nem monografikus Osszegzések, melyek koziil a legjelentSsebb Békés Csa-
ba nevéhez fiiz6dik.*

Az 1956-0s magyarorszagi forradalomrdl mar az események idején, s azt ko-
vet6en pedig kiillondsen sok publikicio, cikk és konyv sziiletett Franciaorszag-
ban részben magyar, részben francia szerzdk tollabdl a legkiilonb6zEbb politi-
kai-ideoldgiai nézetek jegyében. A mar akkor is hosszu ideje franciaorszagi
szamiizetésben €16, nagy tekintélyli, magyar szarmazasu 0jsagird és torténész,
Fejt6 Ferenc volt az elsd, aki a francia szellemi €let elé tarta a magyar forrada-
lom ,igazsagat”. Schreiber Tamas, a Le Monde Magyarorszagon tartézkodo tu-
dositojaként kozvetleniil véllalt részt a francia tarsadalom tdjékoztatdsaban.
Kende Péter, Méray Tibor és Molnar Miklds az 1956-ban emigréltak kozil szin-
tén sokat tettek a forradalom emlékének ébrentartasaért a frankofon teriilete-
ken. A korabeli francia értelmiség legismertebb képviselSi, Raymond Aron,
Albert Camus, Jean-Paul Sartre, Marcel Merleau-Ponty, Claude Lefort szintén
kifejtették nézeteiket a magyar 1956 kérdésében.” Ami pedig a szakirodalmat
illeti, a forradalmat egyediili témaul valaszt6 torténelmi miveken kivil a
IV. Koztarsasagot, a masodik vildghdbora utédni francia kiilpolitikat, illetve a
nemzetkdzi kapcsolatokat elemz6 atfogd monografiak is mind teret adtak a té-
manak.

Az 1956-0s magyar forradalom franciaorszagi visszhangjarol szintén sziilet-
tek feldolgozasok,"” melyek tdlnyomé tobbsége a francia baloldal, elsGsorban a
kommunista értelmiség reakcidjat mutatja be. Ez val6szintileg a Francia Kom-

Amerikai kovetjelentések 1956-bdl. Kozzéteszi, bev., jegyz. Vida Istvan. Tarsadalmi Szemle
47(1992) 2. sz. 77-93.; Békés Csaba: Az Egyesiilt Allamok és a magyar semlegesség 1956-ban.
In: Evkonyv. I11. 1994. Bp. 1994. 165-178.; Iratok a magyar—amerikai kapcsolatok torténetéhez,
1957-1967. Dokumentumgy@jtemény. Szerk. Borhi Lészl6. Bp. 2002.

7 A budapesti angol kovet titkos jelentése az 1956. évi magyar forradalom okair6l és kovetkezmé-
nyeirdl (1957. 1. 3.). Kozzéteszi: Szaszké Istvan. Levéltari Szemle 40(1990) 3. sz. 66-72.; A buda-
pesti angol kovetség 1956. novemberi—decemberi jelentéseibsl. Kozzéteszi: Vida Istvan. Tarsa-
dalmi Szemle 46(1991) 1. sz. 66-79.; Békés Csaba: A brit kormany és az 1956-os forradalom. In:
Evkonyv. 1. 1992. Bp. 1992. 19-38.; A magyar kérdés az ENSZ-ben és a nyugati hatalmak titkos
targyalasai, 1956. oktéber 28-november 4. (Brit kiiliigyi dokumentumok.) Kozli: Békés Csaba.
In: Evkonyv. 11. 1993. Bp. 1993. 39-71.; Eva Haraszti-Taylor: The Hungarian Revolution of 1956.
A Collection of Documents from the British Foreign Office. Nottingham, 1995.

8 Békés Csaba: Az 1956-os magyar forradalom a vilagpolitikaban. Bp. 1996.

Magyarul 1d. ’56 és a francidk. Francia gondolkod6k a magyar forradalomrél. Raymond Aron,

Albert Camus, Cornelius Castoriadis, Francois Fejt6, Claude Lefort, Marcel Merleau-Ponty,

Jean-Paul Sartre irdsai. Bp. 1993.

10 Ime néhany példa: Stéphane Dufoix: Exil et politique. Le cas hongrois en France aprés 1956,
DEA szakdolgozat Marc Lazar vezetésével, Université de la Sorbonne Paris I, 1992-1993;
Florance Grandsenne: Les intellectuels francais face aux crises du communisme en Europe du
Centre-Est. Perception et interprétation des mouvements et de leur répression (1956-1981),
doktori disszertacid, 3 kot., Institut d’Etudes Politiques de Paris, Serge Bernstein vezetésével,
1998. 1. kot.: Budapest, 1956.; Klenydnszky Sarolta: Les répercussions de la révolution hongroise
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munista Pdrt korabeli szellemi talsalyaval magyardzhat6. A munkak egy masik
csoportja a sajtét elemzi. Stéphan Dufoix, a Sorbonne Paris I1X oktatdja, aki dok-
tori disszertacidjaban a Kozép-Eur6pabdl Franciaorszagba irdnyuld 1945 uténi
bevandorlas (€s a bevandorlok) torténetét dolgozta fel, az 1956-os magyar
menekiiltiigy, valamint az ekkor alakult emigrans szervezetek vizsgalatahoz le-
véltari forrasokat is felhasznalt.!" Magyarorszagon a forradalom franciaorszagi
vonatkozasairdl alig valami latott eddig napvilagot. Litvan Gyorgy gytjtott doku-
mentumokat a targyra vonatkozdan Franciaorszagban a Kiiltigyminisztérium és a
Francia Kommunista Pdrt levéltaraban, melyek tartalmat roviden ismertette."
Garadnai Zoltannak a Magyar Orszdgos Levéltarban végzett kutatasai ravilagitot-
tak a szoban forgd korszak francia—magyar diplomaciai kapcsolatainak egyes
osszefuggéseire.” Mindeddig nem sziiletett azonban osszefoglaldé tanulmény
sem a franciaorszagi politikai és tarsadalmi visszhangrdl, sem pedig a francia
diplomacidnak a magyar forradalom kapcsan tantsitott magatartasarol. Jelen ta-
nulmény — elsGsorban levéltari kutatasokra tdmaszkodva — éppen ez utdbbi fel-
adatnak az elvégzésére villalkozik."

de 1956 et de sa répression dans le Parti communiste frangais. Szakdolgozat Olivier Faron veze-
tésével. Lyon, 2002, 'Université Lumiere — Lyon II (Faculté de Géographie, de Tourisme et
d’Histoire); 1956. Le commencement de la fin. Actes du colloque »BUDAPEST 1956-1996«.
Palais du Luxembourg, Paris, 28 et 29 octobre 1996. Réd., présentation: Francois Fejt6-Gilles
Martinet. Paris, 1997.; Jean-Francois Sirinelli: Intellectuels et passions francaises. Manifestes et
pétitions au XXme sigcle. Chapitre VIII: Un automne 1956. Paris, 1990.; Olivier Tocqueville:
L’Humanité face au coup de Prague de 1948 et a la révolution hongroise de 1956. Szakdolgozat,
1980.; Guy Turbet-Delof: La Révolution hongroise de 1956. Journal d’un témoin. Paris, 1996.;
Christine Vignaud: L’opinion frangaise face aux événements de ’Europe de ’Est de 1956. Szak-
dolgozat Robert Frank vezetésével, 1986-1987.; Les intellectuels et I'opinion publique en
France face a la révolution hongroise de 1956 c. 1996. okt. 17-19-én a Magyarorszdgi Francia
Kulturalis Intézetben tartott tudoményos konferencia, melynek francia nyelvii jegyz6konyvét és
annak magyar forditasat Csapodi Csaba készitette 2000-ben (a kézirat a Francia Kulturalis Inté-
zet ,,Médiathéque”-jében van elhelyezve).

11 Stéphane Dufoix: Exil et politique. Eléments pour une sociologie de la politique en émigration:
I’exemple des Hongrois, des Polonais et des Tchécoslovaques en France de 1945 a nos jours, po-
litikatudoményi doktori disszertacid, Université Paris I Sorbonne, Département de science
politique, 1997. 2 kot.

12 Litvdn Gyorgy: Francia dokumentumok 1956-r6l. In: Evkonyv. IIL i. m. 139-147.

13 Garadnai Zoltdn: A magyar—francia diplomadciai kapcsolatok torténete, 1945-1966. Kiilpolitika
7(2001) 1-2. sz. 112-152.

14 A tanulmény alapjdul szolgdld disszertacié legnagyobb része levéltari forrasokon alapszik. Ami
a franciaorszagi forrdsokat illeti: a Kiilligyminisztérium Levéltardban az Eurdpaval kapcsolatos
1956 és 1960 kozott keletkezett kiiliigyi anyag Magyarorszagra vonatkozo dosszi€i bGségesen
tartalmaznak dokumentumokat az 1956-os forradalommal kapcsolatban annak bel- és kiilpoliti-
kai, gazdasagi, hadiigyi és egyhézi vonatkozdsairdl egyardnt. 1961-1965 id6szakabdl bizonyos
dokumentumok mar szintén hozzaférhetSek a kutatds szdméra a magyar politikai emigraciorol
és a francia-magyar kapcsolatokrél. A Miniszteri Kabinetiroda dossziéiban és a Fétitkarsagnal
egyarant maradtak fontos iratok (pl. Guy Mollet és Konrad Adenauer 1956. nov. 6-i tanacskoza-
sardl). A Nations Unies et Organisations Internationales (NUOI) és a Service des Pactes elne-
vezésli minisztériumi osztdlyok iratsorozatai kiilondsen értékesnek bizonyultak téméam szem-
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A francia diplomdacidnak az 1956-os magyar forradalommal kapcsolatos re-
akcidja 4ll tehat érdeklddésiink kozéppontjaban. Mieldtt a téma kozepébe vag-
nank, tekintsiik 4t roviden a Quai d’Orsay Magyarorszdggal kapcsolatos politi-
k4jat a forradalom kitorése elStt, az események idején €s azok utdn, hogy
mérlegelhessiik, milyen tényezSk hatottak a francia diplomécidra a magyar
felkeléssel Osszefiiggd dontési folyamat soran! Az els kérdés tehat, hogy az
1956-0s forradalom el6zményei és a forradalmi események milyen hatassal vol-
tak a francia kiilpolitikara, és az miként reagalt minderre!

Az olvadds, a Szovjetunidban Sztalin halalat kovetd liberalizalodas, amely
kés6bb a szovjet blokk mas orszagaira is atterjedt, kedvezd fogadtatasra talalt a
nyugati diplomécia egyes koreiben, igy a francia Kiiliigyminisztériumban is. Mivel
azonban a kiilpolitikai dontéshozok tokéletesen tisztaban voltak a masodik vi-
laghéabora befejezése nyoman kialakult eurdpai status quo, illetve a szovjet—ame-
rikai szembenallassal jellemezhet6 bipolaris vildgrend biztositotta sziik mozgas-
térrel, a nyugati kormanyok, koztiilk a szocialista parti Guy Mollet vezette

pontjabdl. Az elébbi a francia diplomacia ENSZ-beli tevékenységét vilagitotta meg, mig az
utobbi Franciaorszag NATO-ban tanusitott magatartdsdnak megismerését segitette. A tobbi al-
lami szerv levéltari anyagaibdl megemlitendSk az Elnokség, a kormdny, valamint a Beliigymi-
nisztérium iratai, amelyeket a Nemzeti Levéltar (Archives Nationales) &riz, amelyek szintén
foglalkoznak a korabeli Magyarorszag és a magyar forradalom tigyeivel. A beliigyi iratok kozil a
prefektusok havi jelentéseinek Osszegzései kiilonos figyelmet érdemelnek. A hadsereg, a Nem-
zetgy(ilés, valamint a Szenatus (le Conseil de la République korabeli elnevezéssel) levéltari do-
kumentumai kiegészitik informacidinkat az 1956-os magyar forradalom franciaorszagi vissz-
hangjarél. A partok levéltari anyagai kozil elsGsorban a Szocialista Part (a korabeli SFIO:
Section Francaise de I'Internationale Ouvriére), valamint a Francia Kommunista Part archivu-
maban O6rzott iratokat hasznaltam fel munkam sordn. E dokumentumok gyakran felvilagositas-
sal szolgalnak a partok politikai magatartasanak valédi motivaci6irdl és a parton beliili vitakrol.
Az 1956-ban Franciaorszdgban hatalmon 1év8 szocialista part iratai részben poétoljak bizonyos
kozintézmények nem kutathatd levéltari anyagait (pl. a minisztertanacsi jegyz6konyvek). Az
felderitett katolikus, protestans és zsidd levéltari forrasok feldolgozasara elegendd id6 hijan
nem keriilt sor. Kés6bbi kutatasok potolhatjak majd ezt a hidnyt.

A NATO Nemzetkozi Titkarsdgénak Briisszelben taldlhaté Levéltardban az 1956-os magyar
forradalommal kapcsolatban a szévetség kiilonb6z6 férumairdl szarmazé szamos dokumentu-
mot gy(jtottem. Kiegészitve ezeket a francia Kiiliigyminisztérium NATO-iigyekben illetékes
osztalyanak irataival, valamint a belga allandé képvisel§ miniszteréhez kiildott tavirataival, nagy
pontossaggal megismerhetjiilk a NATO szerepét a nyugati diplomdciai egyeztetésben nem is
csak a magyar valsaggal Osszefiiggésben, hanem a kelet-nyugati viszony egészét tekintve is. Az
Eszak-atlanti Tandcs iiléseinek jegyzGkonyvei és a tobbi szervezeti egységben keletkezett forra-
sok felvilagositasokkal szolgdlnak az egyes tagorszagok allaspontjanak valtozésairdl és azok kol-
csonhatdsair6l. Megfigyelhetjiik tovabbd, hogy Franciaorszdg mennyire tudta befolydsolni
NATO-partnereit, ill., hogy milyen mértékben hatott a szovetség a francia politikdra.

Végiil, a Magyar Orszagos Levéltarban 6rzott magyar kiiliigyi dokumentumok, 1ényegileg a
Kiliigyminisztérium és a pdrizsi magyar kovetség kozti diploméciai levelezés, valamint a Kiil-
igyminisztérium illetékes szervei altal készitett, a budapesti francia kovetséggel kapcsolatos fel-
jegyzések szamos pontositassal szolgalnak a magyar—francia diploméaciai kapcsolatok fejlddésé-
r6l, természetesen hivatalos magyar nézGpontbol.
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francia kabinet, nem kivantdk tual energikus Iépésekkel gyorsitani a folyamatot.
Ezt az dvatos és passziv politikat alkalmaztdk a magyar forradalom 1956. okto-
ber 23-i kitorése utdn is, amely egyébként ugyancsak meglepte Parizst, mint
ahogy a tobbi nyugati fGvéarost is. Mint ismeretes, 1956. jalius 26-an Gamal
Abdel Nasszer, egyiptomi elndk bejelentette a Szuezi-csatorna allamositasat.
A britekkel kozosen szervezett katonai valaszcsapas néhany nappal kés6bb meg-
indult el6készitése, majd Izrael Egyiptom elleni oktober 29-i timadasa tovabb
sziikitette a francia kormany magyar valsaggal kapcsolatos cselekvési terét, €s
fokozta a f6ként a Kozel-Keletre 0sszpontositd parizsi vezetés ez iranyd passzi-
vitasat.® Amikor a francia kormanyzat képviselSi szimpatidjukat fejezték ki a
felkelés irant, és elitélték Magyarorszag Szovjetunio altali elnyomasat, gondosan
ugyeltek arra, hogy nyilatkozataik semmiképpen ne okozzanak talzott fesziiltsé-
get a Szovjetunidval fenntartott viszonyukban. Az ENSZ idedlis terepe volt e
politika megvaldsitasdnak.'® KésSbb viszont mégis kivanatosnak tlint a magyar
igy el6térbe helyezése a vilagszervezet forumain, hiszen a szuezi igy kipattanasa
utan Franciaorszag Nagy-Britannidval egyiitt a politikai tAmadasok kereszttiizé-
be keriilt Egyiptom elleni katonai fellépésiik miatt. A két szovetséges azt szeret-
te volna elérni, hogy a szuezi habora targyaldsa végett november 1-jén Osszehi-
vott ENSZ Rendkiviili Kozgytilés vegye fel napirendjére a magyar tigyet is, hogy
ekként megossza és részben el is terelje a szuezi valsagra irdnyuld nemzetkozi fi-
a megnyerésére torekvd amerikaiak ellenallasa azonban meghitsitotta ezeket a
probélkozasokat, igy a magyar forradalom kérdését csak annak leverése utan,
november 4-én kezdték hivatalosan is targyalni a Kozgytilésen. A francia kor-
many Ovatossaga és be nem avatkozasi politikdja nyilvanult meg abban is, hogy a
francia diplomdcia semmilyen kezdeményezést sem tett a szovjet blokkban zajlé
forradalmi események érdemi befolyasolasara. Tevékenysége csupdn informéci-
Ok gytijtésére, tovabbitisara és értelmezésére szoritkozott. Bar a francia diplo-
matak jo munkat végeztek e téren, kdvetkeztetéseik nem befolyasoltak érzékel-
het6 mdédon a francia kormany Magyarorszaggal kapcsolatos dontéshozatalat.
Az eurdpai status quo fenntartasa és a szuezi habora kaptak tehat prioritast."”

15 1956. okt. 22. és 24. kozott a franciaorszagi Sevres-ben angol-francia—izraeli titkos egyeztetd
targyalasokra kertilt sor, amelynek sordn véglegesen rogzitették a szuezi habora forgatokonyvét.
A szuezi akci6 és az 1956-0s magyarorszagi események kapcsolatardl 1d. Kecskés Gusztdv: A szu-
ezi vélsag és az 1956-os magyar forradalom. Denis Lefebvre: A szuezi ligy c. konyvének (Bp.
1999. [Osiris konyvtar. Média]) Utdszava. (135-148.)

16 A francia diplomdcidnak a magyar forradalommal kapcsolatos ENSZ-beli tevékenységérdl Id.
Kecskés Gusztdv: Franciaorszag politikdja az ENSZ-ben a ,,magyar tigy” kapcsan: 1956-1963.
Szazadok 134(2000) 1171-1194.

17 A francia kiilpolitikdnak az 1956-os magyar forradalom el6zményeivel és magukkal a forradalmi
eseményekkel kapcsolatos reagaldsdaval doktori disszertdciom Els6 részében foglalkozom
(I. 24-193.). Ennek ldbjegyzeteiben részletesen utalok a felhasznalt forrasokra.
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De vajon milyen hatast gyakorolt a magyarorszagi valsag a francia belpoliti-
kdra és tarsadalomra?”® A hideghdbora viszonyai kozott a IV. Koztarsasag
Franciaorszagaban a kiilpolitika elvalaszthatatlanul dsszefonddott a bels6 ideo-
l6giai harcokkal.” A kommunizmus és a ,szabad vilag” értékeirGl folytatott
ideoldgiai vita éppen a magyar tragédia kapcsan ért tetGpontjara.” A magyar
forradalom hatésa ilyen okokbdl a francia tarsadalmi és politikai élet minden
szférajat egyarant érintette. A politikai, tarsadalmi, s6t kulturalis és vallasi cso-
portosulasok nagy része gondosan tigyelt ra, hogy nyilvanosan is allast foglaljon
a témarol. Emiatt a magyar ligy a latszat ellenére is inkabb belsé mint nemzet-
kozi politikai kérdés volt Franciaorszag szamara. Annal is inkabb, mivel Magyar-
orszag kiviil esett Parizs megszokott hato- és érdekkorén. Kiilpolitikai tekintet-
ben az algériai haborut, a szuezi valsadgot és az eurdpai integracié megalapozasat
tekintették fontos tigynek. Megleps tehat a lakossag és a politikai osztaly reak-
cidjanak a rendkiviili intenzitdsa, amely tobb tényez6vel is magyardzhatd. A hi-
deghaboru atpolitizalt 1égkorének koszonhetden a francia kdzvélemény élénk fi-
gyelemmel kovette a ,,vasfliggony” tiloldalan é16 magyar nép harcat, és a sajtd
tovabb erGsitette ennek tarsadalmi visszhangjat. A francia lakossag tilnyomé
tobbsége felhaborodott a szovjetek brutalis magyarorszagi fellépése és az azt he-
lyeslé Francia Kommunista Pdrt éllasfoglalasa miatt.”> A magyar forradalom
fegyveres leverése egyrészrol, a francia kormanyzat aktiv szerepvallalasaval zajlo
szuezi habord masrészrdl alkalmat és tovabbi érveket adott a mar régdta egy-
massal szemben allé antikommunista és kommunista politikai tabor Gjabb dssze-
utkozéséhez. Raadasul a magyar ligy kapcsan kitlinG lehet&ség kinalkozott nem
lebecsiilendd politikai eldnyok megszerzésére is. A szocialista SFIO és a befo-
lyasa alatt all6 CGT-FO szakszervezet er6teljes kampanya az FKP és a CGT
ellen kiilondsen jo példa erre. A szocialistak ugyanis, élesen elitélve a magyar
tragédia folytin kompromittalédott kommunista er6ket, igyekeztek elhdditani
jelentékeny szavazdbazisukat. S6t, komoly erdfeszitéseket tettek aktivistaik
atcsabitasara is.”? Minden valdszintiség szerint ilyen belpolitikai szempontok

18 Az 1956-os magyar forradalomnak a francia tarsadalomra és belpolitikai €letre tett hatasarol
doktori disszertaciom Masodik részében irok részletesen (I. 194-311.).

19 Alfred Grosser: La IVe République et sa politique extérieure. Paris, 1972. 35.

20 Jean-Pierre Bernard: Novembre 1956 a Paris. Vingtieme siécle. Revue d’histoire 1991. apr.—jun.
80.

21 A Francia Kommunista Part Politikai Bizottsagdnak 1956. nov. 4-i nyilatkozatat (Déclaration du
Bureau Politique du Parti Communiste Francais) Id. L’Humanité 1956. nov. 5. 1. A part vezeté-
sének valsagarol és taktikdjardl 1d. Philippe Robrieux: Histoire intérieure du Parti Communiste.
II. 1945-1972. De la Libération a I'avenement de Georges Marchais. Paris, 1981. Levéltéri for-
rasok a témar6l a Francia Kommunista Part Levéltaraban (Parizs): III Archives »papier,
Archives de direction, Archives du Secrétariat et du Bureau politique (1944-1971): Décisions
du Secrétariat (1956-1958); Décisions du Bureau politique (1956-1958). Enregistrements audio
des réunions du Comité Central du Parti Communiste Francais de 1952 a 1962.

22 A francia szocialista part levéltaraban tobb irat foglalkozik az SFIO vezetsége és Kéthly Anna
kapcsolataval: Office universitaire de recherche socialiste (OURS, Parizs), Archives d’orga-
nisations, Parti socialiste SFIO (1944-1969): sténographie des réunions du Comité directeur
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huzédtak meg a szocialista part vezetése alatt 4116 kormény magyar menekiilte-
ket segitd nagyszabasu szolidaritasi intézkedései mogott. A Guy Mollet-kabinet
igyekezett tehat belpolitikai eszkozként hasznositani a magyar kérdés altal kel-
tett heves reakciokat.

Nem tagadhatok ugyanakkor a magyar események franciaorszagi visszhang-
janak hatarai sem. 1956. december végére a kozvélemény érdeklddése érezhetd-
en csokkent a magyar tragédia irant. A francia politikai er6k sem igyekeztek az
iigyet a tovabbiakban is napirenden tartani. A kiilonlegesen heves reagalas elle-
nére a magyar valsag franciaorszagi visszhangja végiil nem idézett el alapvetd
és tartés valtozast sem a kozvéleményben, sem az orszag politikai életében.
A Francia Kommunista Pdrt taglétszamat és szavazobazisat a néhany valsagos
hoénap igy alig érintette.

Megfigyelhettiik tehéat, hogy a francia kormany hogyan hasznélta fel Ma-
gyarorszag iigyét a nemzetkozi politikaban annak érdekében, hogy lehetdleg el-
terelje a figyelmet a szuezi hdborardl. A Guy Mollet vezette francia kormany
raadasul belpolitikai téren is eszkozként hasznalta fel a magyar kérdést.” A Bel-
tigyminisztérium altal orszagos szinten megszervezett gytijtési akciokkal és meg-
emlékezésekkel, valamint a sajto (elsGsorban a radid) adta lehetSségekkel élve a
kormany is hozzjarult a francia kdzvélemény mozgdsitasahoz. Legnagyobb sza-
basu akcidja a november 18-ara, ,,a magyar lakossag érdekében” meghirdetett
,nemzeti nap” volt.** Nincs azonban annak semmi nyoma, hogy a nagy intenzi-
tassal reagal6 tarsadalom €s belpolitika barmiféle hatassal lett volna a diploma-
ciai dontéshozatal folyamatara. A magyar forradalom leverésének erételjes fran-
ciaorszagi visszhangja végiil maga is puszta eszkdzzé valt, akkor amikor a francia
diplomacia vezetdi a kiilonb6zd nemzetkdzi forumokon, mindenekelstt az Egye-
siilt Nemzetek Szervezetében elmondott beszédeikben érveik alatdmasztasara hi-
vatkoztak ra.

A francia diplomacia Magyarorszaggal kapcsolatos magatartdsa a magyar
forradalom leverése utani id6szakban is tokéletesen illeszkedett a nyugati tomb
politikdjaba. Tevékenységének legfontosabb része tovabbra is az informéciok
gylijtése, tovabbitdsa és értelmezése volt, és valddi (konkrét) 1épés ebben az
id6szakban is ritkanak szamit. Idézziink fel koziilik néhanyat, hogy bemutathas-
suk a Quai d’Orsay allaspontjat determinal6 tényezoket!”

de la SFIO, tome 13, 1 juillet 195621 juin 1957, réunions du 7 novembre 1956 et du 13 mars
1957.

23 Ld. Robert Frank el6adéasat a Les intellectuels et 'opinion publique en France face a la
révolution hongroise de 1956 c. konferencidn, i. m. 173.

24 Archives Nationales (Périzs) F1 C III 1350: Voeux et motions concernant la Hongrie (extraits
de presse, secours a la Hongrie; journée nationale du 18 novembre). Dosszié: Secours a la
Hongrie. A Beliigyminisztérium (politikai iigyek) tdvirata az anyaorszagi prefektusoknak,
Journée nationale en faveur population hongroise (1956. nov. 10.).

25 A francia diplomécianak az 1956-os magyar forradalom leverésével és a berendezkedd
Kadar-rendszerrel kapcsolatos politikajat doktori disszertaciom Harmadik részében mutatom
be részletesen (II. 313-473.).
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A helyzetet tovibbra is a bipolaris nemzetkozi rendszer hatarozta meg.
Franciaorszagnak a ,,nyugati tdborhoz” val6 kotddését latva természetesnek te-
kinthetd, hogy a francia kormény nyilvanosan is kifejezte rosszallasat a szovjetek
magyarorszagi politikajaval és a Kadar-kormannyal szemben. Ez a magatartas a
kozvélemény varakozédsainak is megfelelt. A francia diplomadcia kinyilvanitotta
nemtetszését az ENSZ Kozgytilésének vitdiban és hatarozatai révén, valamint
azaltal, hogy a Szovjetuniéval és Magyarorszaggal fenntartott kétoldala kapcso-
lataiban a NATO-orszagok diplomadciai bojkottjadhoz csatlakozott, tovabba a ma-
gyar menekiiltek tomeges befogadasaval és a magyar politikai emigracié tamo-
gatasaval egyarant. Mindazonaltal a francia dontéshozok ennél nem mentek
tovabb. Ezutan is akkuratusan betartottak a hideghdboru jatékszabalyait, neve-
zetesen az érdekszférak sérthetetlenségének az elvét. Ez az Gvatossag a Quai
d’Orsay egész magatartdsaban megmutatkozott. Kisérletet sem tettek a magyar
események lényegi befolyasolasara. Kovetkezésképpen a francia kormany diplo-
maciai 1épéseinek tobbsége a valsag altal kdzvetleniil érintett térség hatarain ki-
vill — az ENSZ-ben és a NATO-ban - realizdlodott.”

A francia kiilpolitika célja az ENSZ Kozgytlésén tobb mint hat évig, 1962
decemberéig napirenden 1év6 magyar kérdésben egyre vilagosabba valt: az ame-
rikaiakkal karoltve hatni kivantak a vilag kozvéleményére, f6ként az in. Harma-
dik Vildg orszagaira ugy, hogy bemutattdk a befolyasi dvezetét kiterjeszteni
szandékoz6 Szovjetunid ,igazi” arcat. Igen jellemzd, hogy a périzsi korméany,
noha lelkesen részt vett a Moszkva és Budapest ellen a NATO-orszagok altal a
magyar forradalom leverése utan foganatositott diplomaéciai bojkottban, a ma-
gyar tragédiaért elsGsorban felelds Szovjetunidval szemben mar 1957 januarja-
ban feloldotta a retorzidkat, egyéltalain nem torddve orszaga kozvéleményével.”
A Kadar-korményt viszont, melyrdl pedig jol tudtak, hogy egyszerti babkormany,
joval tovabb ,karanténban” tartottdk. A hivatalos Magyarorszaggal szembeni
bojkott természetesen sokkal kevésbé tlint kockazatosnak és artalmasnak a fran-
cia kormany szemében, s ennek révén bizonyos mértékig kielégithették a francia
kozvélemény elvarasait is. Minden ,,visszafogottsaga” ellenére azonban a Quai
d’Orsay a hivatalos Magyarorszaggal sem akart teljes szakitast. Gondosan keriil-
tek minden olyan 1€pést, amely veszélybe sodorhatta volna Franciaorszag ma-
gyarorszagi Kovetségének a miikodését és/vagy a 1étét.”® Ezért nem is meglepd,

26 A NATO szerepérdl a magyar forradalom kapcsan a NATO Nemzetkozi Titkarsaganak levélta-
ri dokumentumai alapjan 1d. Kecskés Gusztdv: A NATO és a magyar forradalom. In: A magyar
forradalom eszméi. Eltiprasuk és gy6zelmiik. Szerk. Kirdly Béla-Lee W. Congdon. Bp. 2001.
106-129.

27 Archives du Ministére des Affaires Etrangeres (= AMAE) (Parizs) Services des Pactes, 210.
doboz, N° 50.012 (1957. jan. 9.). Alexandre Parodi, Franciaorszag allandé képviselgje a NATO
Tanacsaban tavirata, Assistance des représentants des pays atlantiques aux réceptions
soviétiques.

28 A francia Kiiligyminisztérium Kelet-Eurdpai Aligazgatdsidganak feljegyzése. Relations diplo-
matiques avec la Hongrie (1957 eleje?). Ld. Documents diplomatiques francais. 1957. I. (1*
janvier-30 juin). Paris, 1990. 2-4.



108 KECSKES GUSZTAV

hogy a budapesti francia diploméaciai misszi6 a Kadar-rendszerrel szemben el-
lenallokkal és ellenzékiekkel fenntartott kapcsolatainak nagyrészt csak informa-
cidszerzési célbol tulajdonitott jelentGséget. Valddi egyiittmiikodésre inkabb
csak a forradalom leverését kovetd honapokban taldlni néhany elszigetelt példat
(pl. Bibo-féle Tervezet a magyar kérdés kompromisszumos megolddsdra). Ovatos-
sag nyilvanult meg a magyar politikai emigracio kezelésében is.”” A francia hato-
sagok bar lehetdvé tették, hogy a Magyar Forradalmi Tandcs 1957. januar elején
Strasbourgban megtartsa alakulé konferenciajat, mindazonaltal egyértelmiien
leszogezték: nem engedélyezik az emigransok szamara fegyverek felhalmozasat
vagy széllitasat francia terilleten.”” Egy ilyen gesztus ugyanis a Szovjetunidval
vald nyilt konfliktushoz vezethetett volna. Végiil, a francia NATO-képvisels ko-
vetkezetesen ellenezte, hogy barmilyen formédban nyilvanossagra hozzak, misze-
rint a Szovetség foglalkozik a magyar kérdéssel.”" A francia Kiiliigyminisztérium a
magyar egyetemistaknak szant segélyekkel kapcsolatban is kinyilvanitotta: ,,Ki-
vanatos elkeriilni minden kozvetlen NATO-akciot”.* A francia kormanyzat te-
hat mindvégig tiszteletben tartotta az eurdpai status quo iratlan szabalyait.

Az eldbbiekkel Osszefiiggésben, az, ami még befolyasolta a francia diploma-
cia magatartdsat, azon torekvés volt, hogy szoros multilateralis egyiittm{ikodés-
ben alakitsa politikajat a NATO keretében, és rendszeresen egyeztessen foként
az Egyesiilt Allamokkal és Nagy-Britannidval. A Kadar-kormannyal apolandé
viszonnyal kapcsolatos dontéseket, a magyar menekiiltek befogadasat és a ma-
gyarorszagi lakossdg humanitarius segélyezésére iranyuld akcidkat alaposan
megyvitattdk szovetségeseikkel. Amikor pedig a tobbi NATO-orszag nem tadmo-
gatta Franciaorszag valamelyik kezdeményezését, a Quai d’Orsay inkabb lemon-
dott terveirdl: ez tortént példaul a Magyarorszag gazdasagi megsegitését célzd
francia elképzeléssel is 1957 elsd honapjaiban.”

Hiaba kezd6dtek meg 1956. oktdber 31-én az Egyiptom elleni francia—brit
légitamadasok, és dobtak le a szovetségesek november 5-én ejtGernydsoket
Port-Szaidra, majd hajtottak végre 6-an a partraszallast, az amerikaiak nyomasa-
ra még aznap be kellett fejezniiik a hadmiiveleteket. Kénytelenek voltak elfo-
gadni az ENSZ altal felallitott nemzetkozi fegyveres erd Egyiptomba kiildését,

29 A francia hatésagoknak az 1956-os forradalom utdni magyar politikai emigraciéval kapcsolatos
1épéseirdl 1d. Kecskés Gusztdav: A forradalmi Tandcs és a francia diplomécia. In: Iratok az emig-
raciorol. Szerk. Kirdly Béla—Balogh Piroska—Vitek Tamas. Bp. 2003. 105-117., 126-129.

30 AMAE Europe, 1944-1960, 97. dosszié, A Kelet-eurdpai Aligazgatdsag feljegyzése a Kiiliigy-
minisztérium f&titkarahoz (1956. dec. 13.), Création en Occident d’un ,,Comité national révolu-
tionnaire” hongrois.

31 AMAE Nations Unies et Organisations Internationales, 242. doboz, N° 50.408 (1956. okt. 27.).
Alexandre Parodi, Franciaorszag allandé képviselgje a NATO Tandcsdban tdvirata.

32 Archives de 'OTAN (Briisszel) AC/52-R/67 (1957. jan. 8.). Jegyz6konyv a Tajékoztatasi és Kul-
turalis Kapcsolatok Bizottsdganak 1956. dec. 18-an 15 o6ratdl tartott iilésérdl.

33 AMAE Services des Pactes, 210. doboz, N° 50.132 (1957. mérc. 6.). Alexandre Parodi, Francia-
orszdg 4llandd képviselGje a NATO Tanacsaban tdvirata, Aide a la Hongrie.
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melynek elsé kontingensei mar november 15-én meg is érkeztek. A francia és
brit er6k december 22-ig el is hagytak Egyiptom teriiletét. A szuezi valsag leza-
rulasaval e tényezOnek a francia dontéshozdkra tett hatdsa fokozatosan csok-
kent, dtadva a helyet az 1962-ig tart6 algériai hdboru kérdésének. Az Algéridban
folytatott politika ugyanis bizonyos mértékig sziikitette Franciaorszag mozgaste-
rét az ENSZ-ben. Megéllapithatjuk, hogy az 1956-os magyar forradalom leveré-
sét kovetd idGszakban a bipolaris vilagrend rendszere tovabbra is erdteljesen be-
folyasolta a francia diplomécia Magyarorszaggal kapcsolatos magatartasat. Ez
tehat hosszatavon hato stratégiai tényezd volt, ugyanakkor Franciaorszag kozel-
keleti érdekei id6leges, taktikai jellegl tényez6nek bizonyultak.

Osszefoglalasként azt mondhatjuk tehat: a Quai d’Orsay Magyarorszag és a
szovjet blokk iranyaban folytatott politikajat a vizsgalt id6szakban nagy stabilitas jel-
lemezte. A francia allaspontot mindenekel6tt az Egyesiilt Allamok és a Szovjetuni6
szembenallasaval jellemezhet6 kétpolusa vilagrend szabélyai hatdroztak meg. Ez a
nemzetkozi kdrnyezet a be nem avatkozas politikdjat, s6t a passzivitast irta el6 sza-
mara. A csatldsallamok békés fellazitdsdnak koncepcidja — vagyis a Szovjetuniotol
fliggetlenedd kiilpolitika és az egyre liberalisabb belpolitika kovetésére vald 6szton-
zés gazdasagi, politikai és kulturalis kapcsolatok altal* — ez volt az a keret, amelybdl
soha nem lépett ki Franciaorszag. E program Iényegi elemei mar az 1956 Gszi len-
gyel €s magyar valsag el6tt megfogalmazddtak a NATO-orszagok kelet-eurdpai po-
litikajaban.” Sem a magyar forradalom kitorése, sem annak leverése nem valtozta-
tott érdemben ezen az irdnyvonalon, a francia kormanyzat ugyanis nem vett tervbe
semmilyen energikusabb intézkedést. A magyar semlegesség elfogaddsa a forrada-
lom alatt, vagy Christian Pineau francia kiiliigyminiszter Magyarorszig semlegesité-
sére vonatkoz6 javaslata, melyet 1956. december 18-an a francia Nemzetgyiilésben
jelentett be,” nem tekinthetSk ilyeneknek. Franciaorszag nemzetkozi silya nem is
tett volna lehetévé barmiféle hatékony fellépést egy ekkora horderejii nemzetkdzi
kérdésben. Igy azutan Jean-Paul Boncour, magyarorszagi francia kovet hasonld tar-
gyu felvetése, amit a Budapestre latogatd Csou En-laj kinai miniszterelnoknek
adott el§ 1957 janudrjaban, szintén egyszer( probalkozasnak tiinik csupan.”

A tobbi tényezs, nevezetesen a szuezi valsag és hosszabb tavon az algériai
haboru, szintén gyakorolt némi befolyast a francia kormanynak a magyar esemé-

34 Békés Cs.: Az 1956-os magyar forradalom i. m. 77.

35 Ezt bizonyitja a szovjet politika tendencidit vizsgdld6 NATO-munkacsoport 1956. szept. 24-re da-
tumozott Le dégel en Europe orientale c. jelentése is. Ld. Kecskés Gusztdv: Az olvadas
Kelet-Eurépaban a Nyugat szemével. A NATO Nemzetkozi Titkdrsaganak belsé dokumentu-
ma. In: Bvkonyv. VIIIL 2000. Magyarorszag a jelenkorban. Szerk. K6rési Zsuzsanna—Standeisky
Eva—Rainer M. Janos. Bp. 2000. 369-391.

36 Journal Officiel de la République Francaise. Débats parlementaires, Assemblée Nationale.
Compte rendu in extenso des séances, questions écrites et réponses des ministres a ces
questions. Troisi¢me législature, Session ordinaire de 1956-1957, 1 séance du 18 décembre
1956. 60-90.

37 Jean Paul-Boncour, Franciaorszag magyarorszagi kovetének tavirata, N° 65-69 (1957. jan. 18.).
Ld. Documents diplomatiques francais, 1957. 1. i. m. 104-105.
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nyekkel kapcsolatos politikdjara, f6ként az Egyesiilt Nemzetek Szervezetében.
Ezek a koriilmények azonban csak idSlegesek és taktikai jellegtiek voltak az eu-
ropai status quo elsdrendi szempontjahoz képest. A francia tarsadalom és politi-
kai élet rendkiviil heves reakcidja elenyészGen kevéssé nyomott a latban a Quai
d’Orsay dontéshozatalaban. Annyi bizonyos, hogy a francia diplomatédk a kozvé-
lemény egészéhez hasonléan nagy szimpatiaval figyelték a magyar forradalom
eseményeit (pl. Jean Laloy, Etienne Manac’h, Fernand Rouillon, Guy Turbet-
Delof).*® A fokozott érzelmi azonosulds és a kétségtelen szimpatia egyéni meg-
nyilvanulasai azonban aligha médositottak a végsd dontések meghozatalat.

A magyar valsag kiviil esett Franciaorszag hatalmi érdekkorén. Ennek bizo-
nyitasara elég felidézni azt a tényt, hogy a francia kiilpolitika magyar tiggyel kap-
csolatos cselekvési tertiletei Budapesttdl igen tavol estek. A francia kormény
képvisel6i az ENSZ-ben, a NATO-ban vagy éppen a menekiiltek befogadésa ré-
vén magdban Franciaorszagban léptek fel kozvetlen mddon. Périzs tehat ott
koncentrélta erdfeszitéseit, ahol a Szovjetunidval vald kozvetlen konfrontacid
nélkil is cselekedhetett. Igy a NATO-tagillamok altal a Kadar-kormannyal
szemben érvényesitett bojkott lehetdvé tette a francia kormany szamara, hogy
birdlja a hivatalos Magyarorszdgot a nyugati politikai liberalizmus nevében,
anélkiil, hogy veszélyes mértékben szembekeriilt volna Moszkvaval. Természete-
sen éberen figyelték a szovjet politika legcsekélyebb rezdiiléseit is, jOl tudvan,
hogy ezek donts jelentGségliek a nemzetkdzi enyhiilés szempontjabol. Marpedig
a francia diplomacia elsérangi kérdésként kezelte az enyhiilés és a leszerelés
folytatasanak a problémajat. Emiatt a Szovjetunidval valé parbeszéd fenntarta-
sat fontosabbnak itélték, mint a kozép- és kelet-eurdpai népek emancipacios to-
rekvéseinek a tdmogatasat. Ez az allaspont vildgosan kifejez6dott Nagy Imre és
tarsai 1958. juniusi kivégzésekor: ,helyes, ha nem keverjiik 0ssze a kérdéseket.
A Kelet és a Nyugat kozotti dialdgus més lapra tartozik, aminek a tétje tal salyos
ahhoz, hogy e téma megitélésében csupan érzelmeink vezessenek benniinket.
A kozvélemény, amely ma talan megértené, ha megszakitandnk Moszkvaval a
parbeszédet Nagy kivégzése miatt, néhany honap elteltével viszont minden bi-
zonnyal megréna minket ezért. Nem szabad talsdgosan sietniink, és nem szabad
visszafordithatatlan dontéseket hoznunk. [...] Mi tehat nem vagyunk hivei a sza-
kitasnak” — szogezte le Etienne de Crouy-Chanel, Franciaorszag alland6 képvi-
selgje a NATO Tanacsaban 1958. janius 20-an.”

A ma hozzaférhet6 forrdsok alapjan megallapithatjuk, hogy a magyar tigy
nem volt elsédleges probléma Guy Mollet korméanya szdméra sem belpolitikai,
sem nemzetkozi vonatkozasban. A magyar forradalommal egy idGben tartott mi-

38 A francia diplomataknak a magyar forradalommal kapcsolatos szimpatidjarol 1d. Kecskés Gusz-
tav: De l'autre coté du »rideau de fer«. La révolution hongroise de 1956 et la politique
étrangere frangaise a la lumiere de quelques entretiens avec d’anciens diplomates. Specimina
Nova 1999. 155-171.

39 AMAE Services des Pactes, 241. doboz, N° 57 (1958. jun. 20.). Etienne de Crouy-Chanel, Fran-
ciaorszag alland6 képviselGje a NATO Tandcsdban tavirata.
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nisztertanicsi Ulések sordn mindossze egyetlen alkalommal keriilt el6 a téma.
A magyar valsaggal foglalkozé elsé dontést november 7-én hoztak, amikor a me-
nekiiltek befogadasardl intézkedtek. A francia kormany természetesen bdsége-
sen targyalta a nemzeti érdekeket kozvetlentil érintd kérdéseket, mint példaul az
algériai felkel6knek szant fegyvereket szallito egyiptomi hajo, az Athos tigyét, az
algériai FLN vezetGit szallitd repiil6gép elfogasat vagy a szuezi haboru fejlemé-
nyeit. Ha figyelemmel kisérjiik Franciaorszdag legfontosabb szovetségeseivel
1956. november—decemberben folytatott targyalasait, ugyanerre a megallapitasra
jutunk. A legmagasabb szinten folytatott megbeszélések soran a magyar iigy alig
vagy egyaltalan nem keriilt teritékre. Guy Mollet és Konrad Adenauer nyugatné-
met kancellar hires november 6-ai talalkoz6jan az eurdpai integracio volt a {6
téma." Hervé Alphand, washingtoni francia nagykovet Dwight David Eisen-
hower amerikai elnd6knél november 8-4n tett latogatasa soran f6ként annak fon-
tossagat hiizta ala, hogy meg kell szilarditani a szovetséget az Egyesiilt Allamok,
Nagy-Britannia és Franciaorszag kozt a szuezi valsadg utan, amely megrenditette
a korabbi kolcsonos bizalmat.** Végiil, a francia-brit targyaldsokon szinte Kizaro-
lag a szuezi habora és annak a kovetkezményei voltak napirenden.” Kétségtelen
tehat, hogy sem Périzsban, sem a nyugati dontéshoz6 koézpontokban altalaban
nem itélték a magyar kérdést elsddlegesen fontosnak. Kiterjeszthetjiik e megalla-
pitast a Nyugat-eurdpai Unié (UEO) Tandcsanak december 10-i* és a NATO Ta-
nacs december 11-14-én Parizsban megtartott miniszteri szintd iiléseire is.

Ha a Quai d’Orsay magyar tiggyel kapcsolatos politikajat a nemzetkozi kap-
csolatok torténetébe agyazva vizsgaljuk, kitlinik, hogy az éltala kovetett 4ll4s-
pont és magatartas tokéletesen illeszkedett a nyugati diplomacia 4ltalanos irdny-
vonaldaba. Akédrcsak a Mollet-kabinet, a tobbi nyugati kormanyzat is — sajat
kozvéleményiikkel ellentétben — tisztaban volt azzal, hogy mennyire sziik moz-
gastér all rendelkezésére a magyarorszagi forradalmi események befolyasolasa-
ra. A szovjet blokkal szembeni katonai beavatkozas vagy energikusabb politikai
fellépés nem is vetddott fel e korokben. Nemcsak a francidkra, de a nyugati

40 Nem volt lehet6ségem tanulmanyozni a minisztertandcsi tilésekrsl készitett jegyz8konyveket.
Megallapitasaim Patricia Gillet-nek, a Nemzeti Levéltar (Parizs) XX. Szazadi Szekcidja illeté-
kes levéltarosanak kozlésein, valamint a Nemzeti Levéltar kovetkezd dobozainak anyagan nyug-
szanak: F60 2766 (Ordre du jour du Conseil des Ministres, 1956-1958, dossier: janvier 1956—
décembre 1956) és F60 2772 (Communiqués de Presse des Conseils des ministres, dossier:
janvier 1956-décembre 1959).

41 AMAE Secrétariat général (1945-1971), »Entretiens et messages«, 1956. szept. 3—-1957. szept.,
G. Mollet és K. Adenauer 1956. nov. 6-i targyaldsainak jegyz8konyve. Ld. Documents diploma-
tiques frangais. 1956. III. (24 octobre-31 décembre). Paris, 1990. 231-238.

42 AMAE Secrétariat général (1945-1971), Suez, 82, N° 7028-7038 (1956. nov. 8.). Hervé
Alphand-nak, Franciaorszdg washingtoni nagykovetének tévirata. Ld. Documents
diplomatiques francais. 1956. IIL. i. m. 251-253.

43 AMAE Secrétariat général (1945-1971), »Entretiens et messages«, 1956. szept. 3—1957. szept.,
N°278/SGL (1956. dec. 4.). Jean Chauvel-nek, Franciaorszdg londoni nagykévetének jelentése.

44 Osszefoglalé a Nyugat-Eurépai Unié Tanicsanak 1956. dec. 10-i iilésérél. Ld. Documents diplo-
matiques francais. 1956. III. i. m. 512-518.
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vezetGkre dltaldban is igaz, hogy a Kelet és Nyugat kozti enyhiilési folyamat to-
véabbvitelét kivantak, és ezért nagy jelentdséget tulajdonitottak a Szovjetunidval
folytatott dialégus fenntartdsanak. Ami Magyarorszagot illeti, Parizs folyamato-
san egyeztette allaspontjat partnereivel a NATO foérumain és a kétoldala kon-
zultacidk sordn. Az egyez6 geostratégiai helyzeten tul az alland6 kontaktus tette
lehetévé a NATO-orszagoknak a kozos diploméciai iranyvonal kialakitasat.
Franciaorszagnak a Nagy-Britanniahoz és az Egyesiilt Allamokhoz fiz6d6 kap-
csolatai voltak ekkor nyilvanval6an a leger6sebbek.

Az 1956-os magyar forradalom, valamint annak leverése nem provokalt
tényleges konfliktust a nyugati és a keleti blokk kodzott, mivel a Szovjetunid a
valsag soran a sajat befolyasi ovezetén beliil cselekedett. A kortarsak benyomasa
azonban az volt, hogy a magyar valsag és az altala keltett veszélyek a két blokk
kozti ideoldgiai szembenéllasbol kovetkeznek. Mindenesetre ilyen kovetkezte-
tést sugallt az amerikaiak altal finanszirozott radidéallomésok — a Szabad Eurdpa
Radio és az Amerika Hangja — altal Kelet-Eurdpa felé sugarzott propaganda.
Még az 1956-os év folyaman is arrol esett itt sz, hogy az Egyesiilt Allamok nem
nézné Olbe tett kézzel, ha egy csatlésallam népe fellizadna szovjet elnyomoi el-
len. A nyugati kdzvélemény kiilonlegesen élénk reagéldsa szintén azt a latszatot
keltette, hogy rendkiviil veszélyes helyzetr6l van sz6. Valgjaban azonban a ma-
gyar forradalom nem ilyen jellegti valsag volt, mivel nem idézte el6 a vilaghabo-
rua kitorésének a kockazatat. 1956 6szén Magyarorszag esetében mas volt a hely-
zet, mint példaul a koreai haboru, a két berlini valsag, a kubai rakétavalsag, a
vietnami habort vagy az afganisztani szovjet invazid esetében, ahol tehat a két
tabor ténylegesen szembekeriilt egymassal. A magyar forradalom sokkal inkabb
az 1953-as kelet-berlini felkelésre, az 1968-as pragai tavaszra és az 1980-1981-es
lengyel mozgalomra latszott hasonlitani, hiszen ezen események a szovjet érdek-
szféran belill zajlottak le. Ezek a ,valsagok” megrekedtek a polémia, a propa-
ganda és a kozvélemény szintjén, és nem renditették meg komolyan a kelet-nyu-
gati kapcsolatokat.” S bar a magyar forradalom dtmenetileg megnovelte a két
blokk kozt a fesziiltséget, hosszitavon nem gyakorolt jelentSs befolyast a két ta-
bor kozotti viszony alakuldsara.*

Mi a helyzet végiil a magyar forradalomnak a magyar—francia kapcsolatokra
tett hatasaval? Az 1955-1956 folyaman regisztralt fokozatos javulast nemcsak
hogy megéllitotta, de durvan vissza is vetette a NATO-orszagok diplomaciai boj-
kottja, amit a forradalom leverése, illetve a Kadar-korméany hatalomra keriilése
miatti tiltakozas nyilt kifejezésére vezettek be: ,,A nyugati képviseletekre tekint-
ve visszatért a Rakosi-korszak” — panaszkodott Henri Quioc, a budapesti francia
kovetség tandcsosa 1957 janudrjaban.'” Mindazonaltal, 1957 GszétSl mar a lassu

45 Békés Csaba: Hideghabori, enyhiilés és az 1956-0s magyar forradalom. In: Evkényv. V. i. m.
204.; Us: Az 1956-0s magyar forradalom i. m. 70-71.

46 Békés Cs.: Az 1956-os magyar forradalom i. m. 70-71.

47 AMAE Europe 1944-1960, Hongrie, 89. dosszié¢, N° 157/EU (1957. jan. 31.). Henri Quioc-nak,
a budapesti francia Kovetség tandcsosdnak jelentése, Situation et perspectives.
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felmelegedés jeleit lehet megfigyelni, ami az ezt kdvetd egy évben fokozatosan
tovabb terjedt. Néhany éven beliil pedig a kapcsolatok szivélyessége jelentGsen
meghaladta a forradalom el6tti szintet is: 1959 aprilisaban kereskedelmi egyez-
ményt, 1960 nyaran légiligyi egyezményt, 1961 oktdberében pedig kulturalis cse-
reprogramot irtak ald a két orszag kormanyai; 1961. marcius—aprilisiban, majd
1963 aprilis-m4jusadban francia parlamenti kiildottség jart Magyarorszagon;
1963 juliusdban magyar parlamenti delegacio latogatott Franciaorszagba; végiil
1963 decemberében nagykdvetségi szintre emelték a magyar és a francia diplo-
maciai képviseletet.® A két orszag kozti viszony javulasdhoz hozzdjarult a ke-
let-nyugati parbeszéd 1jboli megélénkiilése 1957 tavaszan, a fellazitsi politika
gyakorlati alkalmazasa a francia oldalrdl, a Kddar-rendszer megszilardulasa, to-
vabba a magyar diplomadcia erdfeszitései a nyugati hatalmakkal val6 viszony ren-
dezésére, és nem utolsésorban a forradalom utdni megtorlasok enyhiilése, f6-
ként pedig az 1963-as nagy amnesztia.

A korszak magyar—francia kapcsolatait tobb évtized tavlatabol vizsgalva
megallapithatjuk, hogy az 1956-os magyar forradalom — minden latszat ellenére
—nem gyakorolt Iényegi hatast e viszony tovabbi alakuldsira. Charles de Gaulle
elnoknek az Gj magyar nagykovet latogatasakor, 1964-ben mondott szavai jol il-
lusztraljak megéallapitasunkat: ,,Nem volt népeink ko6zott a maltban semmi olyan
zavaro iigy, ami meggatolhatna kulturalis és gazdasagi kapcsolataink allando fej-
16dését.” Erdekes megfigyelni, hogy a két orszag kozti kapcsolatok nem min-
den teriiletét érintették egyenlé mértékben a forradalom utani gyors valtozasok.
Mig a politikai, diplom4ciai és kulturalis kapcsolatok esetén komoly kilengése-
ket regisztraltunk, a gazdasagi kapcsolatok ennél nagyobb stabilitast mutattak.”
A tobbéves diplomaciai bojkott ellenére a francia—magyar kapcsolatok végiil
nemcsak normalizdlédtak, de az 1960-as években az 1956. oktdberi szintnél is j6-
val magasabb fokuva valtak.

Az 1956-0s magyar forradalom igazi hatdsa a francia—magyar viszony torté-
netében igy nem annyira a diploméciai, politikai, gazdasagi vagy kulturalis szfé-
raban lelhetd fel, hanem a kozvéleményben. A francidk tudatdnak a mélyén
csaknem fél évszazadon at meg6rzott emlékek ugyanis sokkal tartésabbnak bizo-
nyultak. A ,,martir Magyarorszagnak” nyqjtott segitség és a magyar menekiiltek
befogadasa ma is sokakban elevenen €l. A magyar nép torténeti emlékezetébe
viszont az 1956-os tragédia kapcsan éppen hogy az irddott be, hogy a Nyugat
magara hagyott benniinket a bajban. A torténetiras ugyanakkor nem mulaszt-
hatja el hangstlyozni, hogy 1956-ban a francidk tobbsége — ha nem is fegyverrel
a kézben, de a szivével — végig mellettiink allt.

48 MOL XIX-J-1-j, Franciaorszag 1945-1964, 3. doboz, sz. n./1965 (1965. apr. 23.). Feljegyzés a
magyar—francia kapcsolatok alakulasarél. V6. Garadnai Z.: i. m. 115-119., 142-145.

49 MOL XIX-J-1-j, Franciaorszag 1945-1964, 2. doboz, 004588/1/1964 (1964. jul. 13.). Valké Mar-
ton, Magyarorszag franciaorszagi nagykovetének jelentése, idézi: Garadnai Z.: i. m. 119. és 145.

50 AMAE Europe 1944-1960, Hongrie, 107. dosszié, (1958. maj. 18.). A Kelet-Eurdpai Aligazga-
tosag feljegyzése a fGtitkarnak, Questions hongroises.
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GUSZTAV KECSKES
FRENCH DIPLOMACY AND THE HUNGARIAN REVOLUTION OF 1956

The study summaries the main conclusions of a Ph.D. thesis entitled La diplomatie
Frangaise et la révolution hongroise de 1956 (University of Pécs, Sorbonne Paris III,
2003). The historiographical introduction provides an overview of recent scholarly
publications on the international context of the Hungarian revolution, French writings
on the events of 1956, and the reaction in France to other works on the subject. The
study, which is based mainly on archival sources, is the result of research at the archives
of the Ministry of Foreign Affairs in Paris, NATO’s International Staff in Brussels, and
the Ministry of Foreign Affairs in Budapest.

The study outlines the policies pursued by the Quai d’Orsay with regard to
Hungary before, during and after the revolution. It seeks to evaluate the factors
influencing French diplomacy and its decisions with regard to the Hungarian uprising.
The principal conclusions may be summarised in the following three points:

1) The position of the French ministry was characterised by great stability and a
lack of change throughout the period under examination. France would not intervene
in the affairs of the opposing military bloc led by the Soviet Union. Thus the French
government made no plans for military or political action at any time during the
Hungarian crisis. Its position was determined in large part by a powerlessness stemming
from the bipolar political set-up of the Cold War era as well as the more immediate
circumstances of the Suez Canal Crisis and the war in Algeria. Furthermore there is no
indication that the decision-making process was influenced by the extremely intense
reaction of French society and domestic politics, the clearly sympathetic position of
staff working at the Ministry of Foreign Affairs, or the otherwise excellent work of
gathering information of French diplomacy. The Hungarian revolution was of
secondary importance to the French government. This is demonstrated by the fact that
the Hungarian events were placed on the agenda of the Council of Ministers on just
one occasion during the crisis. In the international arena, France’s priority was its
relationship with the Soviet Union rather than its relations with other Soviet-bloc
countries. It was careful to avoid any direct confrontation with Moscow. Thus the main
areas of French activity regarding the Hungarian events were outside of Hungary (UN,
NATO, or France itself when it came to receiving refugees). Hungarian affairs had
little bearing on France’s relations with its western allies: the topic was hardly
mentioned during high-level discussions with the British, Americans and West Germans
in November-December 1956.

2) French foreign policy and practice perfectly accommodated the position of
western diplomacy. Its responses reflected the limited room for manoeuvre provided by
the bipolar international system. Further, the Quai d’Orsay constantly conciliated its
position on Hungary with its allies.

3) Despite all appearances, the Hungarian revolution had no major long-term
effects on Hungarian-French diplomatic relations. Thus, even though French-Hungarian
diplomatic relations (which had progressively improved in an earlier period of détente)
were reduced to a protocolary minimum after the Soviet Union’s suppression of the
revolution, nevertheless by the autumn of 1958 bilateral relations were essentially
normalised — despite a slight hiccup following the execution of Imre Nagy. Indeed, by the
early 1960s relations were even more cordial than before.
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