
Bosznia és Hercegovina tudományos gyûj-
teményei, múzeumai, könyvtárai, levéltárai most kezdenek magukhoz térni az
1992–1995 között dúlt háború rettenetes pusztításai után – szerencsére jóval ki-
sebb károk érték ezeket, mint az a lángoló könyvtárépületekrõl, ágyútûz alá vett
kolostorokról szóló híradások alapján hihetõ volt. Magyar szempontból a bosz-
niai történelemnek a legfontosabb korszaka az 1878. évi okkupációtól az elsõ
világháború végéig terjedõ negyvenéves idõszak, hiszen ekkor Bosznia az Oszt-
rák–Magyar Monarchia része volt.1

A török kori magyar hódoltság azonban szintén egyazon országban élt
Boszniával, hiszen mindkét terület az Oszmán birodalom tartománya volt.2 A tö-
rökök Boszniában kizárólag az obszerváns ferenceseket tûrték meg, mint a kato-
likus egyház képviselõit, közülük kerültek ki a püspökök és valamennyi plébános
is.3 (A boszniai rendtartományhoz tartozó ferencesek korántsem mind voltak
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nalität und Nationalität Bosniens und der Herzegowina. Voremanzipatorische Phase 1463–1804.
München, 1984. Magyarországi missziós tevékenységükre: Tóth István György: Szent Ferenc kö-
vetõi vagy a szultán katonái? Bosnyák ferencesek a hódoltsági misszióban. Századok 134(2000)
747–799. Ennek horvát változata: Uõ: Franjevci Bosne Srebrene kao misionari u turskoj



bosnyákok, nem mind születtek a középkori Bosnyák Királyság vagy az annál
jóval nagyobb boszniai vilajet területén, hanem sokan közülük dalmátok vagy
szlavóniai horvátok voltak, de akadtak szép számmal olyanok is, akik a magyar-
országi török hódoltság horvát ajkú falvaiból származtak.)4 A bosnyák ference-
sek jól kihasználták ezt az – igaz, állandó üldöztetésektõl kísért – monopol-
helyzetüket.5 A hittérítõ tevékenységük messze túlmutatott Bosznián: Bosnyák
ferencesek mûködtek az adriai dalmát tengerpart török megszállta városaiban,
így Omišban (Almissában) és Makarskában (Macarska), eljutottak Albániába
is.6 A 17. század elején õk misszióztak Bulgáriában. 1630-ban pedig Erdélyben is
bosnyák ferences misszió alakult.7 Törõdtek a bosnyák ferencesek a – fõként
magyar ajkú – katolikusokkal a távoli Moldvában is, egyikük, a korábban
Temesvár környékén missziózó Marco Bandini (Marko Banduloviå) marcia-
nopolisi érseki címmel Moldva apostoli adminisztrátora lett az 1650-ben bekö-
vetkezett haláláig.8

A boszniai ferencesek a 16. század végétõl a magyarországi török hódoltság
déli részein is térítettek. A 17. század elsõ felében azután a bosnyák ferencesek
eljutottak Pestre és Budára is, és a század második felében a két város 1686. évi
felszabadításáig kizárólag õk látták el az itteni katolikusokat.9

A sarajevói Szent Antal obszerváns ferences kolostor pincéjében, a rende-
zés alatt álló rendi levéltárban gvárdiáni engedéllyel kutathattam, a most megta-
lált, és itt eredetiben és fordításban közölt irat is a bosnyák ferencesek eddig
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kevéssé ismert pesti és Pest környéki tevékenységére vet fényt.10 A levélbõl kide-
rül, hogy írója, Matteo Benlich (Benlich Máté) bosnyák ferences, a belgrádi
misszióspüspök a boszniai rendtartomány központjában, Fojnicában is figyelem-
mel kísérte a pesti bosnyák misszionáriusok munkáját. A rövid, de igen informa-
tív levélbõl az is világossá válik, hogy ebben az idõben a boszniai ferences pro-
vinciát igen komoly ellentétek osztották meg, a pesti missziót többen is meg
akarták szerezni. A levél fényt vet arra is, hogy a korábbi provinciális, Benlich
püspökként mennyire szembekerült a saját rendtartományával, legalábbis annak
jó részével.11

Bosnyák ferencesek Pesten és környékén

A 16. században inkább dalmáciai, fõként raguzai, míg a 17. században fõként
bosnyák katolikus kereskedõkbõl állt Buda és Pest katolikus lakossága.12 Ez az
„elitcsere”, amikor a budai és pesti kereskedelmi állomás bosnyák kézbe került,
aligha volt mentes a konfliktusoktól. Erre utal pl. egy levél is, amelyet Andrea
(Andrija) da Camengrado13 korábbi bosnyák provinciálisnak a rendtartományon
belüli ellenfelei – akik jobbnak látták, ha a levelüket nem írják alá – juttattak el
Rómába. Ebben nemcsak azt vetették Andrea da Camengrado szemére, hogy a
fojnicai kolostorban török módra szõnyegekkel és díszes takarókkal rendezte be
a celláját, amely a sok édesség miatt amúgy is inkább egy nápolyi cukrászdára
hasonlít, továbbá hogy Marcus Antonius és Kleopátra lakomáit utánozza (!), de
azt is, hogy raguzai kereskedõket vádolt meg a budai pasa elõtt, akiket ezután a
pasa kis híján lefejeztetett.14
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tentimento suo, la Roma la luna helyett, monacho monasterio helyén, medesime, ehelyett:
medaglie stb.



A hosszú vagy tizenötéves háború során a törökök elvették a katolikusok
budai templomát, és megtiltották, hogy az ellenségnek tekintett katolikus papok
a legfontosabb várukban, a veszélyeztetett Budán lakjanak. Ezért a Budát „csa-
ládi ügyben” felkeresõ raguzai misszionárius, Paolo Torelli is csak titokban mi-
sézhetett itt, bár az összegyûltek nagy száma mégiscsak arra utal, hogy a török
hatóságok – aligha ingyen – szemet hunyhattak a katolikus hittérítõ miséje fe-
lett. Bonifacio di Ragusa, a magyarországi elsõ pápai vizitátor unokaöccse volt
Paolo Torelli,15 aki a bácsi apát fiktív címét viselte, a kalocsai érsek és a prizreni
(belgrádi) püspök vikáriusaként a Duna–Tisza közének déli részén térített.
1623-ban azután a török hódoltság központjába, Budára ment. Itt az elhunyt
fivére, egy gazdag raguzai kereskedõ hagyatékát akarta megszerezni, ám azt
addigra már széjjelhordták. Torelli Nagyboldogasszony ünnepén az egyik budai
katolikus – valószínûleg szintén raguzai kereskedõ – házában titokban, „nagy
veszélyek között” misét mondott. Ezen 135 katolikus gyûlt össze, akik már sok
éve nem gyóntak, nem áldoztak, mert nem volt papjuk – sokan valószínûleg
Pestrõl és a környékrõl is idejöttek. Szintén 1623-ban két jezsuita misszionárius
is misézett és bosnyákokat gyóntatott egy budai magánházban.16

Budának és Pestnek ekkor nem volt állandó katolikus papja, az egyetlen
itteni keresztény templomot, a pestit pedig a reformátusok használták. 1633-ban
két bosnyák ferences, Filippo a Camengrado és Paolo a Clamice kezdett Pesten
missziót, a Hitterjesztés Szent Kongregációja misszionáriusi felhatalmazása alap-
ján. Budára õket sem engedték be, de a két bosnyák barát – nyilván a török
hatóságokat megvesztegetve – elvette a pesti reformátusok kis templomát, és
ugyanekkor hét református családot is áttérített. Ezután ebben a Szent Józsefrõl
elnevezett kápolnában miséztek.17 A boszniai barátok azonban a leveleikben a
missziójukat gyakran nem Pestre, hanem a magyar királyság külföldön jobban is-
mert egykori fõvárosára, Budára helyezték, megtévesztve ezzel a késõbbi korok
történészeit is. A pesti házfõnök, Luca Ibrishimovich a Posega úgy is határozta
meg ezt, hogy „a budai rendház Pesten” (dicta in Pest Budensis residentia).18

A két bosnyák ferences – Fra Filippo a Hitterjesztés Szent Kongregációjának
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Rómába küldött beszámolója szerint – úgy tudott leszámolni a pesti protestán-
sokkal, hogy a budai „vezír” jelenlétében hitvitát folytatott velük. Inkább hihetõ
azonban, hogy a török ügyekben jártas bosnyák ferences – rendtársaik jól bevált
szokásához híven – nem annyira teológiai érvekkel, mint inkább nagy összegû
megvesztegetéssel nyerte meg magának Muszá budai pasát.

Filippo a Camengrado egyik, Rómába küldött jelentésébõl megtudjuk, hogy
a pesti missziója elõtt 1631-ben a Dráva mentén 35 protestáns családot térített
meg, minden bizonnyal egy ottani plébánián szolgált. 1632 decemberében pedig
Fra Filippo és társa Erdélyben, Stefano a Salina (Szalinai István) 1630-ban el-
kezdett erdélyi bosnyák ferences missziójában vett részt.19

Filippo a Camengrado a pesti missziója idején – tanulatlanságára utaló, a
többi pesti bosnyák ferencesétõl elütõ, jellegzetes, több mint zavaros latinságá-
val – feljegyzést készített azokról a hódoltsági helyekrõl is, amelyeket nem ke-
restek fel a katolikus püspökök. Ennek nyomán a Hitterjesztés Szent Kongregá-
ciója felszólította, hogy végezzen a hódoltságban egyházlátogatást, és küldjön
részletes jelentést az ottani katolikusok számáról, a papokról és arról, hogy va-
jon egy püspök elegendõ-e a számukra. Fra Filippo azonban, amint errõl 1636-
ban tájékoztatta a bíborosokat, bele sem tudott kezdeni a vizitációba.20

1634 végén az új budai pasa, Dzsáfer vezír Kirill Lukarisz konstantinápolyi
pátriárka felbujtására „diocletiánusi” üldözésbe kezdett a katolikus papok ellen
és a két bosnyák ferences lába alatt is forró lett a talaj. Így 1635-ben visszatértek
Boszniába, ahol azonban a vele régi ellentétben álló Niccolò Braicovich a
Foinica provinciális és az említett korábbi tartományfõnök, Andrea da Camen-
grado rátámadt Fra Filippóra: a Hitterjesztés Szent Kongregációjától kapott
misszionáriusi felhatalmazását széttépték, könyveit, ruháit elvették, és ki akarták
taszítani a provinciából, sõt magából a ferences rendbõl is. Fra Filippo – miután
a dühöngõ Dzsáfer vezírt idõközben elérte a végzete, és 1635 májusában meg-
kapta a selyemzsinórt – ezért inkább visszatért Budára. Budáról (valójában
inkább Pestrõl) számolt be 1636. február 12-én a boszniai megpróbáltatásairól a
Hitterjesztés Szent Kongregációjának.21

A két bosnyák szerzetes azonban alig egy évig maradt Pesten, már 1637
márciusában sietve elhagyták a Duna-parti várost.22 A drivastói püspök, Gero-
nimo Luchich 1637. október 28-án a vizitációja során Fra Filippót már a
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Barbu–Kinga S. Tüdõs. Bucureñti–Cluj, 2001. 271–286.; Uõ: Bosnyák ferencesek a Székelyföl-
dön 1638-ban. In: Acta – 1999. Székely Nemzeti Múzeum, Csíki Székely Múzeum. Szerk. Kónya
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20 Litterae missionariorum i. m. I. 474–482.; István György Tóth: Between Islam and Catholicism.
Bosnian Franciscan missionaries in Turkish Hungary, 1584–1716. The Catholic Historical
Review 89(2003) 409–433.

21 APF SOCG Vol. 76. Fol. 285.
22 APF SOCG Vol. 268. Fol. 126. 1637. ápr. 24., Sutjeska.



szerémségi Szelce faluban találta mint a helyi plébánost. Ekkor már lejárt
Filippo a Camengrado fõ ellenségének, Niccolò Braicovichnak a tartományfõnö-
ki megbízatása, és a rendtartomány élén új provinciális állt. Braicovich provin-
ciális szerint Filippo a Camengrado budai missziójának az vetett véget, „hogy
ezer botrányt okozott, nem ismerte el a provinciálist [vagyis a levél íróját] a fe-
lettesének”. Ha Fra Filippo „az elmúlt napokban el nem szökött volna Budáról,
akkor a budai pasa megégettette volna azért a bûnös viszonyért, amely a török
asszonyokhoz fûzte”.23 Akár a török asszonyok miatt, akár a pesti protestánsok
hatásos ellentámadása miatt hagyta el Pestet a kalandos sorsú ferences, a pesti
és budai katolikusok egy idõre pap nélkül maradtak.

A hódoltság misszióspüspöke, Matteo Benlich

Az itt közölt levél szerzõje, Matteo Benlich24 bosnyák obszerváns ferences szer-
zetes, belgrádi misszióspüspök a 17. század legnagyobb hatású magyarországi
misszionáriusa volt.25 Benlich nemcsak a boszniai rendtartományhoz tartozott,
de maga is Boszniából származott. 1609-ben született az észak-boszniai Banja
Luka városában. Novíciusi éveit a ferencesek legfontosabb boszniai kolostorá-
ban, a rendtartomány központjában, Fojnicában töltötte, itt kelt azután a most
közölt levele is. A fojnicai Szent Lélek-kolostorban és itáliai kolostorokban ta-
nult, és a levelei tanúsága szerint jól megtanult olaszul és latinul. Itáliából haza-
térve ismét csak Fojnicában volt lektor (rendi professzor), és hitszónok, majd
ugyanitt a kolostor élén állt, mint gvárdián. Késõbb pedig több évig a boszniai
pasa székvárosában, Sarajevóban volt plébános, majd 1649-ben tartományfõnök-
ké választották. 1651 februárjában X. Ince pápa Benlichet kinevezte a belgrádi
misszióspüspöknek, továbbá a szendrõi püspökség adminisztrátorának és a ma-
gyarországi török hódoltság apostoli vikáriusának is.26 Benlich azonban, noha
belgrádi püspök volt, továbbra is egyszerû szerzetesként élt a velikai kolostor-

120 TÓTH ISTVÁN GYÖRGY

23 APF SOCG Vol. 268. Fol. 248. + 256/v. 1637. ápr. 15., Olovo. Egy másik, a pesti misszionárius
iránt több jóindulatot mutató bosnyák ferences azonban azt írta Rómába, hogy „a Budán tör-
téntek nem Fra Filippo atya hibájából következtek, hanem azért, mert gyûlölték az eretnekek,”
azaz a pesti reformátusok. APF SOCG Vol. 268. Fol. 308. + 311/v. 1637. jún. 5., Sutjeska.

24 Neve horvátul Matej, vagy bosnyák formában Mato Benliå, magyarul Benlich Máté, a nevét igen
sokféle alakban írták: Bellinch, Bellich, Berlinch. Jelentései: Vanyó Tihamér: Belgrádi püspökök
jelentései a magyarországi hódoltság viszonyairól 1649–1673. Levéltári Közlemények 42(1971)
323–337.; Marko Jaøov: Le missioni cattoliche nei Balcani durante la guerra di Candia (1645–
1669). I. Roma, 1992. 619–670.; E. Fermendãin: i. m. 508–512.; István György Tóth: Relationes
missionariorum de Hungaria et Transilvania 1627–1707. Bp.–Roma, 1994. 177–182. Vö. Marko
Semren: Franjevci Bosne Srebrene kao biskupi. Bosna Franciscana 10(2002) 16. sz. 111–133.,
különösen: 115.; Ignacije Gavran: Fellow-travellers of Bosnian history. Seven centuries of
Bosnian Franciscans. Sarajevo, 2001. 65–66., 81.

25 Tóth István György: Egy bosnyák misszióspüspök térítõútjai a hódoltságban. (Matteo Benlich
belgrádi püspök levelei Rómába, 1653–1673.) Levéltári Közlemények 70(1999) 107–142.

26 E. Fermendãin: i. m. 459., 469–473.



ban. Erre nemcsak a szerénységet kedvelõ természete és a szegénységet elõíró
ferences fogadalom kötelezte, de az anyagi helyzete is, mert a török uralom alatt
álló egyházmegyéje nem sokat jövedelmezett, ahogy õ maga többször megírta
Rómába, leginkább csak plébániája, a Verõce megyei Dragotin bevételeire szá-
míthatott.

Egyházlátogatások Pesten és Budán

Negyedszázados belgrádi püspöksége alatt Benlich több alkalommal is felkeres-
te Budát, Pestet és a mellettük fekvõ, a bosnyák ferencesek kezében lévõ plébá-
niát, a Csepel-szigeten fekvõ Tökölt.27

Pesten és Budán a török hódítás után elõször akkor járt katolikus püspök,
amikor Giacomo Boncarpi olasz ferences, a himeriai címmel Belgrádba kineve-
zett misszióspüspök átutazott rajta 1643 elején. Sajnos, Boncarpi roppant fontos
beszámolója a budai tartózkodásáról csak töredékében, félbeszakítva maradt
ránk, ám ezekbõl – a szó eredeti és átvitt értelmében egyaránt – szaggatott so-
rokból kiderül, hogy amikor a püspök Budán várt a török útlevélre, akkor az
itteni katolikusok kitörõ örömmel, könnyezve fogadták. A hívek közül Boncarpi
sokakat megbérmált. Boncarpit a hódoltságban azután velikai bosnyák ference-
sek kísérték tovább, akik érte jöttek a szlavóniai kolostorukból Budára. Arról
azonban, hogy vajon Pesten is talált-e bosnyák ferenceseket, a püspök nem írt.28

Nem szólt a pesti bosnyák misszionáriusokról az 1649-ben itt vizitáló Ibri-
shimovich sem.29 A bosnyák ferences Marino Ibrishimovich a Posega, a belgrádi
misszióspüspök a jelentése szerint 1649. július 11-én Pesten több mint kétezer
katolikust bérmált meg. Arról azonban, hogy talált-e itt ferenceseket, nem szólt.
A pesti bosnyák ferencesek Fra Filippo da Camengrado 1633-ban alapította
missziójáról így a következõ biztos értesüléseink csak több mint két évtizeddel
késõbbrõl, 1656-ból, Matteo Benlich egyházlátogatási jegyzõkönyvébõl vannak.
Ezért igen valószínûnek tûnik, hogy a pesti bosnyák ferences misszió csak ekkor,
1650 után éledt újra. Ibrishimovich ugyanis – bár a vizitációs jelentése roppant
szûkszavú – a hódoltság másik két ferences kolostorában, Gyöngyösön és Szege-
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27 Pisma fra Luke Ibrišimoviåa zagrebaøkim biskupima (1672–1697). Ed. Josip Barbariå–Fra Mil-
jenko Holzleiter. Jastrebarsko, 2000. (Biblioteka Posegana 6.) XX–XXII.

28 APF SOCG Vol. 179. Fol. 60–62/v., 59., 57–58/v.; Litterae missionariorum i. m. II. 1249., 1252.,
1267–1269., 1377–1382.; Tóth István György: Koszovóból vagy Mezopotámiából? Misszióspüspö-
kök a magyarországi török hódoltságban. Történelmi Szemle 41(1999) 279–329.; Molnár Antal:
Katolikus missziók a hódolt Magyarországon. I. (1572–1647). Bp. 2002. (Humanizmus és refor-
máció 26.) 319–320.

29 E. Fermendãin: i. m. 467–468.; Krista Zach: Die Visitation des Bischofs von Belgrad, Marin
Ibrisimoviå in Türkisch-Ungarn (1649). Ungarn-Jahrbuch 8(1977) 1–31.; Vanyó T.: i. m. 327–
328.; M. Jaøov: i. m. I. 276–278. Karácsonyi János Eusebius Fermendãin forráskiadása alapján
arról írt, hogy Ibrishimovich püspök 1649-ben a pesti ferences kápolnában bérmált. Karácsonyi
J.: i. m. II. 364. Mint látható, én ugyanezt az alig pár szavas forráshelyet pontosan fordítva értel-
mezem.



den egyaránt megemlékezett a ferencesek templomáról, sõt Szegeden egyenesen
elragadtatott hangon írt az alsóvárosi kolostorról, és az itteni, „igen szép temp-
lomról, ennél szebbet nem is találni az egész török hódoltságban”. A vizitáló
bosnyák ferences püspök Martonos, Jászberény, Gyöngyöspata és Kecskemét
esetében is feltüntette, hogy milyen patrocíniumú templomban bérmált, míg
Pestrõl csak annyit írt: „Pest városában” megbérmált 2003 hívõt. Ha Ibrishi-
movich Pesten ekkor a saját boszniai rendtartományából való ferenceseket vagy
akár csak katolikus templomot talált volna, akkor aligha mulasztja el, hogy a be-
számolójában ezt feljegyezze. (A Benlich püspök 1656. évi vizitációjakor kirob-
bant vita a reformátusok és a katolikusok között szintén arra utal, hogy a két
felekezet harca a pesti templomért akkor még korántsem jutott nyugvópontra.)
A szakirodalomban sok találgatásra okot adó, mert igen magas számot is korri-
gálnunk kell. A misszióspüspök azt írta, 2003 hívõt bérmált meg. Ibrishimovich
azonban a bosnyák ferencesek szokása szerint elõször a százasokat, majd az utá-
na következõ számot írta le, tehát a 2003 így olvasandó: duecento-tre, két-
száz-három. Azaz nem Pest városában bérmált meg több mint kétezer katoli-
kust, hanem Pestrõl és minden bizonnyal – akárcsak Gyöngyösön vagy Szegeden
– a környezõ falvakból gyûlt össze a jobban hihetõ, bár még így sem kevés, 203
bérmálást kérõ hívõ.30

Bár 1654-ben Benlich még arról panaszkodott a Hitterjesztés Szent Kongregá-
ciója bíborosainak, hogy megfelelõ (nyilván török) engedélyek híján nem mehe-
tett Budára, 1656-ban már sikeresen vizitált Pesten, Budán és a környékén.31

1656-ban a belgrádi püspök egyházlátogatása során felkereste Budát is, amelynek
szépségérõl lelkendezve írt. „Itt tartja a székhelyét a török vezír,32 ez elég népes
város, de kevés itt a katolikus keresztény, mindössze nyolc család, igaz, vannak
idegen keresztény kereskedõk, akik hol ide jönnek, hol elmennek, de elég sokan
itt maradnak az év nagy részében”. Katolikus templomot a püspök egyet sem ta-
lált Budán, mert a törökök minden keresztény templomot mecsetté alakítottak.
Igaz, Benlich két budai mecsetet is alaposan megnézett belülrõl, és megállapítot-
ta, hogy ha oltárokat helyeznének el bennük, és harangokat kapnának, akkor rög-
tön használhatóak lennének katolikus templomként. Budával ellentétben Pesten
Benlich talált katolikus papokat, a saját rendtársait: Két bosnyák ferences szerze-
tes élt itt, a rendház fõnöke, presidente címmel, és egy másik ferences. Rajtuk kí-
vül számos katolikus kereskedõ fogadta a püspököt. „Itt Pesten található egy rég-
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30 Úgy tûnik, hogy az 1640-es években a reformátusoknak volt Pesten templomuk, talán visszasze-
rezték a törökök segítségével a Fra Filippo által elvett kis templomot. Balázs László: A pesti re-
formátus egyház a török hódoltság alatt. In: Kálvin téri tanulmányok. Tanulmányok a Budapest
Kálvin téri Református Gyülekezet történetéhez. Bp. 1983. 17–20. Egyetlen adatunk erre a
nagykõrösi városi jegyzõkönyv 1647. évi utolsó bejegyzése: „Az pesti magyaroknak templom
épületire attunk 3 forint 30 dénárt.” Okmánytár a hódoltság történetéhez Magyarországon.
Összegyûjt. Szilády Áron–Szilágyi Sándor. I. Pest, 1863. (Török–magyar kori történelmi emlé-
kek I. Okmánytár I.) 142.

31 APF SOCG Vol. 218. Fol. 636.
32 A budai pasák a 17. században vezíri rangot viseltek.



tõl megmaradt templom, Szent József névvel, katolikus szertartású, amelyet a
Kálvinok33 kezétõl szabadítottak ki, és ahol [...] mindennap miséznek, és az ünne-
peken a közelebbi környékrõl is összegyûlik a nép.”34

A bosnyák belgrádi püspök pesti jelenléte jó alkalmat szolgáltatott a törö-
kök számára, hogy a keresztény közösségeket egymás ellen kijátszva megzsarol-
ják a helybeli katolikusokat: 1656 júniusában, amikor Benlich püspök Pesten
járt, a pesti reformátusok mozgalmat indítottak, hogy visszaszerezzék a pesti
templomnak legalább az egyik felét. Ez nem sikerült, de 260 tallérért a reformá-
tusok „eladták” a templom felét a budai pasa defterdárjának, mire a törökök
kijelentették, hogy a templomot mecsetté alakítják át. Benlich püspök erre
„könnyezve” prédikált a híveinek, kérve a katolikusokat, hogy anyagi tehetségük
szerint járuljanak hozzá a templom visszaszerzéséhez. Végül igen komoly
összeg: háromszáz tallér lefizetése ellenében a törökök elálltak (minden bi-
zonnyal nem komolyan gondolt) tervüktõl, és így a pesti katolikusok bár szegé-
nyebben, de ugyanúgy találták magukat, mint Benlich megérkezése elõtt: csak az
övék volt a templom és a hozzá tartozó telek. A pesti reformátusok törekvése
templomuk felének megszerzésére arra utalhat, hogy Pesten a bosnyák ference-
sek nem sokkal korábban szerezték meg ezt a templomot.35

Benlich legközelebb 1660-ban tartott egyházlátogatást, ahogy írta, „nagy ve-
szélyek között” kereste fel a Buda környékén élõ katolikusokat. Bár 1660. már-
cius 15-én magáról Budáról írt a Hitterjesztés Szent Kongregációja titkárának,
Mario Alberizzi késõbbi bécsi nunciusnak, ekkor sem Buda, sem Pest katoliku-
sairól nem szólt bõvebben.36

1664. március 7-én írta Benlich a fojnicai kolostorból a most közölt levelét,
és hat héttel késõbb, 1664. április 20-án küldte el a következõ egyházlátogatási
jelentését, szintén a fojnicai kolostorból, a Hitterjesztés Szent Kongregációja már
említett titkárának, Alberizzinek. Ebben a tömör, de igen értékes jelentésben,
minden bizonnyal a korábbi, 1660. évi budai vizitációjára is támaszkodva, beszá-
molt Buda és Pest katolikusairól is. „Buda körül a szegény katolikusokat szintén
üldözik, és eltávoztak, ki ide, ki oda menekült. A pesti templom még áll, és itt
két obszerváns ferences testvér él, a szent felszerelés a helyén van, és a mondott
katolikusokat ellátják az említett papok, bár a rendház, ahol laknak, tele van tö-
rök katonasággal, ami nagyon terhes a számukra”.37 A jelentésbõl az is kiderült,
hogy Benlich több évig járta az egyházmegyéjét, a magyarországi török hódoltsá-
got, de 1663 õszén a török–Habsburg háború miatt, ahogy a török sereg felvo-
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33 A katolikus misszionáriusok így írtak az evangélikusokról, reformátusokról: Lutherek, Kálvinok.
34 Borsa I.–Tóth I. Gy.: i. m. 126–127.
35 APF SOCG Vol. 306. Fol. 64–67/v.; Borsa I.–Tóth I. Gy.: i. m. 126–127.
36 APF SOCG Vol. 305. Fol. 135., Vol. 310. Fol. 133–134/v.
37 APF SOCG Vol. 305. Fol. 462–463. A jelentést kiadta Eusebius Fermendãin, de a nagy horvát

ferences történetírótól szokatlanul sok hibával. Így pl. Nempti faluból „ellenségek” lett (fugito
da Nimci helyett fugito da nemici), papok (preti) helyett gyerekeket (puti) szentelt volna
Benlich, több sort pedig a forráskiadó átugrott. E. Fermendãin: i. m. 508–512. Új, bizonyára nem
tökéletes, de reményeim szerint jobb kiadása: Litterae missionariorum i. m. III. s. a.



nult, ott tartózkodása már túl veszélyessé vált, sehol sem talált menedékre a hó-
doltságban. A tatárok elõl a szülõvárosába, a boszniai Banja Lukába menekült.
Egy pasa azonban kétezer emberével megjelent Banja Lukában, és a török kato-
nákat beszállásolták a katolikusok házaiba és a plébániaházakba, emiatt Benlich
a fojnicai kolostorba húzódott, innen írta mind a közölt levelét, mind pedig a
jelentését.

A most közölt levél és a jelentés elküldése közben azonban a püspököt
rendkívül nagy csapás érte: Nagycsütörtökön, 1664. április 10-én, amikor a mise
után a barátok összegyûltek a fojnicai kolostor refektóriumában, a konyhában
tûz ütött ki és leégett a kolostor, a templom, a könyvtár. A püspök cellája is
tüzet fogott, Benlich alig tudta kimenekíteni a ládáját a pápai bullákkal és a leg-
fontosabb iratokkal.

Öt évvel késõbb, 1669-ben Benlich a szlavóniai Nekcse (Našice) ferences
kolostorában írt újabb jelentést a Kongregáció bíborosainak, az 1666. évi vizitá-
ciós körútja alapján. „Buda plébániáján, Pest templomában szokás szerint két, a
boszniai rendtartományba való ferences atya szolgál folyamatosan. A templomi
felszerelést jó rendben tartják ezek az atyák és a kereskedõ urak, a miseruhákkal
és kelyhekkel együtt. E két pap egyike folyamatosan ezeket a falvakat és városo-
kat járja, úgy mint Esztergomot, Székesfehérvárt, és a többi helyeket a város kö-
rül, és kiszolgáltatják a legszentebb szentségeket. A pesti templomot az elõzõ
évben [ = 1668.] fedték be deszkával és a ferences káplánok részére szolgáló la-
kással együtt jól felújították.”38 A pesti bosnyák ferences misszió tehát már
annyira megszilárdult, hogy a két, közelebbi török város, Esztergom és Székes-
fehérvár (nyilván horvát ajkú) katolikus lakóiról is õk gondoskodtak.

Benlich püspök következõ, 1672. évi jelentésének egyelõre csak a Hitterjesz-
tés Szent Kongregációjában készült kivonatát sikerült felfedeznem.39 Eszerint
Benlich azt írta volna, hogy „Budán nincs katolikus templom és itt van 653 lélek.
Pesten van egy templom, emellett lakik két obszerváns ferences szerzetes. Itt
nincs egy katolikus sem, a budai katolikusok jönnek ehhez a templomhoz, ahol a
nevezett szerzetes az év minden napján misét mond”. A kivonatot készítõ itt fel-
tehetõen összekavarta Budát és Pestet. Míg azt elhihetjük, hogy Budán nem volt
katolikus templom, ám Pesten volt, két bosnyák ferencessel, a 653 katolikus alig-
ha magában Budán, hanem annak környékén lakott. Az, hogy Pesten nem volt
egy katolikus sem, nyilván elírás, a budai, valójában nyilván Buda környéki 653
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38 Archivio Segreto Vaticano, Roma, Archivio Concistoriale, Congregationis Consistorialis, Rela-
tiones Dioecesium, Dioecesis Bellogradiensis, Vol. 118. Fol. 25–26. eredeti sk. aláírással és APF
SOCG Vol. 419. Fol. 260–261/v. eredeti sk. aláírással. Kiadása hibás jelzettel, igen eltérõ olvasa-
tokkal: Œakovaøka i. m. 565–570. Így pl. città áll vita helyett, 1660 van 1666 helyén, mera
disvoglio mese di maggio helyett, bassa del Posega bassa del paiese helyett, contra attestazione
ehelyett: con l’attenzione, a közölt lélekszámok pedig gyakran nagyságrendileg, de még a szám-
jegyeik számát tekintve sem egyeznek az eredetivel. Újabb, az eredetitõl talán kevésbé eltérõ ki-
adása: Litterae missionariorum i. m. III. s. a. Korábbi kivonatos kiadása: Vanyó T.: i. m. 333–
335. (kivonatos közlés, a Vatikáni Levéltár példánya alapján).

39 Tóth I. Gy.: Relationes missionariorum i. m. 177–182.



lélek viszont hihetõ. 1658-ban a nagy jelentése végén Benlich a pesti ferences
rendházhoz tartozó Buda környéki és az esztergomi érsekségben élõ katolikusok
számát kétezerre becsülte40 – ezek a lélekszámok, akárcsak ugyanitt a többi régi-
óé, csak igen nagyvonalú becsléseken alapultak.

Utoljára nem sokkal a halála elõtt, 1673-ban járt Benlich püspök Pesten és
Budán. Errõl a látogatásáról azonban a betegsége, majd a halála miatt már nem
tudott jelentést készíteni. Így errõl a vizitációról csak azért értesülünk, mert a
boszniai – egyébként szintén ferences – püspök vádjai ellen védekezve, Benlich a
Hitterjesztés Szent Kongregációja elõtt keserûen kifakadt, és felsorolta az érde-
meit: „Ezen a nyáron több mint két hónapig vizitáltam Eger határán, Gyöngyö-
sön, ahol sokakat megbérmáltam, többeket pappá szenteltem, 23 harangot meg-
szenteltem [...] Meglátogattam Budát a környezõ falvakkal, és vizitáltam a pécsi
püspökséget és magát ezt a várost is nagy fáradsággal”.41 Benlich azt is leírta,
hogy megbetegedett, ezért az egyházlátogatást félbeszakítva visszavonult a veli-
kai kolostorba, itt azután ismét erõre kapott és elindult a Drávától északra fekvõ
vidékek látogatására. A püspök 1674. január 30-án halt meg a velikai ferences
kolostorban.

Két alkalommal Benlich nemcsak a Duna partján fekvõ két városról szá-
molt be. 1656-ban és 1669-ben a misszióspüspök, mivel részletesebb jelentéseket
írt, megemlékezett Buda és Pest mellett a bosnyák ferencesek tököli plébániájá-
ról is. 1656. június 13-án ért Tökölre, ahol misét mondott és prédikált – horvát
prédikációját a hívek megértették, ez is arra utal, hogy Tököl lakói horvát ajkú
katolikusok voltak. Itt 176 fõt bérmált meg, míg Pesten alig hatvanat, ami a
Tököl környékén élõ katolikusok nagy számára enged következtetni. Magában
Tököl faluban ugyanis Benlich mintegy 36 katolikus családot talált, közülük töb-
ben nem sokkal korábban tértek át a protestáns „eretnekségrõl”. Tököl falunak
a püspök szerint a lutheránusoktól (valószínûleg azonban inkább a reformátu-
soktól) elvett, Szûz Mária születése, azaz Kisboldogasszony patrocíniumú temp-
lomát ekkor építették újra, a munkákat éppen a püspök ottjártakor fejezték be.

1669-ben Benlich arról számolt be, hogy „a Duna szigetén Buda alatt talál-
ható Tököl falu, ahol Kisboldogasszonyról elnevezett templom áll, nemrégiben
felújítva és deszkákkal befedve, amelyet mintegy 16 éve [ = 1653-ban] felújítot-
tak és megjavítottak, és ebben egy ferences atya szolgál, akinek megvan a mise-
ruhája, edényei, és a lehetõségekhez képest szolgálja az itteni katolikusokat, a
templomnak búcsúja is van”. Igen valószínû, de további adatok felbukkanásáig
nem bizonyítható, hogy a bosnyák ferencesek nem sokkal 1656, Benlich láto-
gatása elõtt, valószínûleg 1653-ban, szervezték újjá a pesti és Pest környéki
missziójukat, ekkor szerezték meg – török kapcsolataik révén – mind a pesti,
mind a tököli templomot a protestánsoktól.
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Matteo Benlich belgrádi püspök tehát többször megfordult Budán, Pesten
és a pesti rendházhoz tartozó tököli plébánián, jól ismerte a pesti bosnyák feren-
cesek mûködését. Érthetõ tehát, ha az érdekükben megírta ezt a most megtalált
és itt fordításban is közölt levelet.

Pesti bosnyák ferencesek a 17. század második felében

Az 1660-as, 1670-es években – mint ez Benlich idézett jelentéseibõl kitûnt – Pes-
ten általában két bosnyák ferences mûködött, bár 1679-ben négyen voltak.
A pesti bosnyák ferencesekrõl Edward Brown angol utazó és természettudós is
beszámolt az útleírásában. 1669-ben Budán „egy öreg rác házában” (at an old
Rascian’s house) szállt meg, ahonnan jó kilátás nyílt Pestre. Ez a „rác” valójában
nyilván bosnyák kereskedõ lehetett, akirõl úgy tudták, „hogy titkos levelezésben
állt a pesti ferences barátokkal, és hogy beszámol az itt történtekrõl a komáro-
mi, gyõri és bécsi állami tisztviselõknek”. A házigazda rá is vette Brownt, hogy
írjon egy levelet latinul és olaszul a török foglyokról és az örmény kereskedõk
túlkapásairól – ez utóbbiak nyilván veszélyes konkurenciát jelentettek a katoli-
kus bosnyák kereskedõk számára.42

Buda török megszállásának utolsó éveiben egy olyan hangos botrány rob-
bant ki a pesti bosnyák ferencesek között, hogy az még magát XI. Ince pápát és
Ottoboni bíborost, a késõbbi VIII. Sándor pápát is foglalkoztatta. Egy, a bosz-
niai provinciából elszökött ferences, Fra Luca Marunchich és a társa, Fra Luca
Petrovich botrányos dolgokat mûveltek Budán. Marunchich Benlich püspök
unokaöccse volt, akinek – mint mindezt saját kezû önéletrajzában43 közölte a
Hitterjesztés Szent Kongregációja bíborosaival – 1651-tõl a titkáraként is szolgált.
1662-tõl három évig, majd 1671-tõl ismét az általa is budainak mondott pesti
bosnyák ferences rendház fõnöke volt, ezalatt fallal vette körül a ferencesek
templomát és sok protestánst megtérített. Aligha kétséges, hogy Benlich az itt
közölt levelet a pesti bosnyák ferencesek érdekében is éppen azért adta ki, mert
az unokaöccse, Luca Marunchich, ekkor a pesti rendház fõnöke, kérte meg
erre.44

Marunchich, aki velikai gvárdián és boszniai definitor is volt, minden bi-
zonnyal nagy tekintélyû nagybátyja, Benlich püspök oltalmában bízva lépett fel
oly magabiztosan: Már 1662-ben, mint pesti házfõnök, egy rendtársát azzal fe-
nyegette meg, hogy elintézi, hogy a törökök kivégezzék. 1670-ben pedig a velikai
kolostorban Marunchich a misére összegyûlt katolikusok szeme láttára a törö-
kök kezébe adta, azzal a váddal, hogy árulók, az ott vizitáló Pietro Travnichanin
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boszniai tartományfõnököt, és a gvárdiánt, Luca Ibrishimovich bosnyák feren-
cest. Ez utóbbi az 1649-ben Pesten vizitáló misszióspüspök, Marino Ibrishi-
movich unokaöccse volt, és 1658-tól 1662-ig szintén betöltötte a pesti házfõnök
tisztét. (A két ferences elöljárót azután a katolikusok csak nem kis váltságdíj
fejében tudták kiszabadítani.) Ez a vita több volt, mint két akaratos szerzetes
veszekedése. A két ferences személyében, mindkettõ egy-egy belgrádi missziós-
püspök unokaöccse, két, évtizedek óta szemben álló, számos szerzetest „mozga-
tó” bosnyák ferences papdinasztia harcolt a hódoltsági kolostorok feletti ellen-
õrzésért.45

Marunchich reményei, hogy a nagybátyja örökébe léphet, és Benlich halála
után õ lesz a misszióspüspök, nem teljesültek, bár ennek érdekében több mint
egy évig kilincselt Rómában.46 Ezért azután, miután Rómából elküldték,
Szelepcsényi György esztergomi érsekhez utazott, és elérte, hogy az érsek hozzá-
járult: a „budai” rendházat szakítsák el a bosnyák provinciától, és azt csak az
esztergomi érseknek rendeljék alá. Marunchich így magát immár az érsek vikári-
usának tekintette, amikor visszatért az egykori mûködése színterére, a pesti
rendházba. Marunchich el akarta ûzni azokat a bosnyák ferenceseket, akik ek-
kor ellátták a budai, azaz pesti plébániát. Emiatt a pesti házfõnököt többször be-
idéztette a budai pasa bírósága elé. A házfõnök, „ez a tisztes öreg” szerzetes
ezért kénytelen volt elhagyni Pestet.47

A Rómába küldött panaszokból kitûnt, hogy Marunchich nemcsak engedély
nélkül hagyta el a rendtartományát, de késõbb még a nevét is megváltoztatta
Cozianovichra (!), azért, hogy ne találjanak rá. Saját boszniai rendi elöljárói el-
lenében a török hatóságoknál keresett védelmet. A legsúlyosabban azonban
mégiscsak az esett latba Rómában, hogy Marunchich nem átallott egy levelet
hamisítani a Hitterjesztés Szent Kongregációja prefektusa, Angeli Paluzzi degli
Albertoni-Altieri kardinális aláírásával. E hamisítvány szerint a pápa elrendelte
volna a belgrádi vikáriusnak, hogy ne avatkozzék bele Buda egyházi ügyeibe, és
a pesti bosnyák ferenceseket pedig állítólag arra szólította fel, hogy menjenek
vissza a boszniai rendtartományukba. Marunchich ezenkívül Budán (valójában
persze Pesten) tettleges összetûzésbe keveredett a belgrádi püspöki vikárius,
Giovanni a Derventa által ideküldött bosnyák ferencesekkel. A pápa a bécsi
nunciust, Francesco Buonvisit bízta meg, hogy szólítsa fel esztergomi érseket:
Sürgõsen bocsássa el a vikáriusát, Marunchicht, és ismerje el a belgrádi püspök-

SARAJEVÓI DOKUMENTUM A PESTI BOSNYÁK FERENCESEKRÕL (1664) 127

45 APF SOCG Vol. 447. Fol. 47/v., 58/r., 58/v.
46 E. Fermendãin: Chronicon observantis provinciae Bosnae Argentinae ordinis Sancti Francisci

Seraphici. Starine, 1890. 49–50.; Pisma fra Luke Ibrišimoviåa i. m. 2–6. Latin nyelvû forrásköz-
lés, horvát fordítással.

47 I. m. 4. Luca Ibrishimovich azzal érvelt az esztergomi érsek és a magyarországi, a Megváltóról
elnevezett ferences rendtartomány Budára támasztott igényei ellen, hogy azok a ferencesek
mind magyarok, míg a Buda környéki nép mind horvát ajkú, „populus nostrae linguae”. Mivel a
pesti reformátusok pedig nyilván magyarok voltak, a katolikusok és reformátusok ellentéte etni-
kai színezetet kapott.



ség jogát Budára (azaz valójában Pestre), és hagyja, hogy ott a belgrádi vikárius-
hoz tartozó bosnyák ferencesek mûködjenek. Buda és Pest ugyanis éppen úgy
missziós terület, mint Bosznia, ott nem az esztergomi érsek, hanem a belgrádi
misszióspüspök az illetékes, a két város a boszniai ferenceseké.48

A pesti rendház önállósága

A pesti bosnyák ferences rendház különleges helyzetben volt a boszniai rendtar-
tomány kolostorai és rendházai között, éppen ezért is íródott Benlich itt közölt
levele. A magyarországi török hódoltság legfõbb irányítója, az ekkor vezíri ran-
got viselõ budai pasa közelsége a pesti ferencesek számára egyszerre volt áldás
és átok. Veszélyes szomszédság volt ez, Dzsáfer pasa „õrjöngõ”, „diocletiánusi”
keresztényüldözése alatt Filippo a Camengrado és társa is jobbnak látták, ha el-
tûnnek Pestrõl. Ugyanakkor azonban a bosnyák ferencesek a hódoltság minden
más katolikus papjánál jobban értettek a törökök nyelvén, jobban kiismerték
magukat az oszmán tisztségviselõk világában. Mint a török birodalom belsejébõl
érkezett, a legtöbb török méltóság által is használt nyelvet beszélõ szerzetesek,
mindenki másnál jobban számíthattak a pasák, agák, bégek, kádik jóindulatára.
Ennél is fontosabb, hogy jobb török kapcsolataik voltak, mint az ellenfeleiknek,
tudták, kit mennyivel kell megvesztegetni. A budai török katonaság nagy része
amúgy is földijük, azaz boszniai volt.49 A budai török hatóságokhoz fûzõdõ szo-
ros kapcsolataikat a bosnyák ferencesek alaposan ki is használták a konkurense-
ik ellen. Gyakran mentek a budai pasához panaszra, vagy éppen azért, hogy el-
lenfeleik bebörtönzését elérjék.50

A Pesten mûködõ bosnyák ferencesek rendháza ezenkívül azért is különle-
ges helyzetben volt Bosznia ferencesei között, mert nem tartozott egyik kolostor
alá sem. Éppen ennek a kiváltságnak a védelmében írta meg Benlich püspök az
itt közölt levelét. A magyarországi bosnyák ferences misszionáriusok ugyanis a
legtöbbször valamelyik boszniai kolostor, általában az olovói (piombói) alá tar-
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toztak. Ez nem pusztán egyházfegyelmi, hanem legalább annyira anyagi kérdés
is volt. A távoli Bosznia illetékes kolostorából nemcsak a szerzeteseket küldték
ki hittérítésre, továbbá döntöttek a vitás kérdésekben. Még fontosabb volt, hogy
a boszniai anyakolostorba várták a jövedelmeket is az adott misszionáriustól.
A világ misszióit Japántól Mexikóig a központjaik általában nem csekély össze-
gekkel támogatták. A magyarországi török hódoltság bosnyák ferences misszio-
náriusai ebbõl szempontból különös kivételt jelentenek. Itt ugyanis a hittérítésre
indult ferencesek küldtek haza pénzt a saját kolostoruknak, méghozzá nem is
keveset. A boszniai kolostorok – amelyek a törökök sanyargatása miatt mindig
adósságokkal küzdöttek – a magyarországi török hódoltságban élõ híveket
ugyanolyan jövedelemforrásnak tekintették, mint az egyes boszniai kolostorok-
hoz tartozó bosnyák falvakat. A kolostorok elöljárói emiatt ádáz harcba kezdtek
a többi bosnyák kolostor befolyása vagy éppen a magukat függetlenítõ, értsd:
pénzt haza nem küldõ hittérítõ rendtársak ellen. Minderre a magyarázatot a
több évszázados török uralmat nyögõ, kiszipolyozott boszniai falvak szegénysége
adta. A Drina vagy a Neretva partján élõ hegyi falvakhoz képest még a magyar-
országi török hódoltság plébániáin élõ katolikusok is jómódúnak számítottak.
A pesti rendház ezenkívül – ahogy ezt Benlich 1669. évi jelentése le is szögezte –
számíthatott a budai és pesti katolikus kereskedõk bizonyára nem csekély ado-
mányaira is, ezekbõl Luca Ibrishimovich becslése szerint akár harminc szerzetest
is el lehetett volna tartani.51 Ezért szerették volna a szlavóniai bosnyák ferences
kolostorok megszerezni a pesti rendház feletti fennhatóságot, ez ellen küzdött
Benlich.

A misszióspüspök levelébõl ezenkívül jól kiolvasható a bosnyák rendtarto-
mányon belül ekkoriban dúló válság, a boszniai és a szlavóniai kolostorok ellen-
téte. A 17. század folyamán nagyon megszaporodott számú boszniai ferencest
sok belsõ ellentét osztotta meg. A szlavóniai kolostorokban, Nekcsén (Našicén)
és Velikán élõ barátok szerettek volna önálló rendtartományt alakítani, ezt
azonban a 17. században nem tudták elérni, csak azt, hogy a boszniai püspök he-
lyett a zágrábi fennhatósága alá tartozzanak.52 Benlich, aki maga is Banja Luka-i,
tehát boszniai születésû volt, régóta hadakozott ez ellen az elszakadási szándék
ellen. 1660-ban Budáról írt Mario Alberizzinek, a Hitterjesztés Szent Kongregáció-
ja titkárának, levelében beszámolt a konfliktusáról a szlavóniai bosnyák ference-
sekkel. Az elõzõ évben, amint megérkezett Szlavóniába, megmutatta az ottani
atyáknak a Kongregáció dekrétumát, nyilván a püspöki joghatóságáról, mire azt
mondták, hogy õ csak törõdjön a saját egyházmegyéjével – írta keserûen.53
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Érthetõ, hogy Benlich most közölt levelében is arról intézkedett, hogy a pesti
bosnyák ferences rendház senki alá se tartozzon, de ha mégis, akkor a boszniai
kolostoroknak, semmiképpen sem pedig a szlavóniaiaknak legyen alávetve.

Budai bosnyák ferences fõiskola

Buda és Pest visszafoglalása után a bosnyák ferencesek nem hagyták el az eddigi
missziójukat, sõt az itteni kolostor a korábbinál sokkal fontosabb szerepet ját-
szott. Egyrészt továbbra is népes horvát ajkú katolikus népesség élt Budán és
Pesten, akiket az itt élõ bosnyák ferencesek elláttak. Miután Buda és Pest a ke-
resztényeké lett, a következõ években a bosnyák szerzetesek Pestet elhagyva a
budai Vízivárosban, a Fõ utcában telepedtek le. Itt a császári hatóságoktól egy
korábbi török mecsetet kaptak, abból alakították ki a templomukat, és míg Pes-
ten a török uralom alatt csak rendházuk volt (rezidencia), Budán már kolostort
(konvent) tartottak fent.54 Másrészt Buda és Pest, illetve Bosznia viszonya alap-
vetõen megváltozott a felszabadító háborúk után: Az eddig a bosnyák ferences
térítés legvégsõ pontjai egyikét jelentõ Pest és Buda nagyon felértékelõdött a
rendtartomány számára. A 17. században Buda vagy Pest ugyanolyan oszmán
uralom alatt álló város volt, mint Tuzla vagy Sarajevo. A 18. századra Bosznia
számára, amely továbbra is – az elõzõ századhoz képest éppenséggel még foko-
zódó – török elnyomás alatt élt, az immár a keresztény kézben lévõ Buda és Pest
menedék lett. Buda a 18. század elején – a velencei és más itáliai kolostorok
mellett – a bosnyák ferences kultúra fellegvára volt. A bosnyák ferencesek itt
szervezték meg a legfontosabb iskolájukat, ahol a rendi utánpótlást képezték.

A budai bosnyák ferences kolostorban már 1699-ben is tanítottak, a Rákóczi-
szabadságharc évei alatt pedig már filozófiai és teológiai professzorok tanítottak
itt. 1722-ben ez a rendtartományi ferences iskola, a studium provinciale, rendi fõ-
iskola, studium generale rangjára emelkedett. A budai bosnyák ferences fõiskola
professzorai teológiai, történeti, orvostudományi munkákat írtak Budán, mun-
káik a horvát ajkú irodalmi kultúra egyik központjává tették az itteni kolostort.55

Antonio (Antun) Papuslich filozófiaprofesszor († 1766) Budán a bosnyák feren-
ces iskolában tanult, majd 1756–1757-ben a budai ferences studium generale dé-
kánja volt. A polihisztor, orvostudománnyal is foglalkozó Emerico (Emerik)
Pavich Budán 1766-ban kiadott, a bosnyák ferences provinciát bemutató törté-
neti mûve, a Ramus viridantis olivae ma is sokat forgatott munka.56 Egy másik
itteni professzor, Stefano (Stjepan) Vilov valószínûleg budai születésû is volt,
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54 A „visszafoglaló” magyar és a helyben maradó bosnyák ferencesek közti viszályokra: Magyar
Ferences Levéltár, Bp., Historia provinciae Bosnensis et Capistranae 1699–1702.; Archív Ma-
riánskej Provincije, ŠOBA Bratislava, Pozsony, 416. Lad. 52. Fasc. 5. No 20.

55 Minderre részletesen R. Skenderoviå: i. m. passim.; Nagy Lajos: Budapest története 1686–1790.
In: Budapest története a török kiûzésétõl a márciusi forradalomig. Szerk. Kosáry Domokos. Bp.
1975. (Budapest története III.) 37.

56 F. E. Hoško: i. m. 173–182.



Budán halt meg 1747-ben. Három alkalommal volt a budai bosnyák ferences ko-
lostor gvárdiánja, itt tanított a fõiskolán, a Szentírásról szóló munkáját is Budán
adta ki 1735-ben.57

Ivan Straãemanac 18. századi bosnyák ferences történetíró 1718-ban maga
is a budai bosnyák ferencesek fõiskoláján tanított, mint a teológia lektora,
1729-ben azután a bosnyák ferences rendtartomány provinciálisává választották.
A Bosna Argentina ferences rendtartományról készített leírásában részletesen
beszámolt az itteni bosnyák ferencesek török alatti életérõl is.

Straãemanac munkájának a középkori századok budai és pesti ferenceseirõl
szóló sorai aligha tekinthetõek többnek, mint kegyes hagyománynak. A ferences
történetíró azonban a török kor végérõl és Buda 1686. évi ostromáról – mivel
alig három évtizeddel ezután maga is Budán tanított –, minden bizonnyal még
hitelesen tudott beszámolni.58 Straãemanac leírta, hogy a pesti rendházban min-
dig két bosnyák ferences élt a török uralom idején, akik ellátták szentségekkel
Buda és Pest katolikusait. E rendházhoz tartozott Tököl is, ahonnan a szerzete-
sek a környezõ falvakba is kijártak a hívekhez. Straãemanac leírásából az is kide-
rül, hogy az 1686-os felszabadító ostrom idején is ketten szolgáltak Pesten.
Stefano (Stjepan) Turso állt a pesti rendház élén, a társa pedig Dalmáciai Jakab
volt. „Stefano Turso az ostrom idején Székesfehérvárra húzódott, amely ekkor
még háborítatlan török birtok volt, míg Jakab testvér a többi kereszténnyel Buda
várában maradt bezárva.” Ezzel az ostrommal azután véget is ért a pesti bosnyák
ferences misszió, a török hódoltság egyik legfontosabb katolikus intézménye.

Függelék

Franjevaøki arhív, Sarajevo, Samostan Sveti Anto, 1. Sveta Stolica, 1664.
korabeli másolat.

Frater Matthaeus Benlych a Bagnaluca, Dei et Apostolicae Sedis gratia episcopus Bel-
gradiensis, administrator Samandriensis nec non vicarius apostolicus in Hungaria Infe-
riori Turcarum ditionis in ecclesiis episcopum residentem non habentibus, cum pleni-
tudine potestatis delegatus, admodum reverendis patribus provincialibus caeterisque
patribus in regno Bosniae existentibus salutem in Domino sempiternam.

Jam trigesimus annus currit ex quo Domino favente eisdem servio in variis officiis,
non modo ad religionem spectantibus, veluti guardianatu et provincialatu, verum etiam
ad regimen animarum, maxime in episcopatu jam anno 14, ex quibus perfectissimam
notitiam adepti sumus conventuum, fratrum, christianorum, et parochiarum, ita quod nil
horum nos lateat in Bosnia, Hercegouina, aliisque ducatibus et comitatibus ejusdem
Bosnensis regni, immo et Hungaria ipsa, maximeque in parochiis Budensi et Tuccu-
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57 Franjo Emanuel Hoško: Prosvjetno i kulturno djelovanje bosanskih franjevaca tijekom 18. stol-
jeåa u Budimu. Nova et Vetera 28(1978) 1–2. sz. 113–179.; R. Skenderoviå: i. m. passim.; Anto
Slavko Kovaøiå: Biobibliografija Franjevaca Bosne Srebrene. Prilog povijesti hrvatske knjiãev-
nosti i kulture. Sarajevo, 1991. 277–278., 321–322.

58 Ivan Straãemanac: Expositio provinciae Bosnae Argentinae. Zagreb, 1993. 238–240.



gliensi59 in quibus primum fundamentale lapidem post vastationem a Turcis factam
Bosnenses fratres minoritae cum Catholicis ejusdem Bosniaci60 regni mercatoribus jece-
runt, hoc modo ab ecclesia Sancti Joseph Pestae haereticos jecerunt, et patres pro-
vinciales pro tempore solicitam curam mittendi fratres semper habuerunt, ita quod illi
fratres in illis duobus locis sub nullius guardiani cura umquam, sed immediate pro-
vincialis erant. Quapropter consideratis considerandis etiam deinceps hanc optimam
dispositionem stabilimus, ut nil circa has duas parochias innovetur, et a provincialibus
immediate gubernentur, et non sit cuicuique adnutum, licitum aliquid innovare et si
voluerit provincialis sub aliquo monasterio praefatas parochias subdere, ad fratres
Bosnae, non vero Sclauoniae pertineant, cum ipsi hanc Domini vineam plantaverint, et
cum maximo studio et labore servaverint, ac pro futuris temporibus perpetuis ne aliqua
altercatio interveniat, et ut tollatur de medio quaelibet praetensio, lis et difficultas, nos
tamquam vicarius apostolicus in possessu hanc decisionem stabilimus roboramus et
provinciali cum diffinitorio pro tempore in Bosnia existenti subdimus, aliter monasteriis
Bosnae subdentur. In quorum fidem has nostra manu propria subscribimus, ac sigillo
majori nostri officii munimus.

Datum Foinicae, die 7. Martii 1664.

Frater Matthaeus Benlych a Bagna Luca
episcopus Belgradiensis

L.S.

Banjalukai Benlich Máté testvér, Isten és az Apostoli Szentszék kegyelmébõl belgrádi
püspök, a szendrõi püspökség adminisztrátora, valamint a töröknek alávetett Alsó-
Magyarországon a rezideáló püspök nélküli egyházak apostoli helynöke, teljes hatalom-
mal delegált, az igen tisztelendõ tartományfõnök atyáknak és a többi Boszniában élõ
atyának örök üdvösséget az Úrban!

Harmincadik éve már, hogy az Úr kegyelmébõl az Urat szolgálom különféle hivata-
lokban, nemcsak a szerzetesrendünkben, mint a gvárdiáni és tartományfõnöki tisztségek-
ben, hanem a lelkek kományzatában is, fõként a püspöki tisztségben immár 14 esztende-
je, emiatt tökéletesen megismertük a rendházak, szerzetes testvérek és a plébániák
állapotát, olyannyira, hogy semmi sem marad elõttünk rejtve Boszniában, Hercegoviná-
ban és a boszniai királyság más hercegségeiben és megyéiben, sõt magán Magyarorszá-
gon sem, különösen pedig a budai és a tököli plébániákon, ahol a török pusztítása után
az elsõ alapkövet a boszniai ferences testvérek helyezték el a boszniai királyság katolikus
kereskedõivel, így a pesti Szent József templomból az eretnekeket kivetették,61 és a min-
denkori tartományfõnök atyáknak mindig volt gondja arra, hogy ide szerzetes testvéreket
küldjenek, oly módon, hogy azok a szerzetesek e két helyen semmilyen gvárdián alá ne
legyenek rendelve, hanem közvetlenül a tartományfõnök alá tartozzanak.

Emiatt megfontolva a megfontolandókat, a jövõre nézve is azt az igen helyes ren-
delkezést hozzuk, hogy e két plébánia ügyeiben semmi újítás ne történjen, hanem a tar-
tományfõnökök közvetlenül kormányozzák azokat, és senki számára ne legyen megen-
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59 Tököl.
60 Írva: Bosnaici.
61 Mint a levélbõl is kitûnik, a pesti templom alapkövét csak jelképesen, a katolikus hit számára

tették le a bosnyák barátok, hiszen nem új templomot építettek, hanem a reformátusok templo-
mát vették el.



gedve, hogy bármi újítást tegyen, és ha a tartományfõnök a fentnevezett plébániákat
valamely kolostor alá akarná vetni a jövõben, akkor Bosznia és nem pedig Szlavónia
szerzeteseihez tartozzanak, mivel õk mûvelték itt az Úr szõlejét, és a legnagyobb igyeke-
zettel és fáradsággal megõrizték azt, és az eljövendõ örök idõkre, nehogy valami megha-
sonlás támadjon, és hogy bármilyen követelés, viszály vagy nehézség támadjon, mi mint
illetékes apostoli helynök ezt a döntést hozzuk, megerõsítjük, és a plébániákat a jelenlegi
boszniai tartományfõnöknek a kormánysegédek tanácsával együtt alárendeljük, máskép-
pen a boszniai rendházaknak legyenek alárendelve.

A fentiek hiteléül levelünket saját kézzel aláírjuk és hivatalunk nagyobb pecsétjével
megerõsítjük.

Kelt Fojnicán, 1664. március 7-én.

Banjalukai Benlich Máté testvér
belgrádi püspök

P.H.

ISTVÁN GYÖRGY TÓTH
A DOCUMENT FROM SARAJEVO ON THE BOSNIAN FRANCISCANS IN

PEST (1664)

The documents of the Saint Anthony monastery in Sarajevo give information on the
activity of the Bosnian Franciscan missionaries in Pest and Buda, too.

In the 17th century the Bosnian Franciscans also cared for the Catholic
inhabitants of the medieval Hungarian capital of Buda and for those living in Pest on
the other side of the Danube. In 1623, the titular abbot of Bács, Paolo Torelli, who
headed the missionary work in Turkish Hungary, came to Buda where he was able to
celebrate mass only in great secret and in a private home. Still, no fewer than 135 of
the faithful gathered together for his mass. In 1633 two Bosnian Franciscans, Filippo a
Camengrado and Paolo a Clamice established a mission here. The two Bosnian
missionaries took over the small Calvinist church in Pest (the only Christian church in
Pest and Buda). In subsequent periods, two Bosnian Franciscans were generally
working in Pest, taking care of the village of Tököl, too. They visited the Croatian
speaking Catholics of Székesfehérvár and Esztergom, too. The Catholics of Pest were
also visited by the bishops of Belgrade, Marino Ibrishimovich a Posega and Matteo
Benlich, in the course of their visitations. Both missionary bishops were Bosnian
Franciscans. This paper corrects earlier assumptions concerning the presence of
Bosnian Franciscans in Pest. In 1679, during the final stages of the Turkish occupation
of Buda and Pest, a Franciscan who had run off from the Bosnian province, Fra Luca
Maruncich, made an appearance as the vicar-general of the archbishop of Esztergom,
György Szelepcsényi. Even Pope Innocent XI and the Cardinal Ottoboni, who later
became Pope Alexander VIII, concerned themselves with this dispute. After the
expulsion of the Turks, Buda and Pest became even more important for the Bosnian
Franciscan province than in the 17th century. Bosnia remained under Ottoman rule,
but the high school (studium generale) at Buda was one of the centres of Bosnian
Franciscan culture in the 18th century.
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