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Uvejsz pasa hagyatéka

Pénziigypolitika, vagyonelkobzds €s az oszmdan hatalmi elit
a 16. szazad végén

L.

A 16. szazad kozepén még virdgzé és
gazdag oszman allam az 1580-as évek mdasodik felére stulyos pénziigyi valsagba
sodrédott. Az dllamhéztartas egyenstlya megbomlott, a kincstar olykor napi fi-
zetési kotelezettségeinek sem tudott eleget tenni. A valsig alapvetSen a kozki-
adasok folyamatos novekedése miatt kdszontott be, ami viszont a folytonos, ha-
szonnal nem jaré haboruknak, tovabba annak volt a kovetkezménye, hogy a
gazdasagban, politikdban és hadiigyben végbement kiils6 és bels6 valtozasok mi-
att egyre nagyobb tomegek kapaszkodtak az allam ,,emlGire”. A hatalmi elit kii-
16nb6z8 csoportjai: a szultan kdrnyezete, a harem, az un. ,,el6kelSk” (ekabir vagy
limera: az ,jigazi oszmanok” rendje vagy kasztja, amelynek tagjai a legmagasabb
kozponti és tartomanyi dllasokat birtokoltak), az udvari zsoldosok és a valldsi or-
todoxia kozott kemény, gyakran kiméletlen harc bontakozott ki a (dont&en alla-
mi) jovedelmi forrasokért, ami tarsadalmi nyugtalansaghoz, ismétlods katonala-
zaddsokhoz, egyaltalan: a tdrsadalmi béke €s a kozrend felbomlasahoz vezetett.
A vilsaghelyzet allandosulasa az allamvezetés meghatarozo koreit arra késztet-
te, hogy nekildssanak a kdzpontositott jovedelemgazdalkodas és pénziigyigazga-
tas atszervezéséhez, és j modszerekkel probaljak a hianyt eltiintetni vagy leg-
alabbis mérsékelni. Ezek a kezdetben esetleges, majd egyre atgondoltabb,
atfogobb intézkedések lassanként rendszerré alltak Ossze, s azt lehet mondani,
hogy bizonyos értelemben ,,rendszervaltoztatd” jelleget 6ltottek az 1590-es évek
elejére. A klasszikus ,,ujraelosztd”, vagy ismertebb nevén: timdr-rendszer foko-
zatosan mas formaknak adta at a helyét, a mértéktelen kdzpontositas pedig las-
sanként lazult, a gazdasdgban és a politikai szféraban decentralizicids, illetve
szerényebb mértékben privatizacids folyamatok indultak el.

A pénzhiadny orvosldsara bevezetett mddszerek koziil ezittal a konfiskalast,
elsGsorban a csucselitbe tartozo, gazdag dllamférfiak vagyonanak lefoglalasat ve-
szem szemiigyre, majd kilonboz6 forrasok segitségével egy korabeli vagyonel-
kobzas lefolyasat ismertetem. Hangstlyozni kell, hogy a téma vizsgalata nem
pusztan az oszman pénziigypolitika szempontjabol fontos, hanem a korabeli osz-
man hatalmi elit tairsadalmi szerepének és bels6 mozgasainak mélyebb megérté-
sét is elOsegitheti.
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A vagyonelkobzas elvi alapjai

A konfiskacié (musadara, torokosen miisadere) fogalmat a muszlim vallasjog
nem ismeri. Ennek ellenére méar az abbaszida kalifatus viragkoraban kialakult az
a gyakorlat, hogy a kincstari hiany potlasara a hivatalukat vesztett és miikodéstik
soran meggazdagodott méltdsagoktol elszedték a vagyonukat vagy annak egy ré-
szét.! A kalifatus széthullasa utan keletkezett iszlam utédallamok tobbsége ko-
vetésre érdemesnek tartotta ezt a hagyomanyt. Az oszméan allam sem volt kivé-
tel, jollehet a birodalom felemelkedésének id6szakaban még viszonylag ritkan
éltek vele a szultanok. A 15. és a 16. szazad kozepe kozott eltelt évszazad azon-
ban mind tarsadalmi, mind jogi értelemben kiszélesitette az uralkododk ilyen ira-
nyu lehetSségeit. Az allamapparatusban, f6leg annak csdcsain egyre nagyobb
szerepet kaptak a foglyokbdl vagy addban elhurcolt gyermekekbdl kinevelt
kaderek. A legelGkeldbbeket szisztematikusan Osszehazasitottak az uralkoddk
ndrokonaival és a haremben nevelt rabndkkel, ami egységesen képzett, megin-
gathatatlan hiiségl irdnyité apparatussal latta el a szultanokat. Jollehet a rab-
szolgdk soha nem szalltdk meg teljesen az allamot, a szultan és a dinasztiaval tel-
jesen osszefonddott ,,palota-rend” talhatalma lassanként a szabadnak sziiletett,
muszlim vagy torok allami alkalmazottak ,,hadat” is a rabszolga helyzetébe taszi-
totta.” Ezt fejezte ki a kul (rabszolga) sz6 tartalméanak bgviilése: eredetileg csak
a rab eredetd allamférfiakat és katonakat hivtak igy, a 15. szazad végén azonban
mar valamennyi allami szolgalatban allé emberre, s6t a 16. szazad kdzepén a ter-
mel$ réjakra is kiterjesztették a kul fogalmat.’

A muszlim 6rokosodési jog szerint az allam elvileg a kovetkezd esetekben
teheti rd a kezét valakinek a vagyondra. 1. Ha annak gazd4ja ismeretlen vagy
O0rokosok nélkil halt meg, vagy az 6rokosok ismertek, de nem érhetdk el; az
ilyen hagyaték a ,,muszlim kozvagyont” (beytiilmal-i miislimin), vagyis az allam-
kincstarat illeti meg. Ugyanigy joga van az allamnak arra a vagyonrészre, amely
akkor marad fenn, ha 6rokosként csak a férj vagy egy feleség jelentkezik, aki az
iszlam 6rokosodési jog szerint a vagyonnak csak a tortrészére tarthatott igényt.
2. Ha a hagyatékoz0 a szultin (vagyis az allam) rabszolgaja, mivel az utobbi va-
gyonaval a gazda rendelkezik. 3. Ha az 6rokhagy6 olyan felszabaditott rabszol-
ga, aki valaha a szultan (az allam) rabja volt; ilyenkor az uralkod¢ a ,,felszabadi-
tott ura” (mevle’l-itaka) elv alapjan az 6rokosok kozé 1ép (igaz, a rangsorban
meglehetGsen hatul foglal helyet).* Egyes oszman vallasjogaszok ezt még annyi-

1 C. E. Bosworth: Musadara. In: The Ecyclopaedia of Islam. VII. Ed. by C. E. Bosworth-E. van
Donzel-W. P. Heinrichs—Ch. Pellat. Leiden-New York, 1993. 652.; Ahmet Mumcu: Osmanl
devletinde siyaseten katl. Ankara, 1963. 147-148.

2 Fodor Pdl: Torok és oszman: Az oszman rabszolga-elit azonossagtudatardl. Torténelmi Szemle
37(1995) 367-383.

3 I. Metin Kunt: The Sultan’s Servants. The Transformation of Ottoman Provincial Government,
1550-1650. New York, 1983. 35., 41-42.

4 Omer Barkan: Edirne askeri kassamr’na ait tereke defterleri (1545-1656). Belgeler 3(1966) 5-6.
sz. 22.; Halil Cin-Ahmet Akgiindiiz: Tirk hukuk tarihi. II. Istanbul, 1990. 133., 137.; Ahmed
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val egészitették ki, hogy amennyiben a muszlim hatarok védelmére ¢és a hdboruk
folytatasara nincs elegendd pénz, akkor a ,kalifinak”, vagyis a szultdnnak joga
van elvenni azok javait, akik megvesztegetéssel szerezték.’

Ezeket a jogi lehetGségeket és a kdzponti hatalom talsalyat kihasznalva a
szultanok a 16. szdzad masodik felétdl, egyenes aranyban azzal, ahogy a pénzin-
ség novekedett, egyre gyakrabban nytjtottak ki keziiket a tisztségvisel6knél fel-
halmozott vagyonok utan. Az elkobzés III. Murad (1574-1595) uralkodasa ide-
jén szinte mindennapossa valt. Err6l tantskodnak a kortars Szelaniki Musztafa
oszman torténetird szavai, aki igy drvendezett, amikor az uralkodé haléla utan
egy elhunyt féember vagyona elkeriilte a konfiskalast: ,,Az emberek Istennek
halat adva imdikba foglaltdk az uralkodoi igazsdgossag napjait, mivel nem estek
neki hagyatékanak és arvai vagyonanak azzal az indokkal, hogy »defterdar volt«.
A megboldogult padisah [III. Murad] idejében az allam vezetSinek szokasava
valt, hogy azt allitva: »tartozik a kincstarnak« [miriye alakasi var], a legkisebb
uriggyel elraboltdk a muszlimok vagyonat.”® Megkonnyitette a ,,rablast”, hogy
miutdn az el6kel6k az uralkoddk kegyébdl kaptak hivatalt és ahhoz ill§ vagyont
(s6t, gyakran még feleséget is), eleve nehezen lehetett szétvalasztani az allami és
a maganvagyont.” Igy aztdn ekkoriban a csicselitnek és a tarsadalom vele kap-
csolatban all6 részének (kivéve talan a vallasjogaszok, az ulema ,,rendjét”) illett
jol észben tartania, hogy a hivatali allasok ingatagabbak, mint valaha, s hogy a
személyes €s vagyonbiztonsagnak még a maradékai is elenyészében vannak.
,»A magas hivatal nem tulajdona senkinek sem”, ,,a vagyon a padisahé, a kul a
padisahé” — ismerte el megaddan Szindn nagyvezir, mint igencsak érintett, a
szultannak 1589-1591 kozott beadott felterjesztéseiben.® Ezzel teljes Osszhang-
ban Velence isztambuli kdvete, Gianfrancesco Morosini azt irta 1585-ben, hogy
,»a Nagyur [= a szultdn], aki minden dolog valddi ura, azt vesz el a hagyatékbdl,
amit csak akar, s kegynek tekinti, ha barmit meghagy az 6zvegyeknek és a gyere-
keknek. [...] A Nagyur puszta szeszélye elegend6 ok arra, hogy a vildgon barmit
megtegyen. [...] A szultdn [...] mindenkor fordulhat a gazdag magénszemélyek-

Akgiindiiz: Osmanh kanunnameleri ve hukuki tahlilleri. II. Kitap. II. Bayezid devri kanunna-
meleri. Istanbul, 1990. 119.; Said Oztiirk: Askeri kassama ait onyedinci asir Istanbul tereke def-
terleri (sosyo-ekonomik tahlil). Istanbul, 1995. 87-88.; v0. Joseph Schacht: An Introduction to
Islamic Law. Oxford, 1964. 170.

5 Cavid Baysun: Miisadere. In: Islam Ansiklopedisi. 8. Istanbul, 1979. 669-670.; Ahmet Mumcu:
Tarih icindeki genel gelisimiyle birlikte Osmanli devletinde riigvet (Ozellikle adli rigvet).
Istanbul, 1985. 238.

6 Seldniki Mustafa Efendi: Tarih-i Selaniki. Hazirlayan Mehmet Ipsirli. (= Selaniki) I-11. Istanbul,
1989., II. 456.

7 Klaus Rohrborn: Konfiskation und intermedidre Gewalten im Osmanischen Reich. Der Islam 55
(1978) 346-347.

8 Az els§ idézet: Istanbul, Topkap: Sarayr Miizesi Kiitiiphanesi, Revan (= Revan) 1951, 165b.; a
masodik: uo. Revan 1943, 60b.
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hez, s megkaphatja t6liikk azt az Osszeget, amire vagyik, akar ajandékképpen,
akar erdvel. [...] Elveszi, amit akar: birtokaikat, gyerekeiket, s6t, mondhatni, a
testiiket.”

Az oszman hatalmi elit reakcidja a vagyonelkobzasokra

Morosini kdvet ugy érzékelte, hogy a fentiekben idézetteket azért teheti meg az
uralkodd, mert ,senki sem mer nyiltan sz6t emelni ellene”.'” Ebben azonban
nem volt teljesen igaza. Ha az elitnek meg kellett is hajtania a fejét, tobben, kii-
londsen a nagyveziri székbe emelt allamférfiak, egy ideig kemény belsé propa-
gandat fejtettek ki a miisadere slirlisod6 alkalmazaséaval szemben. 1589-1591 ko-
zOtti masodik hivatalviselése idején Szindn nagyvezir val6sadgos haborut vivott a
témaban III. Murad szultannal, és érveit felsorakoztatva nyilvanval6an nemcsak
személyes, hanem tarsadalmi csoportjanak ellenérzéseit is megfogalmazta."
Némi meglepetést okoz, hogy mikdzben a foméltdsagok elfogadtik a szultidn
korlatlan hatalmat 6nmaguk felett, szemiikben a konfiskacid olykor mégis ,,biin-
nek” (suc) tetszett, de legalabbis olyan dolognak, amelyben részt venni (f6leg
eleinte) kellemetlen érzést, tapinthatd blintudatot okozott."> Ez abbdl is lathatd,
hogy egyes esetekben a szultan altal utasitott allamférfiak igyekeztek egymasra
haritani a végrehajtas nyligét. Szinan pasat egyszer szabalyosan megfenyegette
az uralkodd, hogy nemcsak a vagyonat, de a gyerekeit is eladja, ha tovabb tétlen-
kedik a f6admiralis (kapudan pasa) vagyonanak lefoglalasaval.” Az uralkodd
rosszalldsa ellenére tobben tobbszor céloztak vagy hivatkoztak arra, hogy az el-
jaras nem all 6sszhangban a vallasjogi elGirasokkal.' Ennek részeként visszaté-
réen talalkozunk azzal a kifogassal, hogy az efféle akcidk elsGsorban az arvin
maradt gyerekek megélhetését veszélyeztetik, s az ilyen vagyon szerencsétlensé-
get hoz annak, akihez keriil.”” Gyakran hivtak fel az uralkod6 figyelmét arra,

9 Le relazioni degli ambasciatori veneti al Senato durante il secolo decimosesto. Ed. Eugenio
Alberi. Serie III. Volume III. Firenze, 1855. 274., 279.

10 I. m. 274.

11 Szindn nagyvezirre 1d. F. Babinger—[G. Ddvid]: Sinan Pasha, Khodja. In: The Ecyclopaedia of
Islam. IX. Ed. by C. E. Bosworth-E. van Donzel-W. P. Heinrichs-G. Lecomte. Leiden, 1997.
631-632.

12 Revan 1943, 18a-18b.

13 Revan 1943, 18a.

14 Revan 1943, 18b.; Cengiz Orhonlu: Osmanl: tarihine aid belgeler. Telhisler (1597-1607). Istan-
bul, 1970. 17-18.: 18. sz. Persze mindig akadtak olyanok (pl. a krénikas Ibrahim Pecsevi), akik a
szultanok minden cselekedetét torvényesnek tartottdk; 1d. K. Rohrborn: i. m. 348.

15 Revan 1943, 34a., 63a. A dolog lathatéan a szultant is idegesitette, mert kijelentette: , ki egyezne
bele, hogy az arvak vagyonahoz nyidljon” (rmal-i yetime karib olmag: kim kabul eder); uo. 63a. V6.
C. Baysun: i. m. 670. Lutfi pasa allamboélcseleti munkdjanak kiegészitGje 1606-ban ugyancsak a
megtartéztatast ajanlja az drvdk vagyonaval kapcsolatban: Miibahat S. Kiitiikoglu: Liitfi pasa
Asafnamesi (yeni bir metin tesisi denemesi). Istanbul, 1991. 11. Az , arvak jogainak” hangozta-
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hogy a koztiszteletben 4ll6 férfiak kifosztasa, csaladjuk veszélybe dontése stlyo-
san rongalja a hatalom tekintélyét és legitimacigjat, mert a koznép a nyelvére
veszi és atkozza érte az uralkod6t.'® Ebben igazuk is lett, mert Lorenzo
Bernardo velencei kovet 1592-ben arrdl szamolt be, hogy a nép megveti, és zsu-
gori, krajcaroskodé alaknak tartja Muradot, aki a konfiskéaciokkal felkorbacsolja
az elégedetlenséget."”

A gy6zkodés azonban nem hasznalt, s tiz év maltan az akkori nagyvezir mar
nemcsak a fenti érveket ismételte el, amikor egy konfiskalas ellen foglalt allast,
hanem azt is viligosan kimondta, hogy az oszman kormanyzo réteg megroggyant
az anyagi terhek sulya alatt: ,,Boldogsagos padisahom, ez a holmi legfeljebb
5000 arany értékd lehet; felséged részérdl ilyen csekélységbe beavatkozni a val-
lasi és a szultani torvény értelmében [seran ve kanunen] nem lehetséges. Mi
sziiksége van a fényes birodalomnak barki ilyesféle holmijara ¢és vagyonara, kii-
16n6sen, hogy On Mekka és Medina uralkoddja, a profétdk urdnak, Mohamed
Oszentségének utdda [halife]? Ezért boldogsagos padisahomhoz az illG, hogy Is-
tennek tetsz6 mdodon nem engedélyezi a vallasi torvény megsértését, és igazsa-
gossaggal és méltanyossaggal bevételt konyvel el a sors konyvében. Barcsak az
On legkisebb szolgaja is olyan gazdag lenne, mint Krézus, mert akkor On biiszke
és hirneves lehetne az uralkodok kozott. Mivel felséged kormanyzdinak kezében
nincs erd, hatalom, vagyon és gazdagsag, senki sem képes annyi ratermett és al-
kalmas embert alkalmazni, mint ennek el6tte, legyen sz6 akar vezirrdl, akar beg-
lerbégrdl vagy [szandzsak]bégrdl. Ezért kerekedett feliil az ellenség. Ha felséged
valamilyen szolgalatot rendel el eme szolgdjanak, mindnyéjan szegénységrol pa-
naszkodnak, és l6teherszam kérnek [kolcson] pénzt boldogsagos padisahomtdl.
Ha az On efféle szolgainak lenne vagyona és anyagi ereje, az nem haszontalanul
kidobott pénz lenne, hanem el6nyei a vallasra és az allamra haramlananak
vissza. Ebben az esetben, boldogsagos padisahom, az ilyen vagyonok valéban a
padisahi birodalom javat fogjak szolgélni. Szolgija, Hizir pasa adds maradt az
egyiptomi kincstarral, amely 600 000 aranyat tesz ki. Ez a vallasjog és a szultani
torvények szerint kovetelhetS. Am ha [riaadasul] még ezeket a semmiségeket is
elveszik t6le, azt a nép nyilvanvaléan 6nkénynek fogja tekinteni. Isten ments,
hogy ebbe On beleegyezzék”.'®

Azt az itt kifejezett meggy6z6dést, hogy az eldkelSk joléte automatikusan
magéaval hozza a birodalom viragzasat, a szultanok lathat6élag nem egészen osz-

tasa arra a vallasjogi elGirdsra tdmaszkodott, amely szerint (tobbek kozt) a serdiiletlen gyere-
keknek apjuk vagyonabol ellatasra (nafaka: ruha, élelem, tanittatas) van joguk; Id. S. Oztiirk: i.
m. 230-235.

16 Revan 1943, 15a-b., 18b., 34a., 60b. Szindn nagyvezir ekképpen foglalta dssze tdomoren a veszé-
lyeket: ,,Vagyont és javakat talalhatunk, de j6 hirnevet és tulvilagi életet nem” (mal ve menal
bulunur amma nam ve ahiret bulunmaz); vo. 34a.

17 Relazioni degli ambasciatori veneti al Senato. Raccolte, annotate ed edite da Eugenio Albéri.
Serie III. Volume II. Firenze, 1844. 373.

18 C. Orhonlu: i. m. 17-18.: 18. sz.; vO. 1. M. Kunt: i. m. 84., 115.
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tottak. Ok éppen ellenkezdleg, tigy gondoltak, hogy elébbre val6 az uralkodéi
maganvagyon (a belsd kincstar) gyarapodésa és az allamkincstar egyensilya, s
hogy ennek legf6bb akadélya a korméanyzé korok vagyonszerzése és gatlastalan
hardcsoldsa. III. Murdd egy izben indulatosan jelentette ki: ,tin nem a
»muszlim kozvagyonbdl« szdrmaznak-e azok a falvak és pusztdk, melyeket
mindnyajan szereztetek? Igy vagy tgy eléritek, hogy nektek ajandékozzak, aztan
birtokotokban tartjatok azokat, s nemcsak te [mint nagyvezir], hanem vala-
mennyien ekkora [bevételi] hidnnyal kiiszkodtok.”" Ebben természetesen ma-
guk a szultanok is ludasak voltak, hiszen a kincstar feltdltésére éppen Ok vezet-
ték be az allasvasarlas, illetve az allasbiztositd ajandékozasok intézményét,
amely a konfiskaci6 mellett a masik nagy csapast mérte az elSkelSkre (az inflaci-
0rol és a szolgélati id6 rovidiilésérdl most nem is szélva). E nehézségek miatt az
utébbiak az 1580-as évektdl valoban hihetetlen elszantsdggal és kiméletlenséggel
probaltak vagyonukat megtartani, menteni, alkalomadtin pedig novelni. Mivel
ennek a témanak a targyaldsara masutt keritek sort, s késébb amugy is latunk
majd példakat a korabeli ,,maganvagyonokra”, csupan felsorolasszertien jelzem
a nagyok korében legnépszeriibb stratégidkat: a gyengébb poziciéban 1évs, ko-
z€p- és also szintl allami alkalmazottak, katonak jovedelmeinek egy részét a leg-
fels6 réteg szdmara csoportositjak at; a nagyuri kiséretek eltartasat az allamra
haritjak; pénziigyi feladatokat vallalva adobérl6k vagy az addbérletek és az ado-
behajtas ellendrei lesznek; a tehetdsebbek bekapcsolddnak a kereskedelembe €s
a szallitasba, s6t a csempészetbe; nagystili pénziigyletekbe fognak (mindenki
tartozik mindenkinek); a hagyomanyos javadalom (dirlik)-rendszerbdl valami-
képpen kimaradt vagy kihasithat6 falvak, pusztdk, timarok, zidmetek sorat és
fiird6k, boltok, timarmiihelyek, kocsmak tulajdonjogat szerzik meg; kisebb-na-
gyobb majorsagokat, tanyakat (¢iftlik, menzil) alakitanak ki maguknak; pénziik
egy részét és ingatlanaik tobbségét vallasi alapitvinyokba fektetik, és ,,elajandé-
kozzak” (hibe) kiterjedt rokonsdguknak és kiséretiitknek; készpénziik javat pedig
— s tarsadalmi szempontbdl hosszi tavon ez lesz az egyik legnagyobb baj — tezau-
raljak, értéktargyakba, dragakovekbe, luxuscikkekbe fektetik, vagy, mint latni
fogjuk, egyszertien elrejtik, elassak.

19 Revan 1943, 18a. Természetesen a kozjovedelmekben jelentkezS hidnyra céloz.

20 Ezek a modszerek két vezir-pasa vagyoni politikajdra vonatkozé adatgyijtésem soran rajzol6d-
tak ki; mindehhez 1d. még: O. Barkan: i. m. passim.; Halil Inalcik: Capital Formation in the
Ottoman Empire. The Journal of Economic History 19(1969) 97-140.; Suraiya Faroghi: Towns
and Townsmen of Ottoman Anatolia. Trade, Crafts and Food Production in an Urban Setting,
1520-1650. Cambridge, 1984.; Klaus Rohrborn: Untersuchungen zur osmanischen Verwaltungs-
geschichte. Berlin-New York, 1973. 96. skk., 143.; I. M. Kunt: i. m. 85. skk.; Andreas Tietze:
Mustafa ‘Al’s Counsel for Sultans of 1581. Edition, translation, notes. I-1I. Wien, 1979-1982.
(Osterreichische Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-historische Klasse. Denkschrif-
ten 137., 158.), 1. 84-86., 186-188.; Hasan Yiiksel: Vakif-miisadere iliskisi ($am valisi Vezir
Siileyman pasa olay1). Osmanh Arastirmalart 12(1992) 399-424.; Ué: Osmanli sosyal ve ekono-
mik hayatinda vakiflarmn roli (1585-1683). Sivas, 1998. f6leg: 177-178.; Murat Cizak¢a: A Com-
parative Evolution of Business Partnerships. The Islamic World and Europe, with Specific
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Ezek a torekvések igencsak ellentmondédsos kovetkezményekkel jartak.
A leghatalmasabb, vékony réteg kezén palydja fénykoraban szinte felfoghatatlan
gazdagsdg halmozodott fel. Kiilonosen két csoport valik ki e tekintetben: egyfe-
161 a vezirek, masfel6l azok a szerencsések, akik fel tudtak kiizdeni magukat a
leggazdagabb (Alepp6, Damaszkusz, Rumélia, Egyiptom, a sziriai Tripolisz stb.)
és némely hatar menti (Bagdad, Dijarbekir, Erzurum stb.) tartomany beglerbégi
vagy defterdari allasaiba és a kozponti f6hivatalok élére. Ugyanakkor az elSke-
kiiszkddtek, sokan mentek csddbe, s el6fordult, hogy a hadba vonulas koltségei-
nek fedezésére a kincstartol kellett kolesont felvennitik.”

A valtozasok nem hagytak érintetleniil a politikai struktdrit sem. A vagyo-
nért folyé harc felbomlasztotta a cstcselit hagyomanyos Osszetartasat, és olyan
rendszert alakitott ki, amelyben csak azok tudtak hathatosabban képviselni érde-
keiket (fSleg a zsirosabb allasok megszerzését, netan a konfiskacio elkeriilését),
akik mogott nagyra duzzadt, az allam legkiildnb6zdbb szféraiba beszivargott ud-
vartartasok (kapu), valamint az utébbiakbodl és a harem befolyasos koreibdl 1étre-
jott szélesebb koaliciok alltak. A frakcidk hatalmi jatszméi azonban végered-
ményben alig, legfeljebb atmenetileg tudtik elvenni az uralkodok konfiskacids
étvagyat. A legtobbszor ugyanis a rivalisok lelkesen elégitették ki a szultan kivan-
csisagat, ha az tobbet kivant tudni valakinek a vagyoni helyzetérdl, s6t gyakran
maguk siirgették az elkobzast, nem gondolva azzal, hogy a kdvetkez forduléban
majd 6k kertilnek sorra. Bizarr latni, hogy az a Szinan nagyvezir, aki annyira agalt
a miisadere ellen, mennyi energiat fektetett a szultan meggy&zésébe, hogy fossza
meg vagyonatol €s életétdl legnagyobb ellenségét, Ferhad pasat (néhany év alatt
sikertilt is neki). Az elGkelSk belterjes életének az a paradoxona, hogy tarsadalmi
bazis hidnyaban csak attdl remélhettek védelmet, akivel szemben védelmet keres-
tek, az idénkénti zigolddasok ellenére teljes mértékben kiszolgéltatta Sket a di-
nasztia mohdsaganak. A szultanok valéban azt vettek el, amit akartak.

A vagyonelkobzas fobb tipusai

A kozfelfogas azt tartja, hogy a konfiskalasok elsGsorban a meghalt, a hivataluk-
bol letett és a kivégzett allamférfiak vagyonat sujtottak.” A 16. szdzad végérdl és

Reference to the Ottoman Archives. Leiden-New York-Koln, 1996.; Linda T. Darling: Rev-
enue-Raising and Legitimacy. Tax Collection and Finance Administration in the Ottoman
Empire 1560-1660. Leiden-New York-Koln, 1996.; Revan 1943, 18a.; Istanbul, Bagbakanlik
Osmanlt Arsivi (= BOA), Kepeci 253, 53.

21 Istanbul, BOA Mithimme defterleri (= MD) 67, 393/150. (1591. aug. 3.): a tirhalai bég egy éve
nem fizeti meg a kincstartdl kolesonvett 130 000 akesét; Selaniki II. 703.; vo. O. Barkan: i. m.
72-73.; Halil Inalcik: Adaletnameler. Belgeler 2(1965) 3—4. sz. 49-145.; 1d. még a fentebb, C.
Orhonlutol idézett telhisz-részletet a 18. jegyzetben.

22 A. Mumcu szerint két alapvetd formdja Iétezett: 1. a biintetésként alkalmazott, amely a halal-
biintetés (siyaseten katl) vagy az atmenti hivatalvesztés (azl) velejardja, vagy a kivégzés helyett
kirétt biintetés; 2. a természetes halal esetén bekovetkezG, amely abbdl fakad, hogy a szultan a
kulok orokose; A. Mumcu: Siyaseten katl i. m. 149.
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a 17. szazad elejér6l rendelkezésre allo példdink azt mutatjak, hogy a paletta en-
nél szinesebb volt, és a szimottevd hagyatékok sorsa végsd soron a szultdn egye-
di dontésén mulott.

Ha a f6ember 6rokosok nélkiil halt meg, akkor a hagyatéka minden tovabbi
nélkiil a szultanra széllt.”® Amennyiben voltak 6rokosei, akkor a Szelanikitsl fen-
tebb idézett részlet és egyéb adatok alapjan agy tiinik, a leggyakoribb okot a be-
avatkozasra az szolgaltatta, hogy az illet6 nem teljesitette pénziigyi kotelezettsé-
geit, vallalasait (miriye alakasi var), vagy sikkasztott a rabizott kincstéri javakbol
(ekl ve bel). Ilyenkor a maganvagyona szolgalt a tartozasok fedezetéiil. A szazad-
fordulén csodaszamba ment, ha az elhalt kozponti vagy tartomanyi kincstartok
(defterddrok) hagyatékat nem szedték el.** Nemcsak az dllammal, de a fGembe-
rek egymdssal szemben fenndll6 tartozésai is vezethettek konfiskacidhoz; a szul-
tanhoz kozel all6 potentatok el tudtik érni, hogy elhalt adosaiktdl az dllamappa-
ratus hajtsa be jaranddsdgaikat.” A tartozasokkal kapcsolatos logika egyébként
forditva is érvényesiilt: amennyiben a meghaltnak jelentGsebb kintlevGségei vol-
tak még €16 méltdsdgoknal, akkor a szultdn mint az elhalt ku/ 6rokodse azonnal
beavatkozott, és kovetelte a kdlcsonok visszafizetését.?

Azokat, akiket id6legesen megfosztottak hivataluktol (mazul), szintén a fel-
halmozott addssdagok miatt szabaditottdk meg leggyakrabban a vagyonuktdl.”
Erre nem mindig a letételt kovetSen kertilt sor, hanem amikor elkésziiltek az el-
szamolasokkal, és fény deriilt a hidnyokra.”® A vagyonvesztés kimondasat gyak-
ran elézte meg széles korl pénziigyi vizsgalat, ellenGrzés (feftis), amelyeket a te-
rilet eloljaroi (beglerbégek, defterdarok, kadik) és a szultani udvar e célbol
kikiildott megbizottja (miibasir), a févarosban pedig véltoz6 dsszetételi bizottsa-
gok folytattak le.”” Ha az illetd f6benjard politikai vétséget (lazadas, az alattva-

23 Ez tortént a hires kalézadmiralis, Kilidzs Ali pasa vagyonaval, ,mivel a vildgnak menedékiil
szolgalé padisah 6felségén kiviil nem volt 6rokése”; I1d. Selaniki I. 186. V6. MD 69, 527/266.
(1592. okt. 13.): mivel a bolui bég 6rokdse is meghalt, a szultdn elrendeli Osszes javai Osszeirasat
és Isztambulba kiildését.

24 Selaniki II. 461.

25 MD 71, 574/300. (1593. aug. 9.): Ibrahim vezir (kés6bb nagyvezir) kérésére a szultdn parancsot
ad a kaffai beglerbégnek és egy udvari csausznak a meghalt korabbi beglerbég javainak begyfij-
tésére és azoknak az Osszegeknek a beszedésére, amelyekkel az Ibrahimnak tartozott. Az utébbi
tijabb életrajza: Nezihi Aykut: Damad Ibrahim pasa. Tarih Enstitiisi Dergisi 15(1995-1997)
193-219.

26 MD 67, 516/208. (1592. 4pr. 4-12.): a szultan 18-19 000 aranyat kovetel Szindn nagyveziren (1d.
alabb is); MD 67, 71/29., 72/30. (1590. nov. 10.): a budai ldzad4asban megolt Ferhad pasa kovete-
Iései (6000 tallér) és tartozasai (4 millié akcse, kb. 33 333 arany).

27 Selaniki 1. 166.; C. Orhonlu: i. m. 31.: 39. sz.

28 1593 szeptemberében Hiiszejn kiliszi béget azokért az addssagokért fogtak le és fosztottdk meg
mindenét6l, amelyeket kordbban, tripoliszi beglerbégként halmozott fel; MD 71, 92/45. (1593.
szept. 19.)

29 Egy 1590 tajardl fennmaradt nagyveziri felterjesztés arrdl tudosit, hogy e vizsgalatok nagy ne-
hézségekbe iitkoznek, mert minden sikkaszté egy-egy befolyasos kor embere (birer biiyiicek yere
mensubdur); Revan, 1943, 13a.
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16k terrorizdlasa stb.) kovetett el, és a szultdn a kivégzését rendelte el, akkor az
itélet végrehajtasat mellékbiintetésként szinte torvényszertien kovette a vagyon-
elkobzas. El6fordult, hogy valakit egyszerre vadoltak nagy Osszegii tartozassal
és a szultani autoritds megsértésével, amiért ugyanagy életének és vagyonanak
elvesztésével fizetett.”!

Az eddig felsorolt, tipikusnak tekinthetd esetek mellett egyedi, olykor
kiilonleges okokbdl is elrendelhette a szultdn a konfiskaciot. Az 1590 szeptem-
berében szolgai altal megdlt Juszuf pasa drokoseinek az lett a vesztiik, hogy az
emberek sokat beszéltek a gazdagsagardl. Murad szultan véleménye szerint mél-
tanytalan lett volna az allammal szemben, ha ekkora vagyont a hozzatartozoéival
»etetnek fel”.”* Ugyanilyen okbdl csaptak le az ekkoriban elhalt fGcsausz (cavus
bagt) hagyatékara.” Minden alapunk megvan azt hinni, hogy amikor a szultan a
szobeszédre hivatkozott, valdjaban ,hirszerz6k” informécidira tdmaszkodott.
Szindn nagyvezir egyik felterjesztésébdl arrol értesiiliink, hogy az uralkodo utasi-
tasara ki kellett kérdeznie az Egyiptom addjaval Isztambulba érkezett kiséroket
az ottani beglerbég anyagi koriilményeirdl, mivel ,,a legjobb az, ha vizsgdlédunk
és megfontoldssal vagyunk”. Szinidn nem is mulasztotta el bemartani Uvejsz
egyiptomi pasat, ezért az uralkodd a beszamoldra valaszolva leirataban ismétel-
ten megparancsolta, hogy tovabb kutakodjanak utdna.* Nem kétséges tehat,
hogy a szultdn idénként nyomoztatott az el6kelGk anyagi igyeiben.*

Nem lehetetlen, hogy ilyen informacidk segitették akkor is, amikor azért 1é-
pett kozbe, nehogy széthordjak a hatrahagyott vagyonokat. Ez az aggodalom
tlikroz6dik a bolui szandzsak kadijainak 1591. szeptember 8-4n irt rendeletbdl;
az illet6knek azért kellett siirgdsen az elhunyt hamidi bég javainak 0sszeirdsahoz
és begytijtéséhez fogniuk, mert fennallt a veszEly, hogy azok elvesznek (zayi
olmamak igiin).*® S végiil voltak olyan hagyatékok, amelyek elvételét maguk a
szultanok sem tudtdk volna méssal indokolni, mint puszta ,csak”-kal vagy vall-

30 A. Mumcu: Siyaseten katl i. m. 147. skk., 156-158.; Selaniki II. 529-530.

31 MD 71, 48/24. (1593. szept. 10.): Ferih-oglu szafedi bég bilinlajstromén a kovetkezSk szerepel-
tek: 1. 60 000 arannyal tartozik a kincstarnak; 2. a zarandoklat f6biztosaként gazdag zarandoko-
kat 0ldosott; 3. egy kordbbi elzdrdsa, majd kiszabaduldsa utan bosszubdl ledlte szandzsdkja jo-
moda lakosait; 4. tobb ezer puskdst gyljtve maga koré lazadni késziilt. A vallastuddsok
véleménye szerint mindezért kivégzést érdemelt.

32 Revan 1943, 63a. A pasdra és haldlara: Selaniki I. 181., 189., 194., 213-214., 226.; Revan 1951,
144a-b.; Juszuf (akit Magyarorszagon inkdbb Szindn pasaként ismertek) kétszer a budai
(1583-1586 és 1587-1588), egyszer a temesvari (1586-1587) beglerbégi tisztet is betoltotte;
Gévay Antal: A budai pasak. Bécs, 1841. 13.: 18. sz.; v0. Ddvid Géza: Torok kozigazgatas Ma-
gyarorszagon. Doktori disszertacié. Bp. 1995. 214-216.

33 Revan 1943, 34a.

34 Revan 1951, 165b.

35 1590 oktéberében a gendzsei beglerbég azt az utasitast kapta, hogy kutassa at a Dervis nevii em-
ber hédzat, mert abban a bég elddje és annak helyettese rengeteg holmit raktarozott el, amelyek
gyanithatdlag a perzsaktdl szarmaznak, és a kincstarat illetik. A vizsgélat indoka: ,,azt hallani”.
MD 73, 730/330.

36 MD 68, 99/49.
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randitassal. 1596 oktoberében meghalt a szultani tandcs egyik irnoka, Musza
cselebi; noha vagyona igen csekély értéket tett ki, s fia, lanya és testvérei marad-
tak utdna, a kincstari megbizottak mégis elszedték mindenét.”” Ami pedig 1586
nyaran Haszan algériai beglerbéggel tortént, mar-méar a groteszk kategoridjaba
tartozik. A bégnek volt egy kedves, ifjd, herélt rabja (bizonyos Ali), akit elcsabi-
tott t6le Kilidzs Ali kapudan pasa. Haszan nem nyugodott bele, és masok segitsé-
gével, kiilonféle vadakkal feljelentette a kapudant a szultdnnal. Kilidzs Ali azon-
ban a szultan pénzsévarsagat kihasznalva iigyesen kimdaszott a csavabodl; a fiabol
kiszedte Haszan titkait, majd a kovetkezdket irta III. Murddnak: Csupan azért
vette magahoz a fiit, hogy a szultan tudomasara hozhassa: Haszannak egy fiirdo
kazanja alatt 130 000 aranya meg 10 kantér eziistje van eldsva, amit Haszan még
akkor rejtett el hiitleniil, amikor az 6 szolgaja volt. A szultan rogvest kikiildte Ib-
rahim defterdart, aki a megjelolt helyen valoban megtalalta, és a szultan kincsta-
raba szllitotta a leletet. Indoklasrél nem hallunk, mert nem volt ré sziikség.*

Az elkobzasi procedura és a javak felhasznalasa

Az oszman allamban a konfiskaciét formaljogi szempontbdl azon hat hagyatéki
eset egyikének tekintették, amikor a hatésagoknak be kellett avatkozniuk az
0rokség Osszeirasa €s elrendezése céljabol.” Az ilyen tigyekben altalaban a teri-
letileg illetékes bird (kadi), illetve az un. hagyatéki bird (kassam) jart el. Az
utobbinak két fajtaja is volt: az egyik a polgari hagyatéki bird (beledi kassam),
aki a kadi alarendeltségében az un. ,kdoznép” (avam, reaya) hagyatéki tigyeivel
foglalkozott; az allami szolgalatban all6 ,,katonai rend” (askeri, kap1 kullari, ehl-i
berat, ehl-i orf) hagyatéki tigyeit pedig a kadiaszker megbizasabdl kiilon katonai
hagyatéki bird (askeri kassam) intézte. A hagyatéki birok féleg az 6rokség meg-
osztasaval foglalkoztak (és ezt csak az Orokosok kérésére tehették), amiért
kiilonbozd illetékeket szedtek. Ahol nem volt katonai hagyatéki bird, ott a teri-
leti kadi gytjtotte be és adta at idénként a févarosbol érkezd megbizottnak a
kadiaszkernek jaro illetékeket.”” Mint fentebb mar jeleztem, amennyiben az
elhaltnak nem voltak 6rokosei, az 0rokost nem tudtak elérni vagy ismeretlen

37 Selaniki II. 633.

38 I. m. I. 172. Egy kantar 45 vagy 56,449 kg sulynak felelt meg.

39 Ezek a kovetkezSk: 1. ha azt az 6rokosok koziil valaki kérte (pl. megosztasi vitak miatt); 2. ha
azt az 0rokosok azért kérték, mert az elhunytnak valakik tartoztak; 3. ha azt egy hitelezd kérte,
akinek az elhunyt addsa volt; 4. ha az elhunyt kiskora gyermeket hagyott hatra; ilyenkor gyamot
kellett kinevezni; 5. ha az elhunyt nem hagyott hatra 6rokdsoket, vagy azokat nem lehetett elér-
ni; 6. konfiskacid; 1d. Claudia Romer: Zu Verlassenschaften und ihrer fiskalischen Bearbeitung
im Osmanischen Reich des 16. Jhs. Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes
88(1998) 185-186.

40 O. Barkan: i. m. 3-4.; Hiiseyin Ozdeger: 1463-1640 yillar1 Bursa sehri tereke defterleri. Istanbul,
1988. 10-11.; Said Oztiirk: Osmanh ilmiye teskilitinda kassamlik miiessesesi. Tarih Enstitiisii
Dergisi 15(1995-1997) 394-428.; Ué: istanbul tereke defterleri i. m. 65-84.
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volt, vagy a vagyonnak nem volt gazdaja (pl. fogsagba esett), akkor a hagyatékot
lefoglaltak az allam szamara. Ezek alkottak a roviden bejtiilmalnak (beytiilmal,
mal-i gaib ve mal-i mefkud) nevezett allami jovedelmeket, amelyeket pénziigy-
igazgatasilag két kategOridra osztottak: 1. az aszkeri rend tagjainak hagyatékait
és a koznép 10 000 akcse értéket meghaladd hagyatékait , kincstari bejtiilmal”
(beytiilmal-i hassa) cimen elkiilonitett bevételi forrasként kezelték, és beszedé-
stikre kiilon biztosokat (beytiilmal emini) alkalmaztak; 2. a koznép 10 000
akcsénél kisebb értékd, allamra szallo hagyatékait (bejtiilmal-i amme) rendsze-
rint adébérletbe adtak.*' Az orokos nélkiili hagyatékokat a kadi és az emin piaci
kikialtok, alkuszok (dellal) segitségével (s, ha nagyobb értékii vagyonrdl volt
sz0, egy vagy tobb kozponti megbizott kdzremiikodésével) tételesen Osszeirta, a
javakat a helyi piacon arverésen értékesitette, az ingatlanokat eladta, a befolyt
pénzbdl kifizette a temetés koltségeit, a kdzremiikodok dijait, az elhunyt addssa-
gait (s ha voltak, beszedte koveteléseit), végrehajtotta az elhunyt testamentu-
mat; az ez utdn megmaradt Osszeget az emin gondjaira biztak, aki soros elsza-
molasai keretében befizette azt a tartomanyi vagy (ha oda tartozott) a kozponti
kincstarba. Ha nem lehetett biztonsaggal kizarni 6rokos jelentkezését, akkor a
hagyatékot hat honapig vagy egy évig letétbe helyezték, s csak azutan adtak at az
eminnek.”” A bonyolultabb hagyatéki tigyeket, amikor nagy értékrdl volt szo,
vagy a fennmaradt vagyonnal szemben 3000 akcsénél nagyobb 0sszegli keresetet
nyujtott be valamelyik hitelezd, be kellett jelenteni a szultani tandcsnak (gyakran
a hagyatéki defter egy példanyaval egyiitt), amely vagy magahoz vonta az tgyet,
vagy biztosokat kiildott ki annak elintézésére.”

Az el6kel6k vagyonanak lefoglaldsa ehhez az utébbihoz hasonlitott, jollehet
az egyedi koriilmények egyedi megoldasokat sziilhettek. Az eljarasban résztve-
vOk szama és rangja a varhaté Osszeg nagysagaval egyiitt n6tt. A tartomanyok-
ban* a tisztes, de nem kiugr6 vagyonokrdl a helyi kadi és egy kozponti megbi-

41 Ez azonban az el6zdvel is megtorténhetett, amint azt magyarorszagi példak tanusitjak. Vo. Pdl
Fodor: Some Notes on Ottoman Tax Farming in Hungary. Acta Orientalia Academiae
Scientiarum Hungaricae 54(2001) 429. Egyiptomban az amme bejtiilmdl hatara 20 000 akcséig
terjedt; Omer Litfi Barkan: XV ve XVI nci asirlarda Osmanh imparatorlugunda zirai ekono-
minin hukuki ve mali esaslari. Kanunlar. Istanbul, 1943. 379.

42 A bejtiilmal jovedelmek kezelésére: Ahmed Akgiindiiz: Osmanli kanunnameleri ve hukdki
tahlilleri. VI. Kitap. Kanuni Sultan Siileyman devri kanunnameleri. II. Kisim. Kanuni devri eyalet
kanunnameleri (IT). Istanbul, 1993. 491.; Us: Osmanli kanunnameleri ve hukuki tahlilleri. I. Kitap.
Osmanl hukukuna giris ve Fatih devri kanunnameleri. Istanbul, 1990. 181-182.; Ud: Osmanlh
kanunnameleri ve hukuki tahlilleri. II. Kitap. I1. Bayezid devri kanunnamelerii. m. 119.; S. Oztiirk:
Istanbul tereke defterleri i. m. 86-94. Magyarorszégon: Kdldy-Nagy Gyula: Magyarorszagi torok
adéosszeirasok. Bp. 1970. 70. V6. még: Mehmed Erkal: Beytiilmal. In: Tiirkiye Diyanet Vakf1 Islam
Ansiklopedisi. 6. Istanbul, 1992. 90-94.; Ser’iye sicilleri, mahiyeti, toplu katalogu ve se¢me
hiikiimler. I. Istanbul, 1988. (Tirk Diinyas: Arastirmalari Vakfi yayinlart 52.) 331-334.

43 A. Akgiindiiz: Osmanh kanunnameleri i. m. II. 119-120.; S. Oztiirk: Istanbul tereke defterleri
i. m. 90-91.; 7 numarali mithimme defteri (975-976/1567-1569) <Tipkibasim>. 1. <Ogzet,
Transkripsiyon, Indeks>. I. Ankara, 1997-1998. 968., 1040., 1051. sz.

44 Az itt kovetkezSkhoz 1d. A. Mumcu: Siyaseten Katl i. m. 154-159.; S. Oztiirk: istanbul tereke
defterleri i. m. 89.; Seyyid Muhammed es-Seyyid Mahmud: XVI. asirda Misir eyéaleti. Istanbul,
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zott (miibagir: altalaban csausz, kapudr [kapuci] vagy az udvari gyalogsag egyik
tagja) intézkedett, a jelentGsebbekrdl pedig a vildjet beglerbégje, kadija és def-
terdarja. Gondoskodtak a vagyonvesztésre itélt személy bezardsar6l (ha nem
halal miatt tortént az elkobzas), a hazak, javak miel6bbi zarolasardl, lepecsételé-
sérol, a tételes vagyonleltar elkészitésérdl; azokat a javakat (allatok, élelem, rab-
szolga stb.), amelyek konnyen veszendSbe mehettek, szallitasuk és megdrzésiik
nehézkes volt, azonnal eladtdk, s a befolyt pénzt a meglév6hoz csaptak. Ha sziik-
ségesnek latszott, akkor a lehetd legtobb szakért6 és érintett, valamint egy
feligyeld (nazir) részvételével széles korti pénziigyi vizsgalatot folytattak le a
rendelkezésre all6 kimutatasok, bizonylatok felhasznalasaval.” Az elrejtett kin-
cseket a csaladtagok, rokonok és az udvartartds embereinek kivallatdsaval pro-
baltak felderiteni. A Osszeszedett pénzt és javakat zacskokban €s laddkban meg-
bizhat6 helyre (ha volt, gyakran a helyi fedett piac, a bedeszten®® trezorjaiba)
vitték, s késdbb a szultan utasitdsa szerint hasznaltdk fel. Egyel6re nem vilagos,
hogy az uralkod6 milyen alapon dontott arrdl, melyik vagyont adjdk at a helyi
kincstarnak, és melyiket kiildjék be a szultani udvarba.

A f6varosban,” ahol a legvagyonosabbak éltek, és ahol a vidéki allomas-
helylikr6l mar visszatért ,,aldozatokat” is sokszor kaptdk el, az allam legfGbb
méltdsagai: a defterdarok (kivalt a fédefterdar), a zaszlok Gre (mir-i alem), a
fGcsausz (cavus bast), a kapudr6k parancsnokai (kapuct basi, kapucilar
kethiidast), a janicsar aga, az istallomester (mirahor), a kincstarnok (hazinedar
aga) vagy egy-egy vezir irdnyitottdk (hol egyediil, hol tobben egyszerre) a
konfiskaciot. A szultan, aki a kiugr6 vagyonok elvételét személyesen feliigyelte,
rendszerint a nagyveziren keresztiil adta ki a parancsot az akciora, de megesett,
hogy 6t megkeriilve kiildte ki egyik bizalmasat.® A huszadik szazadi titkosszol-
galatok modszereire emlékeztet, hogy tobbszor éjjel hajtottdk végre a rajtatitést.
Ez egyrészt az eljaras sikerét szolgalta, masrészt azt, hogy a févaros népe csak
kozvetve értesiiljon rola, mivel az elit tagjai nagyon zavaronak érezték, ha a va-
roslakok a szdjukra vették Gket. Akarcsak vidéken, Isztambulban is mindent
azonnal lepecsételtek, és a kozelallokbol kiszedett informacidk alapjan nemcsak
a palotdk kincstaraiban és haremeiben konnyen elérhetd, hanem az elrejtett ér-
tékeket is igyekeztek felkutatni.* Az erre vonatkozé adatok viszonylagos gyako-

1990. 116., 126-127., 129-130.; MD 66, 60/28. (1589); MD 67 386/145. (1591); MD 68, 99/49.
(1591); MD 69, 527/266. (1592); MD 71, 48/24., 92/45., 574/300. (1593); MD 73, 327/140. (1595).

45 Egyiptomban az ilyen vizsgalatok szdmos résztvevivel a kairdi divanban vagy valamelyik nagy
dzsamiban zajlottak, és akar honapokig elhuzodhattak; S. M. es-Seyyid Mahmud: i. m. 116., 127.

46 Vo. S. Faroghi: i. m. 26-27.

47 Az alabbiakhoz 1d. Revan 1943, 34a., 38a-38b., 15a-b., 60b., 63a.; Revan 1951, 159b.; Selaniki 1.
136., 166., II. 529-530., 733-734.; C. Orhonlu: i. m. 54-55.: 63. sz., 91.: 105. sz.

48 Revan 1943, 34a.: Szinan nagyvezir panaszkodik, mert a szultan az § tudta nélkiil menesztette a
defterdart a f6csausz hazanak lefoglaldsara.

49 ljgy tlinik, hogy ekkoriban, a konfiskacié meglendiilésének id6szakdban még nem alkalmaztak
azokat a kiméletlen mddszereket (verés, kinzas, csonkitas, asszonyok nyilvdnos megszégyenitése
stb.), amelyek a 18. szdzadban mar altalanossa véltak a rejtett értékek felkutatdsira. Vo. H.
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risdga arra enged kovetkeztetni, hogy a leghatalmasabbak, elére latva sorsukat,
szinte kivétel nélkiil rejtettek el készpénzt és értéktargyakat a rosszabb napokra
vagy a hatramaradottak javara. 1582 masodik felében a divan defterdarjai egy
farakas ald, 1595-ben Ferhad nagyvezir a plafonba, 1598-ban Hadim Haszan
nagyvezir az egyik embere hdzaba, 1603-ban Ali janicsar aga a héaza falaba és a
kertben eldsott korsdkba dugott el — hidba — tetemes értékeket.® Megtortént,
hogy a szultdn eredendGen nem akarta elszedni valakinek a hagyatékat, csak ak-
kor dontott igy, amikor tudomasara jutott, hogy a kdzelallok mar a szamba vétele
el6tt manipuléltak a vagyont.”® Ha nem keriilt €l6 annyi, amennyire szamitottak,
vagy amennyibdl a tartozasokat kiegyenlithették volna, akkor a ,,gyanusitottat™ al-
kalmanként a Jedikule-bortonbe zartak, és ott tartottak, amig jobb beldtasra nem
tért.* A fellelt vagyonrdl kimerits jegyzéket vettek fel (ennek elkészitésében el-
vétve maga a nagyvezir is részt vett), s az értékeket oda szallitottak, ahova az ural-
kod6 parancsolta. A birodalomban szerteszét talalhaté ingatlanok és egyéb josza-
gok sorsanak rendezése természetesen még hossza idot vett igénybe ezutan.

Az elkobzéasok egyik kényes kérdése volt, hogy a szokasnak és a jognak
megfelel6en gondoskodott-e a hatalom a hatramaradottak megélhetésérdl, illet-
ve, hogy a szultan az allamkincstarat (dis hazine, hazine-i amire: kiils§ kincstar)
vagy a magankincstarat (i¢ hazine, hazine-i hassa: bels6 kincstar) gazdagitotta-e
inkdbb az elkobzott javakkal.”* Hogy ekkoriban, tehét a miisadere meggyokere-
zésének idGszakaban milyen normakat, szempontokat vettek figyelembe, arra
nézve egy nagyveziri elSterjesztés kinal tampontokat, amely a merénylet aldoza-
taul esett Juszuf vezir hagyatékaval foglalkozik.™* A nagyvezir a feliratban a ko-
vetkez$ (nyilvdn mar maskor is alkalmazott) forgatokonyvet tudja elképzelni a
teendkre: a készpénzt és a holmik egy részét (esbab) taroljak a bedesztenben, a
fegyvereket foglaljak le az allam(kincstar) (miri) szamara, az allatokat és az
egyéb ingosagokat pedig adjik el; ezutdn rendezzék az addssagokat, vonjak le a
hagyaték egy harmadat,” s a maradékot vételezzék be a kincstarba. A nagyvezir

Yiiksel: Vakif-miisadere i. m. 399-424., f6leg: 416-423. Egyéb 18-19. szazadi hagyatékok: Saim
Savas: Sivas valisi Dagistani Ali Pasa’nin muhallefati.. XVIII. asrin sonunda Osmanli sosyal
hayatina dair 6nemli bir belge. Belgeler 15(1993) 19. sz. 249-290. (1780-bdl); Yavuz Cezar: Bir
ayamin muhallefati. Havza ve Koprii kazalari ayan1 Kor Ismail-oglu Hiiseyin (musadere olay1 ve
terekenin incelenmesi). Belleten 41(1977) 41-78. (1808-bdl).

50 Selaniki I. 136., I1. 529-530., 733-734., 741.; Maria Pia Pedani: Safiye’s Household and Venetian
Diplomacy. Turcica 32(2000) 27.

51 Erre 1d. aldbb Uvejsz pasa esetét.

52 Selaniki I. 136-137., 153-154., 194.; Revan 1943, 38a-b.

53 A két kincstérra 1d. Ismail Hakk: Uzuncarsii: Osmanh devleti maliyesinin kurulusu ve Osmanl
devleti i¢ hazinesi. Belleten 42(1978) 67-93.; Cengiz Orhonlu: Hazine. In: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi. 17. Istanbul, 1998. 130-133.

54 Revan 1943, 63a. 1590 szeptemberében Olték meg; vo. a 32. jegyzettel.

55 Az 6rokosok védelme érdekében a seriat tgy rendelkezik, hogy a muszlimok a vagyonuk egy-
harmadardl végrendelkezhetnek, a tobbit pontosan meghatarozott szabalyok szerint fel kell osz-
tani a torvényes 0rokosok kozott. J. Schacht: 1. m. 169-174.; H. Cin-A. Akgiindiiz: i. m. 132. skk.;
néhdny példa végrendelkezésre: Ser’iye sicilleri i. m. I. 314-318.
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a csaladtagok sorsaval kapcsolatban a legbizonytalanabb; azt ajanlja ugyan a
szultannak, hogy juttasson valamit a pasa két (egy éppen felnGttkorba ért és egy
fiatalkora) fidnak és két terhes rabngjének, de konkrétumot nem mond, és vila-
gosan érzékelteti, hogy ilyenfajta kérdésekben az uralkodd egyedi dontéseket
szokott hozni.

S valéban, a tobbi, altalam ismert esetet attekintve azt talaljuk, hogy megle-
hetGs esetlegesség, Onkény uralkodott ezen a téren. A végrendelkezés jogit a je-
lek szerint tényleg ,,illett” tiszteletben tartani,*® s a vezirek vagyonanak egy har-
madat az 6rokosok kezén szoktak hagyni, hogy siremléket (tiirbét) épittessenek
€s abban a halott lelki idvéért Koran-recitatort alkalmazzanak. Az egyik vezir
O0zvegye mégis arrol panaszkodott, hogy sem az egy harmadot, sem torvényesen
visszajard jegyajandékat (mehr), sem egy nyolcadnyi 6rokségét nem kapta meg.”’
A hatramaradtak teljes kifosztdsarol és reménytelen helyzetbe taszitisardl mas
adatok is tantiskodnak.™ Ugyanakkor vannak példik az allam és az érintettek
kozotti ,,osztozkodasra” is. A szultdn néha kegyesen kiutalt egy-egy Osszeget, a
csaladnak engedte at a rabokat vagy az ingatlanok egy részét.” Mar ekkoriban
kirajzolddni latszik a kés6bbi szazadokban megfigyelt jelenség, hogy a gyorsan
mozdithaté pénzt, értéktargyakat, katonai felszerelést vették el inkabb, s abbdl
hagytak a csalddnak (majorsagok, ingatlanok), amibdl nehezebb volt vagy to-
vabb tartott pénzt csinalni. Altalaban véve mégis azt mondhatjuk, hogy a vagyon
legalabb részleges megmentésének legbiztosabb maddja az volt, ha az illeté még
életében ,,csaladi” (ehli, evlatlik, ziirri) alapitvdny(oka)t (vakif) hozott 1étre, mert
ezeket ritkdbban stjtotta az allami 0nkény. Mindez annak volt kdszonhetd, hogy
a vallastudok (ulema) meger6sddott rendje a seriat és a maga teljes tekintélyével
az ilyen alapitvanyok védelmére kelt, hiszen az egybeesett a sajat érdekeivel (ti.
tobbnyire 6k lettek e vakifok alkalmazottai). Ezt ismerte fel az aszkeri rend ha-
mar, s ennek a felismerésnek tudhat6 be, hogy a 17. szazadban létesitett alapit-
vanyok tobbsége mar nem a kozcélu (hayri), hanem ebbe a jogilag nem éppen
tiszta kategoriaba tartozott.”

Ha azt vizsgaljuk, hové folytak be az elkobzott javak, hasonl6 kettGsséget ta-
pasztalunk, mint az allam és a megsarcoltak osztozkodasiaban.”" A szultan el6-

56 MD 7, 1035/357.; Revan 1943, 34a.; Selaniki II. 733-734.

57 Revan 1953, 169a. A szultan végiil adott neki 200 000 akesét, de a torvényes részét nem adta ki.

58 Ismail Hakki Uzuncargili: Osmanh devletinin merkez ve bahriye tegkilati. Ankara, 1984. 168.:
1. jegyzet; C. Orhonlu: Telhisler i. m. 131.: 179. sz.; M. P. Pedani: i. m. 21.; Tarih-i Pegevi.
(= Pecevi) II. Istanbul, 1283/1866. 322-323.

59 Revan 1943, 34a.; M. P. Pedani: i. m. 27.: 59. jegyzet; Selaniki II. 558. Az egykor nagy hatalmu
Szokollu Mehmed nagyvezir 6zvegyen maradt lednya 1593. jan. 24-én elhunyt apja egyik alapit-
véanyabdl kapott napi 50 akese ellitmanyt; BOA Kepeci, 253, 38. Szijavus pasa nagyvezir gyere-
keinek vambevételekbdl utaltak ki Osszegeket; Selaniki 1. 222.

60 H. Yiiksel: Vakif-miisadere i. m. 407-411., 424.; Ug: Vakiflarin roli i. m. 137., 178. V6. John
Robert Barnes: An Introduction to Religious Foundations in the Ottoman Empire. Leiden, 1986.
42. skk.

61 Vagyis az a késgbbi rend, hogy az 6rokosok nélkiil elhaltak vagyona a bels6 kincstarba keriilt,
ekkor még nem alakult ki véglegesen; 1d. C. Orhonlu: Hazine i. m. 131.
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szeretettel vitette belsd kincstardba a dragakoveket, ékszereket és értékes tar-
gyakat (fegyvereket), istallojaba pedig a nemes és ritka allatokat. Amikor
példaul 1591 kés6 nyardn meghalt a hamidi bég, azonnal elrendelte, hogy annak
kilonféle vadaszmadarait a szerajba kiildjék.®* Szivesen vette, ha a ,,zsdkmany-
bol” akar efféle holmikat, akar készpénzt kiildtek fel neki ajandékképpen.®
Ugyanakkor voltak olyan vagyonok, amelyeket a kiils6 allamkincstar rendelke-
zésére bocsatott a foly6 kiadasok, példaul az éppen esedékes zsold fedezésére, a
birtokaba jutott katonai és polgari eszkdzoket, allatokat pedig gyakran a szeraj
és az allam kiilonféle intézményeinek (fegyvertar, szultani istallo, konyha) feltol-
tésére hasznalta fel.”* Az 1601-ben hadjarat kdzben elhunyt Ibrahim nagyvezir
satrait, poggyaszat, allatait, s6t még a hazat és a feleségét is a helyébe 1épd
Jemiscsi Haszdan pasianak engedte at.” A harem 1591-ben meghalt f&agaja,
Mehmed hagyatékat eladatta, és a bevételt az aga alapitvanyainak adta at.*° Ma-
sok javait viszont minden kiilondsebb indoklds nélkiil maginak tartotta fenn.
Példaul azt a 60 000 plusz 500 000 aranyat, amelyet Kilidzs Ali kapudan hagyaté-
kaban talaltak, illetve ingdsdgainak elsd arverésein szedtek be, mind a bels6
kincstarba vitette, igaz, a kés6bbiekben befolyt 6sszegeket mar az allamkincstar-
nak engedte at.”” Az aleppdi defterdar 100 000 aranya vagy a Mahmud defter-
dartol elszedett pénz szintén a szultan kincstaraba vandorolt.”® Mindez nem je-
lentette azt, hogy ezek a hallatlanul nagy Osszegek mindenestdl elvesztek a
,koz” szamara. Eppen ellenkez6leg, ha az allamkincstar nagy nyomoridsagra ju-
tott, akkor a nagyvezirek és a defterdarok megtehették, hogy kolcsont kérjenek
a szultantdl. Ez a kordbban sem ismeretlen megoldas éppen ebben az idSben
kezdett gyakoribba valni a koltségvetési hidny finanszirozasaban, s a 17. szazad-
ban idénként ez mentette meg a birodalmat az 6sszeomlastol.” VéEgss soron te-

62 MD 68, 99/49.

63 Selaniki 1. 136., 529-530., 733-734.; C. Orhonlu: Telhisler i. m. 24.: 26. sz., 32.: 40. sz.

64 Selaniki I. 166., I1. 529-530., 583-584.; Revan 1943, 34a.; C. Orhonlu: Telhisler i. m. 31.: 39. sz.,
32-33.: 41. sz., 87.: 99. sz.

65 K. Rohrborn: Konfiskation i. m. 347. Mindez nyilvan kozrejatszott abban, hogy Ibrahim hagyaté-
kabol meglepSen kevés holmi kerilt elS; 1d. C. Orhonlu: Telhisler i. m. 91.: 105. sz.

66 Selaniki 1. 229-230.

67 I. m. 1. 186.

68 1. m. 221.; Revan 1943, 60b. (1589). A 17. szazad masodik felében a kivégzett vezirek hagyatéka
a kozponti kincstar muhasebe-i evvel nevii ligyosztalyahoz tartozott, ami azt jelezheti, hogy a ha-
gyatékokkal kapcsolatos eljardsok szabalyozottabb formékat oltdttek; Omer Liitfi Barkan:
Osmanl Imparatorlugu biitgelerine dair notlar. Iktisat Fakiiltesi Mecmuast 17(1955-1956) 204.

69 Vo. ehhez I. H. Uzungarsili: Osmanh devleti maliyesinin i. m. f6leg: 73-93.; Halil Sahillioglu:
Swis Year Crises in the Ottoman Empire. In: Studies in the Economic History of the Middle
East from the Rise of Islam to the Present Day. Ed. M. A. Cook. London-New York—Toronto,
1970. 243.; Ahmet Tabakoglu: Gerileme donemine giderken Osmanli maliyesi. Istanbul, 1985.
36-37. Adatok a bels§ kincstar 16. szdzad kozepi kolesoneire: Halil Inalcik: The Ottoman State:
Economy and Society, 1300-1600. In: An Economic and Social History of the Ottoman Empire,
1300-1914. Ed. by Halil Inalcik-Donald Quataert. Cambridge, 1994. 98-100.; Rhoads Murphey:
Ottoman Warfare 1500-1700. London, 1999. 59.
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hat a bels6 kincstar s annak egyik tapldldjaként a konfiskacié jelentette azt az
aranytartalékot, amelyre a nehéz id6kben szamitani, tdimaszkodni lehetett.

Az elkobzott vagyonokrol

A 16. szazad végén erOszakkal lefoglalt vagyonokrél mérleget késziteni, azok ho-
zadékat kimutatni adatok hidnyaban reménytelen vallalkozas lenne. Mégis c€l-
szerlinek latszott, hogy tajékoztato jelleggel, a nagysagrendek érzékeltetésére az
alabbi tablazatot allitsam Ossze, amelybe néhany, akkoriban kozismert és kevés-
bé ismert személyt, tovabbd annak haldla vagy elbocsatasa idején elszedett va-
gyonat vettem fel. A kimutatds hangstlyozottan illusztrativ, mert egyenlStlen és
hézagos: tulsdlyban vannak benne a nagyvezirek, azonkiviil jobbara csak az el-
kobzaskor talalt készpénzr6l ad tajékoztatast, a késdbbi vizsgalatok és eladasok
soran feltart, illetve befolyt értékekrdl pedig nem.” Azt sem szabad elfelejtenti,
hogy a feltiintetett Osszeg egyeseknél az élet soran felhalmozott teljes vagyont
jelenti, masoknal (példaul Burhaneddin defterdarnal) csak a palya egy szaka-
szan, egy ideiglenes bukas utan elvesztett gazdagsigot, amit az illetd a kés6bbi-
ekben akar tobbszorosen visszaszerezhetett. Am az adatok igy, ennek ellenére is
jeleznek valamit abbdl, hogy mekkora dsszegek forogtak a csucselit kdreiben.

P ) Készpénz ) . )
Személy, rang, év (aranyban) Egyéb Osszesen Forras
Szemiz Ali .
9 o
nagyvezir (1570) 240 074 ? 240 074  |N. Giiyiing: i. m. 27.
Burhaneddin .
9 A ia
fédefterdar (1586) 20 833 ? 20 833 Selaniki I. 166.
Kilidzs Ali .
0 A iia
fadmiralis (1587) 560 000 ? 560 000 Selaniki I. 186.
Ali, az udvari .
) 9 Aira
szpahik agdja (1591) 3 166 ? 3 166 Selaniki I. 229.
Venedikli Haszan | 163 000 (plusz 10 gyongyok, Selaniki L. 172,
f6admirdlis (1591) kantdr eziist) dragakovek, ? M. P. Pedani: i. m.
. rabszolgdk stb. 27 59. jegyzet
Halisz egyiptomi
szandzsdkbég (emir) 181 000 ? 181 000 MD 70, 506/263.
(1593)
Ferhad nagyvezir értéktargyak, N A ia
(1595) kb. 50 500 dragasigok ? Selaniki II. 529-530.

70 A személyeknél a konfiskdci6 idején viselt hivatalt adtam meg. A forrasok koziil az eddig még
nem idézettek teljes adatai: Nejat Giiyiing: Ta’rih bashkli muhasebe defterleri. Osmanl
Arastirmalar1 10(1990) 1-37.; Joseph von Hammer: Geschichte des osmanischen Reiches,
grossenteils aus bisher unbeniitzten Handschriften und Archiven. I-X. Pest, 1827-1835., IV ;
Johann Wilhelm Zinkeisen: Geschichte des osmanischen Reiches in Europa. III. Gotha, 1855.
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p . p Készpénz P ~- .
Személy, rang, év (aranyban) Egyéb Osszesen Forras
Halil anatdliai M. P. Pedani: i. m.
?
beglerbég (1595) 170 000 ’ 170 000 21.
Selaniki II.
Szinan n. zir luxuscikkek, J. 1?183_584";i m
an nagyve 624 166 gyongyok, ékszerek, | kb. 1 100 000 |7 ¥ L 1. m.
(1596) <mek stb IV. 259,
premex stb. J. W. Zinkeisen:
i. m. III. 796.
100 000 (de a
Hadim Haszan defterei szerint lovak, értéktargyak N Selaniki II.
nagyvezir (1598) |legalabb 454 540-nel stb. ’ 733-734., 736., 741.
rendelkezett)
C. Orhonlu:
Ali fanicsr aga eziisttargyak, Telhisler i. m. 31.:
J(1603) & 85 000 (+ 20 000?) dragakoves ? 39. sz., 81.: 91. sz
fegyverek stb. M. P. Pedani: i. m.
27.
Lala Mehmed luxuscikkek, ruhak .
’ ’ ? .
nagyvezir (1606) kb. 230 000 prémek stb. ? Pecevi II. 322-323.

Ha némi fogalmat akarunk alkotni magunknak ezeknek a vagyonoknak a
mértékérdl, a kovetkezd Osszehasonlitd adatokat érdemes figyelembe venni.
Nézziik meg el6szor a Barkan altal az 1545-1659 kozotti id6szakbol kozreadott
175 edirnei katonai hagyaték tanulsagait.”! Az osszevetéshez tudnunk kell, hogy
Barkan listdjan 6tnél nem tobb azok szama (beleértve a harom szandzsakbéget),
akik az el6kel6k rendjéhez sorolhatdk, vagyis nala inkabb az aszkeri réteg maso-
dik vonalahoz tartozok, valamint aszkeri kapcsolatokkal biré kereskeddk jelen-
nek meg. Azt sem art észben tartani, hogy a korabeli felfogas szerint az, aki
100 000 akcsényi (1585-1586-ig: 1600-1700 arany, azutan ennek fele) vagyonnal
rendelkezett, mar gazdagnak szamitott.”” Ha Barkan listajardl kivalogatjuk a leg-
gazdagabbakat, akkor a kovetkezdt talaljuk: a 175 £6bdl 31-¢ (17,7%) haladta
meg az 500 000 akcse (az inflacio fiiggvényében 1600-8300 arany), illetve 7 f6¢é
(4%) az 1 milli6 akcse (3225-16 666 arany) értéket. A legmagasabb Osszegli ha-
gyaték kb. 19 000 aranyat tett ki, s ez az egyetlen, amely a palota-rend tagjai¢hoz
mérhetS. Hasonlo kovetkeztetések adodnak az isztambuli hagyatéki defterekbdl
is.”® Az Oztiirk altal kozzétett ezer, 17. szazadi katonai hagyaték kozott 70 f6nek
(7%) volt 500 000 akcséndl, 31-nek 1 milli6 akcsénal (3,1%), és 11-nek (1,1%)
2 millié akcsénal nagyobb vagyona. Leginkabb az utdbbi csoport vagyoni szintje
kozeliti meg az elSkel6két (kiilondsen egy janicsar tiszté, aki kerekitve 53 000

71 O. Barkan: Edirne i. m. 460-471.

72 I. M. Kunt: i. m. 52. Vannak azonban arra utal6 adatok, hogy ez a vagyoni kiiszob inkabb
200-300 000 akesénél huzodott; S. Faroghi: i. m. 228.

73 S. Oztiirk: Tstanbul tereke defterleri i. m. 438-493. alapjan; vo. i. m. 144., 485.
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aranyat ér6 gazdagsagot gy(jtott), de ez sem valtoztat azon, hogy a palota-rend
mar az aszkeri réteg masodik vonala folott is ,,fényévnyi” tavolsdgban helyezke-
dett el. Ugyanezt a tanulsdgot vonhatjuk le annak a 487 személynek a hagyaté-
kabol, akik a ciprusi hadjarat (1570-1571) soran estek el: koziiliikk 0sszesen har-
man rendelkeztek 100 000 akcsénal nagyobb vagyonnal.”* Hasonl6 eredményre
jutunk, ha az el6kel6k anyagi helyzetét az irigyelt kereskedGkével vetjiik Ossze.
Igaz, egy-egy (f6leg zsid6) pénzember idGlegesen Oridsi vagyonra tett szert,” s
Musztafa Ali szerint a 16. szdzad végén Kair6, Aleppd és Damaszkusz gazdag
kereskeddi 20-30 000 aranyat kerestek évente,” a hagyatéki defterek arrdl ta-
nuskodnak, hogy még a kereskedGk fels6 rétegében is kevesen almodhattak ar-
ol a jolétrdl, amely az elGkelGknek jutott osztalyrésziil.”” Azt pedig szinte mon-
dani is felesleges, hogy a paraszti tdrsadalom jovedelmi viszonyai még az
apparatus also rétegeié mogott is mennyire elmaradtak.”™

A korabeli arakat, a koznép és az egyszeri katonak napi par akcsés fizetését
figyelembe véve azok az anyagi eszkozok, amelyek az allam legf6bb vezetSinek
rendelkezésére alltak, felfoghatatlanul, szinte irrealisan b@ségesek voltak.”

74 Egy szandzsakbég (490 469 akcse), egy mukataa-szamvevd szpahi-fia (321 549 akcese) és egy por-
akese f01¢; 1d. Gilles Veinstein: Les inventaires apres-déces des campagnes militaires. Le cas de
la conquéte de Chypre. The Turkish Studies Association Bulletin 15(1991) 293-305., f&leg:
304-305. Magyarorszagi, szabalyt erdsit6 példak az apparatus kozépsd és also szintjérdl: Fekete
Lajos: Egy vidéki torok tr otthona a XVI. szazadban. A Magyar Tudoményos Akadémia Nyelv-
¢és Irodalomtudomanyi Osztalyanak Kozleményei 15(1959) 87-106.; Ibolya Gerelyes: Inventories
of Turkish Estates in Hungary in the Second Half of the 16th Century. Acta Orientalia
Academiae Scientiarum Hungaricae 39(1985) 296-331.; Ud: A torok hagyatéki leltarak miivels-
déstorténeti tanulsidgai. Keletkutatas 1987. tavasz 83-93., f6leg: 88-91.

75 Kulonosen az 1579-ben meghalt Joszéf Naszi, vagy az 1600-ban megolt Eszter kira; mig azonban
az utébbi hagyatéka 400 000 aranynal tobbre ragott (Selanki II. 857., 860.), addig Naszi élete vé-
gére elvesztette vagy felélte gazdagsaga javat (Cecil Roth: The House of Nasi, the Duke of
Naxos. New York, 1948. 193.).

76 A. Tietze: i. m. II. 37., 157.

77 H. Inalcik: Capital Formation i. m. 108. skk., fSleg: 109., 124-125.; v6. H. Ozdeger: i. m. 143-181.
Jellemz§, hogy pl. a 17. szazadi Aleppdban a pénzkdlesonzdk csaknem fele (46%-a) is az aszkeri
rend tagjai kozil kertlt ki; Suraiya Faroqhi: Crisis and Change, 1590-1699. In: An Economic
and Social History of the Ottoman Empire i. m. 492. Néhany kivételesen gazdag kereskedd, ill.
uzsoras: Nelly Hanna: Making Big Money in 1600. The Life and Times of Isma’il Abu Tagqiyya,
Egyptian Merchant. Syracuse, 1998.; S. Faroghi: Crisis and Change i. m. 495. V6. még Colette
Establet-Jean-Paul Pascual: Les inventaires aprés déces, sources froides d’'un monde vivant.
Turcica 32(2000) 113-143. (600 polgari inventdrium tanulsdgai Damaszkuszb6l az 16861717
kozotti id6szakbol.)

78 Halil [nalcik: Osmanli idare, sosyal ve ekonomik tarihiyle ilgili belgeler: Bursa kadi sicillerinden
secmeler. II1. Koy sicil ve terekeleri. Belgeler 15(1993) 19. sz. 111-167.; I. Gerelyes: Inventories
i. m. 332-338.; C. Romer: i. m. 199-207.

79 A korszakunkhoz legkozelebbi (isztambuli) arszabas 1600-b6l maradt fenn: Miibahat S. Kiitiik-
oglu: 1009 (1600) tarihli narh defterine gore Istanbul’da gesidli esya ve hizmet fiatlar1. Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Enstitiisii Dergisi 9(1978) 1-85.
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S nemcsak a birodalomban, hanem nemzetkozi O0sszehasonlitasban is. Szinan
nagyvezir vagyona példaul kétszeresen meghaladta a korabeli Magyarorszag
9sszes évi bevételét.® A bécsi Udvari Haditandcs elnoke 1300, az udvari titkos ta-
nacsos 2000 és a gyori kapitany 3600 forint fizetése (1681-ben!) eltorpiilt a
16. szézadi budai pasak kozel 1 millié akesés (1585-1586-ig: kb. 16 000, azutan
mintegy 8300 arany) évi jovedelme mellett.*

Nem art azonban még egyszer emlékeztetni arra, hogy ezek a kiugrd vagyo-
nok tavolrdl sem csak az illet6k kényelmét, jolétét szolgaltak. A nagyvezirek
példaul azért kaptak rendkiviili lehetGségeket, mert elvartak toliik, hogy adott
esetben a maganvagyonukbdl finanszirozzak az allami kiadasokat (zsoldot, hadi
eszkozoket stb.). A ,,nagyoknak” gondoskodniuk kellett tobb szdz, olykor tobb
ezer f6s udvartartasukrol, maganhadseregeik ellatasarol és felszerelésérdl, mar
csak azért is, mert az allam a hasznavehetetlenné valé tartoményi hadseregek
helyett egyre inkabb rdjuk tdmaszkodott a haborik soran. Az eldkelSt éllasa
arra kotelezte, hogy vagyondnak tetemes részét a koz céljaira: szegénykonyhak,
medreszék, karavanszerajok, drucsarnokok, hidak stb. 1étesitésére és fenntarta-
sara forditsa. Rdadasul a rendelkezésére bocsatott javak felhasznaldsaban sem
élvezett teljes szabadsagot: alapitvany létrehozasdhoz vagy magéntulajdon szer-
zéséhez, sOt a nOsiiléshez a szultan engedélyére volt sziiksége. S ha az uralkodd
kegyébdl Oszman-hazi hercegndt vagy haremholgyet kapott feleségiil, akkor a
kotelezd jegyajandékkal irgalmatlanul megcsapoltak anyagi erGforrasait.*> Ami-
kor pedig kiakolbolitottak a hivatalbol, vagy a palya orokre véget ért, akkor ko-
vetelte tOlilk vagy csaladjuktdl a padisah a legnagyobb aldozatot: a hasznalatra
kapott vagyon visszaszolgaltatasat, hogy djabb kivéalasztottakat jutalmazzon vele.
Ezért aztan hatalom ¢&s bukés, gazdagsag ¢és cs6d, luxus és folyamodvéany egy sze-
rény ellatméanyért az el6kelSk vilaganak ellentétes, de elvalaszthatatlan oldalait
alkottak. A ,,rend” mint egész toronymagasan a tarsadalom felett 4llt, de az eld-
kel6 mint egyén adott esetben éppoly védteleniil allt a hatalom Onkényével
szemben, mint egy kozonséges alattvald. Ezért idézték sokszor az oszman elit
koreiben azt a mondast, hogy ,,a mai napot toltsiik el kellemesen, a holnapnak
[mas] gazddja van”.® S ezért fogadtdk megaddan, ha a gazda tényleg jelentkezett
életiikért és vagyonukért.

80 Az 1570-es évek kozepén 765 000 rajnai forint (612 000 arany); Pdlffy Géza: A tizenhatodik sza-
zad torténete. H. n., 2000. (Magyar szazadok) 74.

81 Christian Beese: Markgraf Hermann von Baden (Markgraf von Baden [1628-1691]). General,
Diplomat, und Minister Kaiser Leopolds I. Stuttgart, 1991. 209.

82 Vo. Fodor Pdl-Suddr Baldzs: Ali pasa hazassagi historidjanak torténeti héttere és torok vonatko-
zésai. In: Amor, dlom és mamor. A szerelem a régi magyar irodalomban és a szerelem ezred-
éves hazai kultartorténete. Tudomanyos konferencia. Satoraljatijhely, 1999. majus 26-29. Szerk.
Szentmartoni Szabd Géza. Bp. 2002. 345., 348.

83 Yasar Yiicel: Osmanli devlet diizenine ait metinler. I. Kitab-i miistetab. Ankara, 1974. 30.
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II.
Kara Uvejsz palyaja

A Kara (Fekete) melléknevet visel6 Uvejsz pasa, akire a tovabbiakban figyel-
miinket forditjuk, szintén ehhez a réteghez tartozott. Szabad muszlimnak sziile-
tett, tehat jogi értelemben sosem volt a szultan rabja, élete és vagyonanak sorsa
mégis éppen ugy alakult, mint akdrmelyik kul/ eredetd elSkelGé.

Uvejsz a nyugat-anatdliai Ajdin tartoméanyban fekvd Giizelhiszar egyik régi,
»polgari” csaladjabol szarmazott. Apja, Muhiddin Mehmed, aki biréként (kadr)
¢és pénziigyi feliigyeloként (nazir) kereste kenyerét, mind neki, mind Haszan és
Ramazén nevii testvéreinek kivalé nevelést biztositott. Uvejsz nemcsak sziikebb
hazaja, hanem Isztambul el6keld iskoldiban is tanulmanyokat folytatott, pénz-
igyi képzettséget is szerzett, majd apja nyomdokain haladva az ulema: a vallas-
tudosok ,,rendjébe” 1épett.* Tire varosanak kadija volt, amikor megismerkedett
Murad herceggel, aki 1562 tavaszatdl a kozeli Manisza szandzsakbégjeként ta-
nulta a kormanyzas mesterségét. Bar — mint Ibrahim Pecsevi szarkasztikusan
megjegyzi — ,,faragatlan torok volt”, mégis jOl ismerte az udvari etikettet és szo-
kasokat (edeb-i miiluk), igy Murad vadasztarsaul fogadta, és annyira megkedvel-
te, hogy amikor varatlanul meghalt a kincstartdja, apjaval, I1. Szelimmel Uvejszt
neveztette ki a helyére.®

1574. december koézepén meghalt Szelim szultdn, s a hercegbdl a birodalom
mindenhat6 padisahja lett. Az 6t Maniszdban koriilvevd barati kor: az imam és
alomfejt6 Stidzsa efendi, a tarsalkodo és szintén jO vaddsz Semszi pasa, a harem
fénoke, Rézije asszony és a defterdar és vadaszcimbora Uvejsz vele egyiitt indult
Isztambulba. A bizalmasok az tuton véd- és dacszovetséget kotottek, mert igen-
csak tartottak a nagyhatalma Szokollu Mehmed nagyvezirt6l, aki mar majd hasz
éve (1565-t61) kormanyozta a birodalmat. A félelem nem volt alaptalan. Alig-
hogy megtelepedtek a varosban, az uralkodd nevelGje (lala), Dzsafer bég kez-
deményezésére Szokollu azzal vadolta meg Uvejszt, hogy Isztambulba jovet
hiitleniil kezelte a gondjaira bizott pénzt. Kellemetlen vizsgalat kovetkezett,
amelynek sordn a szultani tandcsban kellett szamot adnia arrél, hogy miért nyi-
totta fel a pénzesladakat és miért fizetett ki illetményeket a nagyvezir engedélye
nélkiil. Ugy nézett ki, hogy Uvejsz kegyvesztett lesz, de aztan a baratai segitségé-
vel nemcsak meguszta a dolgot, hanem par nap milva a szultdn a birodalom
harmadik defterdarjanak (sikk-i sani defterdart) nevezte ki (1575. januar vége). E
tisztjében elsGsorban a févaros és kornyéke jovedelmeinek nyilvantartasa és
beszedése lett a feladata. Két honap sem telt el, amikor az uralkodo djabb kegy-

84 Mehmed Tayyib Gokbilgin: Kara Uveys Paga’nin Budun beylerbeyligi (1578-1580). Tarih Dergisi
2(1950-1951 [1952]) 3—4. sz. 17-18. A testvérekre, sok hibas adattal: Mehmed Siireyya: Sicill-i
Osmani. I-VI. Yaymna hazirlayan Nuri Akbayar, eski yazidan aktaran Seyit Ali Kahraman.
Istanbul, 1996. (Tarih Vakfi Yurt yaymnlar: 30), II. 617., IV. 1348.

85 Pecgevi II. 6.
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ben részesitette: a birodalom kincstartdjava (bas defterdar, Rumili defterdarr),
azaz a pénziigyek legfbb felelGsévé nevezte ki — anélkiil, hogy Uvejsz a ranglét-
ran kovetkez$ anatoliai defterdari posztot betoltotte volna (1575. marcius
vége).*

Szovetségeseivel Osszefogva, Uj beosztasat arra hasznalta fel, hogy aldassa
Szokollu Mehmed és klanja kiterjedt hatalmat. Mig Uvejsz elssorban a pénz-
igyekben igyekezett mind tobb hataskort magahoz vonni és korlatok kozé szori-
tani Szokollu befolyasat, addig Kadizade ruméliai kadiaszker €s Semszi pasa az
allamigazgatas egyéb agazataiban folyt bele névekvd mértékben a kinevezések-
be. Nem tor6dve azzal, hogy az osztatlan nagyveziri autoritas szétdarabolasa,
vagy Pecsevi kifejezésével: 1) és 1) ,,kapuk™ kinyitasa, melyeken at az allasra éhe-
sek tomegei nyomultak be az dllamszervezetbe, milyen elviselhetetlen terhet fog
roni a birodalomra, minden erejiikkel segitették eldre sajat klienseiket, és szo-
ritottdk ki egymds utdn Szokollu tdmogatoit. Bosszijuknak aldozatul esett a
nagyvezir unokadccse, Szokollu Musztafa, akit a budai villimcsapds és 16porrob-
banés iiriigyén megfojtattak, a kancellar Feridun bég, akit az udvarbdl eltavolit-
tattak, helyettesét pedig felakasztattak, a nagyvezir helyettese, kapudreinek pa-
rancsnoka és még sokan masok, akiket megfosztottak Szokollu segitségével
szerzett allasaiktol és javadalmaiktol.y” Politikai céljaikat és modszereiket Uvejsz
pasa allitdlag a kovetkezSképpen foglalta 6ssze: ,, Tapasztalja meg 6 [Szokollu]
is, hogy kellemes-e, ha a sajat embereit éri olyan sérelem, mint amilyent a padi-
sah tarsainak kellett elszenvednitiik.”*®

Szokollu Musztafa megoletése azonban vératlanul Uvejszre nézve is rosszul
utott ki. Az uralkodd ugyanis G6t, a tapasztalt defterdart valasztotta ki, hogy
tegyen rendet a budai tartoményban, ahol a hdditas 6ta sulyos pénziigyi problé-
makkal kiiszkodtek. Igaz, 1575-ben atmenetileg sikeriilt egyensulyt teremteni a
bevételek és a kiadasok kozott, &m Szokollu Musztafa pasa beglerbégségének
utolsé évében (1578) romlott a helyzet, a helyi jovedelmek ismét elmaradtak a
katonak zsoldjara sziikséges osszegektSl.” Uvejszt tehat 1578. szeptember 17-én
800 000 akcsényi szolgalati birtokkal budai pasanak nevezték ki.® Az érintett

86 Selaniki 1. 112.; Pecevi I1. 7.; J. v. Hammer: i. m. 1V. 4-5., 16-17.; Cornell H. Fleischer: Bureau-
crat and Intellectual in the Ottoman Empire. The Historian Mustafa Ali (1541-1600). Prince-
ton, 1986. 72-73., 297.

87 Pecevi II. 6-8.; M. T. Gokbilgin: i. m. 18-19.; Us: Mehmed Pasa, Muhammed Pasa, Sokullu,
Tavil. In: Islim Ansiklopedisi. 7. Istanbul, 1993. 604.; G. Veinstein: Sokollu Mehmed Pasha. In:
The Encyclopaedia of Islam. IX. i. m. 710.; Agoston Gdbor: Térok 16portermelés Budan a 16.
szazadban. (Adalék a magyarorszagi torok végvarak hadianyag-ellatdsahoz.) In: Unger Matyas
Emlékkonyv. Emlékkonyv Unger Matyas negyedszazados egyetemi torténésztanari miikodése
emlékére és sziiletésének hetvenedik évforduldja alkalméabdl. Szerk. E. Kovacs Péter—Kalmar
Janos—V. Molnar Lészl6. Bp. 1991. 91-92.

88 Pecevi II. 8.

89 Agoston Gdbor: A héditas dra. A magyarorszagi torok végvarak 6rsége, fenntartési terhei és a
tartomany pénziigyi helyzete. Hadtorténelmi Kozlemények 111(1998) 368-369.

90 David G.: i. m. 213.
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minden kovet megmozgatott, hogy ne kelljen a kellemes f&varost a veszélyes,
komoly katonai képességeket is igényld végvidékkel felcserélnie, de mindhiaba.
1579. oktdber kozepén kénytelen-kelletlen ttnak indult, és a kovetkezo év elejé-
t6l ténylegesen atvette a budai tartomany igazgatasat.” Rovid korméanyzdsaga
idején teljesitette azt, amiért ide kiildték: nem t6r6dott sokat a katonai iigyek-
kel, viszont ,az allami vagyon feliigyelGjeként” (emval-i miriye nazir) vaskézzel
érvényesitette a kincstar érdekeit.”” Beszedette a korabban elhanyagolt éllatva-
mokat és a satorozd (vandorld) népesség adoit, Gj Osszeirasokat készittetett
azokban a szandzsakokban, ahol tObbletbevételekre szamithatott, kiméletleniil
emelte az adokat, €s gatlastalanul terjesztette ki az torok adoztatast azokra a fal-
vakra, amelyek hovatartozasa eddig vitatott volt Erdély és a Kiralyi Magyaror-
szag hatarszélein. A feltart 4j forrasokat kivétel nélkil a szultdni hész-birtokok
szamdra foglalta le, nem t6rddve a helyi javadalom-birtokosok ugyancsak novek-
v0 igényeivel. Még arra is volt gondja, hogy az allami tdrhazakban roml6félben
1évG gabona aruba bocsatasabol csinaljon pénzt.” B masfél éves budai miikodé-
se idején Uvejsz kisebbfajta csodat vitt véghez. Elérte, hogy a tartomény elsé
izben ne csak kitermelje a fenntartasahoz sziikséges jovedelmeket, hanem
3 200 000 akcse tobbletével a kozponti kincstar bevételeit is gyarapitsa.” Nem
véletlen, hogy szolgalati birtokat 913 014 akcsésra novelték,” s hogy veziri ran-
got helyeztek kilatdsba neki.” Az utébbi elnyerését azonban isztambuli ellen-
labasai meghitsitottak, s6t azt is elérték, hogy Uvejsztsl 1580. janius 3-4n
elvegyék a budai beglerbégséget. Bukasat az okozta, hogy 1579 4prilisdban a fel-
sG-magyarorszagi kirdlyi hadak megtamadtak, kiraboltdk és felégették Hatvan
varosat és kornyékét, s a tetemes anyagi és emberi veszteségért Uvejszre haritot-
tak a felelGsséget.””

Uvejsz életének kovetkezd éveirdl némileg sovanyabb hiradasokkal rendel-
keziink, mint az eddigiekr6l. Ugy latszik, az 1580. év hatralévs részét varakozasi
allomanyban (mazul) toltotte, de valamikor 1581 tavaszan (biztosan februar ele-

91 Takdts Sandor: Kara Ovejsz basa. In: Ud: A torok hddoltsag kordbdl. 1. H. és €. n. (Rajzok a to-
rok vilagbol IV.) 136-137.

92 Fekete Lajos — valdszintileg félreértve Pecsevit — azt irta (Budapest a torok korban. Bp. 1944.
212.), hogy Uvejsz 1578 elétt budai defterdér lett volna. Erre semmilyen adat sem utal, viszont
tény, hogy a nazir-i emval kifejezést ebben az idGszakban sok tartoméanyban a defterddr szinoni-
méjaként hasznaltak.

93 Takdts S.: i. m. 140-141.; M. T. Gokbilgin: Kara Uveys i. m. 23-28.; Agoston G.: A hoditas ara
i. m. 373-375.

94 Pdlffy Géza: A magyarorszagi torok és kirdlyi végvarrendszer fenntartdsanak kérdéséhez. Kelet-
kutatas 1995. tavasz 63.; /fgoston G.: A hdéditas ara i. m. 370.

95 Ddvid G.: i. m. 182.

96 Takdts S.: i. m. 149.; M. T. Gokbilgin: Kara Uveys i. m. 31.

97 Gelibolulu Mustafa Ali: Kiinhii’l-ahbar. Istanbul, Silleymaniye Kiitiiphanesi, Esad Efendi 2162,
fol. 586b. A tamadasrdl 1d. Uvejsz beszamol6jat: A budai basak magyar nyelvi levelezése. 1.
1553-1589. Szerk. Takats Sandor-Eckhart Ferenc-Szekfi Gyula. Bp. 1915. 215.
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je utan) ismét a f6defterdari székbe iiltették, ahol ugyanazt a Lalezar Mehmedet
valtotta fel, mint elsG defterdarsdga alkalmaval.”® Nagyjabol egy évig tartott ki
magas posztjan, amikor az aleppdi beglerbégséget adomanyoztdk neki (nem
sokkal 1582. marcius 27. el6tt).” Uj dllomashelyén 1585. jilius elejéig maradt,'®
amikor (jalius 13. el6tt) damaszkuszi kormanyzonak nevezték ki. Itteni tartdzko-
dasa igencsak rovidre sikeredett, oktéber kdzepén visszahelyezték Aleppoba.'™
Levaltasa, illetve athelyezése valoszintileg Ibrahim pasa kozel-keleti ellen6rzé
koratjaval allt kapcsolatban. Ibrahim vezir, a szultan leendd veje, 1583-ban ment
Egyiptomba rendet csindlni, s 1585 elején szarazfoldon indult vissza.'” Junius
végén—julius elején Damaszkuszba érkezett, s a damaszkuszi, a tripoliszi begler-
bég és az ottani arab tOrzsek segitségével leverte a Maanoglu Fahreddin vezette
lazad6 libanoni drizokat.'”® Uvejsz damaszkuszi kinevezése feltinGen egybe-
esett Ibrahim érkezésével, amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy az utdbbinak
volt némi koze a valtishoz. Uvejsz és mellette tartézkodé fia azonban gyengén
vitézkedett a driz hdbortaban. Noha csupdn védekezo feladatot kaptak, egy driz
csapat meglepte ket a Damaszkusz melletti sikon, és vagy 500 emberiiket levag-
ta.'™ Ibrahim feltehetSleg mélyen csalédott Uvejsz katonai képességeiben, mert
oktober kozepén, miutdn visszatért Isztambulba, kezdeményezésére Uvejszt
elmozditottak, s mint emlitettem, Aleppdba kiildték vissza. Musztafa Ali, aki az
eseményeket Osszevontan €s hidnyosan adja el (szerinte Ibrahim mar Damasz-
kuszban id6zvén levéltotta Uvejszt), csak annyit hoz fel a dontés indokaként,
hogy ,,néhdny ligy miatt valt sziikségessé¢” (baz-i husus icab etdiigine binaen).'”
Mikozben Uvejsz Sziria legfontosabb tartomanyait igazgatta, a birodalom
pénziigyi helyzete valsagosra fordult. 1582-ben, amikor masodszor kényszeriilt
megvalni a fékincstartdi poszttol, Uvejsz még egyenstilyban 1évS allamhaztartast
hagyott utddjara, 4m az azota eltelt harom évben drdmai romlds kovetkezett be.
Elolvadtak a tartalékok, a bevételek nem fedezték tobbé a kiadasokat, nekilen-
diilt az inflacid, s a kormanyzat a klasszikus médon: a pénz (az akcse) leértéke-
1ésével és rontasaval probalta a koltségvetés hianyat csokkenteni.'™ Az intézke-

98 Ismail Hami Danismend: Osmanh devlet erkani. Istanbul, 1971. (Izahli Osmanl tarihi krono-
lojisi 5.) 254.

99 Joachim Sinzendorf e napon kelt jelentése emliti 6t aleppdi bégként: Takdts S.: i. m. 149.: 19.
jegyzet; C. H. Fleischer (i. m. 99.: 71. jegyzet; 107.: 93. jegyzet) annyit tud, hogy 1582 végén biz-
tosan Aleppdban tartézkodott.

100 C. H. Fleischer: i. h.

101 I. m. 99.: 71. jegyzet; 121.

102 N. Aykut: i. m. 196-200.

103 Solakzade tarihi. Istanbul, 1298/1881. 608.; N. Aykut: i. m. 200.

104 J. v. Hammer: i. m. IV. 139.

105 G. Mustafa Ali: i. m. 587a.

106 Az 1585-1589 kozotti korményzati intézkedéseket és azok idSrendjét mind a mai napig nem
latjuk tisztdn; annyi bizonyosra vehetd, hogy 1585 szeptemberétsl az akcsét mind az arannyal,
mind a gurussal szemben tobbszor leértékelték. V. Cemal Kafadar: Les troubles monétaires
de la fin du XVI° si¢cle et la prise de conscience ottomane de déclin. Annales. Economies,
Sociétés, Civilisations 46(1991) 385-386.; Nezihi Aykut: Osmanli Imparatorlugu'nda XVII. asir
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dések ellenére a kincstar ,,minden teriileten a zlirzavar jeleit mutatta”, ezért az
uralkodé kifejezett 6hajara ismét Uvejsz kezébe adtak a pénziigyek irdnyitasat,
Ot emelték a fodefterdari székbe, mert, ahogy Murad szultan kifejezte, mar bizo-
nyitotta hozzaértését, s ha valaki, hat & lehet képes a helyzet orvoslasara.'”” A ra
var6 feladat sulyat és az elvarasokat jelzi, hogy a szultan soha nem latott kivalt-
sagokkal ruhazta fel. A f6defterdari tiszt és a vele jaré 170 000 akcsényi fizetség
mellé beglerbégi rangot és 1 millié akcsés kiegészits fizetést allapitott meg sza-
mara (épp annyit, amennyit damaszkuszi beglerbégként élvezett). Ezenkiviil 1at-
vanyosan elSléptette a szultani tanacs hierarchidgjaban. Mig a f6defterdar a
divani étkezések protokolljaban eddig csak az 6tddik helyet foglalta el, mostan-
tol fogva a nagyvezirrel egyiitt az els§ asztalnal étkezhetett, s a pénziigyek tar-
gyalasakor a vezirekhez hasonldan ,,zsamolyon” (iskemle) foglalhatott helyet.'®
Uvejsz fivérét, Ramazan efendit pedig egyidejiileg — aligha fiiggetleniil Uvejsz
szerencséjének emelkedésétdl — kinevezték aleppoi defterdarnak.'”

Uvejsz t6le telhetSen igyekezett megszolgalni a kitiintetd bizalmat. Nem
konnyitette meg a dolgat, hogy nyilvanval6an mindenben alkalmazkodnia kellett
Dogandzsi Mehmed pasa ruméliai beglerbég elképzeléseihez, akivel ugyanakkor
baréatinak mondhaté viszonyban allott. Ez az allamférfi az 1580-as évek kozepé-
re a szultdn els6 szamu bizalmasava, kegyencévé valt, és 1584 GszéEtdl ritka
kivaltsagokban részesiilt: elkisérhette a szultant a vadaszatokra, egyediil jarulha-
tott eléje jelentéstételre, s a magas hivatalok betoltésénél szava dontd sullyal
esett a latba.'’ Nagyon valdszinii, hogy Dogandzsi Mehmed szerepet jatszott
Uvejsz 1ijboli kivalasztasaban is, hiszen az 1580-as évek mésodik felében pénz-
iigyekben is elsGsorban rea hallgatott az uralkodé. Uvejsz tehat vélhetSleg
Mehmed pasaval egyeztetve folytatta az akcse devalvdldsanak politikajat.
Viszont ugy latszik, hogy korabbi (példdul magyarorszigi) tapasztalatai alapjan
sajat elgondolasat érvényesitette, amikor a hidny mérséklésére potadot vetett ki
a nem mohamedan alattvalokra. Ez a 15 akcsényi jarulék, amely ,,bor- és palin-
ka-valtsag” (baha-i hamr ve araka) vagy ,Gjbor-illeték” (hamr-i hadis mukataast)
néven fordul el6 a forrdsokban, nagy vitdkhoz vezetett, és a parasztok elkesere-

ortalarma kadar yapilan ,sikke tashihleri”. In: Prof. Dr. Bekir Kiitiikoglu'na armagan.
Istanbul, 1991. 350-351.; Sevket Pamuk: Osmanl Imparatorlugu’nda paranin tarihi. Istanbul,
1999. (Tarih Vakft Yurt yaymlar: 73.) 147.

107 G. Mustafa Ali: i. m. 587a.

108 Selaniki 1. 167.

109 1. h.

110 I. m. L. 150.; 1587. febr. elején Dogandzsi Mehmed veziri rangot kapott, s valamennyi el§jogat
megerGsitette az uralkodd; i. m. 1. 179.; Nezihi Aykut: Hasan Bey-zade tarihi. Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yenigag Tarih Kiirsiisii. Doktora tezi. II. Metin. Istanbul,
1980. 129.: ,,magas 4allasra csak az 6 kapujan keresztiil vezet Gt” (mendsib-i celile ciimle anin ka-
pusindan zuhur bulmagla).



UVEJSZ PASA HAGYATEKA 233

z 2

dett ellendllasat valtotta ki. Ezért késébb a dzsizje-adohoz csaptak, de alapjaban
a tovabbi adéreformok soran is Uvejsz médszereit tekintették iranyadénak.'!!

Nem tudni, Uvejsz vagy Dogandzsi Mehmed kezdeményezte-e, de tény,
hogy az utébbi kdzbenjarasara Murad szultan egy év elteltével felmentette, és
Egyiptom kormanyzéjava nevezte ki Uvejszt, mikozben testvérét, Ramazant,
anatoliai defterdarra 1éptette el (1587. februar kozepe)."* Egyiptom a biroda-
lom legnagyobb tartomanya volt, stratégiai és gazdasagi fontossaga rangban
messze a tobbi keleti vilgjet f61é emelte. Kdzponti fekvése, gazdagsaga és az ott
allomasoz6 kb. 10 000 f6nyi katonasag tette lehetdvé, hogy az oszmanok szilar-
dan uraljak a Kozel-Keletet, az arabiai szent helyeket, a Vords-tenger partvidé-
keit, Jement és Etiopiat, s hogy ellendrzésiik alatt tarthassak az észak-afrikai
tartomanyokat.'” A bdségesen 0ml bevételekbSl a helyi oszman katonasag,
adminisztracio és tengeri flottak koltségeinek kifizetése utdn még szamtalan mas
célra jutott. Egészben vagy részben Egyiptom finanszirozta (és latta el valtott
katonékkal) a jemeni €s az etidpiai helySrségeket, az Arabiat felkeresé muszlim
zarandokok védelmét és élelmezését, tovabba a két szent varosban, Mekkaban
€s Medinaban (Harameyn) taldlhato vallasi épiileteket és az ott folyo szamtalan
hitbuzgalmi tevékenységet. Ami ezen felill még az egyiptomi kincstarban
maradt, azt a pénziigyi év végén ,atutalas” (irsaliyye) néven a beglerbég koteles
volt Isztambulba, a szultdn magankincstaraba kiildeni. Az irsaliyye 0sszege inga-
dozott, eleinte 400 000 aranyat (16 milli6 pardt) tett ki, aztan 700 000, majd
atmenetileg 1 milli6 aranyra kuaszott fel, végiil elvben hosszi idre 500 000
aranyban (20 millié6 paraban) allapodott meg, de a valdsagban évrél évre valto-
zott, hol meghaladta, hol nem érte el ezt az Osszeget."* Az uralkodé ,,zseb-
pénzének” tekintett és ,,egyiptomi kincsnek” (Misir hazinesi) is nevezett hatal-
mas befizetés mellett a tartomdany nélkiilozhetetlen szerepet toltott be a szultani
szerdj, a isztambuli hajoépitd miihelyek és a hadsereg nyers- és hadianyag-ella-
tasdban is. Az uralkodo (és sok féember) konyhajara és éléstaraba f6leg Egyip-
tombdl szallitottak cukrot, fehér rizst, lencsét, kavét és illatszereket, a flottanak
és a hadseregnek pedig 16port, kotelet, kenderkdcot és zsineget.'™

111 Fodor Pdl: Egy antiszemita nagyvezir? Egyiittmikodés és valsag a 15-17. szazadi oszméan—zsido
kapcsolatokban. In: Ud: A szultdn és az aranyalma. Tanulmanyok az oszman torténelemrol.
Bp. 2001. 137-138.

112 Selaniki 1. 180-181.; vo. C. H. Fleischer: i. m. 124-125.

113 S. M. es-Seyyid Mahmud: i. m. 112-114., 263-278.; Michael Winter: Ottoman Egypt, 1525-1609.
In: The Cambridge History of Egypt. 2. Modern Egypt, from 1517 to the End of the Twentieth
Century. Ed. by M. W. Daly. Cambridge, 1998. 3-7.; v0. Suraiya Faroghi: Trade Controls,
Provisioning Policies, and Donations: The Egypt-Hijaz Connection during the Second Half of
the Sixteenth Century. In: Siileyman the Second and his Time. Ed. Halil Inalcik-Cemal
Kafadar. Istanbul, 1993. 131-143.

114 Stanford J. Shaw: The Financial and Administrative Organization and Development of
Ottoman Egypt 1517-1798. Princeton, 1962. (Princeton Oriental Studies 19.) 283-284.

115 Stanford J. Shaw: The Budget of Ottoman Egypt 1005-1006/1596-1597. The Hague—Paris,
1968. 4-14., f6leg: 13.; Suraiya Faroghi: Pilgrims and Sultans. The Hajj under the Ottomans
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Ennek megfelelden egyiptomi beglerbégnek lenni driasi kitiintetést, felelds-
séget és persze anyagi gyarapodast jelentett, a poszt betdlt6i a legirigyeltebb em-
berek kozé tartoztak az oszmin tarsadalom felsé koreiben. Mar csak azért is,
mert pusztan legélis évjaradékuk (salyane) 20 000 arany (kb. 2 400 000 akcse)
korill mozgott még a 16. szazad végi inflaciés id6kben is.''® Amikor azonban
1587 kora nyaran Uvejsz megérkezett, a tartomany mar kordntsem volt olyan vi-
ragzo allapotban, mint a megel6z6 évtizedekben. A birodalom altalanos valsaga
Egyiptomra is kisugarzott, ami elsGsorban a helyi pénziigyi egyensuly latvanyos
megbomlasaban jelentkezett. A tartomanyt furcsa médon éppen a rendkiviili
stabilitas, a vonzo életkdriilmények sodortak bajba. Szakadatlanul érkeztek és
telepedtek le itt az alkalmazést keresd katonak, biirokratak és értelmiségiek, s
az allami fizetésbdl €16k talburjanzott seregét mar a legendas egyiptomi bevéte-
lek sem tudtak eltartani. Kialakult és terjedt az allasvasarlas szokdsa, ami a szo-
kott médon az addk sokasodasahoz és emelkedéséhez vezetett, végsd soron pe-
dig ahhoz, hogy az éves ,atutaldsok” nagy késéssel és hianyosan érkeztek meg
Isztambulba.!” Emiatt az 1580-as években katonak helyett jobbara széles hatas-
kord, gazdasagi szakértelemmel biré korményzokat kiildtek ide, hogy rendbe
szedjék a vildjet pénziigyeit, teljes egészében behajtsdk az atutaldsra szant Ossze-
get, és radikalisan visszaszoritsak az alkalmazottak szdmat. Ezek a prébalkoza-
sok azonban csak atmeneti eredményeket sziiltek, s6t Uvejsz kozvetlen elSdje,
Szinan pasa (korabban egyiptomi defterdar!) szinte valsaghelyzetet idézett eld,
mivel a posztjaért cserébe vallalt tobbletbefizetéseket nem teljesitette, s6t renge-
teg tartozast halmozott fel."®

Ezek utan konnyen érthetd, miért esett Uvejszre a szultan valasztasa. Kiva-
l6an megfelelt azoknak a kovetelményeknek, amelyeket az 0j tipusd egyiptomi
beglerbégekkel szemben tdmasztottak: nagyon értett a pénziigyekhez, alkalmas-
nak latszott a valsag kezelésére, és teljes mértékben élvezte a padisah bizalmat.

1517-1683. London-New York, 1994.; az egyiptomi 1porgyartasra: Agoston G.: Torok 16por-
termelés Budén i. m.

116 1596-1597-ben pontosan 779 469 parat, vagyis 19 487 aranyat (sikke) tett ki; S. J. Shaw: The
Budget of Ottoman Egypt i. m. 40-41. alapjan. Az itt kdzolt kiillonbozd pénznemek egymashoz
val6 viszonyat S. J. Shaw nem tisztazta, az altala megadott atvaltasi ardnyok (132.: 80. jegyzet)
pedig teljesen félrevezetSk. FeltehetSleg ennek esett aldozatdul M. Winter, aki a Cambridge
History of Egypt altala irt fejezetében azt a képtelenséget allitotta, hogy az egyiptomi beglerbé-
gek a 16. szazadban 2 millié osmanit, azaz 20 millié akcsét kaptak évente (i. m. 10.). Kétségte-
len ugyanakkor, hogy a salyanén kivill més bevételeik is voltak, igy pl. tetemes Osszegeket
szedtek be a f6bb tisztségvisel6k évenkénti cseréjével, az tjonnan kinevezettektSl megkovetelt
illetékekbdl. De arra vonatkozdan, hogy a 16. szdzadban egy év alatt mennyit kerestek Ossze-
sen, nem talaltam hitelt érdeml6 adatot. S. J. Shaw, aki a 17. szdzad végi és 18. szdzadi helyze-
tet pontosan ismerteti (The Financial i. m. 188., 318-328., 352, 391.) elkeni a kérdést, S. M.
es-Seyyid Mahmud pedig egy szt sem sz0l rdla.

117 S. M. es-Seyyid Mahmud: i. m. 94-96.; M. Winter: i. m. 13-14.

118 S. J. Shaw: The Financial i. m. 284.; S. M. es-Seyyid Mahmud: i. m. 97., 124.: 126. jegyzet, 127.:
137. jegyzet.
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Uvejsz a nagy feladatnak tigy vagott neki, hogy el6bb biztonsagos személyi hatte-
ret alakitott ki maganak. A isztambuli szultdni tanacsban Ali csauszt hagyta hat-
ra ugyvivonek (kapu kethiidast). Ez igen jo valasztasnak bizonyult, mert Ali
Egyiptom elismert szakértGjének szamitott, és nagy népszertiségnek orvendett.'”
Ugyanakkor egyiptomi kddinak magaval vitte régi jo baratjat, Bahdeddinzade
Abdullah efendit, aki a ruméliai kadiaszkeri posztot hagyta ott az 6 kedvéért
(aztan 1587 végén, amikor meghalt a mekkai kadi, annak hivatalat vette at, nyil-
van Uvejsz kozbenjarasara és azzal a megfontolassal, hogy bizalmi embere iiljon
e fontos tisztségben is).'” Defterdarbdl tobbet is ,.elfogyasztott” Uvejsz, koziiliik
harmat ismeriink, akik legalabb négy alkalommal szolgaltak mellette ebben a
beosztasban.'” Ezenkiviil elkisérte Egyiptomba a fia, Mehmed, aki talan (de
egyeldre bizonyithatatlanul) mar Budén, tovdbba Damaszkuszban és Aleppdban
is megfordult vele, s akibSl Uvejsz hamarosan tin. muhafaza beyit, azaz sajatos
jogallasu és feladatkord egyiptomi szandzsiakbéget csinalt.'”

A kormanyzosag atvétele utan (ami a muhafiz-i Miswr: ,,Egyiptom védgje” ti-
tulust és feladatkort is magédba foglalta) Uvejsz 6ridsi lendiilettel fogott hozza a
tartomanyi haztartds megreforméalasdhoz. Els6ként elddje, Szinan pasa miikodé-
sét vizsgalta felil, és kimutatta, hogy 140 000 arannyal tartozik a kincstarnak.
Ebbdl 85 000-et gyorsan behajtott, a tobbit a pasa értéktargyainak lefoglalasaval
és arverésre bocsatasaval kivanta visszaszerezni.'® Ezt kovetGen az irsaliyye hi-
anytalan bekiildéséhez sziikséges addalapok rendezésére dsszpontositotta figyel-
mét. Személyesen felligyelte a jovedelmek kezelését, igyekezett korlatozni a tar-
tomanyon beliili felhasznalast. Ehhez ugyantigy megkapta az udvar timogatéasat,
mint elSdei és utédai, de Uvejsz lathatélag sokkal hatarozottabban élt azzal a
felhatalmazdssal, hogy még az udvari kinevezési diploméval érkez6 varomanyo-
sok alkalmazasardl is sajat hataskorében donthetett.'* Keményen lefaragta az il-
letményeket is, ha a ,szultdni zsebpénz” érdekében ez sziikségesnek latszott.

119 Selaniki I. 242. V6. BOA A.DVN 794, 60/4.: Ali csausz egyik emberének kapuc: allast adoma-
nyoznak 1587. marc. 25-én.

120 Selaniki I. 181., 196. Helyét a korabbi anatdliai kddiaszker, Ahmed efendi vette at, aki, mint
majd latni fogjuk, szintén sokat segitett Uvejsznek.

121 Selaniki I. 181., 221.: Miitevellizdde Musztafa, Jahja és Tezkeredzsizdde Mahmud. Jahjarol
még lesz szo6.

122 Errdl a tényrdl egyedill G. Mustafa Ali tuddsit: i. m. 587a. A muhafaza beyikrSl: S. M. es-Seyyid
Mahmud: i. m. 133-145. Uvejsz fia Kul Mehmed néven ismert 4sikkolts volt, egyik versét a hi-
res, magyarorszagi keletkezést Palatics-kddexbe is felvették; 1d. Suddr Baldzs: A Palatics-kodex
torok versgylijteményei és a hddoltsagi miivelddéstorténet. Doktori disszertacid. Bp. 2000. 71.

123 Selaniki I. 194.; S. M. es-Seyyid Mahmud: i. m. 97., 124.: 126. jegyzet, 127.: 137. jegyzet. Szinan
azonban a vizsgélat idején varatlanul Isztambulba szokott, hogy ott konnyebben védekezhes-
sék. Ennek ellenére addssagai miatt 1587 novemberében a Jedikule bortdonébe zartik. Intrikai-
val nagyon sokat artott Uvejsznek és Ali kethiiddnak; azt allitotta, azért nem tud fizetni, mert a
nevezettek a maguk szdmara szedték el ingdsagait; 1d. Selaniki 1. 242. KésGbb Szinan kiszaba-
dult, és karamdni, majd szivaszi beglerbég lett bel6le; Selaniki 1. 309.

124 MD 66, 505/233. (1590. jan. 23.)



236 FODOR PAL

Ilyen moddszerekkel elérte, hogy az irsaliyye ne csak visszakisszék a korabbi
szintre, hanem 500 000-r&l 600 000 aranyra emelkedjék. Ezzel alaposan megne-
hezitette a késobbi beglerbégek dolgit, mert Isztambul ezentdl mindnyajuktdl
ugyanezt az Osszeget kovetelte.'”

A szlikebb pénziigyi feladatokon til természetesen nem térhetett ki mas te-
enddk eldl sem, amelyekkel a mindenkori egyiptomi beglerbégnek foglalkoznia
kellett. E korbe tartozott a jemeni helyGrség ellatasa,'™ az etidpiai csapatok
utanpétlasa katonaval, 16val, puskéval, 16porral, élelemmel és hadianyaggal,'” a
medinai jaradékosok fizetségének kiutaldsa,'® az isztambuli élelmiszerszallitma-
nyok megszervezése és dtnak inditasa,'” a kozrend és a vallas védelme a rablok-
tol és a zavarkeltGktdl,™ a valldsi alapitvanyok miikodtetése®' stb. Maganak az
irsaliyyenek Isztambulba vald eljuttatasa is hosszas, gondos szervezést igényelt,
és nem kevés kockdzatot rejtett magaban. 1590 elején példaul rablok fosztottak
ki a kincstarat kisérG katondkat, szerencsére az irsaliyyenek nem esett baja.'**
Erdéfeszitéseiért Uvejsz tobbszor kapott dicséretet és ennek kiilsS jeleként disz-
kopenyeket (hilat) az udvartdl, ahol eleinte a rogvest meginduld intrikakkal
szemben is megvédték."** Musztafa Ali, a jeles kronikas, aki életének utolso éve-
it Egyiptomban t6ltotte, helyi tekintélyekkel folytatott beszélgetései alapjan ugy
nyilatkozott, hogy az dsszes egyiptomi beglerbég koziil Uvejsznek sikeriilt a leg-
jobban Osszhangba hoznia az igazsdgos kormanyzast és a pénziigyi szakértel-
met."*

A sikerek dacara 1589 nyaran sotét viharfelhdk gyiilekeztek Uvejsz feje fe-
lett. Mindenekel6tt Isztambulbdl kezdtek rossz szelek fajni, ahol ez év aprilis
elején megbukott és a 14zad6 udvari janicsarok és szpahik kezétl életét vesztet-
te Dogandzsi Mehmed pasa.” A kegyenccel egyiitt bukott Szijavus nagyvezir, s
helyét Szinidn pasa foglalta el, aki a jelek szerint nem nagyon kedvelte sem
Uvejszt, sem Dogandzsi egyéb baratait. 1589 tavaszan a Misir hazinesivel érkezd
kisérok egy részének véleményére tdmaszkodva ugy érvelt a szultannak, hogy

125 G. Mustafa Ali: i. m. 587a.; Gelibolulu Mustafa Ali: Halati’l-Kahire mine’l-adati’z-zahire.
Sadelestiren Orhan saik Gokyay. Ankara, 1984. 116-117.

126 MD 66, 478/224. (1590. apr. 17.)

127 MD 66, 471/222., 479/224. (1590. épr. 17.)

128 MD 66 440/206. (1590. febr. 26.)

129 MD 66, 399/186. (1590. febr. 22.)

130 MD 66, 138/68. (1589. nov. 24.); 223/86. (1591. febr. 23.)

131 MD 70, 264/135. (1593. marc. 22.; visszautalds Uvejsz idejére.)

132 MD 66, 433/203.; vo. 418/197. (1590. febr. 28.)

133 MD 66, 71/33. (1589. szept. 20.); MD 67, 280/140. (1591. marc. 11.); MD 62, 355/170. (1588.
jan. 22.)

134 G. Mustafa Ali: Halati’l-Kahire i. m. 117.; v6. Ué: Kiinhir’l-ahbar i. m. 587a-val, ahol 1ényegé-
ben megismétli a fentieket. Ehhez az értékeléshez persze nem art tudni, hogy G. Mustafa Ali
jol ismerte Uvejszt, tobb okbdl le volt kotelezve neki, s 1587-ben szeretett volna (sikerteleniil)
a defterdarja lenni; C. H. Fleischer: i. m. 99., 104., 107-109., 124., 126.

135 Ez volt a hires ,,beglerbég incidens” (beylerbeyi vakasi); 1d. Hasan Bey-zade tarihi i. m. IL.
128-134.; Selaniki 1. 209-212.
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nem tandcsos ilyen sokdig Egyiptom élén hagyni ugyanazt az embert, azonkiviil
Uvejsznek rossz a viszonya az ottani kullal, tilkapasokat kovetett el, és sikkasz-
tott. Javasolta, hogy amennyiben a szultan elszdnta magat a letételére, azt csak ak-
kor hozzék nyilvanossigra, ha utéda mar Egyiptomba érkezett. Uvejsz szerencsé-
jére Murad szultan ez id6 tajt még nem gondolt a menesztésére, csupan tovabbi
megfigyelését rendelte el, igy egyelSre a helyén maradhatott.”*® Mas alkalommal
(err6l nem tudjuk, mikor tortént pontosan), Szindn megpenditette, hogy esetleg
nyugdijba kiildhetnék Uvejszt, de felvetésére az uralkodé nem reagalt.'”’

A kullal kapcsolatos informdaciok valoban nem tiiloztak, s ez volt az Uvejsz
koriili idGjaras megvaltozasanak masik oka. Ahogy mar emlitettem, az irsaliyye
igyében a kormanyz6 nem ismert kiméletet, s néha csak gy tudta elGteremteni,
hogy nem adta ki vagy elhalasztotta a katonak esedékes fizetségét. Ezzel viszont
elkeriilhetetleniil maga ellen hangolta Gket, és tObbszor keriilt sor kisebb meg-
mozduldsokra.”™ 1589 augusztusara az elégedetlenség elfajult, szabélyos zendi-
1és tort ki ellene. A kdzvetlen okot az egyik forrds abban jel6li meg, hogy Uvejsz
megvonta a katonak haromnapi zsoldjat."”” Egy masik szerint az vezetett robba-
nashoz, hogy a pasa megsziintette az illetményfizetést azoknak a katonaknak,
akik boltokat nyitottak és kereskedtek. A feldithodott katondk betdrtek a
divinba, majd a pasa haremébe, kiséretének tobb tagjat levagtak, tiszul ejtették
a fiat, és kifosztottak a hazat. A citadella utan Kaird varosaban fosztogattak és
er0szakoskodtak. Ekkor azonban kozbeléptek a muhafaza beyik és Ahmed
egyiptomi fokadi, aki megfékezte a lazaddkat, és kibékitette egymassal a kult €s
az 4ltaluk haldlra keresett Uvejszt.'®

A pillanatnyi megnyugvas ellenére a hamu alatt tovabb izzott a parazs, ami
azért volt kiilonosen kellemetlen Uvejsznek, mert id6kozben Eszak-Afrika nagy
része langba borult. Nyugtalansag titotte fel a fejét Tuniszban, a ,,szomszédos”
és részint az egyiptomi muhafiz felel6sségi korébe tartoz6 Tripoliszban pedig ép-
pen 1589 nyarén ért tet6fokara az a lazadas, amelyet egy ,,szent ember”, bizo-
nyos Jahja, szokatlan hatékonysaggal irdnyitott mar évek o6ta.'"' Hidba hajozott
oda augusztusban a kapudan pasa birodalmi flottaja, gyenge felszerelése €s a lo-
vas katondk hidnya miatt nem tudta elfogni a vezért, és dolgavégezetleniil tért
haza.'? Ekkor, 1589. szeptember elején Isztankojlit Ahmed pasa algiri beglerbé-

136 Revan 1951, 165b.

137 Revan 1943, 12b.

138 Ez utébbit G. Mustafa Ali allitja: Kiinhii’l-ahbar i. m. 587a. Egyes vélemények szerint az egyip-
tomi pénz, a para leértékelésére és rontasara irdnyuld kisérletek is hozzéjarultak a nyugtalan-
saghoz; 1d. S. Pamuk: i. m. 105.

139 S. M. es-Seyyid Mahmud: i. m. 98.: 24. jegyzet.

140 M. Winter: i. m. 17.; Selaniki 1. 217.

141 A forrasok és az események legteljesebb attekintése, szamos megoldatlanul hagyott kérdéssel:
Suraiya Faroghi: Der Aufstand des Yahya ibn Yahya as-Suwaydi. Der Islam 47(1971) 67-92. A
miihimme defterik és az altala is hasznalt telhisek alapjan bizonyos események és itt-ott az id6-
rend pontosabban rekonstruélhato.

142 Revan, 1951, 135b.; MD 66, 21/22. (1589. szept.—okt.); S. Faroghi: Der Aufstand i. m. 85.
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get helyezték at Tripoliszba, de 6t a 1azaddk egy iitkozetben megverték és meg-
mar hatarozottan azt a koncepciot timogatta, hogy a szomszédos tartoméanyok —
Egyiptom és Tunisz — csapataival, szarazfoldi expedicioval vessenek véget a fel-
kelésnek, és Uvejsz személyét tigy 4llitotta be, mint aki a leginkabb akadalyozza
a terv végrehajtasat.

A témaval kapcsolatban felkiildott, 1589. oktéber—novemberre tehetd
telhiseiben Szinan pasa tobb, egymast kiegészitd, illetve felvalté megoldasi javas-
latot terjesztett a szultan elé, de mindegyiken az a gondolat huzédott végig, hogy
a kozponti kincstarat kimélendd, a tripoliszi hadjarat terheit vallalkoz6 pasakra
és bégekre kell héritani. E16szor, mivel Uvejsz vonakodott a koltségeket fedezni,
azt ajanlotta, hogy két egyiptomi torzsf6nokot, Buhejra és Dzsize korabbi
seyhii’l-arabjait helyezzék vissza tartomanyaikba, mert megigérték, hogy a kine-
vezésért cserébe sajat koltségiikon felszerelnek, vizzel és élelemmel latnak el és
Tripoliszba juttatnak 1500 lovas katonét. Ezt a valtozatot Szinan szerint Uvejsz
keményen ellenezte, mivel a két arab f6nok beiktatdsakor neki jard, kotelezd
ajandéktol igy (tripoliszi kotelezettségvallalasuk miatt) elesett volna. Emiatt — s
mert, mint irta, Uvejsz kozismerten ellenséges viszonyban all az egyiptomi
kullal, ami szinte megbénitja 6t — Szindn nem latott mas kiutat, mint Uvejsz
menesztését.'** Ezzel kozel egy id6ben inditvdnyozta az Gj tuniszi beglerbég
kivanta finanszirozni (amit viszont utdlag be akart hajtani t6le). Ezzel egyiitt
hangstlyozta, hogy a leggyorsabb eredménnyel az Egyiptombdl inditott tamadas
kecsegtetne.'®

Noha az uralkod¢ els6re igent mondott a két arab sejk megbizasara, Szindn
rendkiviil iigyes, mondhatni machiavellista machinéaciéi hamarosan meglep6 for-
dulatot hoztak az tigyben. Erre az adott neki alkalmat, hogy felkeresték Haszan
anatdliai beglerbég emberei, és kérték uruknak az egyiptomi beglerbégséget.
Cserébe a kovetkezd ajanlatot tették: Haszan hidnytalanul bekiildi az irsaliyyet;
lecseréli az egyiptomi kdzépszintl vezetSket, s az allasok kidrusitasabol befolyd
pénzbdl és a beiktatasakor neki jard adokbdl kiallitja a Tripoliszba kiildendd
1500 katonat; sajat vagyonabdl felszerel és Egyiptomba visz tiz galyat, s ezen
feldl 10 000 aranyat fizet a szultdnnak. Mikozben Haszan embereivel alkudozott,
Szinan pasa felvette a kapcsolatot Uvejsz isztambuli képviselSivel (koztiik felte-
hetGleg Ali csausszal) is, akik ily modon értesithették urukat a fenyegetd ve-
szélyr6l. A napnal vilagosabb volt, hogy a nagyvezir zsarolasi szandékkal ilt le
targyalni veliik. Uvejsz megértette, ha meg akarja tartani a ,.kincses” Egyipto-
mot, emberfeletti dldozatot kell hoznia. Képviseldi utjan ezért alaposan raigért
Haszanra: vallalta, hogy sajat koltségén sereget allit ki, és pacifikélja Tripoliszt,

143 Kinevezéséhez terminus ante quem, haldlahoz terminus post quem: MD 66, 16/9. (1589. szept.
11.)

144 Revan 1943, 65a—65b.

145 Revan 1943, 42a-42b.
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a padisahnak fizet 10 000 aranyat azonnal, Gjabb 10 000-et pedig két honap
leforgasa alatt. Viszont ennek fejében veziri rangot kért maganak, hogy az
egyiptomi hadsereg el6tt helyreéllithassa megcsappant tekintélyét. Szinan, aki
mindeddig kifejezetten Uvejsz ellenében politizalt, és menesztése esetére, kar-
potlasul, az anatdliai beglerbégséget inditvanyozta neki adni, ravaszul mindkét
ajanlatrél pontosan értesitette a szultant. Am meglepd médon tgy télalta az
egész ligyet, hogy egyértelmiien Uvejsz megtartasa, az 6 ajanlatanak elfogadasa
lassék kedvezGbbnek az allam szdmara (legf6bb, nem is alaptalan érve az volt,
hogy Uvejsz mar birtokon beliil, kdzel van, és nem kell nagy koltségekkel a tavo-
li Isztambulbdl indulnia).'*

A nagyvezir pélfordulasat és atallisat Uvejsz oldalara nehezen tudnank
magyarazni, ha nem deriil ki késébb, hogy valéjidban Uvejsz csengd aranyainak
hatasara kovetkezett be. A kormanyz6 suba alatt Szindn pasanak is igért 5000
aranyat, amit nem sokkal utébb Ali kethiida és Mehmed nevi irnoka adott at
neki.'” A nagyvezir ekkor elérkezettnek latta az idGt arra, hogy a didsgazdagnak
hitt Uvejszen még egyszer megvegye joindulatanak arat: vagy az egyezség kere-
tében, vagy kicsit kés6bb (talan 1590 folyaman) az egyik egyiptomi vakifja sza-
mara hatalmas, 18-19 000 aranyat kitevd kolcsont szerzett (de tulzas nélkiil
mondhatjuk igy is: zsarolt ki) tGle.'*®

Uvejsz ilyen médon kiiitéses gydzelmet aratott vetélytarsa, Haszan pasa
felett. Maradhatott Egyiptom élén, s 1589 decemberében a f6étekfogd (casnigir
aga) vitte el neki a diszkardot, a diszkaftant és a vezirség elnyerését tandsito
uralkodéi diplomat. A rengeteg pénzzel Uvejsz elérte, hogy a szokasoktol elté-
réen szandzsakbégi rangu fidt, Mehmedet nevezzEk ki Tripolisz beglerbégjének,
és rabizzak a tartomanyt még mindig perzsel6 lazadas elfojtasat.'”’ Uvejsz fel-
adata lett, hogy a faradsagos vallalkozashoz biztositsa, tengeren és szarazon
folyamatosan szallitsa a kell6 mennyiségii katonat (kult és kul karindasit), élel-
met, fegyvert, hadianyagot és lovat. Szigortian megtiltottak neki, hogy az egyip-
tomi kincstarbdl barmit a koltségekre forditson, azokat kizardlag a magénvagyo-
nabol volt szabad fedeznie.

A poszt megtartasa, a veziri cim elnyerése €s fia beglerbéggé emelése lat-
sz6lag hatalmas sikert jelentett Uvejsznek, a veliik jar6 kotelezettségek azonban
fokozatosan elviselhetetlen terhet réttak ra. Ha 6sszeadjuk, mibe keriiltek neki
a fentiek, elképesztd Osszegekhez jutunk. Mar a szultinnak és a nagyvezir-
nek lerdtt ,,allasbiztosité ado” is tekintélyes: a ,kényszerkolcsonnel” egyiitt
vartndl joval hosszabb ideig huzddott el, még 1591 tavaszan is folyt. Szindn pasa
utélag tgy becsiilte, hogy legalabb 100 000 aranya ment el ra." Uvejsz anyagi

146 Revan 1943, 51a-51b.

147 Revan, 1943, 57a.

148 MD 67, 515/208., 516/208. (1592. marc. 5-14. kozott.)

149 Selaniki 1. 217.; G. Mustafa Ali: Kinhi’'l-ahbar i. m. 587a.
150 Revan 1943, 57b.
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helyzetének megingdsara utal, hogy a fia a szultani tanacsndl siirgette: utasitsak
apjat a megkésett utanpotlas elkiildésére!™" Raadasul 1590 végén nagy flottaépitési
program indult a foméltésdgok megaddztatasaval, s erre a célra egyik adat szerint
10 000, egy masik szerint legaldbb 15 000 aranyat hajtottak be Uvejszt6l.'* Mind-
ez masfél év alatt egyiittesen és minimalisan 150 000 arany kiadast okozott neki.

Ekkora 6sszegeket még 8, a bGséges tartalékokkal rendelkezs, tapasztalt
pénziigyi szakember, a gazdag Egyiptom kormanyzdja is csak ugy tudott — kinke-
servesen, részlegesen — elGteremteni, hogy kifacsarta a rabizott tartomanyt.
A rendelkezésiinkre all6 sovany hiradasok arra utalnak, hogy 1591 tavaszan
ismét mozgolédtak a katonak, robbanasveszélyes helyzet alakult ki. Ibn
Abi’l-Surur arab krénikas kés6bb azt irta, Uvejszt csak hirtelen haldla mentette
meg attol, hogy sajat katonai o6ljék meg.'” Egy 1591. jalius 14-én kelt szultani
utasitds megerdsiti, hogy Uvejsz kormanyzasanak utolsé iddszakaban valéban 13-
zadas tort ki, s haldla el6tt a pasa éppen néhany ,,gonosztevé” megbiintetésére
készilt."*

Uvejsz haldlanak koriilményeirsl, amely az idézett rendeletbdl kovetkeztet-
hetGen egy (kair6i vagy Kairéhoz kozeli?) réten kovetkezett be, a kronikas
Szelaniki a kovetkezd beszamolot hagyta rank: ,,A nevezett év [999] redzseb ha-
véaban [1591. aprilis 25-majus 24.] az Egyiptomban tartézkodé jeles vezir, Uvejsz
pasa Onagysaganak egészsége varatlanul megromlott, bagyadtsag vett rajta erdt.
Eppen hozzékezdtek a kezeléséhez és a gydgyszerek adagolasahoz, amikor a
boldogsagos kiiszobt6l megérkezett Jahja cselebi efendi defterdar. Meglatogat-
ta, és beszélgetésiik soran bucsiit vettek egymastdl.'™ Ekkor [Uvejsz] végrendel-
kezni kezdett; el6sorolta minden vagyonat, azt mondta, hogy készpénze és egyéb
luxustargyai alig tesznek ki 20 000 aranyat. Négy-6t nap elteltével visszautasitot-
ta a gyogyszereket, elhagyta a foldi vilagot, és sietve a masvilagra koltozott.
Jahja efendi redzseb ho hatodik napjan [1591. méajus 20.] futarpostaval Antalia
kikotGjén keresztiil sajat kezével irt levelet juttatott el a boldogsdgos udvarba,
amelyben bejelentette halalat. Ezért parancsba adtak, hogy helyette az éléstar
fénokének [kilarcibasilik] posztjardl ciprusi beglerbéggé lett Hafiz Ahmed pasa
legyen az egyiptomi beglerbég.”™® A datumaiban tdbbszor bizonytalankodd
Szelaniki ezuttal pontos értesiiléseket kdzolt. Az udvarban tényleg majus 20-an
tudhattak meg a pasa halalat, mivel a szultani tanacs két nappal kés6bb, majus

151 MD 67, 150/57-58. (1590. dec. 28.), 262/98. (1591. mérc. 11.) Uvejsz egyébként nemcsak Egyip-
tombdl, hanem kethiidaja révén, koltséges galydkon, Isztambulbdl is szallitott Mehmednek
Tripoliszba; Selaniki I. 221.

152 Fodor Pal: Két szérazfoldi habora kozott. Oszmén tengeri elSkésziiletek 1590-92-ben. Hadtor-
ténelmi Kozlemények 107(1994) 2. sz. 24.; Revan 1943, 32a., 57b.

153 M. Winter: i. m. 17.

154 MD 67, 374/141.

155 Régi ismerdsok voltak, hiszen 1589-1590-ben Jahja mar dolgozott mellette defterdarként. 1590
apr. végén bocsatottak el, s most, egy év elteltével helyezték vissza Egyiptomba; Selaniki I. 221.

156 Selaniki 1. 242.
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22-én valaszolt Jahja hireire.””” A hagyatékaro6l késGbb felvett leltarak szerint

Uvejsz 1591. aprilis 29-én vagy 30-4n hagyta itt az arnyékvilagot, csaladjaval, hii-
séges embereivel és dolgos életében felhalmozott értékeivel egyiitt, akik és ame-
lyek a kovetkezd honapokban oly sokat foglalkoztattik az isztambuli és az egyip-
tomi hatésagokat.'®

Egy vagyonelkobzds anatomidja

Pedig a jelek szerint életének utolsé napjait, s6t 6rdit Uvejsz azzal toltotte, hogy
megprobalta a vagyona maradékat hozzatartozéinak biztositani, s megkimélni
Oket az ilyenkor varhatd, fenyeget$ zaklatasoktol. Ehhez a frissen befutott Jahja
defterdar segitségét kérte, akinek részletes ,,bevallast” tett és végakaratét tollba
mondta. Uvejsz Gtmutatdsai szerint Jahja elkészitette a hagyatéki deftert, és
jelentésével egyiitt elkiildte Isztambulba. E dokumentumokkal egyiitt érkezett a
févarosba Uvejsz csaladjanak (kozte unokajanak, Mehmed pasa fidnak) és haz-
népének kérelme, hogy a hagyatékkal egyiitt békével ,,otthonukba [silalarina]
tavozhassanak” (az utébbin minden valdszinliség szerint Ajdin tartomanyt, Tire
és Giizelhiszar kornyékét értették). A szultan lathatdlag nem akarta bantani
meghitt emberének csaladjat, s mivel a beérkezett iratok azt a benyomast keltet-
ték, hogy az iigy teljesen rendben van, helybenhagyta a folyamodvanyt. Utasitot-
ta a kadit és a defterdart, hogy a vallasjogi el6irasok szerint az utolsé szogig
osszak fel a vagyont az 0rokosok kozott (csupdn azokat a lovakat vegyék el,
amelyeket még Uvejsz inditott ttnak Isztambulba a szultdn szdméra), aztan tti
szlikségleteikrél gondoskodva bocsassdk el Gket, akar tengeren, akdr szdrazon
kivanjak Egyiptomot elhagyni.'”

A csalad és a kiséret fellélegzett, a kovetkez$ hetekben felszabadultan cso-
magoltak, késziilédtek az utazdsra. Ekdzben a szultdni tanics minddssze egyszer
foglalkozott Uvejsz hagyatékaval: még egyszer megparancsolta a kadinak és a
defterdarnak, hogy a pasa altal Isztambulba kiild6tt, de haldla miatt visszafordi-
tott lovakat a rajuk vonatkozd jegyzékkel egyiitt haladéktalanul inditsak ut-
nak.'® Az 6rokosok éppen azon voltak, hogy hajora szalljanak, amikor beiitott a
ménkd. Néhany ,,joakarata” ember (hogy kik, nem tudjuk) id6kozben arrol érte-
sitette a szultani tanacsot, hogy az utolsd, zlirzavaros napokban egyesek hozza-
nytltak Uvejsz kincstarahoz, és Jahja deftere feltehetleg nem hiteles. A hirek
hallatan a szultan joindulata elparolgott, aminek ékes jele, hogy a szultdni tanécs

157 MDZ 5, 175/48.

158 MAD 374, 2, 10.: a halal napja redzseb 5. (apr. 29.); uo., 26.: redzseb 6. (apr. 30.)

159 MDZ 5, 175/48. (1591. m4j. 22.) A rendeletbdl az 1j, még messze tavol 1évS beglerbég is kapott
masolatot.

160 MD 67, 349/130. (1591. jan. 1.)
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jtlius kozepén nem kevesebb, mint nyolc rendeletet bocsatott ki Uvejsz hagyaté-
kaval kapcsolatban.

Az uralkod6 haragjat az véltotta ki, hogy megtudta: Uvejsz a lazadoktol £él-
ve Behram kethiidat és Pijale nevii kincstdrnokat kincseshazdba kiildte, hogy
dugjanak el bizonyos mennyiségli aranyat. Igaz, ezutdn odahivatta a muhafaza
bégeket és a defterdart, de mikézben & a mar emlitett réten tartézkodott,
Behramék ujfent a kincstarba mentek, és aranyat rejtettek el. Ez elég volt ah-
hoz, hogy méjusi dontését megmasitva, a szultan galyaval sietve Egyiptomba me-
nessze Pir Ali csauszt, korabbi dzsiddai adobérl6t, hogy minden részletre, min-
den érintettre kiterjedS, nyiltan és titkos eszkozokkel egyarant folytatandd
vizsgalattal tarja fel az igazsagot, s keresse meg az elrejtett értékeket, azokat is,
amelyeket esetleg elastak. A felderitésben egyiittmiikod6knek jutalmat, a taga-
doknak példas biintetést helyezett kilatasba.'" A puszta gyand alapjan a szultian
habozés nélkiil elhatarozta, hogy a hagyatékot lefoglaltatja, és Pir Alival — a ro-
konséggal és Uvejsz embereivel egyiitt — a févarosba szallittatja.'”> A veszélyes
vizi uton Pir Ali kiséretére a rodoszi és a damiettai béget jelolték ki. Az el6bbi
Alexandridig és a visszauton Rodoszig tartozott vele hajozni, az utébbi Alexand-
riatdl Isztambulig, s a csomagok egy részét is be kellett rakodnia, ha az nem fért
volna Pir Ali galyajara.'®® Pir Alinak ezenkiviil azt is meghagytdk, hogy akar a ki-
kotSkben, akar masutt kutassa fel és vitesse hajojara Uvejsz hozzatartozoéit, ha
azok id6kozben eltavoztak volna (a jelek szerint ez a feltételezés téves volt).'*

Mikozben az udvarban ezeket az intézkedéseket hoztak, a helyszinen tar-
tozkodo fShivatalnokoknak, Hafiz Ahmed beglerbégnek, Jahja defterdarnak és
Mehmed kadinak is szigortian megparancsoltik, hogy kapcsolddjanak be a vizs-
géilatba. Az illetSk egyébként mar ezt megel6zbleg tettek 1épéseket, és tobb min-
dent deritettek ki a vagyonrol. Julius kdzepén Osszesen mintegy 40 000 aranyra
szamitottak: 21 000-et Uvejsz kethiid4janal, Behramnal, 14 000-et a néhai pasa
kincstaraban talalt a defterdar, 5000 aranyat pedig annak a borsnak az arabol
vértak, amellyel allitélag egy Siidzs4 nevii kereskedd tartozott Uvejsznek. Jahja
defterdart egyébként keményen leteremtették, mert a kethiidatdl elszedett
21 000 aranyat az allaménak nyilvanitotta, és betette az egyiptomi kincstarba.
A szultan azonban (mint az elsé részben lattuk, nem példatlan modon) ezt is
maganak kovetelte, és ellentmondast nem tiirve jelentette ki: a pénz biztosan
Uvejszé volt, a defterdar tehat vegye ki a kasszabol, és adja 4t Pir Alinak. Nyo-
matékul megfenyegette, hogy karpaétlast fog fizetni, ha tovabbra sem kertil el
semmi Uvejsz embereitdl.'*

161 MD 67, 374/141. (1591. jal. 14.): az egyiptomi beglerbégnek.

162 MD 67, 370/140. (1591. jul. 14.): az egyiptomi beglerbégnek.

163 Uo.; MD 67, 371/140., 373/140., 375/141. (1591. jul. 14.): sorrendben Pir Ali csausznak, a rodo-
szi bégnek, a dimjati bégnek.

164 MD 67, 371/140.

165 MD 67, 372/140. (1591. jul. 14.): az egyiptomi defterdarnak.
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1591. jalius 15-én hossza parancsot irtak az egyiptomi kormanyzénak a szul-
tan sajatkezi levelével (hatt-i hiimayun) megerdsitve, amelyben minden eddigi-
nél részletesebben magyardztak el az udvar allaspontjat, fogalmaztak meg az el-
varasokat és irtdk el a teenddket. Mivel valoban minden lényeges kérdésre
kitértek benne, érdemes egészében idézniink: ,,Parancs az egyiptomi beglerbég-
nek. Kordbban nemes parancsot kiildtiink, amelyben elrendeltiik, hogy az
Egyiptom véd&jeként elhunyt Uvejsz pasa embereit, holmijaikat és élelmiiket
senki se akadalyozza, térhessenek haza azon az dton, amelyiken nekik tetszik.
Jelenleg azonban emberei koziil kethiid4ja, Behram, régi kethiidaja, Sziilejman
csausz, a szent varosok ellatasat szolgald alapitvanyok feliigyelGje, Semszeddin,
Sarkijje vilajet addbérleteinek szamvevdje, Mehmed, régebben kincstarnoka, je-
lenleg udvarnagya, Perviz, szintén régebbi kincstadrnoka, a mésik Perviz, koréab-
ban kincstaranak irnoka, Mehmed, istdllomestere, Kabil olyan régi, hii szolgai az
emlitett [Uvejsz]nek, akik behatéan ismerik vagyoni helyzetét; ezért a magassa-
gos udvar csauszai koziil Pir Ali csauszt kiildtiik ki, hogy [Uvejsz] kethiidjatol
hianytalanul kérje be mindazokat a deftereket — mind az [Uvejsz] sajat keze 4ltal
irtakat, mind azokat, amelyek a kincstardban talalhatok —, amelyek a nevezett
részEérdl Egyiptomba érkezésétsl fogva behajtott és elkoltott dsszegeket tartal-
mazzéak; hogy mindenestdl elvegye és lefoglalja a haldlakor kincstaraban kész-
pénzben fellelt 14 000 aranyat [filori], a kincstaran kiviil, kethtid4ja kezében ta-
lalt és a defterdar altal lefoglalt 21 000 aranyat [altun] és a bors arabdl a Siidzsa
nevii kereskedénél 1évd 5000 aranyat, vagyis Osszesen 40 000 aranyat; hogy ezen-
kiviil egyenként kérdezzen ki minden olyan kult és bizalmi embert, akit a neve-
zett akar az udvardban, akér vidéken az addbehajtasban vagy a kiaddsok intézé-
sére alkalmazott, s aszerint, ahogy azok hirekkel szolgélnak, mindent a maga
helyén a legaprélékosabban vizsgéljon ki, a napvildgra keriil6 készpénzt, ingdsa-
got és holmit mindenestdl kobozza el, és csaladjaval és haznépével egyiitt hozza
be boldogsagos kiiszobomhoz. Megparancsolom, hogy amint [Pir Ali] megérke-
zik, ebben az iigyben teljes gondossiggal jarj el. A nevezetteket egyenként ho-
zasd el6, és tudjad ki t6litk — akar titokban, akar nyiltan, batorité rabeszéléssel
vagy fenyegetéssel —, hogy mennyi pénze és ingdsaga volt a nevezettnek, amikor
innen Egyiptomba érkezett, s hogy azutdn mennyi mindent hajtott be halala
napjaig. Ténylegesen barmi van is ott, azt anélkiil, hogy a legkisebb kétség ma-
radna, a hiradasaik alapjan mind foglald defterbe, s hianytalanul, a defterekkel
egylitt add 4t a nevezett csausznak és kiildd be boldogsagos kiiszobomhoz.

Mivel felséges tudomasom van arrdl, hogy a nevezett egész életét fGhivata-
lokban [menasib] toltotte el, és rangbéli tarsainal tobb értékkel, holmival és
készpénzvagyonnal rendelkezett, az a tény, hogy haldlakor a kincstaraban 14 000
aranyat talaltak, emberei hiitlen kezelésének és az ott jelenlévSk kapzsisaganak
tulajdonithat6. Amikor emberei a boldogsagos kiiszobomhoz érkeznek, ismét
egyenként ki lesznek kérdezve, és aki igaz szavakat mond, tiszteletben részesil,
aki pedig hiitleniil jart el, példas biintetést fog kapni.

Igy hat amennyiben jelentés érkezik arrdl, hogy arrafelé barkinél a legki-
sebb holmi és dolog maradt a nevezettdl, azt mind a te gondossdgod hianyanak
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fogjuk betudni. Ennek megfelelGen 1égy résen, az igyekezet dolgdban egy percet
se vesztegess. Ha a defterdar altal elkobzott 21 000 aranyat a kincstarba helyez-
ték, vedd ki onnan, és hidnytalanul add at nevezett csauszomnak. Az emlitett
Osszeg visszatartasara vonatkozdan semmiféle kifogdsodat nem hallgatjuk meg,
igyekezz mind a 21 000 aranyat, mind a tobbit siirgdsen boldogsagos kiiszobom-
hoz juttatni. Ha cukorbdl, rizsbdl €s mas élelmiszerbdl barmi el6keriilne téle, ra-
kasd hajokra, és kiildd el boldogsagos kiiszobomhoz. Ha vannak olyan lovai,
amelyek ill6k nagyuri istallomhoz, kiildd el boldogsagos kiiszobomhoz, a tobbit
pedig egyéb allataival egyiitt add el, és a bevételt jegyezd be a bekiildendd def-
terbe. Ha Alexandria véaraban barmilyen, Uvejsz pasa nevére letétbe helyezett
holmit, aranyat, akcsét, eziistot taldlndnak, s akar a fidé, akar az embereié lenne,
ne torddj vele, az egészet hidnytalanul add 4t a nevezett [Pir Ali]nak, és kiildd
be boldogsagos kiiszobomhoz.”!%

Egy nappal kés6bb, 1591. jalius 16-an a beglerbéget tjabb, még szigorubb
hangt rendeletben szélitottak fel Uvejsz bizalmi embereinek el&allitasara. Tizen-
harom nevet soroltak fel, akiket megkotdzve és katonai kisérettel kellett Isztam-
bulba kiildenie.'*” Miutén az illetSk beosztasat is megadtak, neviik és tisztiik elG-
szamléalasaval némi képet nyerhetiink arrdl, milyen apparatussal dolgozott egy
egyiptomi beglerbég (illetve altalanosabban: egy ilyen magas rangi oszman al-
lamférfi): Behram (kethiida: altalanos helyettes), Sziillejman csausz (kordbbi
kethiida), Semszeddin (desise naziri: a szent varosok ellatdsat szolgalo alapitva-
nyok feliigyelGje),'*® Pijale (kapucilar kethiidasi: a kapuGrok parancsnoka), Perviz
(kapuct basi: udvarnagy), Halil (masik kapuct bast), Kabil (mirahor: istallomes-
ter), Pijale (ruznameci: konyveld, a napi bevételek és kiadasok regisztratora),
Mehmed (hazine katibi: a kincstar irnoka),'” Mehmed (Sarkijje mukataacisi:
Sarkijje vilajet adobérleteinek szamvevdje), Perviz (hazinedar: kincstarnok),
Tkbél (kapu agast: a palota [egyik] f6noke), Haszan (masik kapu agast). Az Uvejsz
hagyatékarol késziilt jegyzékekben tovabbi hdrom, kozeli emberét nevezték meg:
Haszant, korabbi kethiid4jat, Mehmedet, korabbi istallomesterét és Riisztem
agat, Gjabb udvarnagyat.' A kozvetlen egyiptomi udvartartason tdl lecsaptak
mas, vele kapcsolatban all6, fontos személyiségekre is. Ahogy mar emlitettem,
el6édje, Szinan pasa az el6z6 években folyamatosan, de szerény sikerrel intrikalt
ellene, am Uvejsz halala utan mindjart tébb hitelt adtak szavainak. 1591 nyaran
sikeriilt lefogatnia Uvejsz portai iigyvivsjét, Ali csauszt, és szimadasra kényszeri-
tenie a t6le allitdlag jogtalanul elszedett értékekrdl (ennek eredményérdl nincs
informéacionk)."”" Nem keriilte el az elszdmoltatast a fiti, Mehmed pasa sem. 1591

166 MD 67, 377/142.

167 MDZ 5, 255/88.

168 A rendeletben a ndzirt Ahmednek mondjak, de mind az el6z§ utasitdsban, mind a hagyatéki
defterben Semszeddin szerepel, ezért utdbbira helyesbitettem.

169 Az el6z6 rendeletben ,korabbi”, a jil. 16-aiban ,jelenlegi” irnoknak nevezik.

170 MAD 374, 2., 20.

171 Selaniki 1. 242.
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augusztusaban elmozditottak a tripoliszi beglerbégségbdl, és utodjanak meghagy-
tak, hogy gélyéival és embereivel egyiitt kiildje be Isztambulba.'” Igaz, Mehmed
nem sietett eleget tenni a hivd szonak, mert még a kovetkez6 év marciusiban is
stirgetni kellett a tripoliszi pasat és kadit, hogy inditsak végre tutnak.'”

Attdl a pillanattdl fogva tehat, hogy az uralkod6 a vagyon elvételérdl don-
tott, nagyjabol ugyanazokat a szempontokat érvényesitette, amelyekkel fentebb,
a konfiskaciorol szol6 altalanos részben mar taldlkoztunk. Murad szultan ezattal
is f6leg a készpénzre és az isztambuli szerdjban hasznosithat6, értékes allatokra
és nyersanyagokra vetett szemet, ezek beszallitasat rendelte el. Kiilon figyelmet
érdemel a vizsgaldodas legfontosabb inditéka: Isztambulban egyszerien nem
akartdk elhinni, hogy egy ilyen kaliberd, kivételes lehet&ségeket kapott, egész
életében ,fGhivatalokat” visel$ ,,igazi oszméan” ennyire szerény vagyont hagyott
volna hatra. A kezdeti joindulattol a letartéztatdsokig vezets ut egyértelmiien
arrdl tanaskodik, hogy a szultan egy dolgot nem bocséatott meg ,,szolgdinak”: ha
anyagi tigyekben félre akartak vezetni. igy miutan megérkezett (valosziniileg au-
gusztus kozepe tajt) Egyiptomba Pir Ali csausz vizsgalobiztos, segitGivel: két isz-
tambuli kapudzsival, Alival és Jakubbal, Jahja defterdarral, Mehmed kadival,
Szinan és Ibrahim egyiptomi szandzsakbéggel (utébbi a kadiaszker képviseleté-
ben) és masokkal, a beglerbég feliigyelete mellett konyorteleniil felkutatott, le-
foglalt vagy értékesitett minden elérhetd joszagot, nem kimélve az elvileg vétlen
fia, Mehmed pasa ingdsagait sem.

A vizsgalatot 1591. oktober végére fejezték be, s eredményeit harom, egybe-
kotott an. ,hagyatéki defterben” (muhallefat defteri) foglaltak 6ssze, amelyeket
kivétel nélkiil Mehmed egyiptomi kadi jegyzett le és hitelesitett. A gondos vizsga-
latnak és tigyintézésnek koszonhetGen a julius kozepéig fellelt értéket sikertilt
valamelyest feljebb torndzni, bizonyos tételeket pedig pontositani. Erre javarészt
az adott lehetséget, hogy eladtdk Uvejsz 4llatait, behajtottak dsszes kintléve-
ségét, és ratették a keziiket az Alexandria varaban letétbe helyezett javakra. A
hagyatékot végiil harom nagyobb egységbe rendezték. Az els6be keriiltek a kész-
pénzbevételek, a masodikba a szovetek, ruhak, fegyverek, 16szerszamok és egyéb
ing6sagok, a harmadikban pedig — részletezve, b6vebben kibontva az elsd rész
vonatkozo tételét — az eladott lovak, tevék és Oszvérek tételes felsorolasa talalha-
td, valamint az értiik befolyt pénzbdl folyositott koltségek kimutatasa.'™ Az alab-
biakban, amikor a vagyont ismertetem, a jobb attekinthetOség érdekében csak
részben kovetem a defter rendszerét, s a kiilonféle pénzeket, amelyek kozt leg-
gyakrabban a para fordul el6, mindenitt aranyra (sikke) szamitottam at. A hagya-
ték tehat — az apro részleteket melldzve — a kovetkez6kbdl tevddott Ossze.

172 Selaniki I. 249.; MD 68, 36/21., 37/21. (1591. szept. 3.), MD 73, 686/306. (1591. okt. 2.)

173 MD 67, 524/210. (1592. mérc. 15-marc. 24.)

174 BOA MAD 374. A defter 35 szdmozott lapbél all. Cime: Merhum Uveys pasanun zabt olunan
muhallefat: defteridiir (A boldogult Uvejsz pasa elkobzott hagyatékanak deftere; uo. 1.).
A készpénzrd6l késziilt kimutatas: uo. 2-3., 6. Az ingdsagok (esbab): uo. 9-21. Az eladott allatok
listaja: uo. 26-30. A koltségek részletezése: uo. 4-5., 30-35. (a vizsgaldbiztos érkezése eldtti ki-
adasokat csekély eltérésekkel kétszer is elszamoltak: uo. 4-5., ill. 32-34.)
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KESZPENZ
I. Teljes Osszeg 63 655
A. A haremben, egy lddaban talalt készpénz: 20 578
1. Ebbdl arany: 16 545
2. Egyéb (para, gurus, korona, szelimi,
gavuri, oszmani stb.): 4033
B. A lefoglalok altal behajtott érték: 20 392
1. Az Uvejsz altal Semszeddin nazirnal
letétbe helyezett pénz 4990
2. Az Uvejsz 4ltal Oszméan mirlivanal
letétbe helyezett pénz 5000
3. Uvejsz haremébdl, Haszan koréabbi kethiidatol 3002
4. Uvejsz haremébdl, Davud agatol 2998

5. Haszan korabbi kethiidatol, azon eziistrudak
és sahik arabol, amelyeket Mehmed pasa,
Uvejsz fia helyezett letétbe Alexandria vardban 2 9425
6. Mehmed korabbi istallomestertdl az a pénz,
amely az Uvejsz altal Isztambulba inditott
lovakra adott koltségbdl maradt 490
7. Behrdm kethiidatdl, a koltségekre adott
és megmaradt pénzbdl 924
8. A kiilonféle pénzek atvaltasabol és némi rossz
mindségl eziist Gjraverésébdl adédo haszon 39,4
[1-8. dsszesen 20 386]'""
C. Kiilonféle pénzek, fémrudak és egy eltort gylir
bevaltasabol 1851
D. Allatok eladésabol és a bors hatralékabol 11 458,5
1. 102 16, 201 teve, 5 dszvér és néhany
istallotartozék arabol 10371
2. Hodzsa Nureddin Siidzs4itol, az Uvejsztl vett
bors aranak hatralékaként 1087,5
E. Emir Omert6l, a buhejrai vildjet ad6bérlsjétsl
bedel-i akce cimén, amelyet Uvejsznek
fizetett, de amelyet tartozasai fejében lefoglalt
az egyiptomi defterdar, s ezért most tjra
behajtottak tole 9375
I1. Kiadéasok 5115
A. Az allatok eladasaval, tartasaval, a lovaszok,
tevehajcsarok, nyergesek bérével, az Uvejsz
meggyaszolasaval kapcsolatos koltségek,
amelyek Pir Ali vizsgaldbiztos érkezése
elott keletkeztek 3403

175 A felsorolt tételek ennyit adnak ki, azaz hat arannyal kevesebbet, mint a defter szerint.
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B. Az allatok eladasaval, tartasaval, a lovaszok,
tevehajcsarok és nyergesek bérével, 27 paripa
és kisérsik, valamint Uvejsz hagyatékanak
Isztambulba kiildésével kapcsolatos
koltségek, amelyek Pir Ali vizsgald biztos

érkezése utan keletkeztek 1712
1. Az Isztambulba kiildott 6sszeg 58 540
Ebbdl arany 41587

(4 1adaban 40 000, egy kisebb, gurusnak vald

ladaban 1587 arany és 1000 gurus vegyesen)

Ebbdl gurus: 26 081 db, aranyban: 16 953
(14 ladaban)

INGOSAGOK

I. 24 1adanyi (sandik; 23 rami bGrrel behtizva, 1 elegans fehér) targy, értékiik nincs
feljegyezve: kiilonféle, dragdbb és olcsobb szovetek, kelmék, vasznak, sely-
mek, ruhadarabok, kopenyek, bélések, takardk, imaszOnyegek, turbanok,
ovek, kenddk, batyukenddk, szalvétak, toriilkdzok, fiird6kendsk, kupak, tege-
zek, kengyelek, irdszerszamok, sz6rmedarabok, néhéany ora, karvéddk, tokok,
l16szerszamok és -diszek, nyergek, tobb lddaban dsszesen 165 db konyv (koz-
titkk szamos Kordn-példany), az utolso, elegans ladaban 90 db kinai csésze

II. 1 lad4nyi bdrbe kotott defter és kiilonféle iratok (lepecsételve Behrdm kethii-
dénak adtdk &t)

III. 12 nagyméret(i zsakban (cuvalih-hane)'™ kiilonféle targyak, értékiik nincs felje-
gyezve: fjak, kulcsok, zaszlok, zaszlocsucsok, turbanok, fovegek, tollforgd,
szovetek, nadragok, batyukendSk, koponyegek, mellények, sz6rmék, satrak,
nyereg, l6szerszamok, serlegek, egy Koran-példany

IV. 1 kosarban (sebet): kiilonféle illatszerek és egy gyongyhazberakasos 14dikd

V. 30 ladényi ,,fegyverszertar” (sanadik-i cebehane), a 30 14dabol 20 db Uvejsz fiaé,
Mehmed pasaé volt; a targyak értéke nincs feljegyezve: vértek, torok, lan-
dzsavas, kések, kardok, kulacs, sisakok, 16farkas zaszlok, egyéb zaszIok és lo-
bogok, karvértek, puskak, 16diszek €s -szerszamok, nyergek, vértek és pancé-
lok, pajzsok, kiilonféle hangszerek, fjak, tegezek

VI. 34 csomdban vagy baldban (der denk) killonféle targyak, értékiik nincs feljegyez-
ve: takardk, sz6nyegek, mindenféle satrak, arnyékfogdk, posztok, zabldk

VII. 2 zsdkban (¢uval), értékiik nincs feljegyezve: sator és satortartozékok

VIII. Kiilon 8 tételben (nem jelezve, hogy mibe raktdk 6ket): sz6nyegek, sdtorrudak
és -tartozékok, takardok

IX. 2 elegans, fehér ladaban: dragakdvel és gyongyhazzal berakott fegyverek, érté-
kiik nincs feljegyezve (egy ékkoves pajzs Mehmed pasaé, Uvejsz fiaé volt):
kardhiively, kardov, tegezek, pajzsok

176 Ezt a két tagbol allo, irasképe alapjan a fenti formaban is olvashat6 (vagy hozza hasonld) szot
egyetlen szotarban sem taldltam meg; ha fejtésem helytalld, akkor a cuvalih (ejtsd: dzsuvalih) a
cuvalik (zsak) sz6 kemény h-val irt valtozata, osszekapcsolva a hane (haz) széval.



248 FODOR PAL

ALLATOK

I. Lo: Osszesen 128 _‘db
1. Kozvetleniil Uvejsz haléla utan eladtak 54-et, értékiik: 22377
2. Pir Ali biztos érkezése utan eladtak 48-at, értékuk: 42595

3. A Portéra inditottak, visszaforditottak, majd Antalian
keresztiil ismét Isztambulba kiildtek 27 paripét
(értékiik nincs feljegyezve)

4. 116 egy Arszlan nevili emberé volt, tévedésbdl azt is
eladtak, de arat kés6bb megtéritették neki

II. Teve: 0sszesen 201 db

1. Kézvetleniil Uvejsz haldla utdn eladtédk mind, értékiik: 3706
1. Oszvér: dsszesen 5 db
1. Pir Ali biztos érkezése utan adtak el mind, értékiik: 132,5

Ennyit taldltak a vizsgalodok, de nem mondhatd, hogy mindent megtaldltak
vagy pontosan felértékeltek volna. Ahogy a fenti listabdl lathattuk, az ingdsdgok
és a fegyverek értékét nem tiintették fel. (Az eljaras oka valdszintileg abban ke-
resendd, hogy a szultan Ggy, ahogy volt, igényt tartott mindenre.) Aztan egészen
nyilvanval6, hogy bizonyos dolgok nem szerepelnek a mégoly gondos nyomozas
utan osszeallitott kimutatasban sem. Kivancsiak lennénk példaul Uvejsz alapit-
vanyaira, hiszen bizonyosra vehetd, hogy a tobbi el6kel6hoz hasonléan & sem
mondott le a vagyonmentésnek errdl a formajar6l.'”” Az sem hihetd, hogy egy
ilyen nagyarnak ne lettek volna rabszolgai, mégpedig nagy szdmban, a hagyatéki
defterben viszont egy sz6t sem vesztegetnek rajuk. Oszintén szolva az ingdsagok
lajstroma is hidnyérzetet kelt, hiszen ha ebbdl indulnank ki, el kellene fogad-
nunk, hogy Uvejsz annyi ruhdval és libbelivel sem rendelkezett, amivel tisztessé-
gesen feloltozkodjék. Nem emlitenek egyetlen konyhai eszkdzt sem, amibdl nyil-
vén elhamarkodott lenne arra kovetkeztetni, hogy Uvejsz hazédban nem f6ztek.
Roppant szegényesnek tlinnek a pasa hadi eszkozei (alig van koztiik kard, a pus-
kak szama Osszesen 15), s még inkabb annak, ha felidézziik, hogy 20 ladanyi
cebehane valdjaban nem is t6le, hanem a fiatdl szarmazott at a kincstarra. Ismer-
ve az oszman el6kelSk vonzodasat a dragasagokhoz, ékkodvekhez, egyaltalan a
tezauralashoz, nem konny( fenntartas nélkiil elfogadni, hogy csupan két draga-
koves pajzs és néhany tegez maradt Uvejsz utdn a targyaknak ebbdl a nemébal.
Feltling az élelmiszerek és a takarmany teljes hianya, jollehet a defterben taldlni
utalasokat Uvejsz drpavésarlasaira.

A sok-sok hidny magyardzatara tobbféle feltevést is megkockédztathatnank,
de egyiknek sincs sok értelme. A rokonoknak biztosan sikeriilt idejében eldugni

177 Mindossze annyit tudunk Evliya Celebitdl, hogy még pélydja elején (1568/1569-ben) sziil6varo-
saban kupolds, k6mindretes dzsamit és 6lomtetGvel boritott medreszét épittetett marvanyme-
dencével és csorgokuttal; Mehmet Fuat Kopriiliizade: XVInci asir sonuna kadar Tirk
sazsairleri. Istanbul, 1930. 20.
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ezt-azt, ahogy a haznép is széjjelhordhatott sok mindent.'” Igy az is lehet, hogy a
vizsgélat idején ennél pontosabb leltarral mar tényleg nem szolgélhattak (kivéve
talan a rabokat). Erre utal, hogy a késGbbiekben minddssze egyetlen nyoma van
olyan értéknek, amely a néhai Uvejsztdl keriilt elS. A kévetkezs év (1592) mér-
cius kdzepén kétszer is felszolitottdk Szinan pasat, a letett nagyvezirt, hogy fizes-
se be a kincstarnak azt a 18 000 (a masik rendelet szerint 19 000) aranyat, ame-
lyet egyiptomi vallasi alapitvanya szamara vett koleson UvejsztSl (errsl a
»kényszerkolesonrdl” fentebb mar esett sz9). Bar a pasa szeretett volna haladé-
kot kapni, a szultan kategorikusan kijelentette: Uvejsz hagyatékat lefoglaltak,
mert elszdmolnivaldja volt a kincstarral, igy Szindn csak egyet tehet: vagy befize-
ti a szoban forgd Osszeget, vagy eladja egyiptomi alapitvanyat, amelynek épitke-
zésére a kolcsont forditotta.'” Ha feltessziik, hogy a Szinantdl visszakovetelt
pénzt az udvar hamarosan bekasszirozta, akkor a fenti kimutatast 18-19 000
arannyal kiegészithetjiik, s igy az UvejsztSl szdrmazé készpénz dsszege 76 540
vagy 77 540 aranyra emelkedik. S ha mégis vallalkozva lehetetlenre, a pénzbeli
ellenérték nélkiil felsorolt javakat 0sszesen mintegy 20 000 aranyra becsiiljiik,
akkor az egyiptomi kormanyzoként elhalt Uvejsz pasa megmaradt vagyonat dur-
van 100 000 aranyra taksalhatjuk.

*

Hogy ezt az dsszeget valdsagos jelentdségének megfelelGen értékelhessiik, befe-
jezésiil nem 4rt szamba venniink Uvejsz pasa pélydjanak néhany jellegzetessé-
gét. Uvejsz tobbféle értelemben is homo novusnak, egy feltdrekvd réteg kiemel-
kedd képviseldjének szamitott az oszman elkelSk vilagaban. Ezek az emberek
nem katondnak késziiltek, hanem medreszékben, majd kadihivatalokban szerez-
ték tudomanyos €s pénziigyi ismereteiket. Az dllandosuld pénziigyi valsag koze-
pette Oriasi kereslet timadt szakértelmiik irant, igy dacara annak, hogy a hagyo-
manyos értékrenddel élesen ellenkezett, egyre-masra emelték Sket defterdari
posztokra, onnan pedig szandzsidkbégi és beglerbégi beosztasokba.'™ Uvejsz éle-
te szinte modellszeriien szemlélteti ezeket az 0 karrierlehet6ségeket. Mar apja
kadi és pénziigyes volt egyszerre, igaz, még csak helyi szinten, Uvejsz azonban
tehetsége révén szinte mindent elért, amit egy ilyen (nem palota) hatterti ember
egyaltalan elérhetett. Nem maradt el tole fivére, Ramazan sem (harmadik test-
vériik, Haszan viszont megmaradt a kadisagnal). Ramazan 1586-t6l 1595-ben
bekovetkezett haldldig volt aleppdi defterdar, f&defterdar Isztambulban,

178 Ahogy az a fentebb emlitett Dogandzsi Mehmed pasa haldlakor tortént, amikor a kincstdrdnak
aprddjait tanit6 Mehmed tobb értékes handzsart és egyéb dragasagokat vett magahoz. A do-
logra ugy deriilt fény, hogy a ,tettes” utébb meggondolatlanul elfecsegte egy albaniai kddinak.
MD 66, 177/83. (1589. dec. 5.)

179 MD 67, 515/208., 516/208. (1592. marc. 5S-marc. 14. kozott.)

180 K. Rohrborn: Untersuchungen i. m. 144-149., f6leg: 148.
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Mehmed herceg nevelGje, kaffai és karamani beglerbég.'”™ Az 1j korszak felto-
rekvl ,,pénziigyeseihez” tartoztak, akik el6tt megnyilt a vilag, és a korabban
politikai okokbol korlatozott, most azonban rendkiviili fontossa valo palyan hir-
telen szdrnyalni kezdtek. Ha egy pillanatra visszaidézziik a fentebb elemzett ha-
gyatékot, annak is a fegyverekre vonatkozo fejezetét, egyaltalan nem egy ,,igazi”
katona képe bontakozik ki bel6le. A Siidzsa kereskeddvel kapcsolatos tigylet pe-
csolddott a tavolsagi kereskedelem egyik legnagyobb hasznot hajté arujanak, a
borsnak a forgalmazasidba, mintegy megel6legezve a késobbi vallalkozé allam-
férfiak tipusat.'®* Hagyatékanak rengeteg indiai eredetli darabja, szovete, kelmé-
je alapjan nem zarhat6 ki részvétele a textilkereskedelemben sem, bar ez nem
tobb puszta feltételezésnél.

Uvejsz homo novus volt azért is, mert a katonai fGhivatalok (kiilondsen a
veziri, nagyveziri posztok €s a beglerbégségek) az elmult masfél évszazadban
jobbara a rab eredetli kddereknek voltak fenntartva, s azokat, akik a findnc-bti-
rokrécia cstcsait ostromoltak, altalaban legfeljebb szandzsakbégeknek nevezték
ki. A torok és szabad muszlim szdrmazastak ennélfogva vagy megrekedtek az al-
lamigazgatids masodik vonaldban, vagy a vallasjogi szféraban és az oktatasban
helyezkedtek el. Uvejsz és sorstarsai most két akadalyt tortek at egyszerre: a val-
lasjog embereiként magas rangt pénziigyérekké 1éptek elS, s mindezt ugy tették,
hogy nem voltak a sz6 eredeti értelmében a szultan kuljai. Ahogy azonban szak-
értelmiik és tehetségiik révén bebocsattatast nyertek a legfelsd korokbe, torok-
ségiik és szabadsaguk mit sem szamitott tobbé. Gyakorlatilag ugyanolyan kulla
véltak, mint a haremiskola neveltjei, és sem személyiikben, sem vagyonukban
nem élveztek nagyobb biztonsagot. Eppen ezért a magam részérél megalapozat-
lannak tartom Rohrborn véleményét, aki a pénziigyi blirokrédcia 16. szazad végi
meger6sddését a torok elem eldretdréseként, emancipacids mozgalmaként fogta
fel.' Uvejsz példaja ugyancsak ennek az ellenkez§jét bizonyitja. Mélyrl indult
és gyorsan emelkedett, de aztan éppen olyan jatékszabalyok vonatkoztak ré,
mint akdrmelyik bosnydk vagy albdn szarmazéasi oszmadnlira, s nem véletlen,
hogy hozzajuk hasonldan végezte. Nagy iligyességgel Osszeharacsolt vagyona java
rész&t mar halala el6tt elkoltotte arra, hogy a felszinen maradhasson. Innen néz-
ve egyébként a 100 000 arany értéki hagyaték egyaltalan nem rossz eredmény,
kiilonosen, hogy ennél joval tobbet megtakarithatott volna, ha balszerencséjére
nem kell magéra véllalnia a tripoliszi hadjarat kiadésait.

A fentiek mellett Uvejsz 1j ember volt abban az értelemben is, hogy sok
rangbéli tarsahoz hasonléan probalt tudatosan ,,megagyazni” az utédoknak és a
rokonoknak a csaladi folyamatossag megdrzése érdekében. A tipikus oszman al-

181 Selaniki I. 167., 181., 197., 286., 316-317., 319., 357., IL. 456.

182 Ibrahim Metin Kunt: Dervis Mehmed Pasa, vezir and Entrepreneur: a Study in Ottoman
Political-Economic Theory and Practice. Turcica 9/1(1977) 197-214.

183 Klaus Rohrborn: Die Emanzipation der Finanzbiirokratie im Osmanischen Reich (Ende 16.
Jahrhundert). Zeitschrift der Deutschen Morgenlidndischen Gesellschaft 122(1972) 132-137.
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lamférfi a szdzad vége el6tt egy taldld korabeli megfogalmazés szerint a csigahoz
hasonlitott, aki ,,a fején hordta a hazat”, és mit sem torgdott utddaival.'™ Az
1580-as évektdl azonban a jelennek €16 oszmanlik koziil egyre tobben fogtak
hozza a jov6 épitéséhez, elsGsorban széles korii csaladi kapcsolatok kialakitédsa,
a kovetkez6 genericio palyara allitasa és anyagi lehet6ségekhez juttatasa révén.
Ebben a tekintetben Uvejsz abszoliit korszerien gondolkodott, hiszen, mint 14t-
tuk, elintézte, hogy Mehmed nevii fiat el6bb egyiptomi szandzsakbéggé, majd
tripoliszi pasava nevezzék ki. llyen értelemben nyugodtan hozzaadhatjuk hagya-
tékahoz azt a b6 100 000 aranyat, amelyet a tripoliszi lazadas leverésére koltott,
hiszen azt voltaképpen madr a fia karrierjébe fektette be. Igaz, Uvejsz haldla és
konfiskacidja — ahogy az lenni szokott — Mehmed bukésat is magaval hozta, de
ugy latszik, volt annyi félretett pénze €s tehetsége, hogy atvészelje a legnehezebb
idGszakot (az isztambuli vizsgélatot), és visszakapaszkodjék az elitek elitjébe.
1595-ben temesvari beglerbégként tiinik fel,'"” majd a szazadfordul6tol olyan te-
vékenységre adta a fejét, amelyre apja révén szinte predesztinalva volt: évekig,
egészen 1606-ban bekdvetkezett halaldig tobb nyugat-anatdlai (az ajdini, a
szaruhani, a kareszi) szandzsak kozponti adébehajtéjaként (muhassil-i emval)
miikodott, nagyon hatékonyan és sikeresen. Hatalmas gazdagsagra tett szert,
élete végén vezirséget kapott.'™ Kincseit és hagyatékat ugyanigy elkoboztak,
mint apjaét,’s” ennek ellenére az 6 — Uvejsz-pasazade néven ismert — fia a 17.
szazad negyvenes éveiben Algéria beglerbégje tudott lenni.'® A csalad tehat leg-
alabb harom generacion at megkapaszkodott az elit legfels6 koreiben, amihez a
kezdd és dontd 1épéseket Uvejsz pasa tette meg.

Epilogus

A kutatéi vakszerencse ezittal arrdl is gondoskodott, hogy Uvejsz pasa vagyona-
nak torténete csattanéval zarddjék. A szultin elszedetett ugyan az 6rokosoktol
minden mozdithatét, de egy fels6bb akarat megakadalyozta abban, hogy élveze-
tét lelhesse benniik. Tortént ugyanis, hogy a huszonhét paripat kivéve, amelyet
kiilon hajon széllitottak Antélidig, s onnan szarazfoldi tton hajtottak a f&varos-
ba, a parancs szerint minden értéket és holmit Pir Ali galyajara hordtak, amely a
kovetkez6 (1592.) év januarjaban kifutott Alexandria kikotGjébol. Mar a gorog
szigetvilag vizeit szelte, amikor ,,a magassdgos Allah akaratabdl a tengeren el-
lensz€l tdmadt, az Andira [Androsz| nevii sziget kdzelében a nevezett hajé dara-
bokra tort, s az emlitett [Uvejsz pasa] rajta 1évS vagyonat és holmijat a mondott

184 M. P. Pedani: i. m. 30.

185 Ddvid G.: i. m. 248.

186 Selaniki II. 511., 784., 821., 860.; M. F. Kopriiliizade: i. m. 18-19.; Cagatay Ulugay: Saruhan’da
eskiyalik ve halk hareketleri. Istanbul, 1944. 190.

187 C. Orhonlu: Telhisler i. m. 110-111.: 136. sz.

188 M. Siireyya: i. m. II1. 1030., IV. 1646.
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sziget hitetlen lakosai széjjelhordtdk”. A szultani tanacs ezért megparancsolta az
androszi kadinak és az anabolui flottaparancsnoknak, hogy a hagyatéki jegyzék
alapjan gyijtsék be az elrabolt javakat, és adjik at Uvejsz embereinek.'®

Annyi bizonyos, hogy a hagyatéki defter a hanyattatdsok utdn megérkezett
Isztambulba, de hogy a benne 6sszeirt javakkal mi lett, arr6l nem maradt fenn
hiradas. Elképzelhetd, hogy a padisah még honapok multan is boldogtalanul la-
pozgatta a defter lapjait, kesertien atkozva balsorsat, amiért megfosztotta 6t at-
tol, hogy elgyonyorkodhessék Uvejsz, néhai bizalmasa sarga aranyaiban és finom
holmijaiban.

PAL FODOR

THE BEQUEST OF UVEYS PASHA.
FISCAL POLICIES, CONFISCATION AND THE OTTOMAN RULING ELITE
AT THE END OF THE SIXTEENTH CENTURY

This study forms part of a broader investigation into the transformation of the
Ottoman fiscal administration at the end of the sixteenth century. Due to the incessant
and expensive campaigns, the changes in the manner of conducting war and the
ensuing transformation of the Ottoman military machine, the Ottoman state’s financial
position had considerably worsened by the mid-1580’s. In order to be able to pay the
ever increasing number of mercenary troops, the state was in constant search of cash
and gradually introduced new methods of raising revenue. Under these circumstances
the policy of confiscating the wealth of high dignitaries, after their dismissal or during
their tenure, became a general practice under Sultan Murad IIT (1574-1595). The first
part of the study describes the social fabric which made possible this practice, the
reaction of the élite, the main types of confiscation (emphasising the arbitrary and
occasional character of the related decisions), the procedure of seizing goods (there
were differences between the capital and the provinces), and the destination of the
extracted money and property (since no established rules existed, assets could be
transmitted either to the state treasury or to the sultan’s own treasury and they could
be spent either by the state or by the palace). Finally, a shorter chapter analyses the
size of some grandees’ wealth, underlining the enormous differences between the
financial situation of the top élite and the second-class military and state administrators.
The second part of the article considers the career of Uveys pasha and the
confiscation of his assets after his death in 1591. This chapter is based on the orders of
the imperial council and the register of the pasha’s forfeited inheritance (preserved in
the Prime Ministry Archive in Istanbul, section Maliyeden Miidevver, 374). Uveys
pasha was a confidant of Sultan Murad III, ranked among the highest dignitaries of the
realm (he was chief director of the treasury, provincial governor in Buda, Damascus
etc.), and died as governor of Egypt. During his tenures of office he accumulated a

189 MD 69, 71/37. (1592. febr. 14.) Ezekben a napokban tobb gélya szenvedett hajotorést errefelé,
koztik Szadeddin hodzsaé, aki egyebek kozott 14, Egyiptombdl hozatott konyvét veszitette el;
1d. MD 69, 285/143., 294/147., 304/153. (mindharom 1592. febr. 16.), 344/171. (1592. febr. 4.)
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large fortune that diminished considerably towards the end of his life because he had
to spend a great deal of money in order to keep his post. Yet, the emissaries of the
court found various coins worth 63,655 golden ducats in his bequest (after costs had
been deducted 58,540 golden ducats remained) as well as movables, the value of which
was not given in the register. Taking all the listed and supposedly hidden goods into
account, the value of the fortune left by him can be put at about 100,000 ducats. This
may be considered as substantial “achievement” for a homo novus like Uveys pasha.
Unlike the typical statesmen of earlier periods, he was not of slave origin, but came
from a Muslim-Turkish milieu. He based his military career on his financial expertise
rather than his military abilities, and, in spite of the confiscation, he succeeded in
creating a solid social and material background that enabled the following two
generations of his family to retain their position within the ruling élite.
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