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Hogyan Keriiltek a romanok tobbségbe jelenlegi
allamuk teriiletén?

Egy tandcskozas eredményei

1. A kontinuitas kérdése

A 15-16. szazadi humanistdknak koszon-
hetS az a torténeti hagyomanyban meghonosodott nézet, mely szerint a mai ro-
manok a romanizalt dakok, illetve azoknak a romaiaknak a leszarmazottai len-
nének, akik a 2. szdzad elején meghdditottdk az Al-Dunatdl északra fekvd
tertileteket.! Ez az etnikai keveredésbdl szarmazo lakossag — allitjak a fenti el-
mélet képvisel6i — zart tombben, avagy ,fészkekben” élt tovabb annak a régi
Dacia provincidnak a teriiletén, amelyet Aurelianus csaszar 271/275-ben végleg
kiiiritett. Kiilonosen Robert Roesler Romidnische Studien (1871.) cimii munkaja-
nak megjelenése Ota talalkozunk egy erdteljes, folyamatosan boviils és sokkal
megalapozottabb ellenvéleménnyel, amelyik szembehelyezkedett ezzel a kezdet-
ben altaldnos nézettel. A roméanok — igy az ellenvélemény — valdjaban azoktdl a
romanul beszéld bevandorloktdl szarmaztak, akik a Dunatdl délre fekvo vidék-
16l érkeztek. Azok a Balkan-félsziget déli részén €16 szérvanykisebbségek tehét,
amelyek a helyi nemzeti nyelv mellett mindmaig ,,romanul” beszélnek, nem a
dako-romanok elvandorolt csoportjai. Sokkal inkabb a belsd-balkani romansag
folytatoi 6k, akiknél a dunai limes 0sszeomldsa utéan, vagyis kb. 600 6ta, csupédn a
latin nyelv tovabbélésével szamolhatunk.

1 2001. okt. 18-19-én a Freiburgban tartott konferencidn a meghivott kutatdk interdiszciplinaris
beszélgetés keretében, ot témakort kialakitva, kerestek vélaszt egy igen vitatott kérdésre. Az
Osszejovetel anyagi hatterét a Gerda Henkel Alapitvany biztositotta, az el6készités és a lebonyo-
litas feladatait azonban a Miincheni Magyar Intézettel egyiittmiikodve végezte. A tandcskozds
résztvevoi: Meinolf Arens (Miinchen), Joachim von Puttkamer (Freiburg), Gottfried Schramm
(Freiburg), Szész Zoltan (Budapest) torténészek, Daniel Bein, néprajzkutaté és torténész Ham-
burgbdl, a néprajzkutatd-geografus Thede Kahl Miinsterbdl, két torténész-orientalista: Virgil
Ciociltan Bukarestbdl, valamint Hansgerd Gockenjan Gie3enbdl és Wolfgang Dahmen (Jena),
Hans-Martin Gauger (Freiburg) és Johannes Kramer (Trier) romanistdk. A megbeszélésnek a
szerkesztObizottsag altal elkészitett osszefoglaldjat témakorokre bontva kozoljik.
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Az, hogy a délkelet-eurdpai néptorténeti kutatasnak ebben a kdzponti kér-
désében mind a mai napig a vélemények és az ellenvélemények kibékithetetle-
niill fesziilnek egymasnak, tobb koriilménynek koszonhetd. El8szor is annak,
hogy ezt a kérdést mindmaig politikai kérdésként teszik fel, és ez politikai kér-
dés is maradt. Csak akkor sikeriilhet ezt a problémat elfogadhatdan tisztazni, ha
magatdl értetddden komolyan vessziik azt, hogy itt egy tisztan tudomanyos prob-
Iémardl van szd, aminek a legecsekélyebb koze sem lehet a mai politikai vitakhoz.
Hatranyosan hat még az is, hogy Romaniabdl a kontinuitas kérdésében manap-
sag gyanusan egységes, csak a kontinuitas mellett allast foglalé hangok hallatsza-
nak, holott a 20. szazad els6 harom évtizedében akadtak még eltérd nézetek is
(nevezetesen: Alexandru Philippideé és Ovid Densusianué). Néhany maganyos
sz6sz0l6ja még ma is van ezeknek, de publikaciokban soha nem jelennek meg.
Ennek az az oka, hogy a Roménidban a 20. szdzad egyetlen korszakdban sem
volt olyan 1égkdr, ami kedvezett volna a kényes természetii nyelvészeti és torté-
nelmi kérdések elfogulatlan megvitatdsinak. Rdadasul a Romanian kiviili
romanisztikai kutatasok sem tettek eleget a veliik kapcsolatos elvarasoknak. Sok
orszagban folynak igen sokrétii, hozzaértd és modszeres romanisztikai vizsgala-
tok, a roman nyelv és kultira azonban mostoha szerepet jatszik a kozéppontban
allo francia, olasz, spanyol presztizs- és sikerorientalt kutatasi teriiletek mellett.
Viszonylag kevés kiilfoldi szakember foglalkozik a romén toérténelemmel, azon-
ban Gk is hajlamosak arra, hogy a roman nép barataiként a folytonossag kérdé-
sében sokszor elhamarkodottan adaptaljak az uralkodé roman allaspontot.>
Amint azonban a kontinuitas elmélete meginogni latszik, tobbnyire olyan dvatos
tartozkodast mutatnak, amelybdl kideriil, hogy ez a komoly probléma pusztan
romanisztikai megkozelitéssel megoldhatatlan.

Orvendetes, hogy Johannes Kramer két tanulmanya (1998-ban, illetve
1999/2000-ben) is vitara sarkallta a romanistakat. Elmaradasaik azonban még
mindig vannak, példaul koriikben még mindig ismeretlenek a roman nyelvnek
azok a nyelvtani ismertetSjegyei, amelyeket Hans-Martin Gauger a roman ro-
konnyelvekben kimutatott (1996.).> Az eddigi balkanisztikai kutatasokbdl az is
kideriil, hogy ezen ismertetGjegyek jorészt, ha — nem is kivétel nélkiil —, olyan
idiomakban kdszonnek vissza, amelyek a romannal egyiitt egy ,,balkani nyelvko-
z0sséget” képeznek; mindenekelStt az alban, a bolgar és a makedon sorolhatd
ide.* E nyelvek kozti killonbozs, a tipoldgiai mélystruktdraban gyokerezd egye-
zések érveket szolgaltatnak ahhoz a feltételezéshez, amely szerint a roman nyelv
nem D4cidban, hanem Balkéan-félsziget belsejében jott 1étre. EbbdI is kitlinik,

2 A folytonossag elméletének egyik nyugati képviselGje: Alain Ruzé: Les Latins des Carpathes.
Preuves de la continuité roumaine au de nord du Danube. Bern, 1989.

3 Hans-Martin Gauger: Les particularités de la langue roumaine. In: Ruminisch: Typologie, Klassi-
fikation, Sprachkarakteristik. Hrsg. Maria Iliescu-Sanda Sora. Veitshochheim, 1996. 1-18.

4 Ehhez tobbek kozott: Georg Renatus Solta: Einfithrung in die Balkanlinguistik mit besonderer
Beriicksichtigung des Substrats und des Balkanlateinischen. Darmstadt, 1980. 4. fejezet: ,,Die
sogenannten Balkanismen” 180-231.
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hogy a romanistdk a roman nyelvet tovabbra sem azokkal a délkelet-eurdpai
nyelvekkel Osszefliggésben vizsgaljak, amelyekkel a romén valdszintileg egy
»nyelvkozosséget” alkot.

Alapkérdésiink megvalaszolasat a forrasanyag rendkiviili szegénysége is ne-
heziti. Amivel a katf6 adés marad, azt a kiilonb6z6 tudomanyteriiletek egymas-
hoz alkalmazkodé vizsgalddasaival lehet kiegésziteni. Hiszen arra a torténelmi
kérdésfeltevésre, hogy hol és milyen koriilmények kozott alakult ki a romén
nyelv, a nyelvészet segitségével kaphatunk valaszt. Ellenben Erdély demografiai
fejlédésének rekonstrukciodja, kiilondsen a roman tobbség 1étrejottének magya-
razata, a torténettudomanyra harul, ebben az esetben a néprajz és a nyelvészet
csak kisegit6 szerepet jatszik.

Milyen lehet8ségek kinalkoznak a jovOre nézve? Alléspontunk szerint elér-
kezett az id6, hogy a folytonossag és a bevandorlas egymassal vitdzo képviseldi
végre egy asztalhoz tiljenek és megvitassak nézeteiket. Ezzel szemben megfogal-
mazddott az a pesszimista vélemény, amely szerint a kontinuitas képviselGinek
jo okuk volt arra, hogy még nem kezdeményeztek ilyen jellegli tandcskozast. Ha
ez a régota esedékes megbeszélés, a varakozasokkal ellentétben, meg is valdsul,
tal sok eredményt akkor sem remélhetiink. Tudniillik a folytonossag elvét vallok
tobb mint szaz éve nem hajlanddk allaspontjuk feliilvizsgalatara, annak megvita-
tasara, hogy vajon egyes bizonyitékaik még mindig kialljak-e a kritikai probakat.
Inkabb figyelmen kiviil hagyjak vitapartnereik id6kdzben kibdviilt és kifinomo-
dott nézeteit. Nem is reagaltak arra a nyolc tézisbdl és azok indoklasaibdl allo
érvre, amely a kontinuitas tétele ellen jelent meg 1985-1987-ben egy vezet6 fo-
lyGiratban.” A folytonossag elméletét nyilvanvaldan olyan fundamentalistak kép-
viselik, akik ahelyett, hogy meghallgatndk a masképp gondolkoddk véleményét,
még inkabb Gsszebdlintanak egymas kozott. Igy csupan a bevandorlds nézetét
vallok kozott folyik parbeszéd, de nekik is meg kellene tanulni — még az eddi-
gieknél is jobban — odafigyelni egymasra.

A megbeszélés abbdl indult ki, hogy Dacia alig tobb mint masfél évszazadig
allt romai fennhat6sag alatt. Ilyen rovid id6 alatt a Romai Birodalom egyik régi-
6jat sem sikeriilt romanizélni. Nincs kiillondsebb okunk feltételezni, hogy Dacia
esetében ez a folyamat gyorsabban ment volna végbe, mint a birodalom mas te-
riiletein.

Végiil, Aurelianus idejében a kevés, még romai kézen 1évS, déciai teriiletek-
r6l rendezett formédban foly6 kikoltdztetés minden bizonnyal a provincidnak ép-
pen azt a latinul beszEld lakossdgat érintette, amelyik még nem tévozott el on-

5 Gottfried Schramm: Frithe Schicksale der Ruminen. Acht Thesen zur Lokalisierung der
lateinischen Kontinuitét in Stidosteuropa. I-III. Zeitschrift fiir Balkanologie 21(1985) 223-241.,
22(1985) 105-125., 23(1986/1987) 78-94.; Ué: Ein Damm bricht. Die réomische Donaugrenze und
die Invasionen des 5.-7. Jahrhunderts im Lichte von Namen und Wortern. Miinchen, 1997.
(Stidosteuropdische Arbeiten 100.) 275-343. — magyarul: US: Korai roman torténelem: nyolc té-
zis a délkelet-eurdpai latin kontinuitas helyének meghatarozasiahoz, Debrecen. 1997.
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szantabol. Tevékenységiik ugyanis elsGsorban az impériumhoz kotddott mar
Déciaba valo betelepitésiikkor is, igy aztan sziikség volt rdjuk akkor is, amikor az
4j, Duna menti hatarvonalat kellett megszilarditani.

2. Bizonyiték-e a kontinuitas ellenében
a roméanok legdsibb keresztény szdkincse?

Johannes Kramer két tanulmanyban mutatott ra arra, hogy a romén nyelvnek a
kereszténységgel kapcsolatos, a kés6 antikvitas latinsagabodl eredd Osi szokincse
csak a Dunatol délre keletkezhetett, és csak a 4. szdzadra elért nyelvi allapotra
utal. A foly6tdl északra hatramaradt romanizaltak korében nem terjedhettek
volna el ezek a fontos kifejezések, ezért lehetetlen, hogy dék teriileten 6rokléd-
tek volna tovabb a késGbbi roménokra.® Ezen az érvelésen hamar feliilkereke-
dett az a vélemény, amely szerint a vizsgalt jelenségekbdl nem sziikségszertien
kovetkezik Kramer éllaspontja. Hiszen a mai Romaénia teriiletén €16 roma-
nizaltak k6zott mar 271 tdjan is lehettek keresztények. Még az is elképzelhets —
dacara minden torténelmi valdszintiségnek és pusztan gondolati kisérletként fel-
fogva —, hogy a romaiak kivonulasa utdn az ott maradt romanizaltak szdkincse
olyan keresztény kifejezésekkel boviilt, amelyek 271 el6tt még el sem terjedtek,
példaul: dominica (vasarnap), sambatum (szombat), basilica (templom), quadra-
gesima (huasvéti bojt). Az ugyanis valdszintitlen, hogy az ott maradt romanizaltak
ilyen, viszonylag révid id6n beliil teljesen elveszitették volna kulturélis kapcsola-
taikat a Dunatol délre 1év nyelvrokonaikkal. Még az a lehetGség sem zarhato ki
egyértelmiien, hogy a keresztény hit a birodalom hatdrait atlépve terjedt tovabb,
ahogy az a gotok esetében jol bizonyithaté, és ahogy az a brit sziget és frorszag
teriiletén feltételezhets. A gbétokndl ténylegesen igazolddott, hogy rablé hadja-
ratokkal, idegen teriiletekre elhurcolt hadifoglyokkal meg lehetett honositani a
kereszténységet a birodalom hatarain tdl is.

Kramer kitartott nézetei mellett. Véleménye szerint az egyetlen hasonlo ti-
pustu teriileten, a rajnai hatarnal, semmi jelét nem talaljuk annak, hogy a keresz-
ténység a birodalom hatarain tdl is hatast gyakorolt volna. Szerinte a gétok esete
a keleti kereszténységgel fliggott 0ssze, ahol altalaban nagyobb hajlandésag mu-
tatkozott a birodalmon kiviili missziokra. A megbeszélés résztvevoi koziil senki
sem osztotta azt az allaspontot — mint ahogy azt Kramer szerette volna —, hogy
pusztan az egyhazi kifejezések alapjan meggy6zden kizarhat6 lenne a romansag
fennmaradasa a Dunatdl északra fekvo teriileteken, Dacia kitritése utan. A vita
bebizonyitotta, hogy a megoldasra var6 kérdés tisztazasara — abban az esetben,

6 Johannes Kramer: Bemerkungen zu den christlichen Erbwortern des Ruménischen und zur Frage
der Urheimat der Balkanromanen. Zeitschrift fiir Balkanologie 34(1998) 15-22. — Vo. Uo:
Sprachwissenschaft und Politik. Die Theorie der Kontinuitét des Ruménischen und des balka-
nischen Ethno-Nationalismus im 20. Jahrhundert. Balkan-Archiv 24/25(1999/2000) 105-163.
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ha az csupan a roman nyelv vizsgalatan beliil torténik — nem vagyunk raszorulva.
Tudniillik régota ismerjiik az alban és a roman nyelv kozti szamos és rendkiviil
fontos megegyezést, amelyek nyelvészetileg egyértelmiien a folytonossag elméle-
te ellen szélnak. Széegyezésekrdl leginkabb olyan fogalmak esetében beszélhe-
tiink, amelyek — ellentétben az egyhazi szokészlettel — a vandorlasra és a fold-
rajzi attelepiilésre alkalmatlan dolgokat nevezik meg, mivel a természetes
kornyezet adottsagai kozosek, ezek nevét pedig a helyben laké népesség nem
masoktol szokta beszerezni.

Tobbek kozott igen tanulsagos Kramer egy, 1996-ban megjelent tanulma-
nyaban a roman (f)sat és az alban fshat (falu) szavak vizsgalata. Ennek az alapja
egy gorogbdl atvett latin sz6, ami arkokkal megerdsitett ’katonai tabort” jelolt.”
A fossatum kizarélag a Balkanon boviilt a ’falu’ jelentésével, ami olyan helyzet-
ben képzelhetd el, ahol csak az erdditett telepiiléseknek volt esélyiik a talélésre.
A sz06 torténetét vizsgalva egyértelmd, hogy Dacia kitiritésekor még egyaltalan
nem szamolhatunk ezzel a megnevezéssel. Aligha képzelhet6 el az is, hogy a Du-
natdl délre él6ktdl vették at, hiszen ez a név csak az ottani koriilmények kifeje-
zésére szolgalhatott.

A megbeszélés azért bocsatkozott egy ilyen kiilonleges téma megyvitatasaba,
mert példat akart mutatni arra, hogyan lehet kdzelebbr6l megvizsgalni és fino-
mitani az alapjaiban hasonlé gondolkodasu kutatok érvrendszerét.

3. Transzhumalas és hegyi nomadizécio

A megbeszélésiink kovetkezd részében a hegyi nomadizacié kérdését vitattuk
meg, ami ebben a formaban Eurdpaban csak a Balkdnon fordul eld, és ugy ti-
nik, itt is szinte kizdrdlag egyetlen etnikummal, az aromanokkal hozhat6 kapcso-
latba. Van ugyan hegyi nomadizacié Anatéliaban, a Kaukazusban és Bels6-Azsi-
aban, s6t itt mar egészen korai id6ktSl kezdve, a Kr. e. 3. évezredtdl fogva
kimutathatd; a Balkanon azonban csak a Romai Birodalom Osszeomlasa utan
szamolhatunk a romanizalt hegyi nomadizacioval, vagyis akkor, amikor Délke-
let-Eurépaban a nagyhatalmi jelenlét mar teljes mértékben kizarhatd, tehat az
5-7. szazadban. Addig latinul majdnem mindig csak a sik vidékeken beszéltek, a
hegyekben azonban nem. Ulésiinkén megkiséreltiik felkelteni a jelenlévd etnog-
rafusok érdekl6dését korabbi korszakok torténelmi rekonstrukcidi irant, mivel
ezeket ritkan szoktak figyelembe venni. A tavolsagi legeltetés transzhuméaldsnak
nevezett fajtdja mar az 6korban létezett, ez azt jelentette, hogy a nyéjtulajdonos
altal felfogadott pasztor kora tavasszal a juhokat és a kecskéket a hegyekbe te-
relte, Osszel pedig levezette Gket a falvakba, ahol télire bséges szalas takarmany
allt rendelkezésre. Ezzel szemben a hegyi nomadizaci6 esetében az egész nem-

7 Johannes Kramer: fossatum im Lateinischen, Griechischen und Romanischen. Wiener Studien zu
Geschichte, Recht und Gesellschaft 109(1996) 131-142.
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zetség, beleértve a gyerekeket s az dregeket is, egyiitt vindorol, igy a mez6gaz-
dasagi mivelésrdl teljesen lemondanak. Nyaranta a magasabb hegyekben nem
ritkdn 150-200 km-t is megtesznek. Ez a jelenség a Balkdnon — ahogy ezt a vita
is megerdsitette — egy térben és id6ben nagyjabdl korlatozott konkrét torténelmi
helyzetbdl vezethet6 le. A legvaldszintibbnek az tlinik, hogy a Dunatdl délre €16
romanizaltak egy része a szlav honfoglal6k be6zoénlésekor a hegyekbe menekiilt,
és itt eltanultdk az albanok mar megtelepedett Gseitdl a — nyilvanvaléan még
nem nomad — hegyi legeltetd allattartast. Mivel a transzhumalé gazdalkodasra
alkalmas hegyi teriileteket a helybeliek mar hasznalatba vették és nem volt tobb
olyan hely, ahol tér nyilt volna tovabbi legeltetésre, igy nem maradt mas lehetd-
ség, mint az eddig kihasznalatlan magaslatok felé hizddni, és az ottani koriilmé-
nyeknek megfeleld gazdalkodasi modszert kialakitani. Az aromanok egészen a
modern idSkig megdrizték azt a sajatossagukat, hogy 6k Délkelet-Eurdpa egyet-
len olyan népcsoportja, akik nem {iznek foldmiivelést. Sokszor bdviilt mar tevé-
kenységi koriik, keriiltek ki koziiliik eziistmiivesek, karavankisérdk, kereskeddk
és hasonldk, de — a Timok foly6 kornyékén €15k kivételével — foldmiivesek soha.

A romanizalt balkani hegyi nomadok jellegzetessége a nagyfoku mobilitas,
ami szintén megkiilonbozteti ket a szomszéd népektdl. Ide tartoznak az 4j gaz-
dalkodasi forma elterjedésével jar6 mozgasok, amelyek soran egész nemzetsé-
gek vandoroltak egyiitt csordaikkal, til még a kialakulasi teriiletiikon is. E16szor
innen, a késGbbi szerb-bolgar hatar kornyé€kérdl indultak el, ami az elsé Bolgar
Céarsagban helyezkedett el, ahol a vlachok 864-t6l — a bolgarok kereszténységre
vald attérésétdl — kezdve igen megbecsiilt és privilegizalt helyzetbe keriiltek.
A birodalomnak tett szolgalataikért vélhetGen megkaptak azt a jogot, hogy a
bolgar fennhatosag ald tartozé magasabb hegyvidékeket is belakhattak. Raada-
sul mentesiiltek a fiatal bolgar egyhaz fennhat6saga alol, és a birodalom egyedii-
li népeként kozvetleniil az ohridi metropolita ala tartoztak. Ekkor alakult ki az
az egyhazi kot6désiik Bulgaridhoz, amihez bamulatos kitartassal még az erdélyi
romanok is ragaszkodtak, és ami nagyon hatasosan megakadalyozta az etnikai és
kulturalis asszimilacidt. A hegyi nomad, illetve a transzhumal6 életmdd nagyfo-
ka mobilitasa tette lehet6vé a romanok tovabbi jelentSs szétterjedését. Nemso-
kara atlépték Bulgaria hatarait, elérték Délkelet-Eurdpa dsszes hegységeit egé-
szen a Beszkidekig. A terjeszkedéshez tobb tényezs is hozzajarult: 1025 utan a
Bizanci Birodalom er&szakapparatusa elSli menekiilés éppagy, mint az a cél,
hogy a novekvd népesség szamara olyan 1j teriileteket vegyenek birtokba, ahol a
magas hegyekben a korabbi lakosok semmiféle ellenallasaval nem kellett sza-
molniuk.

Némi nehézségbe iitkdziink a vindorlasok datalasakor. ElsGként nyilvdnva-
16, hogy az aroméanok hagytdk el a balkdni Roméanidnak a kozponti hegycsoport-
ban fekvé kialakulési teriiletét és valtak el nyelvrokonaiktdl valdszintileg mar a
10. szazadban, a késGbbi dako-romanok azonban kezdetben ott maradtak a ki-
alakulési teriiletiikon, és tigy tlinik, hogy folytatddott egytittélésiik a korabbi al-
banok helyben marado részével. A Dunan val6 atkelés dvatos becslések szerint a
11. szazadban kovetkezhetett be. Erdélyben a romanok nagy valdszintiséggel
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csak a 12. szazad masodik felében jelenhettek meg, késébb, mint az els6 német
betelepiil6k.

A kora ujkorban a hegyi nomadizacié a maga kifejlett formdjaban nemegy-
szer a Duna vonalaig hatolt el6re. Ett6] északra az az dvezetet kezd6dott, ahol a
tavolsagi legeltetést mar csak transzhumalds formajaban Gizték. Ennek az Ar-
nold Beuerman 4altal felfedezett gazdasagfoldrajzi valasztévonalnak a kialakula-
sa talan korabbi id6pontra tehetd, mivel a néprajztudomany nem tart fel olyan
adatot, ami kizdrna a korai hegyi nomadizacié meglétét Roméaniaban.® Tisztazat-
lan maradt az, hogy van-e kdze ehhez a gazdasagfoldrajzi valasztévonalhoz an-
nak a hegyi nomadizacié mai kiterjedésétdl csak északra megfigyelhet6 ténynek,
hogy a romanok alacsonyabb teriileten telepedtek meg. Nyitva marad tovabba
annak magyardzata is, hogy a roméan nyelvnek miként sikeriilhetett feliilkere-
kednie, illetve alulmaradnia a szomszédos etnikumok nyelvével szemben. Délke-
let-Eurdpa északnyugati részén a romanizalt nyelvet beszél6 morlakok — a kis-
szamu isztroromanok kivételével — teljesen beleolvadtak a szlavokba, mikdzben
Moldvéaban és Havasalf6ldon az asszimildci6 majdnem kizardlagosan forditott
irdnyba ment végbe. A mai Romania teriiletén a roméanok fokozatosan keriiltek
tobbségbe, de mellettiik a mai napig is jelen vannak a magyarok és a németek:
sOt tobb teriileten szamszerd folényben vannak.

4. Romanok a Karpatoktdl keletre

Eszmecserénk a tovdbbiakban a Dunai Fejedelemségek elroméanosodésaval fog-
lalkozott. Ennek a teriiletnek az a jellegzetessége, hogy a bevandorolt romansag
képes volt teljes mértékben asszimildlni a kunok, a besenydk, illetve az egyéb to-
rok és irani eredetl népek és uralmi szovetségek sikvidéki telepiiléseit, valamint
a szlav szorvanycsoportokat. Feltételezhet6, hogy a bevandorlés idején az iranyi-
tas a lovas nomadok kezében volt, akik a sajat ellatasuk miatt érdekeltek voltak
tovabbi parasztok és kisallattartok bevandorlasaban, akiket er6szakkal és tobor-
zassal hoztak e vidékre. Ehhez hozzajarulhatott az is, hogy a mobil roman van-
dorpasztorok felfedezték azokat a lehetOségeket, amelyekkel a Dunatdl északra
vald letelepedés kecsegtetett. Mindenesetre ezen a teriileten sem sikeriilt min-
den torok nyelvii csoportot beolvasztani: a gagauzok, a dobrudzsai tatarok és a
budzsaki nogaj tatarok példaul kivételt képeznek.

E kivételek ellenére Moldvaban és Havasalfoldon egyardnt olyan etnikai
szimbidzissal kell szimolnunk, ami itt is, akarcsak Bulgéaridban, jelentds kun, be-

8 Az egykori nomad vandorlads északi hatarat két térképen abrédzolja Arnold Beuermann: Fern-
weidewirtschaft in Siideuropa. Ein Beitrag zur Kulturgeographie des ostlichen Mittelmeergebie-
tes. Braunschweig, 1967. 22-23. Olyan teriiletekre, ahol még a 19. szdzad végén is kivételesen
magas volt a transzhumaldk szama vo. Dietmar Lindemann: Fernweidewirtschaft in Ruménien
dargestellt am Beispiel der Siidkarpaten (Poiana Sibiului und Covasna). Braunschweig, 1979.
(Braunschweiger geographische Studien. Sonderhefte 3.)
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senys és alan kozosségek eltlinéséhez vezetett. A beolvadasi folyamat a 13. sza-
zadtol a 18. szdzadig tartott, és végeredményeként egyediil a roméan nyelv ma-
radt fenn. Feltételezhetd, hogy a kunok és mas torok népek a kereszténységre
torténd attéréssel nyelvileg is idomultak a romén etnikumhoz, még akkor is, ha
Munténia egyes vidékein mind a mai napig megmaradt a kun identitas tudata.
Jellegzetes e vidék telepiilési mddja. Az dllanddan fenyegetsd betdrések miatt
nem az alland¢ telepiiléseken kerestek menedéket, hanem lehet&ség szerint ide-
iglenes telepekre huzodtak, hogy a hegyekben, illetve az erdGkben taldljanak bu-
vohelyet.

Egyetértettiink abban, hogy a rekonstrukcio e része még helyesbitésre, bovi-
tésre és finomitasra szorul.

5. Romanok a Karpatokon beliil

Tanacskozasunk kovetkezs részében Erdélyre koncentraltunk.” A bevandorlok,
akik eredetileg csupan csekély kisebbséget jelentettek, itt is fokozatosan Gjabb
és tjabb hullamokban kertltek tobbségbe — erre a torténeti forrasok utalnak, a
nyelvészeti adatokbdl pedig vildgosan kideriil. Moldvatol és Havasalfoldtdl elté-
rden a tobbi etnikum beolvasztasardl itt azonban nem beszélhetiink, ami mar
csak a katolikus és ortodox vallasi kiillonbségek miatt is aligha mehetett volna
végbe. Igy maradhattak meg a korabbi magyar és a német lakosok erds kisebb-
ségként. Annak, hogy a bevandorldk pésztorok voltak, annyiban megmaradt a
nyoma, hogy egészen a modern iddkig — egy jelentéktelen, helyi kivételtdl elte-
kintve — Erdély teljes péasztor lakossdga a roméanok koziil keriilt ki. A vandorld
pasztorkodas és a letelepedett életmdd kozti atmenet Erdélyben azzal kezd6-
dott, hogy a romanokat tobbek kozt a Magyar Kirdlysag hatardreiként telepitet-
ték le. Az ennek megfeleld elGjogok maradvanyai megfigyelhetSk, de ennek
megfeleld privilegizilt, teriilethez k6t6do jogviszonyt — mint példaul a székelyek
esetében — a romanok nem kaptak. Ehelyett megengedték nekik, hogy az addigi,
magasan fekvS, elhatarolatlan teriiletiikr6l fokozatosan leszivarogjanak a
volgyek alacsony fekvésti, megmtiveletlen foldjeire. Erdély néptorténetének f6
problémadja az, hogy miképpen valtoztak meg a 18. szazad elejére az etnikai vi-
szonyok ugy, hogy a romanok végiil tobbségbe keriiltek. Kiilonb6zé tudomany-
agak egyiittmiikodésével kell tisztazni, hogy milyen mozgatorugdi voltak ennek a
hosszan tarté folyamatnak. Bizonydra fontos szerepet jatszottak ebben azok a
nagy katasztrofak, amelyek Erdélyt érintették:

9 A legjobb torténeti attekintést e probléma erdélyi vonatkozasaban a tobb szerzGs Erdély torténe-
te nydjtja: Erdély torténete. I11. 1830-t6] napjainkig. F&szerk. Kopeczi Béla. Szerk. Szdsz Zoltan.
Bp. 1986. (Erdély torténete harom kotetben) vagy Erdély rovid torténete. Fészerk. Kopeczi Béla.
Bp. 1989. Németil: Kurze Geschichte Siebensbiirgens. Hrsg. Béla Kopeczi. Bp. 1990.
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— a mongol betdrés 1241/1242-ben

— a nagy pestis 1348-ban

— a kiilondsen sulyos dsszecsapasok 1594 és 1605 kozott

— nagyobb oszman seregek jelenléte és a kiilondsen nagy veszteségekkel
jaro belso viszalyok 1657-1662 kozott

— a Rékoczi-felkelés 1703-1711 kozott.

A nagy valsagok altal okozott borzasztd pusztitast és elnéptelenedést kisebb
katasztrofak viszonylag stiri egymasutanjai — a Karpatokon talrdl jovo betdrések
€s a jarvanyok — fokoztak. A megbeszélés megallapitotta, hogy a romanok e csa-
pasok alkalmaval, a tobbi néppel szemben elGnyben voltak, hiszen vészhelyze-
tekben segitette Oket Osi Orokségiik, a nagyfokin mozgékonysag. FeltehetGen
ilyenkor hasznosnak bizonyult az is, hogy a romanok — akik az 1700-as években
Erdélyben még mindig javarészt pasztornép voltak — a magyaroknal és a néme-
teknél nagyobb szdzalékaranyban éltek a hegyvidéken, ahol a betdrések csekély
szamban szedték dldozataikat. A roméanok, még ha megtelepedésiik a mélyeb-
ben fekvd tertileteken folytatddott is, mobil hagyoményaiknak kdszonhetGen a
magyarokndl és a németeknél konnyebben menekiiltek a hegyekbe. Ilyenkor az
is segithetett nekik, hogy itt éltek felekezeti és nyelvi rokonaik. Ha igazak e fel-
tevéseink, akkor a roman népcsoport — melyet a mindenkori katasztrofak kevés-
bé sujtottak, mint a szomszédaikat — olyan tartalékot jelentett, amelyet a lakat-
lanna valt siksagok betelepitésénél hasznaltak fel. Meg kellene vizsgélni azt is,
vajon kialakulasuk kezdetén magasabb sziiletési arannyal rendelkeztek-e, mint a
németek vagy a magyarok. Mig a németek esetében bizonyitott, hogy a korabbi
évszazadokban korlatozni akartak az utddok szamat, a romanoknal teljesen el-
képzelhetd, hogy ilyen megszoritasokkal nem éltek, hiszen a pasztornépeknél
nincs 0rokolhets foldteriilet. Végiil elméletileg az is szamba johet, hogy, ha
Erdélyben a miivelhet6 f6ld megmunkalokra vért, akkor ez is Osztondzhette a
romanokat a Karpatok taloldalardl vald betelepiilésre. Szamos olyan fontos té-
nyezOrol lehet sz6, amelyekrdl egyel6re nem tudunk biztosat.

A 18. szazadban a koriilmények megvaltoztak: bekdszontott a béke nagyja-
bol kétszaz évig tartd korszaka és a katasztrofak, melyeket eddig oly gyakran €l-
tek meg, nem jelentkeztek Gjra. Ezzel megszlint az egyik magyarazat, hogy miért
folytatodott mégis a romanok szamaranyanak gyarapodasa. Ideiglenesen magya-
razatul szolgalhat az a feltevés, hogy a hazassagi és sziiletési arany mélyen gyo-
kerezd kiillonbségei még akkor is befolydssal voltak, amikor azok okai mar meg-
sziintek.

6. Eredmények

Minden résztvevo egyetértett abban, hogy megbeszélésiink tobb konkrét ered-
ményre jutott, mint a szokasos modon tartott konferencidk. Természetesen min-
den széba hozott kovetkeztetés ellenGrzést igényel, ezeket valdszintileg tobb
helyen helyesbiteni kell és minden esetben ki kell egésziteni. A munka haté-
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konysaga érdekében sziikséges volt annak az Gj modszernek a bevezetése, hogy
az id6t nem vesztegettiik referatumokkal, hanem témakorrsl témakorre haladva
Ujabb és ujabb kérdéseket fogalmaztunk meg, amelyeket aztian a résztvevok
megvalaszoltak. Az iilés résztvevsi tanulméanyoztak a megbeszélésre vonatkozo,
el6zetesen megkiildott tanulmanyokat, igy — ellentétben a szokvanyos eszmecse-
rékkel — kiilonb6z6 informéciok egymasutanja helyett egy igen intenziv beszél-
getésre keriilt sor, amelyben minden adott volt ahhoz, hogy végiil valamennyi-
iink altal elfogadott kovetkeztetéseket vonjunk le. Orvendetes volt tovabba az is,
hogy a filologia, a torténelem €s a néprajz kiilonbozd tudomanyteriiletei ugy
Osszefonddtak, hogy mindegyikiik tanult a masiktol és felismerték, hogy sziiksé-
giik van a masik tudasara, ugyanakkor 6k is atadhatnak valamit a sajatjukbol.
Egyiittgondolkodasunk eredménye az az elképzelés, hogy a romanok a Bal-
kan-félsziget déli részén olyan életformat alakitottak ki, amely bizonyos foldrajzi
és torténelmi koriilmények kozott demografiai elényodket biztositott szamukra.
Ez a Dunitdl északra és a Karpatoktdl keletre sokkal erdteljesebben érvé-
nyesiilt, mint a folyamtol délre és a Karpatok vonulatan beliil. Tovabbra is 1é-
nyeges problémank, hogy kiilondsen a romanok kdzépkori torténetére vonatko-
z6 forrasanyagot — amit targyalasunk alkalméval kovetkezetesen figyelembe
vettiink — a folytonossag elvét vallok konzekvensen 19. szazadi mddszerekkel
és kérdésfeltevésekkel interpretaljak, mint pl. Anonymus Gesta Hungarorumat.
A roman kutatdk a régészeti forrasokhoz is gyakran komolytalan magyarazattal
szolgélnak.

Uj végiil a forma is, amelyben eredményeink napvilagot lattak. Az utols6
megbeszélés sordn csupan egyetlen kérdésben nem sziiletett koztiink egyetértés,
abban tudniillik, hogy a megbesz¢élés mindenki altal elfogadott eredményei ko-
zlil melyiket tekintsiik a legfontosabbnak. Harom személyt kértiink fel koriink-
bdl arra, hogy az lés alkalmaval communis opinio-ként megfogalmazottakat
foglaljak irasba és tovabbitsak a tobbiek felé. Ezt a szovegvaltozatot javitottak és
egészitették ki a résztvevdk: Bein, Gauger, Kahl, Dahmen, Gockenjan, Ciociltan
és Szész.

7. Kiilonvélemény

A tobbiek allaspontjat sem annak alaphangvétele, sem pedig részletei miatt nem
tudom elfogadni. Eltérd véleményemet a folytonossag és bevandorlas kérdésé-
ben a megkivant tomorségben fogalmazom meg.

A freiburgi ilés szOban forgd Osszefoglalgjabdl kittinik, hogy a tizenegy
résztvevObdl tiz vitathatatlan tényként kezelte azt, hogy a romanok a Balkan-fél-
szigetr6l vandoroltak be a Duna—Karpatok teriiletére: ,,Erdélyben a romanok
nagy valdszinliséggel csak a 12. szazad masodik felében jelenhettek meg, késdbb,
mint az els6é német betelepiilk.”

Ha ezt a végkovetkeztetést Osszevetjiik a ,.kontinuitas képviseldinek” néze-
teivel, megéallapithatjuk, hogy csupan a vita atpolitizaltsiga nem adhat magyara-
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zatot a tuddsok nézetei kozti tavolsagra. A hiba — véleményem szerint — elsGsor-
ban a forrdsanyag rendkiviili sztikdsségében rejlik, ami szabad utat enged a
tudoményos képzelGer6 kibontakozasanak. Torténészek és nyelvészek, akik hoz-
zaértéséhez és becsiiletességéhez nem fér kétség, mar régdta nem tudnak ellen-
allni annak a kisértésnek, hogy azt a homalyt, ami a Duna és Karpatok teriiletét
,a sotét évezredben” boritotta, minden eszkozzel el ne oszlassak. Irasos bizonyi-
tékok hidnyaban azonban magyardzataik sajnos csak a régészeti (amelyekrol
Freiburgban nem is esett sz0) és a roman szokincsbdl nyert adatokra hagyatkoz-
nak és hagyatkoztak a multban is.

A roman nyelv, allaspontom szerint, egymasnak ellentmond6 bizonyitékok-
kal szolgal: Erdély néhany nagy folyojanak az Oltnak, a Marosnak, a Szamosnak
a roman neve példaul magyar kozvetitéssel keriilt 4t az antikvitasbol, ezek alap-
jan tehit a roménok a magyarok utdn vandoroltak be a tartomanyba. Forditott
esetrdl arulkodik azonban a roman Belgrad helynév (ez a népnyelvi formaja
Alba Iulianak vagy Gyulafehérvarnak, masképpen Weillenburgnak), de a Tar-
nava folyonév is (amit a magyarok és a szaszok masképp mondanak), ezek a ki-
fejezések kozvetlenill a szlav nyelvekbdl keriiltek at a romdanba, vagyis ennek
alapjan a roman jelenlét ezen a teriileten megel6zhette a magyar kiralyok kolo-
nizacidjanak kezdetét. A nyelvészeti adatokat még sorolni lehetne, akar az
egyik, akar a masik vélemény aldtdmasztasa érdekében, de a vita eldontéséhez
nem jarulnak hozza.

Teljes mértékben visszautasitom azonban azt a hallgat6lagosan elfogadott
nézetet, amely a Duna-Kdrpatok térségében mutatkozé irott forrasanyag né-
hany szaz éves hianyaval bizonyitottnak latja a roméanok tavollétét. Az adott ko-
rilmények kozott ténylegesen lehetetlen igazolni ottlétiiket, de vajon kétségbe
lehet-e vonni az esetleges jelenlétiiket?

Jellemz6 modon, a romanok azonnal megjelennek a Dunatdl északra fekvd
térségben, mihelyst a 12. és a 13. szdzad dokumentumai szot ejtenek errdl a tér-
ségrol.'” Még ha az elbeszél6 forrasoktol el is tekintiink, ahogy ez a freiburgi ta-
nacskozason is tortént, Anonymus és Kézai Simon a romanok eredetét a romai
id6kig vezetik vissza és emlitést sem tesznek egy késobbi bevandorlasrol, pedig
az kronoldgiailag mégiscsak kozelebb allt volna hozzajuk, és csak néhany korai
oklevelet vesziink figyelembe, a ,,12. szazad masodik felében bekdvetkezett” be-
vandorlassal ezek alapjan sem érthetiink egyet. IV. Béla pl. 1256-ban megerdsi-
tette az esztergomi érsek ama jogat, miszerint tovabbra is adot vethet ki a roma-

10 Ebben a tekintetben igen tanulsigos az oklevéladas fejlédése az Arpadok orszdgéban, ami a
Karpat-medence ,.fejlettségének” fokmérGje. Vo. ,,A 11-12. szdzadbdl, néhany fontos torvény-
gylijteményt leszamitva, csak egy-két egyhdzi intézmény kisszamu irata 6rz6dott meg. 1200 téjan
azonban, amikor a vilagiak kozott is elterjed a jogok irdsba foglaldsdnak igénye, ugrasszertien
megsokasodik a dokumentumok szdma. A 13. szazadbodl kereken 10 ezer irat maradt fenn, az
1301-1526 kozotti idGszakbdl pedig kb. 300 ezer.” Engel Pdl: Szent Istvan birodalma. A kozép-
kori Magyarorszdg torténete. Bp. 2001. (Histéria kényvtar. Monogréfidk 17.) 3. Angolul: Ud:
The Realm of St Stephen. A History of Medieval Hungary, 895-1526. London-New York, 2001.
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nokra. Ezt a kivaltsagot pedig az érsek a prima sui fundatione, vagyis az 1001.
évtol birta. IV. Béla apja, 1I. Andras az 1224-ben betelepiil6 németeknek bizto-
sitotta azt a jogot, hogy a Dél-Karpatok és az Olt kozotti teriileten kozdsen
hasznalhatjdk a roménok és a besenydk erddit és vizeit. Ez is azt bizonyitja, hogy
az az allitas, miszerint ,,a romanok német telepesek utdn” érkeztek Erdélybe,
nyilvanvaléan nem allja meg a helyét.

A bevandorlas elmélete egy vagy tobb délrdl észak fele tarté elmozdulast
feltételez. A kozépkori kronikasok (Kekaumenosz, Nesztor, Villelmus Rubruk,
valamint egy névtelen dominikdnus) beszdmolnak tényleges mozgasokrol a kele-
ti romanséaggal kapcsolatban, csak éppen mindegyik ellentétes iranyrol beszEl. !

Végkovetkeztetésem szerint tehat még nem érkezett el az id6 arra, hogy az
egyik elmélet végérvényes gydzelmét iinnepelhetnénk a masik felett.
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GOTTFRIED SCHRAMM-JOACHIM VON PUTTKAMMER-
MEINOLF ARENS

HOW DID THE ROMANIANS BECAME A MAJORITY IN ROMANIA?

This paper summarizes the results of a small international and interdisciplinary
workshop held in Freiburg on 18-19 October 2001. Here German, Hungarian and
Romanian historians and specialists of other disciplines discussed the problems of the
Romanian settlement in the territory of actual Romania. They discussed the
complicated historiography of this question and agreed that only an objective historical
research independent from actual political tendencies could resolve this problem. It is
most improbable that the Roman inhabitants of Dacia could survive for several
centuries. They examined the oldest vocabulary of Romanians concerning Christianity.
The participants discussed the problems of nomadization in the Balkans. The ancestors
of the Romanians wandered from the South to the territory of Moldavia and Valachia
where they assimilated and absorbed the Cumanian, Pecheneg and other Turkish
peoples as well as the Slaves living there. Later the participants examined the
settlement of the Romanians in Transylvania and the role of demographical
catastrophes. The Romanian participant, professor Virgil Ciociltan expressed his
opinion different from the majority of the workshops’ participants, stressing the small
number of available sources and the uncertainty in their correct interpretation.
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