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Bevezeto
Moszkvai kovetjelolt?

A Szovjetunié és Magyarorszag képvise-
161 1924. szeptember 12-én alairtak a diplomaciai és kereskedelmi kapcsolatok
felvételérdl szol6 egyezményeket.? A szovjet fél nemsokara kinevezte 1étreho-
zand6 budapesti képviseletei élére diplomatait: a kdvetség iranyitasara korab-
ban a Tuvai Koztarsasagban szolgélatot teljesitd J. H. Davtjan, a kereskedelmi
kirendeltség vezetésére a bécsi szovjet kereskedelmi iigynokség egyik munkatar-
sa, V. P. Belgov kapott megbizast. A német f6varosban kotott megallapodas ér-
telmében elGszor a magyar orszdggytilésnek kellett becikkelyeznie az egyezmé-
nyeket, s ezt kovetSen keriilt volna sor a szovjet ratifikacidra. A szovjet kiiliigyi
iranyitas biztosra vette, hogy a magyar parlament ratifikalni fogja az okmanyo-
kat, ezért igyekezett gyorsan taljutni a kdvetének kinevezésével jaro hosszi pro-
cedaran. A Kiiltigyi Népbiztossdg Tandcstestiiletének a kdvetek személyére vonat-
koz6 javaslatat ugyanis el kellett fogadnia az OK(b)P KB Szervezési Irodajanak,
amely ezt kdveten tett felterjesztést a part politikai bizottsaganak. A dontd szot
a PB-ben mondtak ki, de a hatarozatot formalisan jova kellett hagynia a Népbiz-
tosok Tandcsdnak is.> A szovjet fGvarosban a budapesti misszidvezets beiktatasa-

1 A szerz6 moszkvai kutatdsaihoz a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma Kulturalis Intéze-
tek Igazgatdsaganak Klebelsberg-osztondijaban részesiilt.

2 Az egyezmények megkotéséig vezet$ ut, valamint az azt kovetd belpolitikai vihar nagyrészt fel-
dolgozottnak tekinthetd a hazai torténeti szakirodalomban. Erre részletesen 1d. Lorincz Zsuzsa:
Térgyalasok a magyar—szovjet diplomadciai és gazdasagi kapcsolatok felvételérsl 1924-ben. Mul-
tunk 39(1994) 1-2. sz. 191-202.; Kolontdri Attila: Magyar—szovjet targyaldsok a diplomdciai és ke-
reskedelmi kapcsolatok felvételérdl (Berlin, 1924). In: Kutatési flizetek 5. Szerk. Ormos Ma-
ria-Kanya Jozsef-Pilkhoffer Ménika. Pécs, 1999. 3-29.

3 Az OK(b)P KB Szervezési Iroddja 1924. okt. 10-i tilésének jegyzGkonyve. Rosszijszkij goszu-
darsztvennij arhiv szocialno-polityicseszkoj isztorii (= RGASZPI) f. 17. op. 112. gy. 602. 1. 6., Az
OK(b)P KB PB 1924. okt. 16-i tilésének jegyzGkonyve. Uo. f. 17. op. 3. gy. 469., A Népbiztosok
Tandcsa 1924. okt. 28-i iilésének jegyzOkonyve. Goszudarsztvennij arhiv Rosszijszkoj Federacii
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val parhuzamosan megindultak a taldlgatasok a leend6 moszkvai magyar kovet
személyével kapcsolatban.

Az ezzel kapcsolatos bizonytalansdgot egyes magyar diplomaték kijelentései
is erdsitették. Példaul alig tobb mint tiz nappal az egyezmények parafaldsa utan,
Jungerth Mihaly revali (tallinni) magyar iigyvivé a berlini szovjet kovetség elsd
tanicsosaval folytatott beszélgetése soran kijelentette, hogy sokan kandidalnak a
moszkvai koveti posztra, és a Disz téren kiélezett kiizdelem folyik a moszkvai
misszié vezetsi tisztségének elfoglalasaért.* Jungerthnek kulcsszerep jutott a
berlini targyalasokon, s Budapesten mar régota ,,orosz szakértének” tekintették,
mivel a kiiliigyminisztériumban & vezette az 1920-1921. évi szovjet-magyar hadi-
fogolycsere-egyezmények megvaldsitasat magyar részrdl koordindlé hadifogoly-
osztalyt, majd baltikumi posztjdn & kapott megbizast a Szovjetunid politikai
viszonyainak figyelemmel kovetésére.” Moszkvaban azonban akkor nemcsak
Jungerthet tartottdk esélyes jel6ltnek, hanem a magyar diplomaciai korokben
ugyancsak jol ismert, kordbban majdnem masfél évig a bécsi koveti és rovid ide-
ig a kiilligyminiszteri posztot betoltd Gratz Gusztavot is.” Ehhez persze egyes
osztrak és magyar sajtohirek is hozzéjarultak, amelyek tgy mutattak be 6t, mint
a Szovjetunioba dezignalt els§ magyar kovetet.” Bar Gratz ekkor nem volt kiil-
igyi tisztvisels, ezért neve a Kiiliigyminisztérium hivatalos listajara sem keriilhe-
tett fel, az erre vonatkozd magyar értesiilések €s szovjet elképzelések sokkal mé-
lyebb mogottes tartalommal birtak, mint csupan egy megalapozatlan ,,hirlapi
kacsanak” bizonyul6 hiresztelés.

Nem véletlen, hogy a Gratz Gusztav életével foglalkoz6 nagyszamu hazai
publikaci6 eddig nem figyelt fel a neves kozszerepld politikai karrierjének erre a
sok lehetGséget magaban rejtG mozzanatara.® Ez egyrészt abbdl fakad, hogy a

(= GARF) f. 5446. op. 1. gy. 7. 1. 287-288. A Népbiztosok Tandcsanak nemcsak a kinevezésrol
kellett dontenie, hanem az errsl sz016 rendeletet egy késGbbi iilésén kiilon kellett jovahagynia. A
Népbiztosok Tandcsa 1928. nov. 25-i iilésének jegyzGkonyve. GARF f. 5446. op. 1. gy. 8. 1. 131.
Megjegyeznénk, hogy Csicserin alkalmasnak talalta a ratifikdcié hataridejéig tartd hossza idGsza-
kot arra, hogy a jelolt felkésziilhessen magyarorszagi kiildetésére. Csicserin felterjesztése a Szer-
vezési Iroddahoz, 1924. szept. 22. RGASZPI f. 17. op. 112. gy. 602. 1. 137.

4 Sz. 1. Brodovszkij kovetségi tanacsos M. M. Litvinov kiiliigyi népbiztos-helyettesnek, 1924. szept.
23. Arhiv vnyesnyej polityiki Rosszijszkoj Federacii (= AVP RF) f. 04. op. 11. p. 67. gy. 938. 1. 49.

5 1934-ben Jungerth lett az elsé moszkvai magyar kovet. Eletére részletesen 1d. Jungerth-Arndthy
Mihdly: Moszkvai naplé. Sajté ald rend., bev., jegyz. Sipos Péter—Sziics Laszl6. Bp. 1989. (Sisak és
cilinder)

6 Csicserin ugy mutatta be Jungerthet, mint a Magyarorszdggal kotott egyezmény egyik kezdemé-
nyezGjét, és a moszkvai megbizatdsra kiszemelt diplomatat. G. V. Csicserin J. V. Sztdlinnak,
1924. dec. 26. AVP RF £. 04. op. 11. p. 68. gy. 940. 1. 9. Gratzra vonatkozdan 1d. a 3. sz. dokumen-
tumot.

7 Erre Id. pl. ,,Dr. Gratz Gusztav, volt kiiliigyminiszter. O az elsG szovjet-oroszorszagi magyar ko-
vet Moszkvaban.” (Képalairas.) Tolnai Vilaglapja 1924. nov. 19. 4.

8 F&bb életrajzi adatai megtalalhatok: Giuinther Schodl: Magyar politika tdl a nacionalizmuson €és
nemzeti allamon. Gratz Gusztav (1875-1946). Torténelmi Szemle 29(1986) 36-57.; Gyarmati
Gyorgy: Gratz Gusztdv a Monarchia felosztdsdnak kovetkezményeirdl. Torténelmi Szemle
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hazai levéltarakban kevés irat 4ll rendelkezésiinkre ahhoz, hogy csak azok alap-
jan megbizhat6an bemutathassuk a szovjet-magyar kapcsolatokban jatszott va-
16s szerepét.” Masrészt az életdtjat megorokitd, tobb mint 450 oldalt tartalmazd
német nyelvl visszaemlékezésében alig mésfél oldalt szentel az emlitett esemé-
nyek ismertetésének." Raadasul ez a szlikszavi, helyenként a politikatorténet
szempontjabodl érdektelen kuri6zumokat kidomborit6 részlet tobb olyan adatot
tartalmaz, amelyet tévesnek, vagy legalabbis bizonytalannak kell itélniink. Mivel
a gépelt kézirat 1939-ig terjedd részét a harmincas évek masodik felében kezdte
papirra vetni, s 1943-ban befejezte, valdszinii, hogy az id6 tavlatabol mar maga
sem tulajdonitott tal nagy jelentGséget ennek.!" Az sem kizart azonban, hogy ké-
nyelmetlennek vagy id6szeriitlennek vélte a szovjet-magyar kapcsolatokra vo-
natkoz6 személyes emlékeinek felidézését, mélyrehato kiértékelését, esetleg sa-
jat szerepének kihangsulyozasat.

Felt{ing emellett az is, hogy a két vildghdbora kozti Magyarorszag politikai
viszonyait feldolgoz6 magyar nyelvii torténeti munkdjdban sem szentelt tdl nagy
teret a magyar—szovjet kozeledés ismertetésének, holott ennek a folyamatnak
maga is cselekvd részese volt az 1920-as évek elsd felében. Ez egyrészt azzal ma-
gyarazhatd, hogy Gratz a historiai objektivitds érdekében, ahol csak lehetett,
igyekezett mell6zni a személyes motivumokat, bar munkéjanak egyes részleteit
éppen a korabeli szemtanu hiteles latdsmodja teszi forrasértékiivé. Ez a mi egé-

37(1995) 83-115.; Padl Vince: Utészd. In: Gratz Gusztdv: Magyarorszag a két habora kozott.
Szerk., jegyz., ut6szo: Padl Vince. Bp. 2001. (Millenniumi magyar torténelem. Historikusok)
355-389.; Tilkovszky Lordnt: Gratz Gusztav sorsa ¢és nézetei Magyarorszdg német megszéllasa
utan. Torténelmi Szemle 42(2000) 371-391. Gratz emlékirataib6l hosszabb részletet kozol:
Gecsényi Lajos—Sipos Péter: Gratz Gusztav emlékiratai. Torténelmi Szemle 42(2000) 309-369.
Gratz nemzetiségi tevékenységére vonatkozdan: Tilkovszky Lordnt: Gratz Gusztav német nemze-
tiségpolitikai torekvései s azok kudarca. Szazadok 136(2002)153-205.; Us: Gratz Gusztav bony-
hadi képviseldsége (1926-1931, 1931-1935). In: A Volgység huszadik szazada. ElGadasok a III.
Volgységi konferencian (2000. oktéber 21-22.). Szerk. Szita Laszl6-Sz6ts Zoltan. Bonyhad, 2001.
85-92. Gratz idejekoran kettétort politikai karrierjét egy élete végén bekovetkezG esemény tette
teljesen tragikussd: 1945-ben egy razzia soran a rend6rok nem ismerték meg, s az igazoltatas alatt
1év6 személyekkel egyiitt két napig foghazban tartottdk. Erre 1d. Kozdry Andrea: Gratz Gusztav és
az Ujjaszervez6d6 magyar rendSrség 1945 nyaran. Tarsadalmi Szemle 52(1997) 7. sz. 79-86.
9 Ez nem csak a Magyar Orszagos Levéltarra vonatkozik. A Magyar Tudomanyos Akadémia Tor-
ténettudomanyi Intézetének (= MTA TTI) Kézirattardban egy 11 csomdbdl allo tekintélyes
irategyiittes taldlhatd, amely nemcsak sajtokivagatokat vagy Gratz gépelt emlékbeszédeit, beszéd-
tervezeteit, hanem egyes diplomataknak, kozismert kiilfoldi politikusoknak irt kézirasos leveleit és
a Magyarorszdgi Német Népmiivelési Egyesiilet elnokeként irt feljegyzéseit is tartalmazza. Szovjet
kapcsolataira ezekben az iratokban sincs utalds. MTA TTI Kézirattira B VIII/b-171. sz.

10 Gustav Gratz: Aus meinem Leben von Brest-Litowsk 1917 bis Ende des Zweiten Weltkrieges.
Osterreichisches Staatsarchiv. Sammlungen und Nachlisse. B/19. N° 1. 179-181. Gratz memoér-
janak vonatkoz6 részét Gecsényi Lajos bocsatotta rendelkezésemre. Szivességét ezuton szeret-
ném megkoszonni.

11 Bér ennek némiképp ellentmond, hogy a kézirat gépelt valtozata legalabb részben az eseménye-
ket kozvetleniil rogzit6 kézirdsos naplofeljegyzéseken alapul. G. Schodl: i. m. 38. A kézirat data-
lasara 1d. Tilkovszy L.: Gratz Gusztav sorsa €és nézetei i. m. 376.
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szén végigvonulo tdvolsagtartds jelentkezik az 1924. évi magyar—szovjet kapcso-
latokat ismertetd bekezdésben is, ahol nevesités nélkiil, egyes szdm harmadik
személyben beszél dnmagardl, mint a két fél kozott nem hivatalos csatornakon
keresztiil kozvetitG személyrGl.”> Ebben a mozzanatban a torténeti hiiség elfogu-
latlan rekonstrudldsan kiviil valésziniileg az a mar fentebb emlitett tényezs is
szerepet jatszott, hogy utdlag kényes dolognak itélte sajat szerepének felemlege-
tését a szovjet—magyar kapcsolatok egyengetésében.

A témara vonatkoz6 hazai kutatasi nehézségeket ellensilyozza, hogy a ko-
rabeli szovjet biirokratdk révén megdrzddtek az utdkor szamara a vele kapcsola-
tos feljegyzések €s levelek. Forrastanulmanyunkban azokat az okokat kivanjuk
bemutatni, amelyek hozzdjarultak ahhoz, hogy a neve — ha nem is hivatalos jel-
leggel — felmeriilhetett a moszkvai magyar kovetjeloltek sordban. Megprobaljuk
kideriteni tovabba, hogy az 1920-as években valdjaban milyen szerepet jatszott a
szovjet-magyar allamkozi kapcsolatok alakitdsaban. A korabeli torténések meg-
bizhat6 rekonstrudldsa el6tt eldre ra kell mutatnunk egy nehézségre: Ggy tlinik,
hogy ezen a ponton kissé dsszemosddnak az iizletember-magidnember Gratz, il-
letve a politikus-diplomata Gratz ambici6i. Valdszintileg ebben az id6szakban
még kereste a helyét, hiszen 1924-1925-bdl visszatekintve nem olyan rég tortént,
hogy az 1921. évi masodik kirdlypuccs utan — legitimista sorstarsaihoz hasonldéan
—elsodrodott a politikai elit centrumatol, bar nem keriilt teljesen perifériara, ha-
nem publicistaként, gazdasagi szervezdként, s még késobb (1926-t61) parlamenti
képviselGként tovabbra is jelen maradt a politikai kozéletben.

Gratz Gusztav €s a magyar—szovjet kapcsolatok 1924-1925-ben
A diplomaéciai viszony Gjjaépitése a Szovjetunidval sokrétd, mind politikai, mind
gazdasagi téren megmutatkoz6 eldnyokkel kecsegtetett Magyarorszag szamara
az elso vilaghdbora utan. A két allam kozti kdzeledés lehetséges politikai moz-
gatérugdjanak tlint a Romania teriileti gyarapodasaival kapcsolatban elfoglalt
azonos allaspont, s a szovjet diplomdcia érdekei a versailles-i békerendszerrel
szemben. A szovjet vezetés nem ismerte el a roman hadsereg altal 1918 januar-
jaban annektalt Besszarabia 0j statuszat, illetve kirekesztettsége €s a megszilar-
dulé kisallami rendszer geostratégiai szerepkore miatt hatranyosnak itélte a
megvaltozott eurdpai status quot is. A két orszag kiilpolitikajaban meglévd talal-
kozasi pontok hamar kirajzolodtak Béanffy Miklos magyar kiiliigyminiszter €s
G. V. Gsicserin szovjet kiiliigyi népbiztos megbeszélésein, az 1922. 4prilisi-maju-
si genovai konferencian. A szovjet kiilpolitika elsd szamu vezetGje a szinfalak
mogott zajlo targyalasok soran kdzolte magyar partnerével, hogy Szovjet-Orosz-

12 Gratz G.: Magyarorszag a két haboru kozott i. m. 214-215. Gratz torténeti munkdjanak értéke-
1ését 1d. pl. Vonyo Jozsef: Torténetirds és memoar hatdran. Korall 2003. 14. sz. 201-205.
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orszdg Magyarorszaghoz hasonléan nem ismeri el Erdély teriileti hovatartozasa-
nak megvaltozdsat. A magyar vezetés ugy vélte, hogy a Roméniaval szembeni
halvany reviziés reményeinek megvaldsitdsahoz kiaknézhatja a szovjet-romén
ellentéteket.”

A magyar kiiliigyi vezetés tehat pozitivan reagilt a szovjet fél kezdeménye-
zésére, hogy egyeztessék az allaspontokat. Erre feltehetSleg nemcsak azért ke-
riilt sor, mert Budapest kozvetlen elonyoket fedezett fel egy pontosabban nem
korvonalazott magyar—szovjet egyiittmiikodésben, hanem ugy latta, hogy a
Banffy és Csicserin els$ talalkozasanak idejére mar kozzétett rapalldi szerz6dés
révén 6sszekovacsolddo ,,német—szovjet” blokk hathatés diplomaciai hattérerst
képviselhet Magyarorszdg szdmara az eurdpai politika szinpadan. A genovai
multilaterdlis konferencian elkezdett bizalmas megbeszélések ezért nemsokéra,
1922 nyaran Berlinben folytatddtak, magyar részrdl Gj targyalopartnerek, Kanya
Kalman, a kiiliigyminiszter dllando helyettese, és Jungerth bevonasaval. Itt azon-
ban a magyar diplomécia szamara végérvényesen nyilvanvalova valt a lehetséges
egylittmiikodés alapfeltétele: Magyarorszagnak hivatalosan el kellett volna is-
mernie Szovjet-Oroszorszagot. Ezt azonban Kénya — akarcsak Banffy Genova-
ban - belpolitikai okokra hivatkozva elutasitotta. A targyalasok ezért eredmény-
telenek maradtak, sem a tervezett katonai kooperacidra, sem a két allam
diplomaéciai viszonyanak normalizalasara nem kertilt sor."

A szovjet allam elismerése gazdasagi szempontbdl is komoly elényokkel jar-
hatott volna. Oroszorszag a magyar gép- €s szerszamipar, els6sorban a mez6gaz-
dasagi gépgyartas €s a vasiti felszerelések, kiegészitk hagyoményos felvevopia-
canak bizonyult mar a vilaghaborat megel6z6 évtizedekben is. Oroszorszdgban a
vilaghabora és a polgarhabort miatt szinte teljesen ledllt az ipari termelés, a
harcok kovetkeztében az ipari egységek jelentds szamban tonkrementek, az inf-
rastrukturalis Osszekottetés szétzildlodott. Az 1917. évi oktdberi forradalom
utan hozzakezdtek az addig magan- vagy kiilfoldi tulajdonban 1évS iparvallala-
tok allamositdsdhoz, amit az orszag gazdasagi elszigetelése kovetett. A nyugati
tékés allamok azonban hamar raébredtek, hogy az eurdpai kereskedelmi kap-
csolatok helyreallitasit nagymértékben akadélyozza az Oridsi mennyiségl 4s-
vanykincs-készlettel rendelkezs, raadasul az 4j gazdasagpolitika révén a gazda-
sagi viszonyok terén Uj lehetOségeket nyitd, hatalmas piacot jelentd orszag
kikapcsoldasa Eurdpa gazdasagi vérkeringésébsl.”” A trianoni békeszerzGdés ko-
vetkeztében az orszag legjelentGsebb iparvidékeit és asvanykincs-lelGhelyeit el-
vesztd Magyarorszag szamara az egyik kitorési pontot biztosithatta volna a tradi-

13 A genovai targyalasokra részletesen 1d. Ormos Mdria: Banffy—Csicserin taldlkozé(k) Genovaban
1922. In: Kutatési fiizetek 4. Szerk. Harsanyi Ivan-Flodung Janos-Szabd Lérand. Pécs, 1998.
33-38.; Seres Attila: Magyar—szovjet titkos targyaldsok Genovaban 1922-ben. Banffy Mikl6s ma-
gyar kiiligyminiszter feljegyzései. Fons 8(2001) 397-411.

14 Seres Attila: Két dokumentum az 1922. évi berlini titkos szovjet-magyar diplomaciai targyalasok-
rol. Levéltari Szemle 50(2000) 1. sz. 20-27.

15 R. A. Belouszov: Ekonomicseszkaja isztorija Rosszii: XX. vek. 2. Moszkva, 2000. 236-252.
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ciondlis orosz piaci részesedés visszaszerzése, a szovjet-orosz gazdasag talpra
allitdsdban torténd kozremiikodés, ami enyhithetett volna az izolalt helyzetben
1év6 magyar gazdasdg habora utani valsagan.'®

A magyar iparvallalatok koziil el6szor 1922 6szén a Weiss Manfréd-konzor-
cium prébalkozott azzal, hogy egy koncesszids szerzodés keretében vasérc, man-
ganérc és olaj alland6 importjaért cserébe mezdgazdasagi felszereléseket és
egyéb gépipari termékeket szallithasson a Szovjetunidba.'” Ugyancsak jelentds
vallalkozas lehetett volna az Ukrajna déli részén fekvs Nyikolajev varos két ha-
jogyaranak magyar koncesszioba bocsatasa. Az iizemek hasznositasara a magyar
iizleti élet jelentGs szerepldit tOmoritd gazdasagi csoportosulds alakult 1923 ele-
jén, amelynek tobbek kozott Klein Gyula, a Magyar Altaldnos Hitelbank tigyveze-
t6 igazgatdja, s Fenys Miksa, a GYOSZ f6titkara voltak a tagjai.'® Ezek a szer-
z8dések azonban nem jottek létre, hiszen a koncesszidkért folyé versenyben a
nyerteseknek komoly arat kellett fizetniiik, a koncesszidba adott véllalatok iize-
meltetési, termelési jogaért a kiilfoldi tulajdonosnak tovabbi tSkebefektetéseket
kellett eszkozolnitik, vagy hiteleket kellett nydgjtaniuk a szovjet gazdasag ujra-
élesztéséhez.”” A tSkehidnnyal kiiszkod6 magyar cégek igy nem széllhattak ring-
be az 6riasi német vagy angol trosztokkel. Magyar szempontbdl azonban stlyo-
sabb volt az elutasitds politikai indoka: a Kiiliigyi Népbiztossdg a magyar
iparvallalatokkal kotott iizletek eldfeltételéiil szabta, hogy Budapest rendezze a
viszonyat Moszkvaval.”

Az emlitett két eseten kiviil 1923 nyaran az is felmeriilt, hogy Gjitsak fel az
Oroszorszagba iranyulé hagyomanyos magyar mezOgazdasagi gépexportot.
A gépexport és egyéb kereskedelmi tigyletek finanszirozasara 1923 janiusaban
az Angol-Magyar Bank vezetése 200 milli6 korona alaptSkével, a pénzintézet
keretein beliil tevékenykedd részvénytarsasagot alakitott Orosz—Magyar Kereske-
delmi Rt. néven. Ez nem volt véletlen, hiszen a bank latta el a Magyar Kirdlyi
Allamvasutak Gépgydrdnak (késSbb Magyar Allami Vas-, Acél- és Gépgydr vagy
MAVAG) vezériigynoki képviseletét, igy a gépexport hitelezése terén komoly
érdekeltségei voltak.”! A cég létrehozdsaban a vezetG szerepet a bank elnoke,

16 A magyar gazdasag haboru utani helyzetére részletesen ld. Rdnki Gyorgy: Gazdaséag és kiilpoliti-
ka. A nagyhatalmak harca a délkelet-eurdpai gazdasagi hegemodniaért (1919-1939). Bp. 1981.
9-13.

17 B. Sz. Sztomonjakov berlini szovjet kereskedelmi képvisel6 L. B. Kraszin kiilkereskedelmi nép-
biztosnak, 1922. szept. 28. GARF f. 8350. op. 1. gy. 1439. 1. 1.

18 B. Sz. Sztomonjakov a Legfels6bb Koncesszids Bizottsdgnak (LKB), 1923. febr. 2. GARF f.
8350. op. 1. gy. 1440. 1. 1.

19 O. B. Mozohin-V. P. Jampolszkij: ,,Koncesszionnaja polityika nye dala szkolko-nyibugy znacsi-
tyelnih rezultatov”. O privlecsenyii inosztrannovo kapitala v ekonomiku SZSZSZR. 1920-e gg.
Isztoricseszkij Arhiv 10(2002) 102.

20 M. M. Litvinov kiiliigyi népbiztos-helyettes G. L. Pjatakovnak, az LKB elnokének, 1923. marc.
14. GARF f. 8350. op. 1. gy. 1440. 1. 15.

21 Az Orosz-Magyar Kereskedelmi Rt. iratai. Magyar Orszagos Levéltar (= MOL) Z 96, 64. cs.,
83. t.
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Karolyi Imre, és alelnoke, Krausz Simon jatszotta, akik azt javasoltdk B. Sz.
Sztomonjakovnak, a berlini szovjet kereskedelmi kirendeltség vezetdjének, hogy
a berlini szovjet kereskedelmi képviselet és a feliigyelete ald tartozéd cégek ve-
gyes tarsasag formajaban vegyenek részt a cég miikodtetésében. Ezzel a cég ki-
zar6lagos jogokat nyerhetett volna a Szovjetunidval folytatott kereskedelmi for-
galom fejlesztésére, vagyis Magyarorszagon monopolizilhatta volna a szovjet
piacot.” M. M. Litvinov kiiliigyi népbiztos-helyettes elutasitasinak indoka
ugyanaz volt, mint az el6z8 két esetben is, a hivatalos allamkozi kapcsolatok
elégtelensége.”

A magyar ipartulajdonosok érdekvédelmi szervezete, a GYOSZ élénk fi-
gyelemmel kisérte a szovjet gazdasagpolitikdban bekovetkezd valtozasokat, €s
ennek kihatdsait az eurdpai allamok kozti kereskedelmi oOsszekottetésekre.
A Szovetség titkara, Koffler Karoly oridsi lehet&ségeket latott a szovjet konjunk-
tara kiakndzasdban. ,,A magyar gazdasagi élet tényezSinek Ossze kell fognia,
hogy lehetGleg egyontett eljarassal vegyen részt a nemzetek versenyében. Az
orosz piacon foly6 események legalaposabb ismerete [...] nélkiil idehaza és ipa-
runk kozelebbi piacain sem fogjuk tudni helyiinket megallni” — irta 1922-ben.*
A GYOSZ igazgatésaganak 1922. szeptember 22-i iilésén azt javasolta, hogy az
érdekképviselet 1étesitsen alland6 kapcsolatot a berlini szovjet kereskedelmi
igynokséggel, tekintettel arra, hogy a rapall6i szerz6dés 6ta a német fovaros valt
a Szovjetunid részére torténd beszerzések kozpontjava.”

A GYOSZ a két orszag kozti kereskedelem f6bb elveit és szabdlyait rogzité
allamkozi egyezményben latta a magyar gyaripar szdmara a hosszu tavu kielégit6
megoldast. Egy ilyen megéllapodés 1étrejotte azonban 1923-1924 forduldjan bi-
zonytalannak tiint, ezért a Szdvetség azt szerette volna elérni, hogy nydjtson az
allam tamogatast a magyar exportiizletekhez, vallalja 4t az exportcikkek hitele-
zésével jard kockazat egy részét. A szervezet 1924 februarjaban ilyen értelmd
memorandumot intézett Walké Lajos kereskedelmi miniszterhez, melyben a
magyar allam 4altalanos gazdasagi érdekeire hivatkozva kérte tdimogatésat. A fel-
hivasban leszogezték: a tervezett késGbbi gazdasagi megegyezés elGkészitésére
kizardlag a GYOSZ-t tartjak illetékesnek, mivel az Osszes ipari érdekeltséget
egybefogja. Kifejtették tovabba, hogy a leend6 megallapodasnak tartalmaznia
kellene olyan cikkelyt is, amely kozos kereskedelmi részvénytarsasag megalaki-
tasat irja el6. A GYOSZ gondoskodni fog arrdl, hogy ebbe a részvénytarsasagba
a magyar—szovjet aruforgalomban érdekelt Osszes céget bevonjak.”

22 B. Sz. Sztomonjakov G. L. Pjatakovnak, 1923. marc. 2. GARF f. 8350. op. 1. gy. 1440. 1. 11-13.

23 M. M. Litvinov Ny. Ny. Kresztyinszkij berlini szovjet kdvetnek, 1923. nov. 14. Rosszijszkij goszu-
darsztvennij arhiv ekonomiki (= RGAE) f. 413. op. 5. gy. 1169. 1. 16.

24 Dr. Koffler Kdroly: Az orosz piac. Magyar Gyaripar 1922. jun. 1. 2-4. — A korabeli szovegeket a
mai helyesirasi szabalyoknak megfelel6en kozlom, a kurzivalasok az idézetekben az eredeti ki-
emeléseknek felelnek meg.

25 Gazdasagi megallapodds Oroszorszaggal. Magyar Gydripar 1922. okt. 1. 9.

26 A GYOSZ Walké Lajosnak, 1924. febr. 18. MOL K 69, 176. cs., 1924/107. t., 70 822/1924. al. sz.,
4-9. fol. A levél részletei a GYOSZ lapjaban is megjelentek. Gazdasagi Osszekottetésiink
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A magyar—szovjet politikai és gazdasagi kapcsolatokat a dontdnek bizonyu-
16 1924. év el6tt az alland6 puhatoldzasok, a magyar gazdasagi érdekek és a kor-
manyzati szandékok kozti disszonancia, illetve a hivatalos diplomaéciai viszony
hidnya okan a szovjet fél elutasitd magatartasa jellemezte a kereskedelmi forga-
lom fejlesztésére. 1924 elejére azonban alapvetS valtozasok mentek végbe a
Szovjetunié nemzetkozi jogi helyzetét tekintve. Ez év februarjdban tobb nyu-
gat-eurdpai t6kés allam, elsGsorban gazdasagi megfontolasoktdl vezéreltetve,
felvette a diplomaciai viszonyt a Szovjetuniéval. Koziiliik mindenekelStt Angliat
és Olaszorszagot kell megemliteni, de megtette ezt a [épést Magyarorszag nyu-
gati szomszédja, Ausztria is.”” Ezek voltak azok a koriilmények, amelyek megha-
taroztak Gratz bekapcsolddasat az események menetébe.

Motivacidinak megértéséhez figyelembe kell venni, hogy mar korabban
kapcsolatba keriilt az ,,orosz tigyekkel”: 1917-1919 folyaman, két révidebb peri-
Odus alatt, a Monarchia kozos kiiliigyminisztériumanak kereskedelempolitikai
osztalyat vezette, s ilyen minGségben részt vett a breszt-litovszki béketargya-
lasokon. IV. Karoly 1921. oktoberi masodik visszatérési kisérlete utan letartdz-
tattak, néhany napra fogsagba keriilt, s a kirdlypuccs més prominens hazai részt-
vevoivel egyetemben biinvadi eljaras ala helyezték. Kozben 1922 juliusdban a
Kiiltigyminisztérium 47 évesen nyugdijazta, hivatalos indokok szerint a koztiszt-
visel6i kar racionalizdlasa végett. Kompromittalodasa miatt ideiglenesen kény-
telen volt eltavolodni a politikai élettSl, inkabb kivalo tzleti képességeit €s
kozgazdasagi szaktudasat igyekezett kamatoztatni. Ekkoriban tébb mas pénzin-
tézeti vezetd tisztsége, igazgatOtanacsi tagsdga mellett a Biedermann-féle
Vasutfelszerelési Rt. igazgatdja volt.® Az 1921-ben alakult viéllalat tizletkorébe
vasutak és kozlekedési vallalatok anyagsziikségletének a biztositasa, kozlekedési
eszkozok épitése €s javitdsa, valamint vasatvonalak tervezése és épitése tar-
tozott.”

A vasuti szerelvények, vagonok, vasutfelszerelési cikkek gyartdsa, vasuti al-
katrészek exportja és javitasa a vildghdbora utdn komoly gazdasagi lehetGsége-
ket rejtett Magyarorszag szamara. A Karpat-medencében az elcsatolt teriiletek
vastuthalézata dont6 részben a Monarchia idején épiilt ki, az utdédallamok kocsi-
parkjanak jelent6s hanyadat Magyarorszagon gyartottdk. A habord utin Ma-

Oroszorszaggal. Magyar Gyaripar 1924. marc. 1. 7-8. A beadvanyt Walké atkiildte Daruvary
Géza kiiligyminiszternek is. Utdbbi szerint a magyar véllalatok torekvései azért eredménytele-
nek, mert a szovjet kormany, amely a kiilkereskedelmet allami monopdliumként kezeli, a ma-
gyar cégeket arra akarta felhasznélni, hogy nyomast gyakoroljon a magyar kormanyra a Szovjet-
unio elismerése érdekében. Daruvary vélasztervezete Walkdnak, 1924. maj. 18. MOL K 69, 176.
cs., 1924/107. t., 70 822/1924. al. sz., 2-12. fol.

27 V. A. Siskin: Sztanovlenyije vnyesnyej polityiki poszlerevoljucionnoj Rosszii (1917-1930 godi) i
kapitalisztyicseszkij mir. Szankt-Petyerburg, 2002. 190-191.

28 Az ellene inditott birosagi eljaras a kormanyz6 és az igazsagligyi miniszter altal jovahagyott per-
torléssel végz6dott 1924 nyaradn. Gyarmati Gy.: i. m. 86-90.

29 Nagy Magyar Compass (azel6tt Mihok-féle) 1922-1924. XLIX. Az 1925-ik évre. Kiad. Galan-
thai Nagy Séndor. Bp. 1925. 714-715.



SZOVIJET DOKUMENTUMOK GRATZ GUSZTAV PALYAKEPEHEZ 377

gyarorszag hatarain kiviilre keriilt vasiti gordiil6anyag, mozdonyok és kocsipark
javitasara a gyart6 Magyarorszag rendelkezett megfeleld javitofelszereléssel és
alkatrésszel. 1922 tavaszan magyar gépgyarak a jugoszlav kormannyal loko-
motiv, teher- és személy vasuti kocsik javitdsara szolo szerzddést kotottek. En-
nek nyoman alakult meg a Jugoszldv Kocsijavité Egyesiilés, a Ganz—Danubius,
a Schlick-Nicholson, a Gydri Magyar Vagon- és Gépgydr alkalmi egyesiilése.*
A vastti g6zmozdonyok €s vagonok gyartasa terén Gratz cége szdmara a legna-
gyobb konkurencidt a MAVAG jelentette, melynek vasiiti gépszerelvény-gyarta-
sa a szazadfordul¢ idején hihetetlen mértékben felfutott, a fellendiilés cstucsat az
1916-0s esztendd jelentette, amikor naponta egy ij mozdonyt adott at és allitott
pélyara az tizem.”

Gratz neve azonban el8sz0r nem gazdasagi vonalon, hanem a magyar—szov-
jet kapcsolatok normalizalasdnak folyamatat meginditd nemzetkozi politikai
eseménnyel Osszefiiggésben kertilt el6térbe. A Szovjetunié és Roménia hosszas
el6készitd egyeztetések utdn megprébalta a targyaldasztal mogott rendezni a
kétoldala kapcsolataikban a ,,viszaly magvanak” tartott besszardbiai kérdést, s
ebbdl a célbol 1924. marcius 28. és aprilis 2. kdzott az osztrak févarosban egy bi-
lateralis konferenciat szerveztek.”> A békés rendezés elve nem volt Gsszhangban
a magyar érdekekkel, hiszen Romaénia ezzel kikertilt volna a ,,kett6s szoritasbol”
és energiait kizarolag az amugy is gyenge Magyarorszag ellen fordithatta volna.
A magyar kiiliigyi vezetés attdl tartott, hogy a két allam Magyarorszag rovasara
fog megegyezést kotni, ezért arra utasitotta Masirevich Szilard bécsi magyar ko-
vetet, hogy szerezzen kozvetlen informaciokat a targyaldsok allasarol. A diplo-
mata 4prilis 10-én kelt jelentésébdl kideriilt, hogy kozvetités céljabodl kiilonféle
»alkalmi kozvetit6k” ajanlottak fel szolgalataikat a szovjet félnek, akik kdzott ott
volt Gratz is. A magyar diplomata kiemelte: ,,Nem tartandk azonban célszer-
nek [a szovjetek — S. A.] a kozeledést dr. Gratz Gusztav volt kiiliigyminiszter ut-
jan 0jbol megkisérelni, mert orosz felfogds szerint nevezett reakcios felfogasa
kozismert.”

A szovjet politikai vezetés érdekelt volt a kapcsolatfelvételben Magyaror-
szaggal. Dacara annak, hogy az allaspontok athidalhatatlansdga miatt a roman
kiildottség megszakitotta a konferenciat, az osztrak sajtéban a targyalasok fona-
lanak felvételérdl lehetett olvasni. Nem tartjuk kizartnak, hogy a Bécsben tartz-
kodd, Ny. Ny. Kresztyinszkij berlini szovjet kovet vezette szovjet delegacié a
szovjet és magyar diplomatédk kozti talalkozasokrodl szol6 hirekkel akart nyomast

30 Reményi Lajos: Kiilkereskedelempolitika Magyarorszagon 1919-1924. Bp. 1969. 188.

31 Erre részletesen 1d. Bencze Géza: A M. Kir. Allami Vas-, Acél- és Gépgyérak torténete az alapi-
tastol a masodik vilaghaborua végéig. (1870-1944). In: ,,A magyar gépipar minta — s a honi mun-
kédsok nevelGintézete”. Tanulmanyok a MAVAG torténetébdl. Szerk. Bencze Géza. Bp. 1989.
46-55.

32 Szovjetszko-ruminszkie otnosenyija. Dokumenti i matyeriali. I. 1917-1934. Red. A. A. Avde-
jev—M.-R. Ungureanu. Moszkva, 2000. 222-255.

33 Masirevich Daruvarynak, 1924. dpr. 10. MOL K 64, 10. cs., 1924/24. t., 405/1924. al. sz., 393-394.
fol.
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gyakorolni a romdan félre. Roménia és a Szovjetunié kozott végiil nem sziiletett
megegyezéEs, igy Gratz nem hivatalos tton torténd felhasznalasara nem lett sziik-
ség. O azonban majus végén mégis megprobalt kapcsolatokat kiépiteni a bécsi
szovjet missziOk diplomatéival. Elhatarozasat harom 4j kozvetlen fejlemény erd-
sitette meg. ElGszor is 1924. majus 6-an M. V. Levickij bécsi szovjet kdovet és
Masirevich kozott osztrak kozvetitéssel 1étrejott az els6 talalkozo, az osztrak kiil-
igyminisztérium épiiletében, a Ballhausplatzon. A két diplomata megbeszélésén
a Szovjetunio és Magyarorszag kozti hivatalos kapcsolatok felvétele képezte a f6
kérdést. Biztaté kezdetnek tiint, hogy itt kirajzolédtak azok a keretek, amelyek
kozott a két allam megkezdhette a diplomaéciai viszony rendezését szolgald koz-
vetlen targyalasokat. A politikai természetli problémak megoldasa elharithatta
volna az akadalyokat a gazdasagi egytittmiikodés eldl is.**

A masodik momentum lehetett, hogy majus 7-én a magyar gépipar attorést
ért el, ugyanis létrejott az elsd exportszerz6dés a Szovjetunidval. Ezen a napon a
berlini szovjet kereskedelmi képviselet és a Hofherr—Schrantz magyar {izemei
konszignacids szerzddést kotottek 10 darab, Osszesen Otvenezer amerikai dollart
érd cséplégép megvasarlasara.®™ A konszignacio 1ényege az volt, hogy a megvasa-
rolt termék arat vagy annak egy részét a vevonek csak akkor kellett kiegyenlite-
nie, ha a raktaron 1év6 készleteket a szovjet piacon sikeriilt értékesitenie. Igy az
ellenérték legalabb egy részét a bels6 piacon eladott aru utdni nyereségbdl fe-
dezhették. A fizetés hatarideje az esetek tobbségében hat honap volt az aru ér-
tékesitését kovetden. Nem talaltuk nyomat annak, hogy a Kiiltigyi Népbiztossdg
hogyan reagalt erre az eseményre, de nem kizart, hogy a nagyobb hordereji ke-
reskedelmi forgalom vagy gazdasagi kapcsolatok meglétét manifesztalé kon-
cesszios szerzOdések és vegyes tarsasagok tiltasa mellett, indokolt esetben, enge-
délyezte kisebb lizlet megkotését. A Kiilkereskedelmi Népbiztossdg éppen az gy
stirg0s jellegére hivatkozott, hiszen a gépeket le kellett szallitani az aratési sze-
zon kezdetéig.”® A Hofherr-Schrantz tzleti sikerein felbuzdulva feltehetSleg
még majusban, a MAVAG is konszignacios szerzdést kotott, konkurensénél j6-
val nagyobb értékben.”’

A harmadik ok, amely arra 0sztondzhette Gratzot, hogy Osszekottetésbe
Iépjen a kiilfoldi szovjet gazdasagi szervekkel, a szovjet fél egyértelmii elzark6zé
magatartasa miatt eleve kudarcra itélt Orosz—Magyar Kereskedelmi Rt. bukasa le-
hetett. A végs6é csapasokat az Angol-Magyar Bank berkein belil megalakitott

34 Masirevich Daruvérynak, 1924. méj. 6. Uo. 406-409. fol.; M. V. Levickij M. M. Litvinovnak,
1924. maj. 6. AVP RF f. 04. op. 11. p. 67. gy. 938. 1. 125-126.

35 A Hotherr-Schrantz és a berlini szovjet képviselet kozti szerz8dés szovege, 1924. maj. 7. RGAE
f. 413. op. 10. gy. 194. 1. 6-13.

36 N. K. Klisko, a Kilkereskedelmi Népbiztossig Igazgatasi Osztdlya vezetSje B. Sz.
Sztomonjakovnak, 1924. méj. 16. RGAE f. 413. op. 10. gy. 194. 1. 4.

37 A MAVAG-gal kétott iizlet tobb részlete ismeretlen, pontos idejét sem sikeriilt megallapitani.
Beszamol6 a berlini szovjet kereskedelmi képviselet 1923/1924. évi munkéjarél, 1925. marc. 17.
RGAE f. 413. op. 2. gy. 2008. 1. 133.
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tarsasagra a Budapesti Cégbirosdg mérte, amely formai kifogidsokra hivatkozva
megtagadta a hivatalos bejegyzést. A birdsdg dontése hosszi huzavona eredmé-
nyeként sziiletett meg, mégis hidegzuhanyként hatott Karolyira és Krauszra,
akik igy elvesztették minden reményiiket, hogy a szovjet-magyar gazdasagi kap-
csolatokat a sajat cégiik égisze alatt egyengethessék. A cégalakulat ennek kdvet-
keztében 1924. méjus 9-én tartott utolsé kozgyiilésén feloszlatta onmagat.*
Gratz igy tiszta lappal indulhatott. Egy 4j vegyes kereskedelmi tarsasdg megala-
pitasara vonatkozd tervét tovabb nyomatékositotta, hogy egyes magyar iizletem-
berek, Moszkva ellenkezését latva, megprobaltak beszivarogni a kiilfoldon léte-
sitett vegyes gazdasagi tarsasagokba, s ily médon hasznot hizni. Egy ilyen eset
késdbb éppen Bécsben vélt ismertté, ahol Gratz kivald politikai és tarsadalmi
kapcsolatokkal rendelkezett.”

Semmi sem utal arra, hogy Gratz hivatalos megbizast kapott volna Bethlen
Istvan miniszterelnoktdl vagy Daruvary Géza kiiligyminisztertdl barmilyen szin-
tii megbeszélés vagy targyalas kezdeményezésére. Igy varatlan fejlemény volt,
hogy majus 30-an Gratz hirtelen megjelent a bécsi szovjet kovetségen. Az a gya-
nunk, hogy akarcsak a marcius végi, aprilis eleji elvetélt kozvetitési kisérlet utan,
most is a hivatalos magyar szerveket mell6zve cselekedett. Ez azzal is alata-
maszthatd, hogy a V. H. Ausszem bécsi kovettel folytatott elsd beszélgetésén
megkérdezte a szovjet diplomatatdl, hogy beszamolhat-e a magyar miniszterel-
noknek az ott elhangzottakrol.”’ Egy ilyen tajékoztatds miniszterelnoki utasitas
esetén aligha lehetett volna kérdéses. Az 1) kovet valamikor majus masodik felé-
ben valtotta fel Levickijt. Hivatali el6dje valoszintileg megemlitette neki, hogy
mi zajlott a kulisszak mogott a Masirevichcesel folytatott beszélgetéseken, de ha
nem, akkor is feltételezhetd, hogy még Moszkvidban megismerkedett a foly6
ausztriai ligyeket érintd aktakkal. Mindenesetre nem kizarhato, hogy Ausszem a
»,magyar kérdésben” az els6 kozvetlen informaciét nem Magyarorszag hivatalos
képviselGjétsl, hanem Gratz Gusztavtol kapta.*!

Bizonyos, hogy Gratz majus 30-i 1épésére sem a kormanyzati korok, sem a
befolyasos gazdasagi korok részérdl nem kapott felhatalmazast. Német nyelvi
memodrja szerint az Ausszemmel vald els6 talalkozé Sigmund Miinz, a Neue
Freie Presse cimi politikai napilap Gjsagirdjanak a kozvetitésével jott 1étre annak
lakasan. Leirta azt is, hogy a bécsi lapnal a miniszterekkel és diplomatakkal vald

38 Az Orosz—Magyar Kereskedelmi Rt. kozgy(ilésének jegyz6konyve, 1924. maj. 9. MOL Z 96, 64.
cs., 83. t.

39 A Blau és Lukacs cég vezérigazgatdja megprobalt az orosz—osztrdk vegyes kereskedelmi tarsa-
sdgba belépni, s ottani osztrdk partnerei segitségével szovjet megrendelésekhez jutni. V. H.
Ausszem bécsi szovjet kovet Avanyeszov kiilkereskedelmi népbiztos-helyettesnek, 1924. aug. 4.
RGAE f. 413. op. 5. gy. 1169. 1. 6.

40 Ld. az 1. sz. dokumentumot.

41 Ausszem csak jun. 18-4n szdmolt be Masirevich viszontldtogatdsardl. Ld. az 5. sz. dokumentu-
mot.
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kapcsolattartds Miinz feladata volt.** Emiatt feltételezhetjiik, hogy ez a majus
30-i els6 megbeszélés a szovjet diplomacia puhatoldzasa is lehetett egy nem hi-
vatalos csatornin keresztiil, ami azonban a Masirevich és Levickij kozti majus
6-i taldlkozo utan teljesen okafogyottd valt. A két diplomata kozti bizalmas tar-
gyaldson a két allam kozti azonos politikai platformot megerdsitették, nem volt
tehat sziikség wjabb félhivatalos utak igénybevételére. Raadasul egy ujsagird
kozvetitésével 1étrejott talalkozd sokkal inkdabb magiban hordta a nyilvanossag
vesz€lyét.*® A korabban kiiliigyminiszteri posztot betoltd személy kozeledését
nyilvan egyetlen diplomata sem utasithatta vissza, kiilondsen a Bécsben még uj-
nak szamito, s tdrsadalmi kapcsolatainak a szélesitésére torekvs Ausszem. Gratz
célja az volt, hogy megrendeléseket szerezzen vasiti felszereléseket gyartd és
forgalmazo cége szamadra, s egy olyan szovjet—-magyar vegyes tarsasagot hozzon
létre, amely lehetOségeket biztosit a magyar iizleti érdekek érvényesitésére.
E koncepci6 irdnt hamar megnyerte a magyar miniszterelnok tamogatasat is.*

A szovjet-magyar izleti targyaldsoknak Berlin volt a {6 szinhelye egészen
1924 tavaszaig. Bar kozvetlen Osszefiiggést nem fedeztiink fel a két esemény ko-
zOtt, agy tlinik, hogy a diplomaciai kérdések rendezésének megindulasaval par-
huzamosan a gazdasagi megbeszélések stulypontja egy id6re athelyez6dott Bécs-
be. A majusban megkotott két iizlet okan aktivizalodé GYOSZ azt szerette
volna, ha az orosz—osztrdk vegyes kereskedelmi tarsasdg (Ruszavtorg vagy
RATAO) segitségével valdsultak volna meg a magyar exportiizletek, s err6l 1924
nyaran elGzetes targyalasokat kezdett Bécsben. Eleinte tgy tiint, ezek a megbe-
szélések sikerre vezethetnek, azzal a feltétellel, ha a magyar fél cserébe szovjet
nyersanyagok importjat vallalja. A szovjet partnerek azonban mégsem kivantak
ilyen ,,kertil6 utakon” iizleteket kotni. ,,Ezek a targyaldsok is azonban csak arrol
gy6zték meg szovetségiinket és a magyar érdekeltséget, hogy egy rendszeres,
szervezett export csak akkor remélhets, ha az Oroszorszdggal vald forgalmat egy
vegyes orosz—magyar kereskedelmi tarsasag, amely erre az orosz korménytdl
koncesszidt nyer, venné kezébe” — allt a GYOSZ 4ltal a magyar kormanyhoz in-
tézett, daitum nélkiili memorandumon.®

42 Gratz tévesen ugy emlékezett, hogy az elsd talalkozé 1924 szeptemberében jott 1étre. G. Gratz:
Aus meinem Leben von Brest-Litowsk i. m. 179. Ausszem egy kés&bbi, oktdberi levelében érde-
kesen interpretalta az eseményeket. 1924 juniusdban Magyarorszag és Roméania lengyel kozveti-
téssel targyalasokat folytatott a két allam kozti vitas kérdések rendezésérdl. Ausszem szerint ez
vélasz volt azokra a diplomaciai targyaldsokra, amelyeket ,,Gratz segitségével” folytatott Buda-
pest és Moszkva. V. H. Ausszem V. A. Antonov-Ovszejenkonak, pragai szovjet képviseldnek,
1924. okt. 28. AVP RF f. 04. op. 11. p. 67. gy. 938. 1. 41.

43 Gratzot mellesleg jol ismerhették az emlitett napilapnal, hiszen 1906-t6l annak budapesti tudo-
sitéja volt. Gyarmati Gy.: i. m. 85.

44 Ld. az 1. sz. dokumentumot.

45 A GYOSZ memoranduma a magyar kormanyhoz a kereskedelmi kapcsolatok fejlesztésére a
Szovjetunidval, daitum nélkiil. MOL K 64, 10. cs., 1924/24. t. 405/1924. al. sz., 89-92. f. Az irat
keletkezését a szakirodalom 1924 augusztusara teszi: Iratok az ellenforradalom torténetéhez
1919-1945. II1. Az ellenforradalmi rendszer gazdasagi helyzete és politikdja Magyarorszagon
1924-1926. Szerk. Nemes Dezs6-Karsai Elek. Bp. 1959. 686-687.
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Az 1911-1917 kozott a GYOSZ tigyvezetd igazgatdi posztjat betdlts, majd
annak vezetésével kés6bb is jO kapcsolatokat dpold Gratz nem vett részt a
GYOSZ altal kezdeményezett targyaldsokon, s attdl fiiggetleniil cselekedett.*
Alapvet6 kérdésekben nézetkiilonbségek tdmadtak kozottiik. Gratz egy kiilonal-
16 orosz—magyar vegyes kereskedelmi tarsasig megalapitasat szerette volna,
amely az 0sszes import- és exportiizletet atfogta volna, a GYOSZ ellenben egy
képviseleti tarsasag létrehozasara torekedett, amely csak bizonyos iparvallalato-
kat tomoritett volna. Tovabba a GYOSZ az exportlehetSségek fejlesztésének
siirgOsségére vald tekintettel nem akarta megvarni, amig ez a szervezet megala-
kul, hanem addig Bécsben, illetve a RATAO-n keresztiil kivanta lebonyolitani a
kereskedelmi forgalmat a Szovjetunidval. Gratz attdl tartott, hogy ez lényegileg
és formailag egyarant karosan befolyasolhatja az 6néll6 szovjet-magyar vegyes
tarsasag megalapitasara iranyuld tervezetét. O olyan ,integrativ” részvénytérsa-
sag létesitésére torekedett, melyben az Osszes nagyobb exportvéllalatban érde-
kelt bank és az iparvéllalatok is szerephez jutottak volna. Nézete szerint egy
ilyen konstrukcid esetén a meglehetdsen nehéz problémanak latszé hitelezést is
meg tudtdk volna oldani.”’

1924 juniusanak végén Gratz atnytjtotta a bécsi szovjet kereskedelmi képvi-
selet helyettes vezetdjének a magyar—szovjet kereskedelmi rt. német nyelvi ,,ala-
pit6é okiratat”. Ebben az okmanyban az 6sszes olyan hazai vallalat neve benne
volt, amely érdekl6dott a Szovjetunidval vald kereskedelem irant, s mar fel is
tlint export- vagy importjavaslataval: a Weiss Manfréd Miivek Rt., a Ganz—Danu-
bius Vagon- és Hajogydr Rt., a Hofherr-Schrantz Rt., a MAVAG, és a Koffler ve-
zette Kozponti Asvinyolajipari Rt. Ez csak annyiban kiilonbozott a GYOSZ au-
gusztus eldtt kelt memoranduméaban szerepl6 listatol, hogy tartalmazta Orszag
Robertnek, az Angol-Magyar Bank igazgatdjanak a nevét is.*® 1924. augusztus
9-én végiil mégiscsak megegyezett a GYOSZ képviselbivel, hogy az iparvallala-
tok képviseleti alapon ideiglenesen szerzG6dnek a RATAO-val, de ha lehet6vé
valik az 6nallé magyar tarsasig megalakitdsa, az emlitett cégek ,,visszanyerik tel-
jes cselekvési szabadsagukat”.*

A Kiilkereskedelmi Népbiztossdg még junius 26-an kategorikus formaban
megiizente Bécsbe, hogy elutasitja Gratz tervezetét a szovjet-magyar vegyes gaz-
dasagi tarsasag létrehozasara vonatkoz6an. Az indoklasban megemlitették, hogy
Magyarorszag nem ismeri el a Szovjetuniot, ezért barmilyen jelentGs magyar
gazdasagi érdekcsoporttdl induljon is ki az iniciativa, a népbiztossag azt elveti.

46 Az életrajzi adatokat 1d. Gyarmati Gy.: i. m. 85. Meg kivanjuk jegyezni, hogy a szervezet vezetSi
koziil sokan helytelenitették Gratz politikai szerepvéllalasat. 1922. jin. 18-4n, a szovetség hisz-
éves fennallasa alkalmabdl rendezett jubileumi kozgytilésen Biré Pal alelnok kemény szavakkal
illette Gt, amiért elhagyta a gazdasagi szférat, és a politika mezejére 1épett, ahol , tragikus hssé
valt”. A lakoma. Magyar Gyaripar 1922. jal. 1. 16-18.

47 Gratz Walkonak, 1924. aug. 10. MOL K 64, 10. cs., 1924/24. t., 405/1924. al. sz., 93. f.

48 1. Davidovics bécsi szovjet kereskedelmi képviseld jelentése a Kiilkereskedelmi Népbiztossagra,
1924. jun. 26. RGAE f. 413. op. 5. gy. 1169. 1. 8.

49 Gratz Walkénak, 1924. aug. 10.
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Az tizenethez hozzaflizték, az dltala bemutatott cégek reprezentans vezetSinek
moszkvai utazasa eleve reménytelen, mivel a szovjet kiilkereskedelmi vezetés
nem fog veliik targyalni.”” Ausszem megprdbalta rugalmasabb formaban elGadni
ezt a merev allaspontot: ,,Sziikségtelen Gratznak arrdl beszélni, hogy a Szovjet-
uni6 és Magyarorszag kozti kereskedelmi kapcsolatok a diploméciai kapcsolatok
felvételéig lehetetlenek. Ahogy a beérkez6 informacidk alapjan lathatd, ugy a
sajtoban és nyilt dsszejoveteleken, mint maganbeszélgetései soran allanddan &
maga képviseli ezt az allaspontot. Ugyanakkor munkdja szempontjabdl, vagyis
éppen a Magyarorszag €és a Szovjetunio kozti diplomdaciai kapcsolatok felvételé-
nek felgyorsitasa, és a burzsod sajté tamadasaival szembeni mandverezés meg-
konnyitése érdekében azt kell mondanunk, hogy Moszkva részérdl javaslatat
legaldbb »elviekben« figyelembe veszik, de megvizsgildsat elhalasztjak a diplo-
madciai kapcsolatok felvételéig”.”!

A Kiilkereskedelmi Népbiztossdg ennek ellenére nem hagyott kiskapukat
Gratz szamara. Az ausztriai kereskedelmi képvisel6h6z mar joval a szeptember
12-i kereskedelmi egyezmény utan elkiildott levélben vilagossa tették, hogy a ra-
tifikacioig sz6 sem lehet a hivatalos targyaldsok megkezdésérdl. De a levél végki-
csengése ennél is rosszabb volt: csak ,személyes jelleggel” felvilagositottik a
misszidvezetSt, hogy ,,a dr. Gratz altal felvetett kérdést a Kiilkereskedelmi Nép-
biztossag a ratifikaci6 utin sem tartja aktudlisnak, és aligha fog sietni egy
orosz-magyar kereskedelmi rt. 1étrehozasaval”.>® A szovjet-magyar diplomaciai
kapcsolatok felvétele mellett a sajtoban érvelS, s politikustarsait meggyGzni
igyekvé Gratz a politikai szolgalataiért a megfeleld gazdasagi kompenzaciora
szamitott szovjet részr6l. Moszkva elzarko6zé 4dllaspontjat megismerve azonban
visszafogottabba valt. A szovjet-magyar egyezmények oktdberi parlamenti vita-
jat ismertetd jelentésében Ausszem a kovetkezSkre figyelt fel: ,,Most kicsit ne-
héz intervenidlnom a bécsi sajtoban, mert a f6 tdimaszomnak szamitd Gratz kissé
hiivosen viselkedik, hiszen dédelgetett sziileménye, az orosz—magyar tarsasag jo-
vahagyasa nélkiil Moszkva részér6l sem redlis, sem valamiféle platonikus javak-
ban nem fog részesiilni.”*

A Gratz és Ausszem kozott elmélyiild barati viszonynak tulajdonithato,
hogy a szovjet-magyar diplomaciai és kereskedelmi egyezmény szeptember 12-i
parafdlasa utan, a bécsi szovjet diplomata tobbszor is arra kérte Csicserint, hogy
a kiiligyi népbiztos alairasaval ellatott levélben koszonjék meg Gratznak, hogy
az egyezmények érdekében sajtokampényt folytatott, és nyomast gyakorolt
Bethlenre.® A Szovjetunié vezetG diplomatéja elzarkozott ettSl: ,A Tanacs-

50 A kiilkereskedelmi népbiztos-helyettes, Avanyeszov a bécsi szovjet kereskedelmi képviseletnek,
1924. jal. 26. RGAE f. 413. op. 5. gy. 1169. 1. 7.

51 V. H. Ausszem Avanyeszovnak, 1924. aug. 4. RGAE f. 413. op. 5. gy. 1169. 1. 6.

52 A Kiilkereskedelmi Népbiztossag a bécsi szovjet kereskedelmi képviseletnek, 1924. nov. 3.
RGAE f. 413. op. 5. gy. 1169. L. 3.

53 V. H. Ausszem G. V. Litvinovnak, 1924. okt. 16. AVP RF f. 04. op. 11. p. 67. gy. 938. 1. 42-43.

54 V. H. Ausszem G. V. Csicserinnek, 1924. szept. 25. Uo. L. 48.; V. H. Ausszem G. V. Csicse-
rinnek, 1924. okt. 2. Uo. L. 45.
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testiilet megvitatta valaszlevelét, de mégiscsak kellemetlennek vélte, hogy akar
a megelégedésem enyhitett formdban torténd kifejezésével, levelet irjak
Gratznak. Ez a levél ezzel egyiitt sem Ovna meg benniinket attdl, hogy hozzank
forduljon valamilyen szdméara hasznos tizleti vagy mas tigyben. Tehat mi ebbdl
semmilyen hasznot nem huzunk. Természetesen szamolunk azzal, hogy 6 egy
baratsagos elem, de ha levelet irnék neki, az nemhogy nem csokkentené baratsa-
gos szerepvallalasanak kovetkezményeit, hanem, ellenkezGleg, levelemet fel-
hasznalna tevékenysége soran, mindenféle iizleti targyalason mutogatna, €s ilyen
modon redlis haszonna véltoztatnad a maga szamara”.”

A Berlinben kotott egyezmények ratifikacidjara a tobbszori magyar halasz-
tasi kérelem utan sem kertilt sor.”® 1925 februarjaban Davtjan levelet irt Sztalin-
nak, melyben kifejtette véleményét, hogy Csicserin optimizmusa nem igazolo-
dott, s a magyarok vég nélkiil hizzak az egyezmények ratifikacigjat, ezért nincs
miért tovabb varni. Ha a magyar parlament becikkelyezi az egyezményeket, ak-
kor is legalabb két-hdrom honapig kellene még tétlenkednie. Kérte a PB-t, hogy
nevezz€k ki mas allomashelyre, példdul Périzsba, tandcsosnak, mivel nem kivin
tovabb ,,munkanélkiili” lenni.”” Gratz koveti megbizatasar6l sem beszéltek tob-
bet Moszkvaban. (S6t, egy 1926-bdl kelt késGbbi szovjet jelentés a lehetséges je-
I6ltek kozott — bécsi korokbdl szerzett értesiilések alapjan — mar csak
Jungerthet, és Alth Waldemart, a bécsi magyar kovetség tanicsosat emlitette
meg.”®)

Gratz a ratifikacio meghidsulasa utan is vallotta, hogy Magyarorszagnak
rendeznie kell diplomaciai és gazdasagi kapcsolatait a Szovjetunidval. Kozvetle-
nil a ratifikaciora megszabott utolsd, aprilis 12-i hatdrid6 lejarta utan interjut
adott a Pesti Naplé munkatarsanak, melyben ramutatott: végzetes hibanak tartja
az egyezmények elejtését. ,,Ebben az éllasfoglaldsban nem vezet engem semmi-
féle titkos hats6 gondolat és még kevésbé holmi rokonszenv a mai orosz rezsim
irant. Azt tartom azonban, hogy Oroszorszag jovébeli politikai mozdulatai igen
erGsen befolydsolhatnak olyan kérdéseket, amelyek a magyar kiilpolitika szem-
pontjabdl elséranga fontossaggal birnak” — hangzott nyilatkozata. Szerinte a ma-
gyar kormany meghatralt az el6l a kedvezGtlen fogadtatas eldl, amivel a diplo-
maciai viszony felvételének a terve a magyar partok legnagyobb részénél
talalkozott volna. Leginkabb azt rétta fel a kormanynak, hogy nem probalta
meggy6zni a partokat allaspontja helyességérol. A téma gazdasagi vonatkozasa-
ra térve leszogezte: ,,Ha tavaly, amikor a targyalasok megindultak, ezek azonnal

55 G. V. Csicserin V. H. Ausszemnek, 1924. okt. 6. Uo. 1. 44.

56 Erre részletesen 1d. Kolontdri A.: i. m.

57 A levél masolatat Davtjan Csicserinnek és Litvinovnak is megkiildte. J. H. Davtjan J. V. Sztalin-
nak, 1925. febr. 3. AVP RF f. 04. op. 11. p. 68. gy. 940. 1. 1.

58 A szovjet kovet Bethlen feltételezett szandékaival kapcsolatban a kovetkezé megallapitast tette:
,Ugy tiinik, hogy szeretné eltavolitani [marmint Bethlen — S. A.] ezektdl az iigyektdl Gratzot,
akivel valdszinileg nincs minden rendben a spekuldcioi miatt.” J. A. Berzin bécsi szovjet kovet a
Kiiliigyi Népbiztossagra, 1926. szept. 30. Uo. 1. 3-12.
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perfektudltattak volna, akkor ez a magyar kozgazdasidgra nézve igen nagy ha-
szonnal jart volna. Akkoriban Oroszorszagnak még alig volt kiilfoldi 6sszekotte-
tése, és a Németorszaggal akkor fennallt fesziiltségénél fogva az ott eszkozolt
rendelések is sztorniroztattak. Ma ez a kedvezd helyzet nem dll fenn tobbé. A kor-
many ezt a kedvezd helyzetet teljesen elszalasztotta, és ma mdr az Oroszorszdggal
valo kereskedelmi szerzédés sem nyitna a magyar iparnak olyan mértékben teret
Oroszorszdgban, amilyent a miult esztendében remélhetett volna.”

Ugy tiinik, véleményét néhany hénap milva kissé modositotta, vagy leg-
alabbis igyekezett némileg arnyalni. 1925 jiniusdban ugyanis ismét felkereste a
bécsi szovjet kereskedelmi képviseletet, s javaslatot tett arra, hogy tjitsak fel a
vegyes szovjet—-magyar kereskedelmi tarsasag létrehozaséara iranyulo, s egy évvel
kordbban ,félbeszakadt” targyalasokat.”” J. A. Berzin, Gj bécsi szovjet kovet
Gratz ismételt megjelenését abba az 4ltalanosabb magyar diplomaciai vonulatba
illesztette, melynek célja egy esetleges Gj targyaldssorozatra vonatkozd szovjet
nézetek kipuhatolasa volt. A szovjet kdvet megemlitette, hogy vele szinte azonos
idében Jungerth Revalban, és Tahy Ldszl6 ankarai magyar kovet Isztambulban
hasonld kisérletet tett. Ezért feltételezte, hogy ezen tapogat6zisok egybeesése
nem lehet puszta véletlen, csak a magyar kiiliigyi irdnyitas 4llhat mogottik. Ugy
vélte, a megszakadt kontaktus tjboli kiépitésének csak arthat, ha a diplomaéciai
kapcsolatfelvétel hivatalos aktusaig kereskedelmi iizleteket kdtnek Magyaror-
szaggal, mert igy a magyar gyariparos korok megnyugszanak, s nem serkentik a
kormanyt az érdekeikkel dsszhangban all6 diplomaciai elismerésre. A megoldast
a kovetkezOkben latta: ,, Kiilfoldi képviselSink személyes ismeretségei €és beszél-
getései Magyarorszag kozéleti tényezsivel az egyik legcélszertibb mddja annak,
hogy hassunk a magyar tarsadalomra. A Gratzhoz hasonlé személyek latogatasa
Oroszorszagban csak hasznot hozhat, és tidvozolni kell. Persze Gratzot nem agy
kell fogadni, mint a kormény hivatalos képvisel§jét, hanem mint hires kozsze-
repldt, mint volt, és valoszintileg leend6 magyar minisztert. LehetSséget kell biz-
tositani szamara, hogy felel6s politikusokkal taldlkozhasson”.*!

E mellett tovabbi egyértelmi utaldsokra is bukkantunk, amelyek Gratz
moszkvai utazasi szandékaira hivatkoztak. Ezt feltehet6leg még 1925 juniusaban
felvetette Vulfszon bécsi szovjet kereskedelmi képviseld el6tt. Talan ugy vélte,
hogy a kozvetlen meggy6zés erejével hathat az illetékes népbiztossag valamely
vezetd beosztasu tisztviselGjére, magas szinten tisztazhatja a szandékait, s ezzel
talan tobb megértésre talal. A szovjet vezetés azonban ekkor sem kivanta gazda-
sagi elényokhoz juttatni. Mégis figyelemre méltd, hogy a vegyes kereskedelmi
tarsasagot érintd elképzeléseinek ismételt elutasitasa ellenére biztositékokat ka-
pott a Szovjetunidba torténd beutazasanak engedélyezésére. Ezzel a lehetdség-
gel azonban nem élt, pedig azt még 1926-ban is fenntartotta szdmadra Litvinov:

59 A magyar-orosz szerz8dés meghitsulasa. Gratz Gusztav helyteleniti az orosz diploméciai dssze-
kottetés elejtését. Pesti Napld 1925. édpr. 15. 2.

60 Ld. a 7. sz. dokumentumot.

61 J. A. Berzin M. M. Litvinovnak, 1925. aug. 31. AVP RF f. 04. op. 11. p. 67. gy. 938.1. 11-14.
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,»a vegyes tarsasdgrol nem all szandékunkban targyalni, de a kordbbiakhoz ha-
sonloképpen nem fogjuk megtagadni Gratztdl a beutazd vizumot”.*

Végezetiil két problémara szeretném roviden felhivni a figyelmet. Gratzot
Magyarorszagon ugy ismerték, mint a kommunizmus elleni kiizdelem egyik kér-
lelhetetlen harcosat. Az 1918. évi Gszirdzsas forradalmat és az 1919. évi tanacs-
koztarsasag torténéseit, valamint az orszag akkori belpolitikai viszonyait feldol-
gozd els6 monografia 1921-ben jelent meg Gratz szerkesztésében. Ennek
elGszavat és bevezetdjét is 6 irta. Az 1919. évi tandcskoztarsasagot egy kisebb-
ségben 1évl sziik tarsadalmi csoport diktatirajaként értékelte, amely hatalmat
politikai puccsal ragadta meg, s a terror véres eszkozeivel igyekezett fenntartani.
Véleménye szerint a bolsevizmus civilizcidellenes eszmei aramlat, amely el-
pusztitja az évszazados tradicidkat €s a kulturdlis fejlédés eredményeit, megodli a
szellemi szabadséagot, és szétzildlja a gazdasagi életet.”> Bar ez a kérdés még
tovabbi kutatdsokat igényel, ugy latszik, hogy ezen nézetei nem akadalyoztak
abban, hogy 1925-ben a bécsi emigrans kommunistakat vegye igénybe kozvetits-
ként a szovjet kiilképviseletekkel valé kapcsolatteremtésben, igy kozvetve iiz-
leti-gazdasagi tervei megvalositasaban.*

Gratz azon magyarorszagi politikai szerepl6k kozé tartozott, akiknél a ma-
gyar-szovjet allamkozi viszony megitélésében a pragmatizmus hattérbe szoritot-
ta az ideoldgiai premisszakat. A kotelezd alapallas: a kommunista rendszer meg-
engedhetetlensége, illetve a tanacskoztarsasag elitélése, kovetkezésképpen a
Szovjetuni6 belsd berendezkedésének a tagadasa, ra is érvényes volt. A nemzeti
érdekeket figyelembe véve ugyanakkor higgadtan tekintett a nemzetkdzi-jogi €s
vilaggazdasagi helyzetét fokozatosan konszolidalo szovjet allamra, amely mellett
egy kiilpolitikai alternativikban gondolkod6, magit mértékadénak mondé poli-
tikus még az ellenforradalmi rendszer €s a szovjet bolsevik rezsim belsd ellent-
mondasainak a konstataldsa ellenére sem mehetett el. O is, akarcsak Bethlen,
Kanya vagy éppen Jungerth, képes volt distinkciot tenni a Szovjetunid, mint eu-
rOpai hatalom, és a szovjet tipusu rendszer, mint belpolitikai berendezkedési
minta kozott. Ez kétségtelentil tiikr6z6dott a magyar—szovjet diplomaéciai és gaz-
dasagi kapcsolatok kiépitésének a sziikségességérdl késobb is gyakorta hangoz-
tatott allaspontjan.®

Nem lehet k6zombos végiil annak a kiindulé kérdésnek a megvalaszolasa
sem, hogy volt-e esélye a moszkvai koveti tisztség betdltésére. Véleményiink sze-
rint elsGsorban tzleti megfontolasok vezették, a nevével fémjelezhetd szov-

62 M. M. Litvinov A. M. Petrovszkij revali szovjet kovetnek, 1926. méj. 29. AVP RF f. 04. op. 11. p.
68. gy. 946. 1. 1.

63 Gratz Gusztdv: Bevezetés. In: A bolsevizmus Magyarorszagon. Szerk. Gratz Gusztav. Bp. 1921.
1-34.

64 Ld. a 8. sz. dokumentumot.

65 A szovjet-magyar allamkozi viszonnyal kapcsolatos vita az egyezmények ratifikacidjadnak meghi-
dsuldsa utdn tobbszor is el6keriilt a hazai sajtéban. Ez a vita egy 1926 nyaréan kirobbant polémia
soran élesedett ki a legszembet{in6bben, melyben a korabeli politikai paletta szinte minden
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jet—-magyar vegyes kereskedelmi tarsasdg berkein belill sajat cégét (a Vasuit-
felszerelési Rt.-t), és azokat a bankokat, amelyek igazgatdtanacsdban, vagy
feliigyelobizottsagdban kiilonféle bizalmi poziciokat foglalt el, szerette volna
kedvez$ helyzetbe hozni. Ehhez kivant maganak politikai tdmogatast szerezni,
akar Bethlen segitségével, akar a bécsi szovjet kdvetek hathatos kdzbenjarasa ré-
vén. Megkockaztatnank azt is, hogy a szovjet-magyar gazdasagi és diploméciai
Osszekottetés megteremtésében jatszott érdemeire tdmaszkodva hosszabb tava,
nem gazdasagi célok is lebegtek a szemei el6tt. Egy altala megszerzett, exponalt
tisztség, mint amilyet a moszkvai magyar kovetség iranyitasa jelenthetett volna,
alkalmasnak tiint arra, hogy el6készitse a politikai életbe vald visszatérését.

Dokumentumok®

1.
Részlet V. H. Ausszem bécsi szovjet kovet
politikai napl6jabdl a Gratz Gusztavval tortént els6 talalkozdjardl
Bécs, 1924. junius 4.

Kivonat a Szovjetuni6 ausztriai kovetének 3. sz. napldjabol

Maijus 30.

Ma nélunk reggelizett Gratz, volt magyar kiiliigyminiszter és bécsi kovet, il-
letve Miinz, a vele val6 megismerkedésben kozvetits tGjsagird.” Gratzcal koriil-
beliil két 6ran at kettesben beszélgettiink Magyarorszag kiilpolitikajardl. Azt
mondta, hogy Magyarorszagnak nem lehet egyszerre mind a négy szomszédjaval
— amikor & volt a kiiliigyminiszter,” még Ausztria is ideszamitott — baratségtalan

résztvevije megszolalt, kezdve a szocidldemokrataktdl a keresztény partok exponensein keresz-
tiil a mérsékelt konzervativ gondolkoddkig és legitimistakig bezardlag. A vita kirobbantdja
Bethlen Istvan miniszterelndk volt, aki a Pesti Naplo és a Magyarorszag tuddsitéjanak adott jal.
27-i interjijaban felvetette annak lehetGségét, hogy a magyar kormény kereskedelmi egyez-
ményt kdsson a Szovjetunidval. Gratz a Szovjetunié és Magyarorszag kozti diplomaciai kapcso-
latok felvétele mellett politikai és gazdasigi érveket egyarant felhozott. Erre 1d. Dr. Gustav
Gratz: Die Beziehungen zu Russland. Pester Lloyd 1926. aug. 15. 1-2.; Ud: Oroszorszag és Ma-
gyarorszag. Pesti Naplé 1926. aug. 22. 15.

66 A mellékletben hét orosz levéltari iratot s egy, eddig publikdlatlan magyar dokumentumot koz-
liink. A dokumentumoknal a kozismert nevekhez (pl. Bethlen Istvan, G. V. Csicserin, M. M.
Litvinov, J. V. Sztalin) nem flztiink jegyzetet. A dokumentumok cimeinél egyes tisztviselSk tel-
jes nevét (pl. Avanyeszov, Vulfszon, V. H. Ausszem) nem sikeriilt felkutatnunk.

67 Sigmund Miinz: a Neue Freie Presse ujsdgiroja.

68 1921. jan. 17-1921. 4pr. 12. kozott, a Teleki-kormény alatt. Gratz legitimista meggy6z&dése
miatt maga Iépett ki a korméanybdl az els6 kirdlypuccs utdn, de a minisztérium rendelkezési allo-
manyaban tartotta.
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viszonyt apolnia. Mivel Roméanidval nem tud megéllapodésra jutni, csak Csehor-
szdggal és Jugoszlavidval probalkozhat. Régota ismert, hogy § az elGbbivel vald
megegyezés harcosa. Ami az utobbit illeti, elismerte, hogy minisztersége alatt és
utian megprobalt megegyezni vele, de nem taldlt megértésre, pedig kész volt
deklaralni Magyarorszag érdektelenségét Horvatorszag kapcsan. Most agy véli,
hogy erre kedvez&ek a feltételek a Kisantanton beliili kapcsolatok meggyengiilé-
sével, illetve Olaszorszag befolyasanak novekedésével, és egyuttal Franciaorszag
befolyasanak csokkenésével Osszefiiggésben. A jugoszlav aktivitas a tovabbiak-
ban csak a Balkanon fog megnyilvanulni, f6ként Bulgariaval szemben. Bar olyan
térképeket adnak ki, amelyeken Csehorszdg etnografiailag egészen Budapestig
terjed, mégsem gondolja azt, hogy be akarna hatolni Magyarorszagra, és nem
tartja valdszintinek a két allam kozti 6sszetitk6zést sem.

Mellékesen elmondva kételyeimet és 6vatossdgomat a kiildnods optimizmus-
sal szemben, nem osztottam ezt a véleményt. Sikert kivinva neki kifejeztem
meggy6z6désemet, hogy az dllanddan valtozo helyzet miatt ez a két orszag kény-
telen lesz megegyezést keresni veliink is. Kifejezett romanellenes érziilete meg-
konnyitette, hogy ramutatva érdekeink parhuzamossagara ebben a kérdésben,
attérjek az orszagaink kozotti kapcsolatok felgjitdsanak problémajara. Azt véla-
szolta, hogy mar régdta harcosa ennek, de haromfajta akadallyal keriil szembe.
Az elsé belpolitikai jellegli, bar ez az utébbi id6ben kezdi elveszteni az élét, mi-
vel a kormany erdsebbnek, stabilabbnak érzi magat. Lehetségesnek tartja azt is,
hogy széles korli amnesztiara, és egyéb konnyitésekre keriiljon sor. Felvilagosi-
tottam arrdl, hogy mivel foglalkoznak nalunk a magyar emigransok, s nagyon
meg volt elégedve, amikor arrdl biztositottam, hogy kizardlag irodalmi propa-
gandamunkaval, és semmi koziik nincs az allamélethez. Viccesen megkérdez-
tem, igaz-e, hogy Budapesten attdl félnek, hogy Kun Bélat kiildjiikk oda koveti
mindségben? Biztositottam, hogy olyan embert fogunk kiildeni, akinek semmi
koze a magyar beliigyekhez.

Szerinte a kiils6 akadalyok abban rejlenek, hogy ha Magyarorszag a szom-
szédai el6tt gjitana fel a kapcsolatait veliink, azzal Praga, Belgrad és Bukarest
haragjat valtana ki. Az volt az ellenvetésem erre, hogy ezt konnyi lesz kivédeni
azzal, hogy amig ezeknek a szomszédoknak el kell ismernitik a Szovjetuniot, ad-
dig Magyarorszag esetében csak a diplomaciai kapcsolatok felgjitasarol van szo,
a tartalmat tekintve lényegesen kisebb aktusrdl. A szovjethatalmat Bresztben el-
ismerték, s ennek értelmében targyalt Németorszag Rapalloban, s Ausztria is ez
év februdrjaban. Ugy tlinik, hogy ez az érv nagyon megtetszett neki, legalabbis
félig megismételte magéban, tigy, mintha el6szor hallotta volna, majd végigkér-
dezte az Osszes datumot, amikor a nagyhatalmak és kisdllamok elismerték a
Szovjetuniét vagy feldjitottak vele a kapcsolataikat.”

69 Val6jaban Magyarorszadgnak a trianoni békeszerz6dés értelmében le kellett mondania az Osszes
olyan nemzetkdzi egyezmény érvényességérdl, amelyet az Osztrdk—Magyar Monarchia tagélla-
maként kotott. 1918. nov. 13-an az OSZFSZK Kozponti Végrehajté Bizottsdga hatdrozatot ho-
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A harmadik akadalyt abban latja, hogy Magyarorszag csak nagyon gyengén
érdekelt a veliink valo kereskedelmi kapcsolatok terén. Ezt megprobaltam cafol-
gbén megismételt. Emellett kiemelte a vasuti szerelvények javitasat, amivel Ma-
gyarorszag Romanidban és Jugoszlaviaban foglalkozik. A lepel hamar lehullt.
Gratz ugyanis egy vagonszereld gyar részvényese, €s az igazgatdjat Davidovicshoz
szeretné kiildeni, akit én figyelmeztettem erre. Nem kellett meggy6zni 6t arrol,
hogy diplomaéciai kapcsolatok nélkiil sz6 sem lehet kereskedelmi tigyekr6l az emli-
tett nagysagrendben, mivel nagy megértést tanusitott a teljes kérdésfelvetés irant.
Azzal fejezte be, hogy ha hozzajarulok, hogy beszamoljon a beszélgetésiinkrdl
Bethlennek, akivel a politikai nézeteikben 1évs kiillonbségek ellenére nagyon jo a
viszonya, akkor kedden beszélni fog vele, és a jov6 hét méasodik felében visszajon a
vélasszal. Abban az esetben, ha ott rogtdn nem hoznak dontést, akkor értesit levél-
ben vagy taviratban, és Budapesten marad, de reméli, hogy Huasvét utan pozitiv va-
laszt fog hozni. A beszélgetés Bethlent érint8 részében kicsit gyantsnak tlint az a
hevesség, amellyel cafolta azokat a hireszteléseket, melyek szerint utobbi hajlik a
megegyezésre Roméanidval. Igaz, Bethlen erdélyi szarmazasu, ahol ipari érdekelt-

22 2

ségeivannak, de ez inkabb éppen ellenkezs értelemben hat a politikai nézeteire.

Junius 3.
Itt jart Gratz titkara, s kozolte, hogy Gratz holnap érkezik. Kérte, hogy je-
16ljem meg az idSpontot, amikor fogadni tudom.

Junius 4.

Ma reggel nalam jart Gratz, aki épp akkor tért vissza Budapestrdl, ahol be-
szélt Bethlennel. Szerinte Bethlen teljes mértékben osztja abbéli kivansagunkat,
hogy feldjitsuk a diploméciai kapcsolatokat. Szeretne hamar hozzafogni ennek
el6készitéséhez, és reméli, hogy egy hét, maximum két hét alatt lezarhatja az
egész ugyet. Csak be kell biztositania magat az ellenzékkel szemben. Bethlen
kérte, hogy adja at a hodolatat, és ha sziikség lesz még nem hivatalos megbeszé-
lésekre, akkor ugyanazt az utat valasszuk, vagyis Gratzon keresztiil.

[...]
Bécs, 1924. janius 4.

V. Ausszem
Hiteles: 1924. janius 13.

Gépelt masodpéldany.
AVP RF {. 04. op. 11. p. 67. gy. 938. 1. 121-124.

zott a breszt-litovszki béke hatélytalanitdsar6l. A szovjet—orosz kormany azonban nem sokkal
kés6bb egy olyan értelmii hatdrozatot is elfogadott, mely szerint elismeri azokat az dllamokat,
amelyek kordbban az Osztrak—-Magyar Monarchia részét képezték.
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2.
G. V. Gsicserin szovjet kiiliigyi népbiztos levele
V. H. Ausszem bécsi szovjet kovetnek a Gratzcal folytatott

megbeszélések soran kovetett allaspontrol
Moszkva, 1924. janius 13.

Titkos
2. sz.
1924. janius 13.
Ausszem elvtarsnak
Tisztelt Elvtars!

A repiil6gép hamarosan indul, de ahogy ez lenni szokott, nem volt id6m at-
tanulmanyozni a Gratzcal folytatott megbeszéléseirdl szolo jelentést, és elgon-
dolkodni ezen a kérdésen. Ezt majd még fel kell vetni a dontéshozo testiiletek
el6tt is. Tekintsiink tgy a Gratzcal folytatott megbeszéléseire, mint puhatol6zas-
ra. Természetesen ezek a megbeszélések nem karosak, s6t, az sem kéros, ha be-
sz€lni fognak réluk. Persze semmire se kotelezze el magat, és ne gy beszéljen,
mint a Szovjetunié hivatalos képviselSje. Nem art tudnunk, hogy mit mond On-
nek Gratz. Hallgassa meg, kérdezze ki, és kdzolje velem az elhangzottakat. Mi-
helyst a helyzet teljesen vilagos lesz szamunkra, fel fogjuk vetni a kérdést a don-
téshozo testiiletek elott.

Elvtarsi idvozlettel:
Csicserin

Gépelt masodpéldany.
AVP RF f{. 04. op. 11. p. 67. gy. 938. 1. 120.

3.
Ismeretlen eredetli szovjet kiiliigyi feljegyzés Gratz Gusztavrol
Moszkva, 1924. junius 13.

Gratz Gusztav, 1924. janius 13.

Budapestr6l szarmazo értesiilések szerint dr. Gratz Gusztav volt magyar
kiiliigyminiszter tanulményttra késziil Oroszorszagba. Kapcsolatba Iépett a ma-
gyar gyariparosok szovetségével abbol a célbdl, hogy elnyerje tdmogatasukat.
Tobb cikk publikaldsa utin a kormdany jeldlte a Szovjet-Oroszorszaggal folyta-
tand6 targyalasokra kiildott bizottsagba. Késdbb 6t fogjdk kinevezni moszkvai
magyar kovetté.

Ezzel kapcsolatban a forrds nem tartja érdektelennek megjegyezni, hogy
Gratz Gusztavot a bolsevikok eskiidt ellenségének tartjak. Eredeti foglalkozasa
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Ujsagird, annak idején a budapesti kiiliigyminisztérium orgdnumanak, az ,,Id6-
nek” volt a szerkesztGje,” jelenleg pedig vezércikkeket ir az ,,Uj Szabad Sajt6-
ban” (Neue Freie Presse).” A vildghaboru idején kezdte diplomaciai pélyafuta-
sat. Az osztrak kiiligyminisztérium munkatarsaként vett részt a breszt-litovszki
béketargyalasokon, amelyekrdl alapvetSen bolsevikellenes szinezetii visszaemlé-
kezését ki is adta. A magyar ellenforradalom utan kiiliigyminiszter volt, szoros
kapcsolatot tartott a magyar és orosz monarchistakkal. Tevékeny szerepet jat-
szott a Habsburg kiralyi puccsban, amiért Horthy menesztette. Egy nagy terje-
delmi konyvet irt a ,,magyar bolsevizmusr6l”, ami tele van a magyar kommunis-
takkal kapcsolatos piszkos hazugsagokkal, torténeti ferditésekkel, €s az orosz
kommunistakkal szembeni éles kirohanasokkal.”

Bécsi magyar koveti megbizatasa idején a ,Munkas Ujsag” felfedte, mint a
kémszervezet vezetGjét, ottani tevékenysége sordn nagyszamud magyar kom-
munistat vitettek vissza titokban Magyarorszagra. Egyes feltételezések szerint
ellenforradalmi kérok megbizasabdl kivan Oroszorszagba utazni, s utjat ellen-
forradalmi célokra szeretné felhasznalni. Mindenesetre vilagos, hogy ha Orosz-
orszagban nem is tud majd kémkedéssel foglalkozni, nem fogja elszalasztani az
alkalmat, hogy néhany mérgez6 cikket kozolhessen a szovjetellenes sajtoban.
Kormany- és gazdasagi korokben gylilolik, mert legitimistanak és nagy karrieris-
tanak tartjak.

Hiteles: [alairas nélkiil]
1924. janius 13.

Gépelt masodpéldany.
AVP RF f. 04. op. 11. p. 68. gy. 944. 1. 1.

70 Ez téves informacid. A kiiligyminisztérium félhivatalos orginuménak a Pester Lloyd szamitott,
amelynek Gratz 1896-1902 kozott volt parlamenti és politikai tuddsitoként bels§ munkatarsa.
1902-t81 lett a Die Zeit c. bécsi lap budapesti tudésitdja.

71 Gratz 1906-t6l a Neue Freie Presse budapesti tudositéja volt.

72 1Itt feltehetSleg A bolsevizmus Magyarorszagon c., altala szerkesztett kotetrsl van szo.
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4.
Kun Béla, az OK(b)P KB tagjanak levele G. V. Csicserin szovjet
kiiliigyi népbiztoshoz Gratz Gusztavrol
Moszkva, 1924. janius 17.

StirgSs

Szigoruan titkos

Csicserin elvtarsnak

Masolat Zinovjev és Sztalin elvtarsaknak

Az OK(b)P KB PB-hez junius 15-én eljuttatott allaspontja kapcsan, amely-
nek mdsolatat ma kaptam meg, sziikkségesnek tartom a kovetkezoket kozolni. A
diplomaciai kapcsolat felvétele a magyar kormannyal véleményem szerint feltét-
leniil sziikséges, lehetdség szerint minél hamarabb. Ami a targyaldsok helyszinét
illeti, szerintem a leghelyesebb az lenne, ha azok Bécsben folynanak. Gratz
Gusztav személyével kapcsolatban arra emlékszem, hogy hosszua ideig a Gyar-
iparosok Orszagos Szovetségének volt az elnoke, annak a szervezetnek, amely
most ragaszkodik a kereskedelmi és diplomaciai kapcsolatok felvételéhez.” El-
noki posztjardl a volt Osztrdk—Magyar Monarchia kiiliigyminisztériumaba ment,
amelynek képviseletében részt vett a breszti targyaldsokon.” A magyar burzso4-
zia legitimista-monarchista szarnyanak egyik vezetdje, igy Horthy és kozte kozis-
mert az érdekellentét (Gratz tobbszor tiltakozott a fehérterror ellen). A magyar
diplomacia mas képvisel6i nala nem kevésbé reakcidsak, igy tehat semmilyen
kovetkezménye nem lenne annak, ha a targyalasok mégis Berlinben folynanak.

Kun Béla
Moszkva, 1924. janius 17.

Gépelt eredeti.
AVP RF f. 04. op. 11. p. 68. gy. 941. 1. 2.

73 Valgjaban tigyvezetd igazgatdja 1911 v. 1912-1917 kozott.
74 A kozos kiiliigyminisztérium kereskedelempolitikai osztdlyat vezette, s ilyen mingségében vett
részt a breszt-litovszki targyalasokon.
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5.
Részlet V. H. Ausszem bécsi szovjet kovet politikai napldjabdl a

Gratz Gusztavval folytatott harmadik megbeszélésérol
Bécs, 1924. junius 18.

A Szovjetuni ausztriai kdvetének 4. sz. napldja

1924. janius 14.

A hét folyaman befejeztem a viziteket €s viszontlatogatasokat. A cseh, a
spanyol és a magyar” helyeslGleg valaszoltak a kérlevelekre, 6k maguk elsdként
kezdtek beszélni az elismerésrdl és a kapcsolatok feldjitdsarol. A legtobb ideig a
magyar foglalkozott a témaval. Kideriilt, hogy késlekedésiiknek hdrom oka van.

1. Félnek a Népszovetségtdl a kolcson sikere miatt, s a targyaldsokat a kol-
cson esélyeinek kideritése utdnra szeretnék halasztani. Mivel a mai napilapok
alapjan itélve a koleson sorsa elddlt, a jové héten valamilyen 1é€pés varhato ré-
sziikrol.

2. Mikozben gyotrédve tordlgette a homlokat, koriilbelil harom alkalom-
mal megismételte, hogy kiilondsen izgatja az elismerés formdja, de hozzatette,
hogy osztja allaspontunkat az elismerés kérdésében. Ugyanakkor ujsagird ko-
rokbdl olyan értesiiléseket kaptam, melyek szerint a kiiliigyminiszter Budapes-
ten attol tart, hogy a hivatalos megkeresésre agitacioval €s sérté médon fogunk
valaszolni. Ugyanazt az utat javasoltam neki, mint a gordg esetében, tehat eldre
egyeztetett szovegl, s egyszerre alairt jegyzékek cseréjét.

3. Félnek a propagandatdl és egyéb rosszindulati cselekedetektdl a misszio-
ink, f6leg a leendd kereskedelmi képviseletiink részérdl. Meg is kérdezte, hogy
nem kiildiink-e mindjart szdz embert, s nem fogunk-e mindegyikiik szdmara ex-
territorialis jogokat kovetelni. Megnyugtattam, s elmondtam, hogy az exterritori-
alis joggal rendelkez8k szdma eleinte nem lesz tobb 6t vagy hat embernél, de
természetesen igényt tartunk maganak a hivatalnak az exterritorialitasara.

Junius 16.

Alighogy Gratz megérkezett Budapestrdl, eljott, és kozolte, hogy a diploma-
ciai kapcsolatok feltjitasainak kérdésérdl helyeslSleg dontottek, és szombaton
Bethlen rendelkezett a minisztériumban, hogy kiildjenek az itteni kdvetnek fel-
hatalmazast. Emellett dtadta Bethlen kivansigat, hogy ezzel egyidejiileg kezd-
junk tisztan kereskedelmi jellegli targyaldsokat is. Ez segitene neki kivédeni G-
leg a szomszédos allamok részérdl varhatd tdmadasokat, mivel a kapcsolatok
felajitasat tisztan kereskedelmi érdekekre hivatkozva magyarazhatja. Gratz elss-
sorban egy vegyes kereskedelmi tarsasag tervét hozta fel. Mivel tgy véltem, hogy
ennek a kivansdgnak a kielégitése elényosebb lenne szdmunkra, mint egy keres-
kedelmi pontokat tartalmaz6 egyezmény megkotése, bar errdl még nincs szo, le-
vittem Davidovics elvtarshoz. Utdbbi, miutan el6zetesen a szokéasos dézsa hideg

75 Masirevich Szilard (1879-?), magyar diplomata. 1921-1925 kozott bécsi kovet.
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vizzel lehitotte a kedélyeit, beleegyezett a tarsasdg megalakitasira vonatkozd
kérdés eldzetes, nem kotelezd érvényli megvitatasaba. Gratz taviron Budapest-
6l ide fog hivni egy vagy két érdekelt kapitalistat, és szerdan elmegy veliik
Davidovicshoz.

Latva a magyarok panikszert félelmét a misszidink miatt, mar felkésziiltem
a gondolatra, és tavirén tizenni akartam Csicserin elvtarsnak, hogy meg kell igér-
ni nekik, hogy nem kiildiink hozzajuk teljes 6sszetételd kovetséget, hanem csak
egy f6konzulatust €s egy kereskedelmi iigyndkséget. Ezt ugy, hogy a kovet €s ke-
reskedelmi képviseld tisztségét egy személy egyiittesen toltse be, mondjuk a
megfeleld bécsi képviselGink részérdl, ahogy ezt Japan és egy sor egzotikus al-
lam teszi. Bar a Gratzcal folytatott beszélgetés alapjan az a benyomasom kelet-
kezett, hogy erre nem is lesz sziikség.

Junius 18.

Viszontlatogatast tett nalam a magyar és a cseh. EIobbi igazolta Gratz koz-
1éseit a neki kiildendd felhatalmazésrol, amelyekrdl csak magéniton értesiilt, de
hivatalos papirt még nem kapott. Egyelére nem ismeri a feltételeket, kivéve az
exterritoridlis joggal rendelkez6k szamanak korlatozdsit, ami Gket lathatdlag
szornyen elriasztja. Megnyugtattam, mondvan, tal szegény orszdg vagyunk ah-
hoz, hogy megengedhessiik magunknak, hogy tizesével kiildjiink oda embereket
dologtalanul, hogy a hangulatos budapesti kavéhazakban tldogéljenek, és az el-
ragadd magyar lanyoknak udvarolgassanak.

Bécs, 1924. janius 18.
V. Ausszem

Gépelt masodpéldany.
AVP RF {. 04. op. 11. p. 67. gy. 938. . 117-119.

6.
Masirevich Szilard bécsi magyar kovet levele
Kanya Kéilménnak, a kiiliigyminiszter allandé helyettesének

Bécs, 1924. janius 19.
Tisztelt Baratom!

Az Ausszemmel vald targyaldsokra vonatkozé leveledet kdszonettel meg-
kaptam. Rékovetkez6 nap felkeresett engem Gratz Guszti és azt mondta nekem,
hogy tiizetesen informalni kivin engem azon megbeszélésekrsl, melyeket 6
Bethlen grof tudtival és megbizasabol Ausszemmel folytatott.

Gratz teljesen tdjékozva volt azon jelentésemrdl, melyet én annak idején a
Levickijjel folytatott megbeszélésemrdl elGterjesztettem. Gratz kérdezte tSlem,
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vajon kaptam-e mar instrukcidkat ezen megbeszéléseknek Ausszemmel valo
folytatdsdra, mivel Bethlen dltala nekem azt iizente, hogy én leszek megbizva az
oroszokkal val6 targyalasok lefolytatasaval. Minthogy tovabba Gratz azt is
mondta, hogy ezt ugyancsak Bethlen megbizasabol Ausszemmel is kdzolni akar-
ja, a nekem kiildott leveled tartalmara vald tekintettel, sziikségesnek lattam
Gratznak azon tanacsot adni, hogy varjon még az Ausszemnek teendd kozlések-
kel, addig, mig bizonyos elSkérdések Budapesten megoldast nyernek, és én tény-
leg megkapom a targyba vagé instrukciokat. Az az érzésem azonban, hogy Gratz
ezt nem vette egészen komolyan, mert azt mondta nekem, hogy redja nézve ezen
kérdésben az a mérvadd, amit neki a miniszterelnok mondott még a legutolséd
napokban. Gratz tovabba tudomasomra hozta, hogy a kdvetkezd napra mar ide-
rendelte vallalatainak két emberét azon célbdl, hogy az itteni orosz kereskedel-
mi delegicié vezetGjével, Davidoviccsal Osszekottetésbe hozza Gket. Végiil
Gratz kijelentette, hogy kotelességének tartotta engemet minderr6l informalni,
hogy egymas tevékenységérdl tudjunk, és ne haladjunk dupla viganyon. Gratz
lojalis kozléseit koszonettel vettem tudomésul.

Elbesz¢Elésébdl azt konstataltam, hogy Ausszem neki koriilbeliil szordl széra
ugyanazt mondta mint nekem, talan azon eltéréssel, hogy Gratz szerint
Ausszemnél minduntalan kiérezhet volt azon tendencia, hogy a veliink val6
megegyezés legsiirgdsebben perfektualtassék, mig én nem éppen mondhatnam,
hogy Ausszemnél ily talsagos sietséget tudtam volna észlelni. Ausszem latogata-
sat tegnap viszonoztam, Gjabb mondanivalém ezittal nincsen. Sziikségesnek tar-
tottam, hogy Gratznak itteni targyalasait minden eshetGségre bejelentsem, ne-
hogy az egyik kéz ne tudja, hogy mit tesz a masik. Legszivélyesebb tidvozletekkel
maradok tisztel6 hived:

Masirevich Szilard

Gépelt eredeti.
MOL K 64, 10. cs., 1924/24. t., 405/1924. al. sz., 93. fol.
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7.

Vulfszon a Szovjetunié bécsi kereskedelmi képviselete vezetSjének
jelentése M. 1. Frumkin kiilkereskedelmi népbiztos-helyettesnek
Gratz Gusztav javaslatarol egy szovjet-magyar vegyes kereskedelmi
tarsasdg megalakitasara
Bécs, 1925. junius 24.

184/e. sz.
Bécs, 1925. janius 24.
Titkos

Személyesen M. I. Frumkin kiilkereskedelmi népbiztos-helyettesnek,
az orosz—magyar tarsasag létrehozasaval kapcsolatban

Ahogy mir telegrafaltam Onnek, a volt magyar kiiliigyminiszter, dr. Gratz,
személyesen hozzdm fordult azzal a javaslattal, hogy gjitsuk fel a mult évben
félbeszakadt targyaldsokat a Kiilkereskedelmi Népbiztossaggal egy vegyes
orosz—magyar tarsasag létrehozasar6l. Gratz kijelentette, hogy a Bethlennel
folytatott megbeszélése utan jott el hozzam. Bethlen nem adja fel abbéli torek-
vését, hogy rendezze a Szovjetunidval a diplomadciai kapcsolatokat, és feltételezi,
hogy a gazdasagi kozeledés és a gyariparosok érdekeltsége mentén sikeriil majd
megtornie egyes korok ellendllasat a Szovjetunid teljes elismerésének kérdé-
sében.

Ra kell mutatnom, hogy a targyalasok részletei olyan benyomast keltettek
bennem, hogy Bethlen is és Gratz is kevésbé érdekeltek a diploméciai kapcsola-
tok felgjitasdban. Abban reménykednek, hogy megrendeléseink révén konnyit-
hetnek a magyar ipar nehéz helyzetén, és ezzel megerdsithetik a jelenlegi kor-
many pozicioit. Javaslata alapjan a tarsasig egymilli6 amerikai dollar értékd
tokéjét a magyar csoport fogja befektetni. Nekiink atadjak a részvények felét,
amelyeket a tarsasig leendd bevételeibdl fognak kifizetni. Gratz kijelentette,
hogy garantalhatja képviseletiinket a tarsasag budapesti részlegében (feltéve, ha
nem magyar emigransok lesznek, hanem szovjet allampolgarok).

Gratz még junius végén szeretne valaszt kapni, mivel naluk jalius elsejétol
kezdddik a szabadsagolasok ideje, s még a szabadsagra val6 elindulésa el6tt sze-
retné megszervezni a magyar csoportot.

A Szovjetunio ausztriai kereskedelmi képviseldje:
Vulfszon

Gépelt eredeti.
RGAE f. 413. op. 2. gy. 1991. 1. 50.
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8.
J. A. Berzin bécsi szovjet kovet jelentése M. M. Litvinov szovjet
kiiliigyi népbiztos-helyettesnek
a Gratz Gusztavval folytatott megbeszéléseirdl
Bécs, 1925. szeptember 14.

5. sz.
Bécs, 1925. szeptember 14.
M. M. Litvinov elvtars kiiliigyi népbiztos-helyettesnek

Kedves Makszim Makszimovics!

Ma Gratz Gusztav jart ndlam. A magyar elvtarsak segitségével érte el, hogy
taldlkozzunk, de miutdn bejott hozzam, megprdobalta agy beallitani a dolgot,
mintha én hivtam volna meg valamilyen targyalasra. Kijelentettem, hogy itt vala-
miféle félreértésrdl lehet sz6, semmilyen targyalast nem folytathatok, de tudom,
hogy 6 mind a mai napig nagy érdeklddést mutat az orszagaink kozti diploméciai
kapcsolatok felvételének kérdése irant, €s ebben a témaban korabban mar foly-
tatott megbeszéléseket eldédeimmel, az utébbi id6ben pedig a kereskedelmi kép-
viselénkkel, Vulfszon elvtarssal, ezért nagyon oriilok annak, hogy megismerked-
hetem vele. Kértem, tajékoztasson arrél, hogy mi a magyar kormany allaspontja
ebben a kérdésben.

Gratz elmesélte nekem a korabbi targyalasok egész torténetét, mikozben
maganak tulajdonitotta a kezdeményez6 szerepét ebben az iigyben. Szerinte a
magyar kormény hibdzott, amikor ragaszkodott ahhoz, hogy a targyalasokbol
kizarjak 6t, és azokat Berlinben folytassak. Meg van gy8z6dve arrdl, hogy
Ausszem elvtarssal sikeresebben megtargyaltak volna ezt a dolgot, és hogy § sze-
mélyesen akkor keresztiil tudta volna vinni az egyezmény ratifikaciojat. Részle-
tesen kifejtette, hogy Bethlen grof ingadozott ebben a kérdésben, de kozben
igyekezett tisztdra mosni 6t abban az értelemben, hogy tagadta az angol kor-
many kulisszak mogotti befolyasat a magyar kormanyra. Szerinte Bethlen min-
denfajta hats6 gondolat nélkiill ment bele a veliink val6 targyalasokba, és valo-
ban arra torekedett, hogy aldirjuk az egyezményt, de annak aldirasa utan ugy
dontott, hogy nem viszi a parlament elé, mivel ismerte annak hangulatat. Persze
ezt tisztan olyan taktikai megfontolasokbdl tette, amelyek Magyarorszag belpoli-
tikai helyzetébdl fakadtak.

Réamutattam Gratznak, hogy magyardzata tele van ellentmondasokkal.
Bethlen nagyon j6l ismerte parlamentje hangulatat az egyezmény aldirdsa eldtt
is. Hacsak nem voltak mas céljai ezzel, akkor miért egyezett bele az aldirdsaba?
Aztan, Bethlen miért nem tett semmilyen er6feszitést annak érdekében, hogy
meggy6zze a parlamenti partok vezetSit ebben a kérdésben? Hiszen kozismert,
hogy egy sor mas kérdésben Bethlen ligyesen meggy6zi a parlamentet, és sikere-
sen banik vele.
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Gratz magyardzkodni kezdett, hogy a berlini egyezmény aldirdsanak pillana-
taig Bethlen valoban nem ismerte a parlament viszonyuldsat az orosz kérdéshez,
mivel tgy dontott, hogy a targyalasokat teljes titokban fogja folytatni, s6t, még
két nappal az egyezmény aldirasa el6tt kabinetjének tobb minisztere semmit sem
tudott ezekrdl a targyalasokrol. Amikor aldirtak az egyezményt, Bethlen szama-
ra vilagossa valt, hogy a parlament nem fogja ratifikalni. Mivel 6 nem annyira
politikus, hanem inkabb sztik parlamenti taktikus, gy dontott, hogy nem szall
harcba a parlamenttel, és sok mas mellett nem teremt ezzel még egy konfliktust.
Ezzel egyiitt Gratz mégiscsak elismerte, hogy az utébbi id6ben Bethlen nem mu-
tatott kiilonosebb akaratot az egyezménynek a parlamenten vald keresztiilvitelére.
Gratz szavai szerint Bethlen teljesen magéval ragadhatta volna a parlamentet, ha
ezt akarta volna. A mostani kivarasi idGszakkal kapcsolatban Gratz nem zarja ki
annak a lehet8ségét, hogy a kiilféldi nagyhatalmak nyomast fognak gyakorolni
Bethlenre.

Kijelentettem, hogy a szavaibdl itélve ez az iigy teljesen reménytelen. Ha a
magyar kormany nem fogja fel, hogy 6 maga érdekelt abban, hogy felvegye ve-
liink a kapcsolatokat, akkor lathatélag szimunkra csak az marad, hogy varjunk,
amig megvaltoztatja a nézetét.

Gratz megélénkiilt, és elkezdte bizonygatni, hogy a helyzet javult, és a ve-
link val6 megallapodas tdmogatéinak szama novekszik. Az Andrassyval,”
Apponyival,” és mas partvezérekkel tortént beszélgetései alapjan megerdsitheti,
hogy a parlamentben most nem lenne erds ellenzéke ennek a kérdésnek, de va-
lamit tenni kell azért, hogy a dolog kimozduljon a holtpontrdl.

Kozoltem vele, hogy a korabbiakhoz hasonléan nagy jelentdséget tulajdoni-
tunk a Magyarorszdggal valo diplomaciai és kereskedelmi kapcsolataink felvé-
telének, amellyel nincs, és lathat6lag nem is lehet nagyobb nézeteltérésiink vagy
konfliktusunk a nemzetkdzi politikdban. A j6 akarat és a kolcsonos érdekek he-
lyes értelmezése mellett, Magyarorszag és orszagunk kozt teljes mértékben ba-
rati kapcsolatoknak kellene kialakulniuk, mivel a habora utani id6szakban Ma-
gyarorszagnak ugyanazon szomszédok igazsigtalan cselekedeteitol kellett
szenvednie, amelyeket mi is Oroszorszaggal szembeni igazsagtalan cselekmé-
nyekkel vadolunk. Természetesen butasag lenne katonai egyezményekrdl és ha-
sonld tervekrdl besz€lni, mindenesetre Magyarorszag szamara ugyanugy hasz-
nos, hogy jo viszonya legyen veliink, mint ahogy nekiink is hasznos, ha j6 a
viszonyunk Magyarorszaggal. De az itt kialakult helyzetben az elsd 1épést Ma-

76 Ifj. Andrassy Gyula (1860-1929), politikus. Az Alkotménypart alapitdja és vezetSje 1905-1910
kozott. Az Osztrak—Magyar Monarchia utolsd kiiligyminisztere 1918. okt. 24-nov. 5. kozott. A
két vilaghdbora kozti nemzetgytilésben a legitimista ellenzék egyik vezetdje, a Keresztény Nem-
zeti Foldmiives és Polgéri Part elndke 1922-1926 kozott.

77 Apponyi Albert (1846-1933), politikus. 1905-1909 kozott a Flggetlenségi Part tagja. 1906-t6l
1910-ig vallas- és kozoktatasiigyi miniszter, 1920-ban a magyar békedelegacié vezetlje a ver-
sailles-i béketargyaldsokon. A két vilaghdbora kozott a parton kiviili legitimista ellenzék egyik
vezetdje.
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gyarorszagnak kell megtennie. Magyarorszag elutasitotta az els6 egyezmény rati-
fikacigjat, ezért 4j javaslatokkal kellene elGallnia.

Gratz sajndlattal kezdte bizonygatni, hogy teljes mértékben osztja ezt az al-
laspontot, és mér a breszt-litovszki béke 6ta ezért dolgozik, de ezt sokan nem ér-
tik. Ahhoz, hogy 6ket meg lehessen gy6zni, a diploméciai kapcsolatok felvételé-
vel egyiitt vagy legalabb egy id6ben kereskedelmi egyezményt is kellene kotni,
amely legalabb a gazdasagi el6ny latszatat biztositand Magyarorszagnak. Szerin-
te az els6 egyezményben a legnagyobb kedvezmény elvét olyan korlatozasokkal
vettiik korbe, hogy att6l a magyar iizletemberek megijedtek. Ha ebben az irany-
ban nem tehetiink nagyobb engedményeket, akkor valami mast kell kitalalni,
példaul megegyezni egy orosz—magyar vegyes kereskedelmi tarsasag létrehoza-
saban, vagy kisebb-nagyobb szerzddéseket kotni valamilyen magyarorszagi meg-
rendelésekre, és hasonlok.

Kijelentettem, hogy ha a magyar kormany megfeleld javaslatot tesz nekiink,
nem fogjuk elutasitani a megtargyalasat, de szerintiink a kétoldala kolcsonds el-
ismerésnek és a diploméciai kapcsolatok felvételének meg kell el6znie a meg-
rendelésekrdl szol6 szerz6dések megkotését, vagy vegyes kereskedelmi tarsasa-
gok megalapitasat.

Gratz megigérte, hogy részletesen fog irni Bethlennek a velem zajlott be-
szélgetésérdl. Elutazott Genfbe, ahonnan majd Amerikaba kell utaznia a nem-
zetkdzi interparlamentaris tarsasag tigyeiben. Ugyanakkor Bethlennek kiildend6
levelében, tigymond elhatarozta, hogy hozzaf(izi, hogy ha egyetért az 1j targyala-
sokkal, és sziiksége lesz a szolgélataira, akkor lemond az amerikai Gtjardl.

A végén egy kényes kérdést tett fel: megmondhatja-e Bethlennek, hogy raj-
ta keresztiil kivanjuk folytatni a targyaldsokat? Kibujtam egy ilyen nyilatkozat
al6l. Nem beszélhetek a kormanyom nevében, mivel nem hatalmaztak fel erre,
de feltételezem, hogy a kormény éppen azzal a személlyel fog targyalasokat foly-
tatni, akinek a magyar kormany a megfelel6 hivatalos mandatumot nyujtja erre.
Ami a személyes véleményemet illeti, a mai érdekes személyes beszélgetésiink-
bél itélve, teljesen meg vagyok gy6z&dve afeldl, hogy a joviben kellemes lenne,
ha Gratzcal folytathatnam a hivatalos targyalasokat.

Gratz lathatdlag szintén gy €rzi, hogy a magyar elvtarsak — valamiért eddig
rajtuk keresztiil érintkezett veliink — kozvetitése teljesen felesleges, és azt kér-
dezte, hogy a jovében kozvetleniil hozzam fordulhat-e. Azt valaszoltam neki,
hogy ez lenne a kapcsolattartas legjobb modja. Megigérte, hogy irni fog Genf-
bdl, amikor megkapja Bethlen valaszat.

Elvtarsi iidvozlettel:
J. Berzin

Gépelt masodpéldany.
AVP RF f. 04. op. 11. p. 67. gy. 938. 1. 7-10.
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ATTILA SERES

A GREAT ENEMY OF BOLSHEVISM, A TRUE FRIEND OF THE SOVIET
UNION: SOVIET DOCUMENTS ON GUSZTAV GRATZ (1924-1925)

Several authors have already studied the career, economic activity and views of Gusztav
Gratz—Hungary’s well-known politician and expert in economy—in Hungary. There is a
very important aspect in his political career, which is less known to the Hungarian
historians as we cannot find any resources in the Hungarian archives regarding his
relationship with the Soviet diplomats. Neither did he write about this aspect in his
memoirs.

Secret negotiations took place between the Soviet Union and Hungary in Vienna,
then in Berlin in 1924 in order to establish diplomatic relationship between the two
states. It would have had a positive impact on the Hungarian foreign policy and
economy as the Soviet Union did not recognize the Trianon treaty and thus the
Hungarian goods could have been exported to the huge Soviet market. After the
second restoration attempt of Carol IV Gratz was not allowed to take part in the
political life of Hungary, therefore economy became his main concern. As the
relationship between the Soviet Union and Hungary was getting better, he suggested to
the Soviet diplomats in Vienna that they should support the establishing of a mixed
Soviet-Hungarian trade society. This way he could represent the interest of his own
trade companies.

Moscow did not want to develop the Soviet-Hungarian economic relationship
unless Hungary recognizes the Soviet government. In Berlin, in September 1924 the
representatives of the Soviet Union and Hungary signed the agreement on regulation
of their diplomatical relationship. This agreement was not ratified by the Hungarian
parliament, therefore Moscow rejected Gratz’s suggestion. Gratz is considered one of
the main Hungarian ideologists of anticommunist fight, however he supported the
official regulation of the Soviet-Hungarian relationship.
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