PALFFY GEZA

A magyar nemesség 1. Ferdinand
bécsi udvaraban

Az 1526. évi mohdcsi vereséget kove-
téen, I. Ferdindnd mintegy negyvenesztendGs uralkoddsa alatt a Magyar Kirély-
sag torténetének egyik legnagyobb korszakvaltasa zajlott. A politikai, katonai és
allamigazgatasi valtozasok' mellett azonban Ferdinand osztrak f&herceg 1526
végi magyar kirallya valasztasa teljesen Uj helyzetet teremtett a magyarorszagi
politikai elit, a kordbban a Jagell§-uralkod6k budai udvaraban oly befolyasos
magyar nemesség szamara is. Az 1526-os esztendd a magyar kiralyi udvar torté-
netében ugyanis hosszi tdvra meghatdroz6 valtozasokat hozott: nevezetesen
olyan alapvetd és utobb csaknem visszafordithatatlan atalakulést, amely az ural-
koddi udvarok kora ujkori torténetében igen érdekesnek €s talan még eurdpai
vonatkozasban is figyelemre méltonak nevezhetd. Az alabbi rovid Gsszegzésben
ezen alapvet$ valtozasokra szeretném felhivni a figyelmet.

1. Két udvari struktira Magyarorszagon a Mohéacs utani évtizedekben

Bar mar maga a mohdcsi csata is hatalmas veszteséget jelentett a budai udvart
iranyitd magyar politikai elit és nemesség szamara (hiszen hat fGpap, egytucatnyi
bard és sok szdz nemes esett el), a magyar kiralyi udvar szdmara az igazi valto-
zast mégsem ez jelentette. A valddi fordulatot az hozta, hogy Ferdinand kiraly
1527. november 3-i, székesfehérvari koronazasat kévetéen pusztan néhany hetet
(egészen pontosan 1528. januar 20-t6l februdr 6-ig) tartozkodott elddei székhe-
lyén, és februar elején tavozott a magyar fGvarosbol.> Magyar kiralyi udvara
tehat ténylegesen csak e rovid idGszakban 1étezett,* és ekkor is meggyengiilt al-

1 Az altalanosan ismert Osszefoglalok mellett tovabbi irodalommal Id. Kenyeres Istvan és E. Ko-
véacs Péter e szambeli tanulmanyait.

2 Cseh kitekintéssel részletesebben Viclav Biizek—Géza Pdlffy: Integrace Slechty z ¢eskych a uher-
skych zemi ke dvoru Ferdinanda I. Cesky &asopis historicky 101(2003) 542-581.

3 1527. nov. 19-t61 1528. jan. 17-ig Ferdinand Esztergomban tartézkodott, a karacsonyt is itt {inne-
pelte. Anton von Gévay: Itinerar Kaiser Ferdinand’s 1. 1521-1564. Wien, 1843. oldalszdm nélkdl.

4 VO. Thalléczy Lajos: Lamberg Kristof 1. Ferdinand kirdly févadaszmestere Budan. Magyar Gaz-
dasagtorténelmi Szemle 1(1894) 111-124.
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lapotban, hiszen a kés6 kozépkori budai udvar nemességének egy része, ne-
vezetesen néhany f6ur mellett elsGsorban a kdznemesség jelentSs csoportja,
Szapolyai Janos kirdly partjan allt.” Mindez egyuttal azt jelentette, hogy az egy-
kori budai kiralyi udvarnak két 6rokose lehetett: a két legitim magyar kiraly jo-
vend@beli udvarai. A koriilmények azonban fél évszazad alatt kiillonleges mddon
végiil ugy hoztdk, hogy a késé kozépkori magyar kiralyi udvar jellegzetességeit®
Janos kirdly erdélyi fejedelem-utddai orokitették inkabb tovabb.

Ferdinand 6nall6 magyar kiralyi udvara 1528 elején Magyarorszagrol vald
tavoztaval tehat 6rokre megsziint. Pontosabban szélva: mivel Ferdinand a ma-
gyar nemesség sokszori kérelmére sem tartotta, de ténylegesen nem is tarthatta
székhelyét Magyarorszagon, ezért az osztrak és a cseh tartomanyok, valamint a
Magyar Kiralysag kozos kormanyzasanak (unidjanak) koszonhetSen a magyar
kiraly udvara egyesiilt az osztrak f6herceg, a cseh kirdly, s6t 1556/1558 utan az
immaron Bécsben székel§ német-romai csdszar udvaraval.” Val6jaban hasonl6
helyzet alakult ki, méghozza igen hosszt idOre, mint a kozépkorban a Magyar és
a Horvat Kiralysdg ,,perszondlunidjaban”, amelyben kiilon horvat kiralyi udvar
nem, csak egyetlen kozos budai kirdlyi udvar 1étezett.

Jollehet az egykori kozépkori 6nallé magyar kirdlyi udvar megsziint, azaz
Bécsben csak egy kozos udvar miikodott, a Habsburgok korményozta, megfo-

5 Barta Gabor alapvetd kutatasai mellett (Barta Gabor: Konszolidacios kisérlet Magyarorszagon a
mohdcsi csatavesztés utan. [Szapolyai Janos kirdly korményzasa 1526. november—1527. augusz-
tus.] Szazadok 111[1977] 635-680., ill. Us: 1llazidk esztendeje. [Megjegyzések a Mohdcs utdni
kettGs kiralyvalasztas torténetéhez.] Torténelmi Szemle 20[1977] 1-30.) minderre 1d. még Besse-
nyei Jozsef e szambeli Osszegzését.

6 A Jagell6-kori budai udvarra: Fogel Jozsef: 11. Ulaszl6 udvartartdsa (1490-1516). Bp. 1913.; Us:
II. Lajos udvartartasa (1516-1526). Bp. 1917.; Kubinyi Andrds: A kiralyi udvar élete a Jagello-
korban. In: Kelet és nyugat kozott. Torténeti tanulmanyok Kristd Gyula tiszteletére. Szerk.
Koszta Laszl6. Szeged, 1995. 309-335., ill. legtijabban Ud: Udvari nemesség a kés6 kdzépkorban.
Histéria 25(2003) 10. sz. 22-26.

7 1. Ferdindnd bécsi udvaréra: Christiane Thomas: Wien als Residenz unter Kaiser Ferdinand I. In:
Studien zur Wiener Geschichte. Jahrbuch des Vereins fiir Geschichte der Stadt Wien. 49. Hrsg.
Ferdinand Opll-Karl Fischer. Wien, 1993. 101-117.; Karl Vocelka: "Du bist di port und zir alzeit,
befestigung der christenheit’ — Wien zwischen Grenzfestung und Residenzstadt im spdten Mittel-
alter und in der frithen Neuzeit. In: Metropolen im Wandel: Zentralitdt in Ostmitteleuropa an
der Wende vom Mittelalter zur Neuzeit. Hg. Evamaria Engel-Karen Lambrecht-Hanna Nogos-
sek. Berlin, 1995. (Forschungen zur Geschichte und Kultur des ostlichen Mitteleuropa) 263-276.;
v0. még: Volker Press: The Imperial Court of the Habsburgs. From Maximilian I to Ferdinand III,
1493-1657. In: Princes, Patronage, and the Nobility: The Court at the Beginning of the Modern
Age ca. 1450-1650. Ed. Ronald G. Asch-Adolf M. Birke. London-Oxford, 1991. 289-312,;
Jeroen Duindam: The Court of the Austrian Habsburgs: Locus of a Composite Heritage. Mittei-
lungen der Residenzen-Kommission der Akademie der Wissenschaften zu Gottingen 8(1998)
2. sz. 24-58.; Markus Reisenleitner: Habsburgische Hofe in der frithen Neuzeit: Entwicklungs-
linien und Forschungsprobleme. In: Aristokratické rezidence a dvory v raném novovéku. Edd.
Viclav Biizek-Pavel Kral. Ceské Budg&jovice, 1999. (Opera Historica 7.) 97-144. és legtjabban
Jeroen Duindam: Vienna and Versailles: The Courts of Europe’s Dynastic Rivals, 1550-1780.
Cambridge, 2003. passim.
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gyatkozo teriiletli Magyar Kirdlysagban a késd kozépkori magyar kirdlyi udvar
egyes elemei dtmeneti ideig, bizonyosak pedig egészen az 1848. évi polgari atala-
kulésig fennmaradtak. Valdjaban ez jelenti a problémakor kutatasanak igazi ér-
dekességét. Mint ez az egykori 6ndllé cseh kiralyi udvar legfGbb tisztségviselSi
esetében mar a késG kozépkorban is tortént,® a Magyar Kirédlysagban a bécsi ko-
z0s udvar ellenére is megmaradtak az egykori udvari féméltésagok. Azaz I. Fer-
dinand kiraly, majd utddai ugyanugy neveztek ki az elkovetkez6 évszazadokban
is magyar kiralyi f6kamarasokat, lovaszmestereket, f6poharnokokat, étekfogo-
mestereket, de — s talan ez a legérdekesebb — még kiilon magyar kiralyi f6udvar-
mestereket és fGajtonallokat is,” noha e tisztségviselGk ténylegesen nem lattak el
semmit egykori kozépkori udvari feladatkoriikkbsl. Ez mégsem jelentett a bécsi
kozos udvar szempontjabol komoly problémat, hiszen e tisztségek betdltsi — a
féudvarmestert és a f6kamarast kivéve — ténylegesen mar 1526 el6tt, a Jagellok
budai udvaraban sem gyakoroltak udvari feladataikat."

E fGtisztségviselSk valdjaban az orszag belpolitikai vezetdi voltak, akiknek
névleges udvari tisztségeik hatalmukat reprezentaltdk, a Ferdinand éaltal Gjon-
nan szervezett Magyar Kamardbol értiik jaré nem csekély éves fizetés pedig loja-
litasuk egyik fontos zaloga volt, miként a veliik altalaban jar6 egyéb tisztségek és
birtokadomanyok is. Megsziintetésiik tehat emiatt nem merilt fel sem cseh, sem
magyar viszonylatban, hiszen ez nem jelentett volna mast, mint a magyar fGne-
messég alapvetd jogainak és érdekeinek durva megsértését. llyen felesleges
konfliktusokat pedig nem vallalhattak fel Bécsben, hiszen amugy is volt elegen-
dd hatdskori 0sszelitkdzés a magyar rendekkel, legf6képpen a had- és pénziigyek
tertiletén." SGt a névleges magyar kiralyi udvari foméltosagok megtartasa jo le-
hetGséget kindlt 1. Ferdindndnak és utddainak arra, hogy a magyar politikai eli-
tet — egy adott szinten legalabbis — sajat érdekeinek megfelel6en formalja, a ma-
gyar nemesség vezetl rétegét pedig ily médon is magahoz kosse. (A megsziint
onallé magyar kiralyi udvar névleges féméltdsagai a kovetkezd évszazadokban
pusztan a magyar kirdlykoronazasok alkalmaval lattak el valamit egykori fel-
adatkoriikbdl, amikor a magyar kiralyi udvar — még ha csak ideiglenesen és fele-
mas modon is, de igymond — mindig ,,0sszegylt”.)

A csak névleg fennmaradd magyar kirdlyi udvari foméltésagokkal ellentét-
ben az 1526 utani harom évtizedben maradt a kés6 kozépkori magyar udvartar-
tasnak egy olyan csoportja, amely tovabbra is ténylegesen ellatta feladatat. Ne-
vezetesen a torokok és a Janos kirdly elleni harcokban tovéabbra is alkalmazott
udvari huszarokrol van szg, akik 1526 eldtt a kirdlyi kincstart6tél allando fizetést
kaptak, meghatdrozott kivaltsagokkal rendelkeztek, tapasztalt és elismert hu-
szarkapitanyokként a kiralyi bandérium nagy részét alkottak, ugyanakkor a to-

8 Dilo Frantiska Palacky. I. Ed. Jaroslav Charvat. Praha, 1941. 360-365. és 377-380.

9 Fallenbiichl Zoltdn: Magyarorszadg f6méltosagai 1526-1648. Bp. 1988.

10 Ld. a 6. jegyzetben idézett munkdkat.

11 Pdlffy Géza: A bécsi udvar és a magyar rendek a 16. szdzadban. Torténelmi Szemle 41(1999)
331-367.
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rok veszély fokozddasaval a 16. szdzad els6 évtizedeiben lovasaikkal az udvarbol
»kihelyezve” mar gyakran a fontosabb déli végvarakban (Nandorfehérvaron, Te-
mesvaron és Jajcan) teljesitettek szolgdlatot.'> A mohécsi vereség utan ezeket a
huszarkapitanyokat, akik altalaban 10-200 kodnnyiilovasnak parancsnokoltak, a
kozépkori gyakorlatnak megfelel6en Ferdinand kiraly is felfogadta. Az 1530-
1550-es évek tobbnyire latin nyelvii magyarorszagi forrasai 6ket husarones aulae
regiae, husarones aulae regiae familiares vagy réviden familiares aulae regiae alak-
ban emlegetik.” Fizetésiiket a bevezetett pénziigyi reformokhoz igazodva vi-
szont mar a Magyar Kamara biztositotta,"* de éltaldban tovébbra is olyan elGke-
16bb nemesekbdl verbuvalddtak, akik jol értettek a konnytiilovas harcmodorhoz,
és akikbdl az osztrak és német teriileteken csak ritkasagszamban akadt.

Az 1550-es évekig a Szapolyai Janos, valamint a torokok elleni hadjaratok-
ban tovéabbra is az udvari huszarok alkottak Ferdinidnd kirdly lovas bandériumét,
és igy altalaban az 6 Magyarorszagra vezényelt csapatai idegen szarmazasu veze-
tGinek, az an. kiralyi f6hadparancsnokoknak (Oberstfeldhauptleute),” esetleg az
uralkodot képviselS 4j magyar tisztségviselonek, a helytartonak (locumtenens)
tartoztak engedelmességgel. 1. Ferdinand bécsi hadvezetését dicséri, hogy felis-
merte e katonaskodd csoport jelentGségét, és az Udvari Haditandcs 1556. évi
megalapitasaig meghagyta Oket régi szervezeti keretiikben és elnevezésiikkel.
Egy résziik az 1540-es években Ferdinand kiraly ,,képviseletében” még a schmal-
kaldeni habortban is komoly szerepet vallalt,' s6t — miként az a kés6 kozépkor-
ban is szokas volt — uralkodéjat egy-egy hosszabb tutjara is elkisérte. Bedeghi
Nyary Ferenc példaul 1542-ben huszérjaival a speyeri birodalmi gyiilésre kovette
uralkoddjat, és futott be szép katonai karriert."” Hasonldan magasra jutott egy-
kori udvari huszartarsa, csomori Zay Ferenc is, aki a schmalkaldeni habort utén
el6bb (1554-1557) Verancsics Antallal kévet volt Konstantindpolyban, majd éle-

12 Kubinyi A.: A kiralyi udvar élete i. m. 321.

13 Széamos adatot 1d. a Magyar Orszagos Levéltar, Budapest (= MOL), a Haus-, Hof- und Staats-
archiv, Wien (= HHStA) és Hofkammerarchiv, Wien (= HKA) kiilonféle fondjaiban (elsGsor-
ban MOL E szekcid, Kamarai Levéltarak, ill. HHStA Ungarische Akten és HKA Hoffinanz
Ungarn), valamint vo. még: Takdts Sandor: Emlékezzink eleinkrdl. 1. Bp. [1929.] 14-16. és
139-143.

14 ,,Status erogationum ex proventibus Hungaricis faciendarum.” (1533. nov. 13., Bécs): HKA,
Vermischte ungarische Gegenstiande rote N° 48 A. fol. 216. (A forrasra Kenyeres Istvan hivta
fel figyelmemet, amit eziton is koszonok), ill. ,Instructio data fidelibus nostris praefecto et
consiliariis Camerae nostrae Hungaricae super hiis, quomodo cum husaronibus aulae nostrae
familiaribus ponenda erit Posonii ratio”. (1539. marc. 10., Bécs): MOL, Magyar Kamara Archi-
vuma, E 136, Diversae instructiones Tétel 30., fol. 376-379.

15 A f6hadparancsnokok részletes archontoldgidja: Pdlffy Géza: A torok elleni védelmi rendszer
néhdny alapkérdése a XVI. szdzad elsS felében. In: Hagyomany ¢s korszeriség a XVI-XVII.
szazadban. Szerk. Petercsak Tivadar. Eger, 1997. (Studia Agriensia 17.) 68-73.

16 Kdrolyi Arpdd: Magyar huszarok a schmalkaldeni habortban. Szazadok 11(1877) 642-654. és
841-854., valamint Martian Julidn: Magyarok V. Karoly csdszar udvartartasdban. (1546-47.) Er-
délyi Mizeum 27(1910) 53-54.

17 Takdts S.: i. m. 19.
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te végén (1560-1565) egészen a felsG-magyarorszagi f6kapitany posztjara emel-
kedett."

Az udvari huszarok végiil az 1550-es évek kozepe tdjan fokozatosan tlintek
el, katonai szerepiiket a kiépiil6 hatarvédelmi rendszer végvaraiban szolgalo és
mar a Haditanécs 4ltal szerzddtetett magyar és horvat huszarkapitanyok vették
at. Fennmaradasuk viszont azt jelentette, hogy az 1526-1556 kozotti id6szakban
a Magyar Kiralysagban Iényegében két udvar struktirdja mutathaté ki: egyrészt
a régi, megsziint ondllo magyar kiralyi udvar egyes elemei, masrészt az 1ij, bécsi
kozos udvar, amelynek udvartartasaban a magyar nemesség szamara is lehetGség
kinalkozott tisztségvallalasra és beilleszkedésre. S6t, ezt a két strukturat — mint-
egy harmadikként — 1540-ig Budan, majd az egykori kozépkori kirdlysag erdélyi
terliletein kiegészitette még Szapolyai Janos kirdly, majd fia, Janos Zsigmond
erdélyi fejedelem kialakul6 udvartartasa is. Ez utdbbi — bar kisebb szamban, de
— nagyjabol az 1526 eldtti budai kirdlyi udvar struktardjat orokitette tovabb.
Tobbé-kevésbé megmaradtak az udvari f6méltdsiagok, szerepiik azonban az erds
fejedelmi hatalom és részben koznemesi szdrmazasuk miatt kordntsem volt
olyan meghatdroz6, mint korabban Budan. Erdélyben sem tiintek el ugyanakkor
az udvari huszarok, s6t 1550 utdn is megmaradtak, és fokozatosan a fejedelem
allandé udvari hadainak lovas alakulatava (equites aulici) valtak, ellatvan a test-
Grség funkciojat is.” Osszességében az erdélyi fejedelmi udvar szervezetét és
miikodését tekintve még a 17. szazadban is meglehetdsen sok hasonldsagot mu-
tatott a késé kozépkori budai udvarral .

2. A magyar nemesség 1. Ferdinand udvartartasaban

A Ferdinand kirdly korményozta teriileteken a régi és az Gj udvari struktdraban
szolgalok elkiilonitését megneheziti, hogy a korabeli latin nyelvii forrasok mind
az emlitett udvari huszarokat, mind a bécsi k6zds udvartartds magyar tagjait
gyakran ugyanugy, aulae nostrae familiaris vagy aulae Regiae Maiestatis familiaris
alakban emlitik. A terminoldgiai nehézségeket jol szemlélteti példaul, hogy az
1552-ben Fels6-Magyarorszagon szolgalé és a Magyar Kamara altal fizetett
Feledy Eustdk udvari huszar (lovaskapitany) aulae Regiae Maiestatis familiaris
cimmel bukkan fel, mikdzben az ugyanezen esztendében bizonyithatéan a Hof-
burgban szolgald és az udvari fizet6mester (Hofzahlmeister) éltal javadalmazott

18 Thalléczi Lajos: Csomori Zay Ferenc 1505-1570. Bp. 1885. (Magyar Torténeti Eletrajzok)

19 Sunko Attila: Az erdélyi fejedelmi testérség archontoldgidja a XVI. szazadban. Fons 1(1994)
186-214. és Ud: Az erdélyi fejedelmek udvari hadai a 16. szazadban. Levéltari Kozlemények
69(1998) 99-131.

20 Az erdélyi fejedelmi udvar torténetének bibliografidja: Pdlffy Géza: A magyar nemesség bécsi
integracidjanak szinterei a 16-17. szdzadban. In: Tanulményok Szakaly Ferenc emlékére. Szerk.
Fodor Pal-Palffy Géza-Toth Istvan Gyorgy Bp. 2002. (Gazdasag- és tarsadalomtorténeti kote-
tek 2.) 310-311.: 18. jegyzet.



50 PALFFY GEZA

Magyar nemesek 1. Ferdinand bécsi udvartartasaban
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guti Orszagh Krist6f latin forrdsokban hasonléképpen aulae Maiestatis Suae
familiarisként szerepel.”!

E komolynak tlin6 terminoldgiai problémak mégis konnyen megoldhatok.
Az 1530-as évek masodik felétdl ugyanis egyre nagyobb szamban allnak rendel-
kezésiinkre a bécsi kdzos udvarrdl udvartartasi jegyzékek, un. Hofstaatsver-
zeichnisok,” amelyek adatait az 1540-es évektsl jol egészitik ki a Hofzahlamts-
buchok® és egyéb forrasok, mint példaul Turnierbuchok, kovetjelentések, levele-
zések. Ezek alapjan a magyar nemesség bécsi udvarbeli szerepérdl meglehetésen

pontos kép alkothatd.** Az I. Ferdinand uralkodasanak idejébdl altalam eddig

21 Feledy, 1552. marc. 16.: MOL A 57, Magyar Kancelldriai Levéltar, Libri Regii Kot. 3. p. 102.;
Orszagh, 1552. dec. 20.: Uo. p. 111.

22 Heinz Noflatscher: ’Ordonnances de I’hdtel’, Hofstaatsverzeichnisse, Hof- und Staatskalender.
In: Quellenkunde der Habsburgermonarchie (16.-18. Jahrhundert). Ein exemplarisches Hand-
buch. Hg. Josef Pauser—Martin Scheutz-Thomas Winkelbauer. Wien-Miinchen, 2004. (Mittei-
lungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung Erg.-Bd. 44.) 59-75.

23 Mark Hengerer: Die Abrechnungsbiicher des Hofzahlmeisters (1542-1714) und die Zahlamts-
biicher (1542-1825) im Wiener Hofkammerarchiv. In: Quellenkunde i. m. 128-143., kiilondsen:
135-140.

24 A magyar szempontbdl analég példanak tekinthetS cseh nemesség bécsi udvarbeli jelenlétére:
Viclav Biizek: Der bohmische und méhrische Adel zwischen Land und Hof unter Regierung
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ismert csaknem husz udvartartasi jegyzék magyar vonatkozasu adatait a mellé-
kelt tablazat mutatja be.”

Az adatok alapjan egyértelmtien megallapithatd, hogy a bécsi udvarban az
1550-es évek elejéig az uralkodé mellett miikddé Magyar Udvari Kancelldria sze-
mélyzetét (kb. 6 f6) leszamitva magyar nemes hosszabb ideig szinte csak kivéte-
lesen tartdzkodott. Ennek okai azonban egyaltalan nem valamiféle konok ma-
kacssagban vagy kiilonleges magyar virtusban keresenddk. Miként az wdjabb
kutatasokbdl ismert, az 1526 utani negyedszdzadban a magyar nemesség bécsi
udvarbeli integracidja elStt 6riasi akadalyok emelkedtek.

A magyar nemesség gyors és sikeres udvari beilleszkedését az oszmanok és
a Szapolyai Janos kirdly elleni allando harcok, illetve ezzel Osszefiiggésben a pol-
garhédborts allapotok nagyon megnehezitették, hiszen ezek kozepette birtokaik
komoly veszélybe keriiltek, igy szivesebben maradtak védelmiikre odahaza. A
magyar f6nemesek (a nyugati birtokosokat, Mdria kiralyné hiveit és néhany né-
met ajki keresked6familiat, pl. a Pemfflingereket és a Hallereket kivéve) ugyan-
akkor csupan szerény kapcsolatokkal rendelkeztek Ferdindnd bécsi udvaranak
vezetGivel.” Az idegen bécsi mili6, a tobbségében idegen szarmazasu (osztrak,
német, spanyol, németalf6ldi) udvarnokokkal teli udvartartds, valamint a kom-
munikacids, nyelvi nehézségek, az eltérs udvartartasi szokasok és etikett mellett
mindezek tehat igen komoly akadalyt jelentettek az eredményes bécsi integra-
ciéhoz.

Ferdinands I. In: Kaiser Ferdinand I. 1503-1564. Das Werden der Habsburgermonarchie. Hg.
Wilfried Seipel. Wien, 2003. 181-189. és V. Biizek—G. Pdlffy: i. m.

25 1530: HHStA Obersthofmeisteramt (= OMeA), Sonderreihe ( = SR) Schachtel 181: N° 5;
1537: Osterreichische Nationalbibliothek, Wien ( = ONB) Cod. 14363, fol. 2-15; 1539: HHStA
OMeA SR Schachtel 181: N° 16; 1541: Uo. N° 17; 1544: Uo. N° 22; 1545: Uo. N° 23; 1548: Uo.
Ne 25; 1550: Uo. N° 27; 1551. Uo. Schachtel 182: N° 30; 1553: Uo. N° 32; 1554: Uo. N° 35 és
Friedrich Firnhaber: Der Hofstaat Konig Ferdinand’s I. im Jahre 1554. Archiv fiir Kunde Oster-
reichischer Geschichtsquellen 26(1861) 1-28., 1556. nov. 17. el6tt: HHStA OMeA SR Schachtel
182: N° 36, fol. 116-142; 1556. nov. 17. utan: Uo. N° 36, fol. 143-160; 1557: Uo. N° 37; 1558: Uo.
Ne 38; 1559: ONB Cod. Ser. nov. 3359, fol. 1-48; 1560/I: Uo. Cod. Ser. nov. 3360, fol. 1-41;
1560/I1: HHStA OMeA SR Schachtel 183: N° 45; 1563-1564: Uo. N° 46.

26 Részletesen Pdlffy G.: A bécsi udvar i. m. 338-344.; vo. még: Erdélyi Gabriella: Vita a helytart6-
sagrol. (Néhany szempont I. Ferdindnd és a magyar politikai elit kapcsolatanak vizsgalatahoz.)
Szazadok 134(2000) 341-371.

27 Eduard Rosenthal: Die Behordenorganisation Kaiser Ferdinands I. Das Vorbild der Verwal-
tungsorganisation in den deutschen Territorien: Ein Beitrag zur Verwaltungsgeschichte des
Verwaltungsrechtes. Archiv fiir dsterreichische Geschichte 69(1887) 53-316.; Ferdinand Mencik:
Beitrage zur Geschichte der kaiserlichen Hofamter. Archiv fiir Osterreichische Geschichte
87(1899) 447-563.; Helmut Goetz: Die geheimen Ratgeber Ferdinands I. (1503-1564): Ihre
Personlichkeit im Urteil der Nuntien und Gesandten. Quellen und Forschungen aus italie-
nischen Archiven und Bibliotheken 42-43(1963) 453-494., valamint Gjabban Heinz Noflatscher:
Rate und Herrscher: Politische Eliten an den Habsburgerhofen der Osterreichischen Lénder
1480-1530. Mainz, 1999. (Verotfentlichungen des Instituts fiir europdische Geschichte Mainz,
Abteilung Universalgeschichte 161., Beitrdge zur Sozial- und Verfassungsgeschichte des alten
Reiches 14.)
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Ezeken tal a magyar nemesek bécsi beilleszkedését nehezitette a Habsbur-
gokkal kotott orokosodési és hazassagi szerzddések (1463, 1491, 1506) kovetkez-
tében elevenen él6 németellenesség, tovabba a kis 1étszam udvari és a nagy to-
megi vidéki nemességnek mar az Anjouk 6ta tartd erds szembenadllasa, amely a
Jagello-korban a sok idegen udvarnok kovetkeztében még tovabb névekedhe-
tett. Nem feledkezhetiink meg ugyanakkor arrdl sem, hogy a rezidenciavaros
gyorsan gyarapodo lakossdgszama miatt a bécsi élet egyre dragabba valt, mikoz-
ben részben Szapolyai és a torokok, részben a 15. szazad végi ellentétek kovet-
keztében a magyarokkal szemben megfigyelhet volt egyfajta, nem is csekély
bizalmatlansag. Végiil, de korantsem utolsésorban: a fontosabb udvari tisztsége-
ket gyorsan megszerz$ osztrdk és német nemesség egyaltalan nem volt érdekelt
a kedvezd poziciok atengedésében, de maga Ferdinind kirdly sem lépett 1528 és
1542 kozott egyetlen alkalommal sem a Magyar Kiralysag tertletére.*

A magyar politikai elit tagjai mindezek kovetkeztében nem voltak, de valo-
jaban nem is lehetettek képesek az 1526 utdni évtizedekben bécsi udvarbeli ha-
tékony beilleszkedésre, noha elddeik felemelkedése hasonl6 médon ment végbe
korabban a budai udvarban. I. Ferdindnd ko6z6s udvardban a megkapaszkodas
tehat nagyon nehéz és koltséges vallalkozas volt. Ennek a befektetésnek az igazi
elényeit kezdetben csak igen kevesen ismerték fel.

Miként azonban az a fenti a tablazatban szintén nyomon kovethetd, az
1550-es évek elejétsl szamottevébb 1étszambeli novekedés figyelhetd meg. Eb-
ben tobb tényezd jatszott-jatszhatott szerepet. Ezek koziil els6ként a bécsi ud-
varban €16 neves humanista, Olah Miklos kancellar tevékenysége emelhetd ki,
aki tobbszor siirgette a magyar magnasokat fiaik Bécsbe kiildésére,” és aki maga
is integrald jellegli személyiség volt. Az uralkodd és a magyar nemesség viszo-
nydnak kedvezdbbre fordulasdban ugyanakkor a kompromisszumokra mindig
kész Varday Pal (1542-1549) és Ujlaky Ferenc (1550-1554) helytartoknak, vala-
mint a Magyar Kamara vezet§ tisztviselGinek is nagy érdemei voltak,” de ezt a

28 A. v. Gévay: i. m. oldalszdm nélkiil.

29 Olah 1550. jul. 16-4n Kolnben kelt levelében az aldbbi szavakkal buzditotta az ifja Perényi Ga-
bort bécsi udvarbeli szolgélatra: ,,Hogy a fejedelmek udvara a nemes ifjaknak milyen hasznos,
nem kell magyardznunk; ott ugyanis j6 erkélcsoket sajatitanak el és igen sok hasznos dolognak
az ismeretét szivjdk magukba a szabad lelkek. Ha otthon nevelik 6ket, mivel nem latnak, nem
hallanak, nem tapasztalnak mast, mint otthonit, azon til nem tudnak semmit. Ezért igen hasz-
nos lenne, ha Nagysagod a fejedelem udvardba jonne egy bizonyos id6re. Vannak itt mar mas
el6keld ifjak Magyarorszagrol, kikkel el lehet {izni az unalmat, ha netaldn elfogna lelkét. Ezek-
nek, mint latjuk, az udvari tarsalgas sok tekintetben hasznos.” Eckhardt Sandor: Az ismeretlen
Balassi Balint. Bp. 1943. 53.; Olahra 1d. Fazekas Istvdn e szambeli tanulmanyat.

30 Varday uj életrajzi vazlata: Laczlavik Gyorgy: Véarday Pal. 1526. november 15-1549. oktéber 12.
In: Esztergomi érsekek 1001-2003. Szerk. Beke Margit. Bp. 2003. 240-247.; Ujlakyra: Miké Ar-
pdd-Palffy Géza: A pozsonyi Szent Marton-templom kés6 reneszansz €s kora barokk siremlékei
(16-17. szazad). Miivészettorténeti Ertesitd 51(2002) 118-121.: N° 3.; a kamarai elitre Gjabban
Gecsényi Lajos: A dontést el6készit6 hivatalnoki elit osszetételérSl. A Magyar Kamara vezetSi
¢és magyar tandcsosai a 16. szazadban. In: Magyar évszazadok. Tanulményok Kosdry Domokos
90. sziiletésnapjara. Szerk. Ormos Maria. Bp. 2003. 100-113.
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folyamatot elGsegitette az is, hogy Ferdindnd kirdly — korabbi gyakorlataval el-
lentétben — 1542 utan mar rendszeresen részt vett a magyar orszaggytléseken.”

Mindekdzben a magyar f6nemesek fokozatosan kezdték felismerni a bécsi
udvarbeli jelenlétbdl szarmazd eldnyoket, s6t egy sziik csoportjuk mar osztrak és
cseh nemesekkel valé hazassagi kapcsolatok kiépitésére is képes volt.** Végiil a
viszony javulasat segitették el a szazad kozepe tdjan Bécsben Gjonnan megnyild
iskoldk (a jezsuita gimndzium és az als6-ausztriai tartomanyi iskola, illetve ne-
mesi kollégium), amelyek a magyar nemesség szamadra is nyitottak voltak, de ter-
mészetesen a polgarhabora utan fokozatosan konszolidalodé belpolitikai hely-
zet is. Ennek koszonhetGen az 1550-es évektdl kezdve a magyar fénemesek méar
egyre gyakrabban kiildték gyermekeiket bécsi udvarbeli szolgélatra.

Bar az elkovetkezd évtizedekben is tapasztalhatok bizonyos hullamzasok,
Osszességében elmondhatd, hogy a Magyar Udvari Kancelldria személyzetét le-
szamitva Ferdinand uralkodasanak végéig altaldban 6-12 magyar nemes tartdz-
kodott allando jelleggel a bécsi udvarban. Tobbségiik az 1, 2 vagy 3 lovassal szol-
gal6 un. Hofdienerek és az étekfogdk (Truchsef) kozé tartozott, de néhanyan az
udvarbeli ranglétran, hosszabb szolgalat utan, elémetélévé (Vorschneider) vagy
poharnokka (Mundschenk) is elSléptek. Udvari f6méltdsagot azonban senki sem
viselt koziiliik, az egyetlen kivétel a Magyar Kamara elndke (1549-1556), beth-
lenfalvi Thurz6 Ferenc volt, aki 1556-t61 néhany esztend6n at az Udvari Kamara
elnokségét is betoltotte.”® Rajta kiviil a 16. szazadban egyediil Palffy Miklos
emelkedett magasabb udvari tisztségre, aki 1576-ban II. Rudolf csaszar un.
Oberstsilberkdmmerere lett.** Mindez az 1526 elGtti viszonyokhoz képest hatal-
mas valtozas volt, hiszen II. Ulaszl6 és II. Lajos budai udvaraban a magyar ne-

31 Ferdinand 1542-t6] halalaig az alabbi idGszakokban tartézkodott Magyarorszdgon, elsGsorban
Pozsonyban: 1542. nov. 13-24.; 1543. szept. 19—okt. 14.: a besztercebanyai diéta elGkészitése ide-
jén Pozsonyban; 1546. febr. 6-marc. 3.; 1548. okt. 26—dec. 12.; 1550. jan. 16—febr. 22.; 1552. febr.
28-marc. 30.; 1553. apr. 22-maj. 19. Sopronban; 1554. mérc. 12-apr. 18. ismét Pozsonyban;
1556. jan. 12-25.; 1557. jan. 9—ual. 10. és 1563. szept. 1-nov. 21.: A. v. Gévay: i. m., passim.

32 V. Biizek—G. Pdlffy: i. m. 559-564.: Snatkové aliance Slechty z rakouskych, ¢eskych a uherskych
zemich c. fejezet, ill. legtjabban Pdlffy Géza: A Magyar Kiralysag integracija a Habsburg Biro-
dalomba a 16. szazadban. Bp. 2004. (Histéria Konyvtar. El6adasok a torténettudomany mihe-
lyeibdl 11.)

33 ,Herr Francisc Turso freyherr zw Betlehemsdorff Romischer Kiiniglicher Majestit rath und
presidendt derselben hoffcamer”. HHStA OMeA SR Schachtel 182: N° 36. fol. 118. (1556), vo.
még: Takdts Sdndor: Thurzé Ferenc. In: Ud: A magyar mult tarléjarél. Bp. [1929.] 73-81.

34 ,,Obristersilbercammerer Niclas Palffij auff vier pferd besoldung und sein taffl sambt einem
jungen zu hof 40 £.” HHStA OMeA SR Schachtel 183. N° 55. fol. 18., valamint Vinc[enz] J.
Goehlert: Kaisers Rudolf II. Hofstaat und die obersten Behérden. Mitteilungen des Vereines
fiir Geschichte der Deutschen in Bohmen 7(1869) 113., ill. Gjabban Jaroslava Hausenblasovd:
Der Hof Kaiser Rudolfs II. Eine Edition der Hofstaatsverzeichnisse 1576-1612. Prag, 2002.
(Fontes Historiae Artium I1X.) 253.
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messég — még az erds cseh és lengyel nemesi jelenlét (mintegy 40-50%) ellenére
is — meghatarozo talsalyban volt.”

Hasonl6 befolyasvesztésrol beszélhetiink a kamarasok (Kdmmerer) esetében
is (Budan a kés6 kozépkorban e tisztségekben is a magyar nemesség volt tobb-
ségben’), hiszen kozéjiikk Ferdinand egész uralkodasa alatt csupan egyetlen ma-
gyar nemes, Macedodniai Péter keriilt. O hosszabb szolgélat utan jutott el 1553-
ban e tisztségre, 1542 el6tt ugyanis még csak aprod (Edelknabe), majd ettdl az
esztenddtdl 1 lovassal szolgélé Hofdiener volt.”” Udvari karrierjében szinte bizto-
san kozeli, neves rokona, Leonhard Freiherr von Vels magyarorszagi f6had-
parancsnok (1537-1538, 1540, 1544-1545) és egyuttal 1. Ferdinand f6udvarmes-
tere (1539-1545)* jatszott jelentGs szerepet. Kiilon érdekesség ugyanakkor,
hogy Macedoéniai valodi bécsi udvari tiszte mellett 1550 6szEt61 1561. évi halalaig
a névlegessé valt magyar f6kamarasi tisztet (cubicularium regalium magister regni
Hungariae) is betoltotte.”

A f6nemesi ifjak mellett magyar koznemes csak kivételesen bukkant fel
Ferdinidnd bécsi udvaraban, és akkor is f6ként egy-egy f6ur mondhatnank ,,ud-
vari agenseként™ vagy a Magyar Udvari Kancelldria személyzetében, amely ki-
vald lehetGséget kinalt az alacsony sorbdl szarmazd, de tanult nemeseknek a
felértékel6dd hivatali-értelmiségi palyan torténd felemelkedésre. Mindezek is-
meretében érthetd, hogy magyarok az udvartartas alacsonyabb rangu, kisegit6
személyzetében egyaltalin nem szolgaltak, de ezt a réteget korabban Budan is
szinte kizardlag helyiek alkottak. Magyarokat az Gjonnan kialakuld bécsi testor-
ség soraiban sem talalunk." Erdekes jelenség ugyanakkor, hogy egy-egy Trabant
vagy Hartschier hosszabb udvari szolgalat utan idGsebb koraban valamelyik na-
gyobb magyar végvarban (GySrben, Komaromban stb.) gyakorta vallalt mond-
hatnank veteran szolgalatot.*

35 Ld. a 6. jegyzetben idézett munkakat.

36 Kubinyi A.: A kiralyi udvar élete i. m. 320-321.

37 1542 el6tt: HKA Hofzahlamtsbiicher Bd. 2. fol. 95.; 1542: Uo. fol. 263. és 1544: HHStA OMeA
SR Schachtel 181: N° 22, fol. 25; 1553: Uo. Schachtel 182: N° 32, fol. 14 és fol. 19. Az udvari ap-
rodokra Albert Hiibl: Die k. u. k. Edelknaben am Wiener Hof. Wien-Leipzig, 1912.

38 Vels palyajara: Flavian Orgler: Leonhard Colonna Freiherr von Vols, Landeshauptmann an der
Etsch und Burggraf von Tirol. Programm des k. k. Gymnasiums zu Bozen 9(1859) 3-31.; Heinz
Hye-Kerkdal: Leonhard Freiherr von Vols der Jiingere. Siidostdeutsche Museumsblitter
16(1966) 13-21. és Gjabban Pdlffy Géza: A csaszarvaros védelmében: A gydri f6kapitanysag tor-
ténete 1526-1598. GyGr, 1999. (A gydri f6kapitanysag torténete a 16-17. szdzadban 1.) 265-266.

39 Fallenbiichl Z.: i. m. 83.

40 Ld. pl. az el6bb ruszkai Dob6 Ferenc, majd erdddi Palffy Miklds szolgalatdban 4ll6, szinte isme-
retlen Kolozsvari Laszlot (Bécsben, ill. Pragaban): J. Hausenblasovd: i. m. 261.

41 Giinther Rakuscha: Die Leibgarden am oOsterreichischen Herrscherhof. Ungedr. Phil. Diss.
Wien, 1981.

42 Konrad Weilkopf egykori Hartschier pl. 1564 legelején azt kérte 1. Ferdindndtdl, hogy megore-
gedvén, valamelyik magyar végvarban kaphasson komolyabb tisztséget. Folyamodvanya meg-
hallgatasra talalt, és ettdl kezdve Komaromban alkalmaztak tisztességes, havi 12 rajnai forintnyi
fizetéssel. Kriegsarchiv, Wien; Akten des Wiener Hofkriegsrates Exp. 1564. Jan. N° 58.
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Mindezek az adatok Osszességében a magyar nemesség meglehetSsen sze-
rény bécsi udvarbeli jelenlétérdl tantskodnak: a 12-20 6 a 400-500 {6s udvar-
tartasban ugyanis minddssze 3—4%-ot jelent. Ez kiillondsen annak ismeretében
nevezhet$ szerénynek, hogy a jelentSs részeit elvesztett Magyar Kiralysag meg-
maradt 120-150 000 négyzetkilométernyi teriiletével és tekintélyes éves jovedel-
meivel I. Ferdinand szdmara mindvégig tekintélyes anyagi bazis, hatarvédelmi
rendszerének koszonhetSen pedig a kozép-eurdpai Habsburg Birodalom fit-
k6z6zéndja, azaz nagyon fontos teriilet maradt.” A magyarok jelenléte tehat
Osszességében joval kisebb volt Bécsben, mint korabban a lengyel, cseh és oszt-
rdk nemeseké Budan.

Az a mintegy tucatnyi fénemes azonban (I. Ferdinand uralkodasa alatt els6-
sorban a Balassi, a Bathory, a Draskovics, az Erd6dy, a Homonnai-Drugeth, a
Mérey, a Nyary, a Perényi, a Révay és a Thurz6 csaladokbodl), aki felismerte az
udvari szolgélat jelent6ségét, a bécsi ,,befektetést” késébb kivaldan kamatoztat-
ta. Az udvari neveltetés, az ismeretségekbdl szarmazo el6nyok, illetve a kapcso-
latépités alapjaiban hatarozhatta meg egy fiatal magyar fénemes késdbbi karri-
erjét. Csaknem minden, az udvarban szolgal6é fénemesi ifji ugyanis el6bb vagy
utdbb magyar foméltosag lett. Mindez azt jelentette, hogy a bécsi udvari integra-
cié mar a kezdetekben is alapkdve volt a magyar nemesség magyarorszagi karri-
erjének. Mivel pedig az udvari szolgdlat — miként a kozépkorban is — gyakran
birtokadomanyokat és rangokat hozott-hozhatott magaval, hosszabb tavon alta-
laban anyagilag is j6 befektetésnek bizonyult. Osszegezve tehat megallapithato,
hogy bécsi kozos udvar tényleges kisebb tisztségeiben vald szolgalat mar 1. Ferdi-
nand uralkodasa idején is meghataroz6 alapot jelentett a magyar fGnemes-
gyermekek szamara az 1526 el6tti ondllo magyar kiralyi udvar névlegessé valt
foméltdsagaihoz, és ezzel a magyar belpolitikai élet befolyasos pozicidinak meg-
szerzéséhez. Mindez — igymond — az 0j bécsi struktira ,,gy6zelmét” jelentette a
késd kozépkori magyar udvar rendszere felett.

3. Magyar nemesek udvari rendezvényeken

A magyar nemesség bécsi udvarbeli integracidjat — a hosszabb-révidebb udvari
szolgélat mellett — elGsegithették még a csaszarvarosbeli palota- vagy hazvasar-
las, az ottani templomokba torténd temetkezés vagy csaladi sirboltalapités, az
als6-ausztriabeli birtok- és nemességszerzés, végiil, de nem utolsésorban a kii-
lonféle oktatasi intézményekben (az 1365-ben alapitott egyetem mellett az emli-
tett jezsuita gimnaziumban és az als6-ausztriai tartomanyi iskolaban) folytatott

43 Kenyeres Istvan: A kiralyi Magyarorszag bevételei és kiadasai a 16. szazadban. Levéltari Kozle-
mények 74(2003) 59-103., kiilonosen: 92-103., valamint 1d. még Kenyeres Istvan e szambeli ta-
nulmanyat; ill. Palffy Géza: A torok elleni védelmi rendszer szervezetének torténete a kezdetek-
t6l a 18. szazad elejéig. (Vazlat egy késziil6 nagyobb Osszefoglalashoz.) Torténelmi Szemle
38(1996) 163-217.
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tanulmanyok.* Mindezeken tul természetesen kivald alkalmat szolgéltattak az
udvari nemességgel torténd kapcsolatteremtésre és -épitésre az udvar altal szer-
vezett killonféle rendezvények, nevezetesen uralkododi vagy f8hercegi utazasok,
eskiivk, temetések, lovagi tornak, vadaszatok stb. Ilyenekre sor keriilhetett a
pozsonyi magyar orszaggytilések idején is, mint példaul 1563-ban Miksa fGher-
ceg magyar kirdlykoronazasa alkalmaval.* Ez utGbbiak részletes feltarasa a ma-
gyar mivel6déstorténet-iras fontos addssaga.

I. Ferdinand és fiai, elsGsorban Miksa és Tiroli Ferdinand fGherceg® — a
l6nféle udvari ceremodnidkon eddigi ismereteink szerint csak az 1540-es évektdl
alkalmaztak. A Lajtan tul is gyors ismertségre szert tevd huszaroknak®’ koszon-
hetSen e rendezvényeken a magyar nemesek elsGsorban konnytifegyverzettel
felszerelt és magyar nemesi diszoltozetben felvonuld lovasokként vettek részt.
Az 1j magyar uralkod6 hamar megkedvelte a magyar huszarokat, akik mind
harcmodoruk, mind fegyverzetiik, mind 6ltozetiik tekintetében valédi unikum-
nak szamitottak az osztrak-német teriileteken; sot fia, Tiroli Ferdinand fGher-
ceg utobb a magyar huszarok valdsagos rajongdja lett, akiket tobbek kozott az
1556-ban Szigetvar felmentésére altala sikerrel vezetett dél-dunantali hadjarat-
ban* szeretett meg. Ferdinand kirdly méar 1528-ban meghivta idGsebb monyoro-
keréki Erdody Pétert (1463-1547), hogy kisérje el 6t harminckét jol felszerelt lo-
vassal a Német-romai Birodalomba.” Nagyobb szdmban (mintegy 1200 f6) ezt

m. 315-325.

45 Néhany remek példa az 1563. évi események kapcsan: Friedrich Firnhaber: Die Kronung Kaiser
Maximilian’s II. zum Konige von Ungern 1563. Aus einer Handschrift der Wiener Hofbiblio-
thek. Archiv fiir Kunde o6sterreichischer Geschichtsquellen 22(1860) 305-338. (tovabbi forras-
jegyzékkel); Krizko Pdl: Az 1563. évi koronazasi tinnepély. Szazadok 11(1877) 23-48. és Gjab-
ban: Die Kronungen Maximilians II. zum Konig von Bohmen, Romischen Konig und Konig von
Ungarn (1562/63) nach der Beschreibung des Hans Habersack. Hg. Friedrich Edelmayer-Leo-
pold Kammerhofer et alii. Wien, 1990. (Fontes Rerum Austriacarum I. Scriptores 13.) passim.

46 A ra vonatkozdan cseh szempontbdl végzett legijabb kutatdsi eredményekre: Viclav BiiZek:
Ferdinand II. Tyrolsky a ¢eska §lechta. (K otazce integra¢nich procest v habsburské monarchii).
Ceské Zasopis historicky 98(2000) 261-291. és Us: Erzherzog Ferdinand als Statthalter von
Bohmen — Residenz, Hof, Alltagsleben und Politik. In: Kaiser Ferdinand I. i. m. 283-295.

47 Ujabban (tovabbi irodalommal) 1d. A magyar huszar. Szerk. Zachar Jézsef. Bp. 2000. és ,,Hu-
szarok a torténelem forgdszinpadan”. Tudomanyos konferencia, Sarvar, 2000. szeptember
14-15. Szerk. Soptei Istvan. Sarvar, 2000. (Nadasdy Ferenc Muzeum kiadvanyai 3.)

48 Bende Lajos: Sziget 1556. évi ostroma. Hadtorténelmi Kozlemények 15(1968) 281-310.

49 ,Elegimus te, quem ex ordine dominorum baronum et magnatum ad Imperium et alia dominia
nostra, ad quae propediem profecturi sumus, nobiscum ducamus. Hortamur itaque Fidelitatem
Tuam et eidem etiam committimus, ut cum triginta duobus equitibus decenter et quo meliori
fieri poterit apparatu ita instructus esse debeas, ut cumprimum tibi significabimus, ad locum per
alias literas nostras designandum cum eisdem equitibus ad servitia nostra regnique nostri venire
possis et valeas. Nos de expensis tuis gratiose te contentum reddemus.” Slovensky ndrodny ar-
chiv, Bratislava (= SNA); Ustredny archiv Erdédy Lad. 2. Fasc. 8. N° 2. fol. 2. (1528. febr. 16.,
Esztergom); HHStA, Familienarchiv Erd6dy (Depositium) D 11198 a. (Lad. 1. Fasc. 2. N° 15.)
és MOL P 107, Erdddy csaldd Series B. Fasc. F. fol. 2.
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kovetGen a magyar uralkodé mellett a schmalkaldeni haboraban (1546-1547)
szolgaltak magyar huszarok, akik nem kis részben a még megmaradt, emlitett
udvari huszarok soraibdl verbuvalddtak huszarcsapatokba, elsGsorban laki
Bakics Péter, Bornemisza Sebestyén, ifj. monyordkeréki Erd6dy Péter, Gétyei
Ferenc, Horvatinovics Bertalan, lupoglavai Krusics (horvatosan Kruzsics) Janos,
bedeghi Nyary Ferenc, gersei Pethd Janos és csomori Zay Ferenc kapitanysaga
alatt.”

A fokozatosan eltling udvari huszarok helyét az uralkoddi utazasokon és lo-
vagi tornakon 1550 tajatol konnytilovas felszerelésben egyre inkabb azok a ma-
gyar fénemesi ifjak vették at, akik Ferdinand kiraly udvartartasaban éltalaban 1,
2 vagy 3 lovassal szolgdl6é udvarnokok (Hofdiener) voltak. Az uralkodé megbiza-
sara a Bécsbdl ,,megrendelt” szamu lovassal vonultak a kiilonb6z$ udvari ren-
dezvényekre. Lovasaikat feltételezhet6en koznemesi familidrisaikbol vagy a to-
rokellenes végeken szolgald huszarkapitany-barataik lovasaibol fogadtak fel.
1551-1552 forduléjan példaul mar ezek, a csaszari—kiralyi udvarban allandé fize-
tést élvezd magyar f6nemesek (gyarmati Balassi Janos, ecsedi Bathory Miklos,
Perényi Gabor, guti Orszagh Kristof stb.) kisérték igen nagy pompaval Genova-
bol Bécsbe Miksa f6herceget, midén 6 hosszabb tartézkodast kovetden Spanyol-
orszagbol hazatért.”

1558 legvégén Ferdinand kirdlyt mar szintén nem az udvari huszarok, ha-
nem tobbek kozott a mar 1551-t61 a Hofburgban ténylegesen szolgalé Révay Ja-
nos kisérte Csehorszagba, majd az augsburgi birodalmi gytlésre, nevezetesen
uralkodojanak kiillon megbizdsara tizenkét diszesen felszerelt magyar huszar
élén — mint a felkérés fogalmazta: ,pro decore et ornamento curiae nostrae”.”
Természetesen ez id6t6l ugyancsak a bécsi udvarbeli magyar nemesek alkottik a
pozsonyi és a soproni diétakon ekkor mar rendszeresen megjelend magyar ural-
kod6 soknemzetiségli kiséretének egy — igymond magyar — részét is. De 1562
szeptemberében Pragaban ott voltak I. Ferdinand oldalan Miksa f6herceg cseh
kirdlykoronazasan is, nevezetesen a késébbi komaromi fGkapitany (1563- 1566),
az emlitett Pethd Janos vezetésével mintegy 400 huszér é1én.” Ezen kiilfoldi ce-
remOnidkon Gk egyuttal — elsGsorban a Magyar Korona orszagainak cimereivel

50 Ld. a 16. jegyzetben idézett tanulményokat, valamint Tinddi Sebestyén Kérol csaszar hada
Saxoénidba c. és mind a mai napig jol hasznosithat6 énekét: Tinddi Sebestyén: Kronika. Sajté ald
rend. Sugar Istvan. Bev. Szakaly Ferenc. Bp. 1984. (Bibliotheca Historica) 336.

51 ,elegantissima et instructissima equitum ala e iuventute nobilitatis Pannonicae”. Nicolaus
Isthvanfi: Historiarum de rebus Ungaricis libri XXXIV. Colonia Agrippina, 1622. 320., v6. még
Paula Sutter Fichtner: Emperor Maximilian II. New Haven-London, 2001. 26-27.

52 SNA, Archivy rodu Révay, 1. Spolo¢ny archiv rodu Révay, Kralovské dekréty, mandaty Fasc.
IV. N° 30. (1558. okt. 18., Bécs)

53 ,,Quam exornavere iuventutis et nobilitatis Ungaricae equites circiter quadringenti, armis, viris,
equis et splendidissimo apparatu instructi, quibus Iohannes Peteo praecerat.” N. Isthvanfi: i. m.

326-327.
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és zészlaival — 1. Ferdinand egyik legfontosabb, de legveszélyesebb orszagat, a
Magyar Kiralysagot is méltan reprezentaltak.

Végiil: a Bécsben, Pragaban és Innsbruckban tartott kiilonb6z6 lovagi tor-
nakon az 1540-es évek kozepétdl természetesen szintén a bécsi kozds udvarban
vagy a fGhercegi udvartartisokban szolgdlé magyar fonemesi ifjak vettek részt.
Tiroli Ferdinand fGherceg nevezetes Turnierbuchjaban™ egy 1549 elején Praga-
ban rendezett lovagi viadal részvevinek sordban példaul ott talaljuk a mar emli-
tett Macedoniai Pétert, Balassi Janost (a koltd Balint édesapjat) és enyingi To-
rok Janost, akik ekkor mindannyian a bécsi udvartartas fizetett tagjai voltak.”
Ugyanezen lovagi tornan azonban egyuttal az a Vratislav z Pernstejna (némete-
sen von Pernstein), Scipius von Arco, Leonhard von Harrach és Andreas
Ungnad is tevékeny szerepet vallaltak, akik részben épp e rendezvényeken kiala-
kitott kapcsolataiknak koszonhetSen a legelkel6bb magyar fénemesi csaladok-
kal is egyre szorosabb kapcsolatokkal birtak.”® E magyar nemeseknek ugyanak-
kor abban is jelentGs szerepik volt,” hogy az akkori cseh helytartd, Ferdinand
f6herceg egyre nagyobb érdeklddést mutatott a magyar huszarok irdnt, majd
utdbb a vilag els6 mizeumainak sordba tartoz6 ambrasi gyljteményébe Magyar-
orszagrol tobb huszarfelszerelést rendelt.”®

GEZA PALFFY
THE HUNGARIAN NOBILITY AT THE VIENNESE COURT OF FERDINAND I

The article examines a process that may be of interest to researchers of European
courts. It examines the consequences of the Kingdom of Hungary’s incorporation in the
Habsburg Empire headed by the Casa de Austria, which resulted in the disappearance
of the independent royal Hungarian court in Buda and the development of King

54 Jaroslav Pdanek: Der Adel im Turnierbuch Erzherzog Ferdinands II. von Tirol. (Ein Beitrag zur
Geschichte des Hoflebens und der Hofkultur in der Zeit seiner Statthalterschaft in Bohmen).
Folia Historica Bohemica 16(1993) 77-96.

55 L. m. 88.: N° VI. Macedoéniai, Balassi és Torok ezen esztendSkbeli bécsi szolgdlatdra: HHStA
OMeA SR Schachtel 181. N° 25. fol. 1-8. (1548) és Uo. N° 27. fol. 1-28. (1550). Erdemes felhiv-
ni a figyelmet arra, hogy Torok igen rovid idejii és alig dokumentalhaté bécsi szolgélatardl Tind-
di egyik éneke (Enyingi Terek Janos vitéssége) is tud: ,,Gondola eszt Terek Jdnos magéba, /
Hogy 6 menne egy felség udvardba, / Latna, tanulna vitézl dolgokba, / Méne Ferdindnd kiral
udvaraba.” Tinddi S.: Krénika i. m. 314.

56 V. Buizek—G. Pdlffy: i. m. 559-564. és Pdlffy G.: A Magyar Kiralysdg integracidja i. m., A nemze-
tek feletti birodalmi arisztokracia 16. szdzadi kezdetei c. fejezet.

57 Ennek az izgalmas kérdésnek a bemutatdsara 6nall¢ tanulmany hivatott. Az eddigi eredmények-
re (tovabbi irodalommal): Ortwin Gamber-Christian Beaufort: Katalog der Leibriistkammer. II.
Der Zeitraum von 1530-1560. Busto Arsizio, 1990. (Fiithrer durch das Kunsthistorische Mu-
seum 39.); Gjabban Kaiser Ferdinand I. i. m., kiillondsen: 378-382. és 424-429., ill. a magyar ku-
tatasokbol Szendrei Jdnos: Magyar hadtorténelmi emlékek a kiilf6ldi mizeumokban. Hadtorté-
nelmi Kozlemények 6(1893) 92-110., 266-273., 377-393., kiilondsen: 268-273.

58 V0. pl. Hugyecz Antal: Ferdindnd f6herceg Nadasdy Tamas fiat folkéri, hogy atyjanak fegyverze-
tét kiildje meg neki, hogy § azt az utdkor dicsSségére hadi szertardban kozszemlére allithassa.
1590. junius 17-én. Hadtorténelmi Kozlemények 7(1894) 124-125.
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Ferdinand of Hungary’s single royal court and household in Vienna. Research carried
out in the various collections of the Osterreichisches Staatsarchiv in Vienna and of the
Hungarian National Archives in Budapest has revealed the following two main points.

1. After Ferdinand I’s coronation as King of Hungary in November 1527, uniquely in
early modern Europe, we can reconstruct elements of three court structures. First,
although the independent royal Hungarian court in Buda ceased to exist, some
elements of it, for instance (similarly to the Czech court) the most important offices
(court, cup-bearer, lord high steward, master porter, and master chamberlain) were
maintained, although their role and activities became nominal, as it was only at the
time of coronations (of kings of Hungary) that they performed some of their late
medieval duties. Until the mid-1550s, the military leadership in Vienna also kept the
court hussars (husarones aulae regiae or husarones aulae regiae familiares). It did so
for military reasons, since as members of the royal Hungarian banderium they were
greatly needed in wars against John Szapolyai and the Ottomans. Second, Hungarian
nobles became members of Ferdinand I's court household, which gradually
developed in the 1530s-1540s, and thus Hungarian and Austrian officials of the
Viennese court were also present in Hungary. Finally, in late 1526 the Hungarian
estates elected John Szapolyai as their legitimate ruler, and he too established his
own court household, which also adopted several elements of the former royal court
in Buda.

2. Court registers (Hofstaatsverzeichnis) discovered in various archives demonstrate
that until the 1550s the Hungarian presence in the joint court in Vienna was very
slight. There was some growth after this and by the end of Ferdinand’s reign there
were on average 12-20 Hungarian nobles in the Viennese household (3—4 per cent
of the total), which clearly represented an enormous loss of prestige compared with
their presence at the late medieval court in Buda (40-50 per cent). Apart from a
single Hungarian chamberlain (Kdmmerer), Péter Macedoniai, most of the
Hungarians were so-called Hofdieners with one, two or three cavalrymen and
Truchsef3, but some of them were promoted after long years of service to the position
of Vorschneider or Mundschenk. None of them, however, were court dignitaries, the
only exception being the chairman of the Hungarian Chamber (1549-1556), Ferenc
Thurz6é of Bethlenfalva, who also served as chairman of the Aulic Chamber for
several years after 1556. At the same time, one should also emphasise that servants
at the Viennese court were chosen, almost without exception, from among the
Hungarian aristocracy, almost all of whom went on to have successful careers in
Hungary. This all shows that for members of the Hungarian political elite (during
the reign of Ferdinand I, members primarily of the Balassi, Draskovics, Erdédy,
Homonnai Drugeth, Mérey, Nyary, Perényi, Révay and Thurz6 families) integration
into the Viennese court was, from the outset, a cornerstone of the careers in
Hungary of Hungarian nobles. This meant overall that, even as early as Ferdinand’s
reign, service in what were in fact minor positions at the joint court in Vienna, was a
sure foundation for the children of the Hungarian upper nobility, enabling them to
obtain positions in the royal Hungarian court — which had been independent before
1526, but had become nominal in the mean time — thereby acquiring influential
positions in Hungarian domestic political life.
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